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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o NajwyZszej Izbie Kontroli1, zwanej dalej
ustawg o NIK, NajwyZsza |zba Kontroli - Departament Infrastruktury skontrolowata w okresie od 27 pazdziernika
2011r.do5 stycznia 2012 r. w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Poznaniu (zwanym
dalej ,Oddziatem”) realizacje budowy zachodnigj obwbdnicy Poznania w ciggu drogi S11 na odeinku ptn Ziotkowo
— A2 (wezel Gluchowo), w ramach Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, (zwanej dalej .ZOP").

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
19 stycznia 2012 r.,, Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Dyrektorowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia przygotowanie oraz realizacje budowy zachodniej
obwodnicy Poznania w ciagu drogi 811 na odcinku pin Ziotkowo — A2 (wezet Gluchowo), w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami. '

Realizacja ZOP stanowi budowe nowej drogi ekspresowej o diugosci 27,3 km, kférej zakres rzeczowy
obejmuje budowe 7 bezkolizyjnych weztow drogowych, 25 wiaduktéw drogowych, 4 mostéw, 1 estakady,
1 wiaduktu kolejowego, 1 tunelu i 2 przepustow dla przeprowadzenia ciagdw pieszo-rowerowych,

Podstawowym celem budowy ZOP jest wyprowadzenie z miasta Poznania ruchu tranzytowegb, co’

pozwoli skroci¢ czas przejazdu na kierunku poinoc—potudnie oraz przyczyni sie do poprawy jakosci $rodowiska

wewnatrz aglomeracji poznanskiej.
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Budowe inwestycji, o taczne] wartosci kosztorysowej 800,0 min zt {oszacowang w 2007 r.), rozpoczeto
w dniu 7 sierpnia 2009 r., z planowanym terminem je] zakoriczenia do dnia 31 grudnia 2011 r. Nowg wartost
kosztorysows inwestycji w wysokosci 1.500,0 min zt zatwierdzit Minister Infrastruktury w dniu 27 listopada 2009 .

_ Na skutek opdznien w przygotowaniu inwestycji do realizacji, w stosunku do przyjetego harmonogramu
oraz z powodu protestow czesci mieszkancow miejscowosci Kobylniki odnosnie przebiegu trasy ZOP, dokonano
podzialu zamierzenia inwestycyjnego na 3 zadania:

Etap | (pofudniowy) o diugosci 14,23 km - faczna warto$¢ kosztorysowa wynosi 731,5 min zt (suma kwot
wynikajacych z zawartych umow);

Etap I1A {péinocny) o diugosci 7,74 km ~ tgczna warto$¢ kosztorysowa wynosi 323,2 min zt (suma kwot
wynikajacych z zawartych umow);

Etap liB ($rodkowy) o diugosci 5,33 km - wartoé¢ kosztorysowa wynosi 183,0 min zi (szacunkowa
warto$¢ zadaniay).

Do dnia 31 grudnia 2011 r. oddano do ruchu 9 obiektow inzynierskich oraz ok. 8,0 km odcinka drogi
ekspresowej (29,3% dlugosci planowanej obwodnicy), stanowigcej fragment Etapu 1.

W szczegdlnosci kontrola wykazata, Ze:

Realizacja inwestycji nie przebiegata planowo i rytmicznie, zgodnie z harmonogramem przyjgtym
w Programie inwestycji, opracowanym w kwietniu 2009 r. Harmonogram przewidywat, ze inwestycja zostanie
rozpoczeta na poczatku Il pélrocza 2009 r. i zakonczona do korica 2011 r. Z kontroli wynika, Ze Etap | zostal
rozpoczety w dniu 7 sierpnia 2009 r., Etap [IA w dniu 15 lipca 2010 r., a Etapu |IB nie rozpoczgto do dnia
zakonczenia kontroli NIK. Aneksem do umowy zawartej z wykonawca, robot przedtuzono termin zakonczenia
Etapu | do dnia 30 czerwca 2012 r., natomiast umowa zawarta z wykonawcy Etapu IIA przewidywala
zakofczenie tego zadania do dnia 5 maja 2012 r. Do dnia 31 grudnia 2011 r. poniesiono wydatki na inwestycje
w tacznej wysokosci 875.825,9 tys. zi (58,4% zatwierdzonej wartosci kosztorysowe;). Zaawansowanie finansowe
i rzeczowe poszczegodlnych etapow inwestycji, na dzien 31 grudnia 2011 r., wyniosto:

Etap | - wydatkowano kwote 629.902,9 tys. zt (42,0%), a rzeczowe zaawansowanie wynosito ok. 97%;
Etap liA ~ wydatkowano kwote 225.053,4 tys. zt (15,0%), a rzeczowe zaawansowanie wynosito ok. 68%.

Etap IIB - wydatkowano kwote 20.869,6 tys. zt (1,4%) na prace przygotowawcze, a dalsze dziatania
zostaly wstrzymane na etapie przygotowania przetargu na wybor wykonawcy. Budowy nie rozpoczgto do dnia
5 stycznia 2012 r, Zadanie planuje sie zakonczyt w 2013 .

Z kontroli wynika, ze giowna przyczyna opbznien w realizacji inwestycfi bylo nie opracowanie
dokumentacji projektowej w terminie okreslonym w ,Harmonogramie rzeczowym realizacji inwestycji - aneks
nr 1", Harmonogram ten przewidywal sukcesywne opracowanie dokumentacji projektowej do kofica listopada
2009 .

2. W trakcie realizacji inwestycji dokonano istotnych zmian w projektach budowlanych Etapu |
i Etapu 1A, po uzyskaniu przez Oddziat decyzji o pozwoleniu na budowe dla tych etapdw. Zaproponowane
zmiany dotyczyly parametréw technicznych drog dojazdowych oraz korekt ich przebiegu, na terenie gminy



Dopiewo i gminy Rokietnica. Wprowadzono m.in. zmiany dotyczace szerokoéci jezdni, zwiekszenia grubosci
warstwy Scieralnej, likwidacji mijanek oraz korekty tukéw. Dla powyZzszych zmian uzyskano w marcu 2010 r.
2 decyzie o zatwierdzeniu zmiany w projekcie budowianym. Ponadto rozszerzono zakres rzeczowy inwestycii
0 budowe wiaduktu WS 22A, WS 8A i tunelu T-7 oraz likwidacje kolizji linii wysokiego napiecia 400 KV relacji
Plewiska-Krajnik z przebiegiem obwodnicy. Zrezygnowano z budowy wiaduktu WD 7. Dla powyzszych zmian
rzeczowych Oddziat uzyskat zgode Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), a w czerweu
2011 r. otrzymat 2 decyzje o zezwoleniu na realizacje tego zakresu inwestycji drogowej.

Ponadto stwierdzono, ze Oddziat nie doprowadzit, na etapie koncepcji, do ustalenia ostatecznego
przebiegu ZOP Etap liB w obrebie miejscowosci Kobylniki. Skutkowato to koniecznoscig przeprowadzenia
ponownej analizy przebiegu drogi S11 i wykonania studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego |I.
Opracowanie nowego przebiegu drogi $11 wymagalo takze dokonania w 2009 r. i w 2010 r. aktualizacji projektow
budowlanych, wykonawczych oraz dokumentacji przetargowej budowy drogi ekspresowej S11 odcinek:
,Rokietnica" (bez wezta) — ,Swadzim” (bez wezia) o dlugosci ok. 5,3 km.

Wprowadzenie ww. zmian Oddziat uzasadnial koniecznoscia zwiekszenia bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego. Poniesione koszty wykonania dokumentacji zamiennej i dodatkowe] wyniosly lacznie
1.458,5 tys. zt.

W trakcie kontroli Oddziat nie posiadat aktualnego uzgodnionego z GDDKIA Programu inwestycji ZOP.
Program inwestycji opracowany zostat w lipcu 2008 r. i uzgodniony z GDDKIA we wrzesniu 2008 r. Program ten
zostat uzgodniony mimo, Ze ujeta w Programie warto$¢ kosztorysowa inwestycji w wysokosci 800.000 tys. zt byla
zanizona. WartoS¢ ta zostata okreslona szacunkowo i nie obejmowala kosztéw opracowania dokumentacii
projektowej oraz badan archeologicznych. Pomimo niedoszacowania, kwota ta zostala ujgta w Programie
Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012. GDDKIA w dniu 5 stycznia 2010 r.2 uzgodnit zaktualizowany
Aneksem nr 1 Program inwestycji, z terminem zakoficzenia inwestycji do grudnia 2011 r. oraz wartoScig
kosztorysowa w kwocie 1.500 min zt. W listopadzie 2010 r. Oddzial ponownie zaktualizowal Aneksem nr 2
Program inwestycji, ktory przewidywat zmniejszenie wartosci kosztorysowej inwestycji do kwoty 1.364.389,3 tys.
zti zakoriczenie budowy w 2013 r. Program ten nie zostat uzgodniony z Generalnym Dyrekiorem Drég Krajowych
i Autostrad. Jako przyczyne nieuzgodnienia tego aneksu do Programu inwestycji podano, ze od sierpnia 2010 r.
trwaty prace nad przyjeciem nowego Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, w ktorym planowano
inne roniqzanie w sprawie finansowania poszczegdinych etapéw inwestycji. W Programie Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015, uchwalonym w dniu 25 stycznia 2011 r., Etap | i Etap IIA zostat ujety w zataczniku
nr 1 - Lista zadan inwestycyjnych, kidrych realizacja rozpocznie sie do 2013 r., natomiast Etap [IB ZOP zostat
ujety w zalgczniku 1a — Lista zadan priorytetowych, ktorych realizacja moze zostaé rozpoczeta do 2013 r.
Po uchwaleniu Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, Oddziat rozpoczat prace nad
przygotowaniem nowego Programu inwestycji, obejmujacego swoim zakresem rzeczowym wytacznie Etap |
i Etap IIA. Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli Program ten byt w trakcie uzgadniania (droga
elektroniczna) z wlasciwymi jednostkami Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

2 Data pisma przy ktorym przesiano uzgodniony aneks nr 1 do Programu inwestycji



Nie doprowadzono do skutecznej weryfikacji dokumentacji projektowej wykonawczej, co spowodowato,
e dokumentacje zawierajacq bledne dane dotyczace wysokosci posadowienia wiaduktu WK3 (niezgodnos¢
rzednych podanych w dokumentacji projektowej w stosunku do rzednych istniejacego torowiska) przekazano
wykonawcy robét do realizacji. Pomytka projektanta nastapita w wyniku zastosowania na rysunkach wiadukfu
WK3: ,Plan sytuacyjny” i ,Przekrdj podluzny” rzednych torowiska w ukladzie wysoko$ciowym ,Amsterdam’ oraz .
rzednych w ukladzie Kronsztad" dla pozostalych elementéw projektu. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 sierpnia 2000r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych3 od dnia
1 stycznia 2010 r. moze by¢ stosowany jedynie uklad wysokosci punktow w ukladzie Kronsztad”. Projekt ten
zostat wykonany w marcu 2010 r. Konsekwencjq bledu projektowego byla koniecznost zmodyfikowania
technologii wsuniecia konstrukeji zelbetowej obiektu WK3 w nasyp torowiska oraz ponigsienia przez Oddziat
dodatkowych kosztéw rozwiazania zamiennego w kwocie 1.673,1 tys. zt. O zaistniatej rozbieznosci wykonawca
poinformowat Oddziat w lutym 2011 r., a nastepnie w maju 2011 r. przedstawit nowe rozwiazanie projektowe.
Z tytutu zmian w wykonaniu ww. robot wykonawca nie wniést o przedtuzenie czasu na realizacjg zadania.

Oddziat w podpisanej umowie z wykonawca Etapu lA zohowigzat sig do przekazania wykonawcy wraz
z placem budowy4 pozwolen na budowe, projektow budowlanych i projektow wykonawczych (pkt 1.13
,Szczegdinych Warunkéw Kontraktu"). Ustalono, Ze Oddziat przekazat wykonawcy dokumentacjg projektowa,
ktbra nie byla w petni zatwierdzona do realizacji. Stwierdzono, ze nie uwzgledniata ona zmian w zakresie
przebiegu: drogi dojazdowej nr 1.11, drogi dojazdowej nr 1.11A, budowy tunelu T-7 oraz wiaduktu WS 8A. Proces
wymiany nieaktualnej dokumentacji przebiegat sukcesywnie do dnia 5 wrzesnia 2011 r. W zwigzku z powyzszym
Oddzial planuje wydiuzenie czasu na realizacje Etapu IIA do pazdziernika 2012 .

Ponadto stwierdzono, Zze w trakcie realizacji Etapu 1, Oddziat zobowiazat sie doprowadzic do
przebudowy kolidujgcych z droga ekspresows, $11 sieci energetycznych, w terminie do 30 czerwca 2010 r. (pkt.
8.3 ,Szczegdlnych Warunkdw Kontraktu'. Poniewaz Oddziat nie dotrzymat tego terminu, w dniu 1 lipca 2010 r.
wykonawca powiadomit Oddzial 0 zamiarze zgtoszenia roszczenia o wydluzenie czasu realizacji Etapu [ i zwrot
kosztow zwigzanych z wydiuzeniem realizacji tego etapu. Po analizie roszczen wykonawcy, Oddziat podjat
decyzje o przesunieciu terminu zakoriczenia realizacji Etapu | do dnia 30 czerwca 2012 r., podpisujac stosowny
aneks do umowy z wykonawca, Jednoczeénie z tego tytulu Oddziat zaplacit (do dnia 31 grudnia 2011r.)
wykonawcy Etapu | kwote w wysokosci 1.547,2 tys. 21,

Z powodu opdinien w realizacji inwestycji Oddziat podjat decyzje o przekazaniu do eksploataci
wykonanej juz czesci Etapu | o dtugosci ok. 8.0 km. Spowodowalo to koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
kosztow budowy w kwocie 2.720 tys. zi na wykonanie prowizorycznego objazdu (Oddziat zaplanowat odzyskanie
i wykorzystanie zabudowanych na nim urzadzen bezpieczenstwa ruchu o wartosci 1.790 tys. z4). Po zakohiczeniu
czesci obiektow inzynierskich i ciagu glownego drogi 11, wehodzacych w zakres Etapu | inwestycji oraz
uzyskaniu decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie, w dniu 28 listopada 2011 r. Oddziat oddat do uzytkowania
odcinek drogi S-11 od km 13+382 do km 20+777 oraz odcinek zlokalizowany na placu budowy od km 13+250 do
km 13+382, wraz z prowizorycznym objazdem faczacym wschodnia i zachodnia jezdnie drogi S11.

3Dz, U, Nr70, poz. 821
4 Plac budowy zostal przekazany wykonawcy w dniu 22 kwietnia 2010 r.
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Ponadto kontrola wykazala przypadki nieprawidiowego prowadzenia dziennikow budowy (5 tomoéw)
obiektow inzynierskich Etapu HIA ZOP, polegajgce na zaniechaniu wypetnienia niektérych rubryk, w tym m.in.
dotyczacych danych oséb pehiacych nadzér autorski, projektantéw i wykonawcy (kierownika budowy) oraz nie
potwierdzeniu (w jednym dzienniku budowy) przez kierownika robét lub kierownika budowy wykonania zalecen
wydanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego. W toku kontroli NIK, kierownik budowy doprowadzil do
uzupetnienia czeéci brakujgcych wpisow w dziennikach budowy oraz zohowigzat sie do uzupeinienia pozostatych
brakujacych wpisow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o:

Uzgodnienie z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad Programu inwestycji, obejmujacego
zaktualizowany zakres rzeczowy Etapu | i Efapu IIA.

Wdrozenie systemu weryfikacji projektéw wykonawczych, kitory zapewni zgodno$t rozwigzah
projektowych z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

Rozwazenie wystapienia do wykonawcy projektu wiaduktu WK3 o odszkodowanie za bigd, ktéry.
spowodowal dodatkowe koszty realizacji inwestycji.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje od Pana Dyrektora,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacii o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, Pan Dyrektor ma prawo zglosic do Dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK umotywowane
zastrzezenia w sprawie zawartych w nim ocen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w przypadku gdy zostaly przedstawione zastrzezenia w mys!
art. 61, termin o ktorym mowa w art. 62 ust. 1, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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