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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - |/18/001 - Realizacja zadan przez Stuzbe Geodezyjng i Kartograficzng

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Departament Infrastruktury
kontrole

Kontroler  Adam Konczak, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nrKIN/31/2018
z dnia 1 marca 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy,
kontrolowana

ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz!

Kierownik jednostki  Mikotaj Bogdanowicz, Wojewoda Kujawsko-Pomorski?
kontrolowanej .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogblna - y W ocenie® Najwyzszej |zby Kontroli, w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2014-
2018 (I potowa) Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego* poprawnie realizowat wiekszo$¢ powierzonych mu zadan.

Pozytywnie nalezy oceni¢ utworzenie w strukturze organizacyjnej Urzedu
wyodrebnionej komorki do obstugi zadari KPWINGIK oraz zatrudnienie w niej
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami. Terminowo zalatwiano sprawy
administracyjne, prowadzono postepowania odwotawcze oraz rozpatrywano skargi.
Wiasciwie przechowywano kopie zabezpieczajace bazy danych.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly przeprowadzania kontroli na podstawie
niezatwierdzonego przez Wojewode, planu po zmianach na 2014 .
Przeprowadzono cztery kontrole dorazne w trybie uproszczonym, pomimo
niezarzadzenia ich przez Wojewode oraz podpisywano sprawozdania z tych kontroli
bez stosownego upowaznienia. KPWINGIK udzielat takze upowaznien do kontroli
bez podania ich numeracji oraz bez uprzedniego przediozenia radcy prawnemu do
sprawdzenia pod wzgledem formalno — prawnym, mimo takiego obowigzku.
Nieprawidiwosci te nie wplynely negatywnie na koricowy wynik pracy KPWINGIK.

NIK zwraca uwage na: niewystarczajacy stan zatrudnienia w Wojewodzkie] Inspekcii
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego?, ktory na dzien 30 maja 2018 r. wynosit
pie¢ oséb przy przewidzianych oémiu etatach; diugie terminy przeprowadzania
kontroli, tj. rozpoczynanie ich w latach, na ktére zostaly zaplanowane, a koficzenie
w kolejnym roku; skierowanie przez KPWINGIK do Kujawsko-Pomorskiego

't Dalej: ,Urzad" lub ,KPUW".

2 Dalej: ,Wojewoda".

3 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZz uzupelnia ocene ogding
o dodatkowe objanienie.

4 Dalej: KPWINGIK".

5 Dalej: , WINGIK".



Opis stanu
faktycznego

Rzecznika Dyscyplinamego® 11 wnioskéw o ukaranie, po ponad 15 miesigcach od
powziecia informacji o naruszeniu obowigzujacych przepisow przez osoby
wykonujace samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
1.1 Wedlug Statutu KPUW, Regulaminu oraz Zakresu Dziatania WIGIK” funkcjonuje
jako odrebna komorka organizacyjna w strukturze Urzedu, jest kierowana przez
KPWINGIK bedacego organem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie
i podlegajacego bezposrednio Wojewodzie. Pracownicy WINGIK za realizacje zadan
merytorycznych odpowiadajg przed KPWINGIK, a w sprawach pracowniczych
podlegajg Dyrektorowi Generalnemu Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 4-91)

Wszyscy pracownicy WINGIK posiadali zakresy obowigzkéw obejmujgce m.in.
zadania wynikajace z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne® oraz Regulaminu KPUW, w tym: sprawy objete dzialem
administracji rzadowej rozwdj wsi w zakresie scalania i wymiany gruntow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a takze z zakresu planowania, realizacji
i rozliczania $rodkéw finansowych z budzetu panstwa na dotacje celowe dla
samorzadow powiatowych i samorzadu wojewodztwa oraz wykonywanie innych
czynnosci  wynikajacych z zadan wspblnych dla poszczegéinych komorek
organizacyjnych Urzedu. WINGIK obsluguje rowniez Kujawsko - Pomorska
Wojewodzka Komisje Dyscyplinarng dla oséb wykonujacych samodzielne funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii® oraz KPRD'0,

(dowdd: akta kontroli str. 40-52, 92-107)

KPWINGIK spelniat warunki okre$lone w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia wymagan, jakim powinni
odpowiadat wojewddcy inspektorzy nadzoru geodyzyjnego i kartograficznego,
geodeci wojewodztw, geodeci powiatowi i geodeci gminni?.

(dowod: akta kontroli str. 108-113)

KPWINGIK upowaznit dwdch pracownikéw, fj. kierownikéw: Oddzialu Geodezji
i Kartografii oraz Oddziatu Kontroli Geodezyjnej i Kartograficznej w WIGIK do
zalatwiania spraw w jego imieniu, w tym podpisywania decyzji i pism.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117)

W latach 2014-2018 czynnosci kontrolne przeprowadzali wszyscy pracownicy
WINGIK.

6 Kujawsko-Pomorski Rzecznik Dyscyplinarny dla oséb wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie
geodezji kartografii. Dalej: ,KPRD",

7 Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 i ust.7 Statutu Urzedu zmienionego zarzadzeniem nr 116/2014 Wojewody
z 23 lipca 2014 1. oraz § 6 ust. 3 pkt 2 i ust. 5 Statutu Urzedu, przyjetego zarzadzeniem nr 233/2016
Wojewody z 24 maja 2016 r. w sprawie nadania Statutu KPUW. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
Urzedu, przyjetego zarzadzeniami nr 146/2014 i nr 401/2017 Wojewody odpowiednioc z 1 pazdziernika
2014 r.i 22 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia Regulaminu KPUW.

8 DzU.z2017r. poz. 2101 j.t. ze zm. Dalej: ,Pgik”.

¢ Na podstawie § 36 ust. 4 pkt 1 Regulaminu KPUW, poprzednio zarzadzenia nr 171/2014 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie powotania Kujawsko-Pomorskiej
Wojewbdzkiej Komisji Dyscyplinamej dla osob wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii w Bydgoszczy oraz okreslenia jej siedziby. Dalej: KPWKD".

10 Na podstawie § 36 ust. 4 pkt 2 Regulaminu KPUW.

" Dz.U.z 2004 r. Nr 249, poz. 2498. Dalej: ,rozporzadzenie Ml z dnia 9 listopada 2004 r.".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

KPWINGIK wyjaénit, Ze dobierajac pracownikéw majacych uczestniczy¢
w poszczegdlnych kontrolach uwzgledniat ich kwalifikacje. Kontrole przeprowadzano
w trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'? oraz
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’s,

(dowod: akta kontroli str. 119)

W budzecie Wojewody™ na funkcjonowanie WINGIK planowano: 40,0 tys. zi
w2014 r; 27,2 tyszt w 2015 r.; 454 tys. zt w 2016 r., 63,0 tys. zt w 2017 r.
| 78 tys. zt w 2018 r. z tego wydatkowano odpowiednio: 35,5 tys. Z, tj. 88.8%;
27,21ys. zt, 1j. 100%; 45,4 tys. zt, tj. 100% i 62,9 tys. z}, . 99,8 % planowanych'®.
(dowod: akta kontroli str. 120-121)

1.2 Dla WINGIK'6 na lata 2014-2015 przewidziano ogdtem siedem etatow z tego
wykorzystywano sze$¢. Na lata 2016-2018 zapewniono osiem etatéw z tego do
31 marca 2018 r. wykorzystywano siedem'?, do 14 maja 2018 r. sze$¢, a od 14 maja
2018 r. pie¢ etatow. Wszyscy pracownicy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze
godzin. Srednie wynagrodzenie w WINGIK wynosito brutto 4,8 tys. z{18.

KPWINGIK wyjasnil, ze w listopadzie 2017 r. wystapit o zatrudnienie dwoch
pracownikéw, a w kwietniu br. ogloszono nabér tylko na jedno stanowisko. Wedtug
danych'® Glownego Urzedu Geodezji i Kartografi $rednie zatrudnienie
w wojewddzkich inspektoratach nadzoru geodezyjnego i kartograficznego w kraju
wynosito 0,61 etatu na powiat. Natomiast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
wskaznik ten wyniost 0,35 etatu.

(dowdd: akta kontroli str. 122-126)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niewystarczajgcy w WINGIK stan
zatrudnienia, ktéry na dzien 30 maja 2018 r. wynosit pie¢ osob, przy przewidzianych
o$miu etatach. Stwarza to ryzyko opdznien w wykonywaniu  ustawowych
obowigzkéw, gromadzenia niezatatwionych spraw i w konsekwencji moze
doprowadzic do nieterminowego zalatwienia spraw. Korzystnym  bytoby
zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do przyjecia nowych pracownikéw oraz
rozwazenie mozliwoéci zwigkszenia liczby etatow w WINGIK do poziomu $rednie]
krajowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie, przez organy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
kontroli urzedéw, instytucji publicznych i przedsigbiorcow

2.1 W latach 2014-2017 KPWINGIK przeprowadzit facznie 25 kontroli planowych?0
z zaplanowanych 27 i cztery dorazne?!. Wszystkie kontrole przeprowadzali
pracownicy WINGIK. Dwie kontrole ujete w planie na 2017 r. do 30 maja 2018 r. nie

12 Dz.U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092.

13 DzU.z 2017 r. poz. 2168 ze zm.

4 Po zmianach.

15 Brak danych o wydatkach w 2018 r.

16 Wylaczono KPWINGIK.

17 Jeden pracownik zatrudniony poza korpusem stuzby cywilnej, pracowal do 30 marca 2018 r.
18 tacznie z dodatkiem funkeyjnym i stuzby cywilnej.

19 Dotyczy 2017 .

2 W 2014 r. - siedem; 2015 1. - siedem; 2016 . - szes¢; 2017 r. — cztery.

2 W2016i 2017 r. - po dwie.
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zostaly zakoriczone. Na 2018 r. zaplanowano siedem kontroli i na dzien 30 maja
2018 r. zadnej nie rozpoczeto.
(dowod:; akta kontroli str. 215-225, 278-284)

KPWINGIK wyjasnit, ze na dzier 30 maja 2018 r. nie zakoriczono dwoch kontroli
planowych, rozpoczetych w 2017 r. oraz nie rozpoczeto zadnej kontroli planowanej
na 2018 r. z powodu bardzo powaznych probleméw kadrowych oraz braku
koricowego dopracowania przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii?? zasadniczych
elementéw metodyki kontroli w tematyce objetej planowanymi czy realizowanymi
przez KPWINGIK kontrolami administracji geodezyjnej i kartograficznej. Metodyka
kontroli opracowywana przez GUGIK zmierza do ujednolicenia w skali catego kraju
praktyki wykonywania kontroliz3, Kolejnym powodem opdznienia w przeprowadzaniu
kontroli sg dodatkowe zadania zwigzane z obslugg prowadzonych przez rézne
podmioty w jednym czasie (ok. dwoch miesigcy) kontroli KPWINGIK.

(dowod: akta kontroli str. 124)

W zakresie planowania kontroli na:

- 2014 r. zaplanowano przeprowadzenie 12 kontroli, z tego 11 w dziewieciu
starostwach powiatowych?* oraz jedna u przedsiebiorcy. W planie wskazano
podmioty kontrolowane, tryb oraz terminy przeprowadzenia kontroli.
Uwzgledniono rowniez zadania priorytetowe wyznaczone przez Glownego
Geodete Kraju®. Projekt planu zostal uzgodniony?® z GGK, a nastgpnie
zatwierdzony przez Wojewode. W listopadzie 2014 r. w planie wprowadzono
zmiany polegajace na przeniesieniu czterech kontroli” do planu na 2015 r.
Projekt planu po zmianach zostat uzgodniony z GGK;

- 2015 r. zaplanowano przeprowadzenie siedmiu kontroli w trybie zwyklym szesciu
starostw?8 | Urzedu Miasta Wioctawka. W planie wskazano organy kontrolowane,
tryb oraz terminy przeprowadzenia kontroli. Uwzgledniono réwniez zadania
priorytetowe wyznaczone przez GGK. Projekt planu zostal uzgodniony
z GCK, a nastepnie zatwierdzony przez Wojewode;

- 2016 r. zaplanowano przeprowadzenie siedmiu kontroli w trybie zwyktym
czterech starostw? i trzech Urzedéw Miast®®. W planie wskazano organy
kontrolowane, tryb oraz terminy przeprowadzenia kontroli. GGK nie wyznaczyt
zadan priorytetowych. Projekt planu zostat uzgodniony z GGK, a nastepnie
zatwierdzony przez Wojewode. W pazdzierniku 2016 r. w planie wprowadzono
zmiany polegajace na przenieniesieniu kontroli Urzedu Miasta Bydgoszczy do
planu na 2017 r. oraz przedtuzeniu okresu przeprowadzenia kontroli Urzedu
Miasta Grudzigdza’'. Projekt planu po zmianach zostal uzgodniony
z GGK i zatwierdzony przez Wojewodeg;

- 2017 r. zaplanowano przeprowadzenie o$miu kontroli w trybie zwyklym szesciu
starostw3?, Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

2 Dalej: ,GUGIK".

2 Pismo GGK znak: NG-058G.920.1.2018.JP.

# W jednym starostwie grodzkim, tj. Urzadzie Miasta Torunia - kontrola problemowa oraz 8 starostwach
ziemskich, tj. Swieciu - kontrola sprawdzajaca, Bydgoszczy - kontrola problemowa, Golubiu-Dobrzyniu -
kontrola kompleksowa, Brodnicy — kontrola problemowa, Chetmnie - kontrola sprawdzajaca i problemowa,
Nakle nad Notecig - kontrola sprawdzajaca i problemowa, Tucholi — problemowa, Zninie — problemowa oaz
u przedsiebiorcy - problemowa.

% Dalej: ,GGK'.

% 14 listopada 2013 r.

2 W starostwach powiatowych: Nakle nad Notecig — kontrola problemowa, Tucholi — problemowa, Zninie -
problemowa 0az u przedsigbiorcy — problemowa.

% Nakielskiego, Inowroclawskiego, Tucholskiego, Znifiskiego, Grudziadzkiego i Mogilenskiego.

¥ (rudzigdzkiego, Rypinskiego, Wabrzeskiego i Torurskiego.

% W Grudziadzu, Toruniu i Bydgoszczy.

3 Do 31 marca 2017 r.

32 Lipnowski, Nakielski, Brodnicki, Radziejowski, Sepolenski i Wioctawski.
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oraz Urzedu Miasta Bydgoszczy. W planie wskazano organy kontrolowane, tryb
oraz terminy przeprowadzenia kontroli. Uwzgledniono réwniez zadania
priorytetowe wyznaczone przez GGK. Projekt planu zostat uzgodniony z GGK,
a nastgpnie zatwierdzony przez Wojewode. We wrzesniu 2016 r. w planie
wprowadzono zmiany polegajace na kolejnym przeniesieniu kontroli Urzedu
Miasta Bydgoszczy do planu na 2018 r. Projekt planu po zmianach zostat
uzgodniony z GGK i zatwierdzony przez Wojewodg;

- 2018 r. zaplanowano przeprowadzenie siedmiu kontroli w trybie zwyklym szesciu
starostw® oraz Urzedu Miasta Bydgoszczy. W planie wskazano organy
kontrolowane, tryb oraz terminy przeprowadzenia kontroli. Uwzgledniono réwniez
zadania priorytetowe wyznaczone przez GGK. Projekt planu zostat uzgodniony
z GGK, a nastepnie zatwierdzony przez Wojewode.

Zatwierdzone przez Wojewode na poszczegdlne lata® plany kontroli oraz dwa plany

po zmianach dokonanych w pazdzierniku 2016 r. i wrzesniu 2017 r. przekazywano

GGK.

(dowod: akta kontroli str. 127-214)

Wszystkie kontrole przeprowadzano na podstawie wydanych przez KPWINGIK
upowaznien®. Kontrole planowe prowadzono w trybie zwyklym poprzedzajac je
opracowaniem programow  kontroli. Tematy kontroli realizowano wediug
uzgodnionych z GGK planéw kontroli. Wszystkie projekty wystapien pokontrolnych
zawieraly opisy stwierdzonych podczas kontroli uchybien i nieprawidlowosci byly
podpisane przez kontrolujacych i kierownikéw jednostek kontrolowanych.
W badanym okresie nie wystepowaly przypadki odstapienia od realizacji zalecen
pokontrolnych. Do dwdch projektow wystapien pokontrolnych kontrolowani wnie$li
zastrzezenia, ktore w przypadku Prezydenta Wioctawka3® uwzgledniono czesciowo,
m.in. w zakresie zbiorow danych osobowych zarejestrowanych u Gloéwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczacych zadan realizowanych przez
Wydziat Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Wioctawek i podanych adresow dwoch
odrebnie  zlokalizowanych budynkow w  ktorych przechowywane sa kopie
bezpieczeristwa baz danych, natomiast zastrzezenia Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego® odrzucono w calosci. Wnoszacy zastrzezenia nie
odwolywali sie. Wystapienia pokontrolne przekazywano kierownikom jednostek
kontrolowanych. Wszyscy kontrolowani odpowiadali na zalecenia pokontrolne.
(dowod: akta kontroli str. 215-277, 348-349)

W badanym okresie doraznie w trybie uproszczonym skontrolowano Starostwo
Inowroctawskie w 2016 r. dwukrotnie (jedna kontrola na zlecenie NIK) oraz
Starostwo Nakielskiego i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w 2017 r. Trzy przeprowadzone kontrole dotyczyty spefnienia przez
Geodete Wojewddztw i Geodetéw Powiatowych wymagan wynikajacych z § 4
rozporzadzenia MI z dnia 9 listopada 2004 r. i nie wykazaly nieprawidtowoSci.
Kontrola Starostwa Inowroctawskiego przeprowadzona na zlecenie NIK wykazala
nieprawidtowosci polegajace m.in. na niewyodrebnieniu powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w strukturze Wydziatu Geodezji oraz
braku peinej aktualizacji baz danych egib. Wszystkie kontrole przeprowadzano na
podstawie wydanych przez KPWINGIK upowaznien. Sprawozdania z kontroli byty
podpisane przez kontrolujacych, KPWINGIK oraz kierownikow jednostek

3 Aleksandrowski, Bydgoski, Swiecki, Zninski, Golubsko-Dobrzyniski i Chetmifiski.

3 2014r., 201571, 2016 1., 2017 r. oraz 2018 r.

% Upowaznieniem nr 003063/2015/BKO z 1 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski upowaznit
KPWINGIK m.in. do udzielania upowaznieri do kontroli.

% Kontrola Prezydenta Wioclawka z 2015 .

3 Kontrola Marszatka w 2017 r.



kontrolowanych. Starosta Inowroctawski poinformowal KPWINGIK o podjetych
dziataniach w celu usunigcia wskazanych nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str, 282-284, 287-347)

2.2 Modernizacje ewidencji gruntéw i budynkéw3® dla terenow miejskich
W wojewodztwie kujawsko-pomorskim zakonczono przed 2014 r., a dla calego
obszaru wojewodztwa w pierwszej potowie 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 350)

2.3 W badanym okresie KPWINGIK kontrolowal realizacje zadan w zakresie
zaktadania geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu® w szesciu starostwach®0.
Gesut zakfadano w Toruniu i Grudzigdzu, a w pozostalych kontrolowanych
starostwach nie podejmowano dziatan zmierzajacych do zatozenia tej ewidencii.
(dowdd: akta kontroli str. 351)

KPWINGIK wyjaénit, ze wspolpracuje ze Zwigzkiem Powiatow Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w sprawach zwigzanych z tworzeniem stosownych baz
danych. Zwiazek, jako partner lidera, tj. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
zlozyt ze skutkiem pozytywnym wniosek o dofinansowanie projektu ,Infostrada
Kujaw i Pomorza 2.0” w ramach regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 - Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W projekcie tym ma by¢ zrealizowane zatozenie gesut dla obszarow
powiatow ziemskich oraz miast Bydgoszczy i Torunia.

(dowod: akta kontroli str. 352-356)

KPWINGIK nie przeprowadzat kontroli dostosowania baz danych egib do wymagan
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach?!,

KPWINGIK wyjasnit: ...z obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, tylko powiat
tucholski 11 czerwca 2017 r. dokonal zasilenia Centralnego Repozytorium ZSIN
odane egib, jednakze dane te nie podlegajg biezgcej aktualizacji — zasileniu
roznicowemu (...). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 stycznia
2013 r. w sprawie ZSIN42, utworzenie i prowadzenie centralnego repozytorium kopii
zbioréw danych ewidencji gruntow i budynkow nalezy do zadan GGK, we
wspotpracy m.in. ze starostami, wojewodami i marszatkami wojewodztw. Wskazaé
nalezy, iz stosowne narzedzie informatyczne do kontroli danych egib, ktorymi
zasilane jest Centralne Repozytorium ZSIN zostalo udostepnione przez GGK
pismem z 21 grudnia 2015 r. znak: KN-EGB.0742.4.2015. Nastepnie GGK
przeprowadzit przy pomocy wojewddzkich inspektordw nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego monitoring w skali calego kraju dostosowania bazy danych egib
do wymagan ZSIN (np. pismo Zastepcy GGK nr KN-EGB.071.30.2016
z 10 listopada 2016 r.), jednoczesnie wdrazajac projekt finansowy z programu
Polska Cyfrowa pod nazwg ,Budowa Zintegrowanego Systemu Informacii
o Nieruchomos$ciach — Faza Il (ZSIN 2)", ktéry na terenie wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego objal wylacznie wszystkie miasta na prawach powiatow. W zwigzku
z tym kontrole wywigzywania si¢ z obowigzku przekazania zbioréw EGIB do
zasilenia Centralnego  Repozytorium  ZSIN, GGK wskazal w pisSmie
z 24 pazdziernika 2017 r. znak: NG-NiK.920.19.2017.JP jako priorytet dzialan
kontrolnych w roku 2018, wramach ktorych nastapig kontrole wigczenia kopii
powiatowych zbioréw danych egib do Centralnego Repozytorium ZSIN. Zatem

% Dalej: egib".

% Dalej: ,gesut”.

40 W 2014 r. - Prezydenta Torunia i Staroste Golubsko-Dobrzynskiego, w 2015 r. — Staroste Inowroclawskiego
i Staroste Mogileriskiego, w 2016 r. - Prezydenta Grudzigdza i w 2017 r. - Staroste Radziejowskiego.

A Dalej: ,ZSIN".

2 Dz, U.z2013r. poz. 249.



kontrole dostosowania baz danych egib do wymagari ZSIN bedg prowadzone po raz
pierwszy w tym roku”,

(dowdd: akta kontroli str. 357)

2.4 W latach 2014-2017 do KPWINGIK wplynelo 12 odwolan od decyzji starosty lub
prezydenta miasta dotyczacych odmowy wiaczenia dokumentacji do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego*? zbiordw danych oraz innych materiatow
stanowigcych wynik pracy geodezyjnej. W przypadku kazdego odwolania
przeprowadzono postepowanie administracyjne. Wydano 11 decyzji orzekajacych
z ktorych 10 jest ostatecznych. Dwa postepowania sa w toku, jedno umorzono. Szes¢
decyzji starostow utrzymano w mocy, a trzy uchylono. Przyczynami odmowy przyjecia
materiatéw do pzgik byt m.in. brak analizy materialow pod wzgledem kompletnosci,
doktadnosci i aktualnosci, co spowodowalo, ze znajdujace sie w operacie materialy nie
dawaly podstaw do przyjecia polozenia punktow granicznych bez ich odszukania lub
wznowienia i ponownego pomiaru na szczegolowa osnowe geodezyjng oraz bylo
sporzadzenie projektu podziatu nieruchomosci rolnej nie zatwierdzonego decyzjg
administracyjna; rozgraniczenie nieruchomo$ci pomimo nieprzeprowadzenia lub
blednego przeprowadzenia analizy materiatbw pzgik oraz niepoprawne ustalenie
przebiegu granic. W&rdéd wnioskodawcow byly dwa przypadki wykonawcow, ktorzy
skladali odwolania dotyczace roznych spraw dwukrotnie. W przypadku pierwszym
jedng decyzje starosty utrzymano w mocy%, a drugie postepowanie umorzono ze
wzgledu na smier¢ odwotujacego sig?®. W przypadku drugim jedng decyzje starosty
utrzymano w mocy*, jednak Sad po odwotaniu uchylit z przyczyn formalnych decyzje
KPWINGIK przekazujac jg do ponownego rozpatrzenia?? (aktualnie sprawa w toku),
natomiast drugq zaskarzong decyzje starosty KPWINGIK uchylit w catosci i nakazat
przyjac objete zgloszeniem prace geodezyjne do pzgik?®.

(dowdd: akta kontroli str. 358-500)

KPWINGIK w wyjasnieniu podat, ze W przypadku rozpatrywania przedmiotowych
odwotan nie znajduje uzasadnienia naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy Pgik, poniewaz
nie zostataby zachowana zasada poglebiania zaufania do organdw panstwa
wynikajgca z art. 7 Kpa. Dlatego tez tut. Organ nie podejmowat zadnych czynnosci
w tym zakresie. Wyjasniam, Zze dopiero w momencie przyjecia operatu technicznego
do pzgik, WINGIK moze podejmowat jakiekolwiek dziatania w stosunku do geodety
uprawnionego, poniewaz od tego momentu biegnie trzyletni termin w ktérym mozna
wszczaC postepowanie dyscyplinarne. Natomiast majac na uwadze decyzje
w wyniku ktorych tut. Organ podtrzymat decyzje starosty o odmowie wigczenia
dokumentacji do pzgik, to jesli geodeta poprawi nieprawidtowosci wskazane w tej
decyzji to operat techniczny zostanie przyjety do pzgik i nie bedzie podstaw do
podejmowania jakichkolwiek czynnosci, bo w przeciwnym przypadku operat
techniczny nie zostanie przyjety do pzgik. Tut. organ dla zbadania zasadnosci
odmow wigczenia dokumentacji do pzgik nie przeprowadzat kontroli (...), poniewaz
w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego pozyskiwal od
odpowiednich starostéw, geodezyjne dokumenty obliczeniowe, pomiarowe i inne
potrzebne do wyja$nienia sprawy...".

(dowdd: akta kontroli str. 501-503)

4 Dalej: pzgik”.

4 Decyzja: WIGK.1.2720.8.2015 z 10 marca 2016 1.

4 Decyzja: WIGK.1.2720.9.2015 z 18 stycznia 2016 1.
% Decyzja: WIGK.1.2720.1.2017 z 24 kwietnia 2017 r.
47 Wyrok z 11 grudnia 2017 r. Syg.akt || SA/Bd 657/17.
4 Decyzja: WIGK.1.2720.18.2017 z 12 stycznia 2018 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.5 KPWINGIK w ramach wspétdziatania realizowat wnioski GGK w sprawach, ktore
sq powigzane z celami okre$lonymi w ustawie z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacii przestrzennej*®. Dotyczylo to m.in..

- zbierania informacji od starostéw i prezydentow miast na prawach powiatu,
w sprawach formy prowadzenia Rejestru Cen i Wartosci Nieruchomo$ci oraz
danych potrzebnych do zatozenia powiatowych i krajowej bazy danych gesut;

- wystepowania do geodetow powiatowych w celu przekazania informacji na temat
realizacji projektow: ,Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci
dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego’ oraz ,Budowa $wiatlowodowe] infrastruktury teleinformatycznej
laczacej wybrane powiatowe jednostki publiczne z wojewddzkg siecig
szerokopasmowg’, a takze prowadzenia okresowego monitoringu w zakresie
geodezji i kartografii w ramach realizacji ww. projektow;

- zbierania informacji od starostw w ramach konsultacji publicznych w sprawie
projektu rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow;

- koordynacji analiz pod katem projektéw modernizacji egib oraz ogélnych zalozen
wspolpracy organéw administracji publicznej przy realizacji zadarh w ramach
Regionalnych Programow Operacyjnych®0 oraz Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowad!;

- posredniczenia w wypetianiu ankiet oraz zbieraniu informacji przez starostow
i prezydentow miast na prawach powiatu, celem poznania potrzeb w zakresie
bazy danych ortofotomapy dostepnej w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym, a takze informacji o ustugach sieciowych ktére bedg
wykorzystane do poprawy jakosci danych prezentowanych na Geoportalu;

- koordynacji prac na terenie wojewodztwa zwigzanych z realizacjg budowy
zintegrowanego  systemu informacji o  nieruchomo$ciach  bedacych
w kompetencjach starostw powiatowych, a takze prac zwigzanych z realizacjq
budowy krajowej bazy gesut.

(dowod: akta kontroli str. 504-505)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przeprowadzanie przez KPWINGIK kontroli planowych na podstawie,
niezatwierdzonego przez Wojewode, planu kontroli po zmianach na 2014 .,
uzgodnionego z GGK w dniu 5 grudnia 2014 r., co narusza normy przepisu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej2.
KPWINGIK wyjasnit, ze zmieniony plan nie zostal przekazany do zatwierdzenia
Wojewodzie z powodu wakatow i duzej ilosci spraw realizowanych przez
pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 127-146, 285-286)

2. Przeprowadzenie przez KPWINGIK czterech kontroli doraznych prowadzonych
w trybie uproszczonym (jedng kontrole w 2016 r. KPWINGIK przeprowadzit na
zlecenie Dyrektora NIK Delegatury w Bydgoszczy) pomimo niezarzadzenia takich
kontroli przez Wojewode oraz podpisywanie bez stosownego upowaznienia
sprawozdan z tych kontroli, czym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust.
4 ustawy o kontroli. Wojewoda upowaznit KPWINGIK* do zarzadzania

49 DzU.z2018r. poz.1472t.

5 RPO 2014-2020.

5 POPC 2014-2020.

52 Dz.U.z 2011 1. Nr 185, poz. 1092. Dalej: ,Ustawa o kontroli*,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W jego imieniu i na jego odpowiedzialnos¢é, kontroli dziatania administracji
geodezyjnej i kartograficznej wynikajacych z rocznego planu kontroli - w trybie
zwyktym, w my$l art. 7b ust. 1 pkt 2 Pgik oraz art. 11-57 ustawy o kontroli, jednak
Z upowaznienia wyfaczyt m.in. zarzadzanie kontroli doraznych oraz podpisywanie
sprawozdan z kontroli prowadzonej w trybie uproszczonym.

KPWINGIK w wyjaénieniu podat m.in.: ,Moim zdaniem przy kontrolowaniu organow
administracji geodezyjnej i kartograficznej (realizujacych zadania rzadowe zlecone
z zakresu geodezji i kartografii) kierownikiem jednostki kontrolujacej jest wojewodzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, a nie wojewoda. Z tego powodu
zarzadzi¢ kontrole w organach administracji geodezyjnej i kartograficznej moze
samodzielnie KPWINGIK ...".

Zdaniem NIK, poglad KPWINGIK wyrazony w wyjasnieniu jest niezgodny z decyzjg
Wojewody o wytaczeniu z upowaznienia do zarzadzania w jego imieniu i na jego
odpowiedzialno$¢ kontroli doraznych oraz podpisywania sprawozdan z kontroli
prowadzonej w trybie uproszczonym.

(dowod: akta kontroli str. 287-349, 506-516)

3. Udzielanie od 1 pazdziernika 2015 r. upowaznien do kontroli, bez uprzedniego
sprawdzenia pod wzgledem formalno — prawnym przez radce prawnego. Dziataniem
tym nie wypetniono zalecenia wynikajacego z upowaznienia nr 003063/2015/BKO
z 1 pazdziernika 2015 r. udzielonego KPWINGIK przez Wojewode.

KPWINGIK wyjasnit: ,...nie przekazywano radcom prawnym upowaznien do
przeprowadzania kontroli (...), poniewaz moim zdaniem kierownikiem jednostki
kontrolujacej jest KPWINGIK. Natomiast od 1,5 roku w ogole nie sg sprawdzane
przez radcow prawnych w Kujawsko — Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
w Bydgoszczy upowaznienia Wojewody do przeprowadzenia kontroli, co powinno
skutkowa¢ zmiang ww. upowaznienia nr 003063/2015/BKO”.

(dowdd: akta kontroli str. 348-349, 517-593, 594)

4, Udzielanie kontrolerom upowaznien do 17 kontroli planowych — zwyklych%3
i czterech doraznych - uproszczonych® bez wpisanego numeru upowaznienia, czym
nie wypetniono normy przepisu art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli.

KPWINGIK wyjasnilt, ze w wyniku przeoczenia nie podano numerdw poszczegolnych
upowaznien, positkowano sie¢ sygnaturg sprawy zaewidencjonowanej w systemie
EDOK.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 306, 321, 323, 333, 335, 344, 346, 513-516, 533-595)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na dtugie terminy przeprowadzania kontroli,
t. rozpoczynanie ich w latach, na ktére zostaly zaplanowane, a korczenie
w kolejnym roku. Dziatania takie spowodowaly, ze dwie kontrole® z siedmiu
zaplanowanych na 2017 r., rozpoczete w 2017 r. nie zostaly zakoriczone do 30 maja
2018 r., a zadna z siedmiu kontroli zaplanowanych na 2018 r. nie zostata jeszcze,
tj. do 30 maja 2018 r. rozpoczeta. Kontynuowanie takiego postepowania generuje
ryzyko nie wykonania kontroli planowych w kolejnym roku.

5 Kontrole planowe - zwykte: 2015 r. — Starosty Nakielskiego, S. Grudziadzkiego, s. Mogilefiskiego,
Prezydenta M. Whoclawek; 2016 r. — S. Grudziadzkiego, S. Rypirskiego, S. Wabrzeskiego, Prezydenta M.
Grudzigdza, Prezydenta M. Torunia, S. Torunskiego: 2017 r. — Marszatka Woj. Kuj.-Pom., S Lipnowskiego,
S. Nakielskiego, S. Brodnickiego, S. Radziejowskiego, S. Sempoleniskiego, S. Wioctawskiego.

% Kontrole doraZzne - uproszczone: 2016 r. — dwie kontrole S. Inowroctawskiego; 2017 r. - Marszatka Woj.
Kuj.-Pom. i S. Nakielskiego.

5  Starosty Radziejowskiego i Starosty Wioctawskiego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Zalatwianie spraw administracyjnych, terminowo$¢ prowadzenia
postepowan odwolawczych oraz rozpatrywania skarg

3.1 Do KPWINGIK w badanym okresie wplynely 163 skargi na dziatania Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, z tego 57 bylo zasadnych. Skargi rozpatrywano
w terminach: do jednego miesigca - 23, od jednego do dwoch miesigey - 31, od
dwoch do szesciu miesigey - 81 i od szesciu do 12 miesiecy - 28. Nie odnotowano
skarg nie zalatwionych pomimo uptywu jednego roku.

(dowod: akta kontroli str. 870-876)

KPWINGIK w latach 2014-2018 (do 30 kwietnia) wydat tacznie 133 decyzje
administracyjne oraz 29 postanowiert w sprawach prowadzonych przez KPWINGIK
w pierwszej instancji, a takze w postepowaniach odwotawczych i zazaleniowych.
Decyzje i postanowienia wydawano w terminach: do jednego miesigca - 27,
odjednego do dwoch miesiecy - 23, od dwoch do szesciu miesiecy - 95 i od szesciu
do 12 miesiecy - 17. Nieodnotowano spraw nie zatatwionych pomimo uplywu
jednego roku. Analiza w zakresie terminowosci 26 postepowan administracyjnych
nie wykazala nieprawidlowosci. W kazdym przypadku przediuZenie terminu
zalatwienia sprawy mialo uzasadnienie, bylo spowodowane koniecznosciq
przeprowadzenia ogledzin lub oczekiwaniem na dostarczenie dokumentacji.
Zawiadamiano strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, podawano przyczyny
zwloki, wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczano o prawie do
wniesienia ponaglenia. We wszystkich analizowanych postepowaniach zapewniano
stronom czynny udzial, a przed wydaniem decyzji umozliwiano wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 870-875, 885-891)

3.2 W latach 2014-2018 KPWINGIK wystepowat 15 razy do KPRD z wnioskami
o ukaranie osob, ktore wykonujac samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii naruszyly obowiazujace przepisy. W 2014 r. nie wnioskowano
0 wszczecie postepowan dyscyplinarnych, w 2015 i 2017 r. wnioskowano -
trzykrotnie w kazdym roku, w 2016 r. — pieciokrotnie i w 2018 r. — czterokrotnie.
Wszystkie wnioski zawieraly stosowne uzasadnienia oraz informacje o tym, ktore
przepisy prawne zostaly naruszone. Podawano rowniez Zrédio informacii
0 naruszeniach, np. kontrola, wyrok Sadu, skarga. Wnioski do KPRD kierowano
w terminach od dwoch do 27 miesiecy od uzyskania informacji 0 naruszeniu
przepisdéw, w 11 przypadkach powyzej 15 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 596-865)

KPWINGIK w sprawie wnioskow o ukaranie kierowanych do KPRD wyjaénit:
,W 2014 r. z uwagi na nowelizacje ustawy z dnia 19 maja 1989 r. Pgik ustawa z dnia
5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Pgik oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktora zniosta dotychczasowy system orzekania kar
dyscyplinarnych bez okresu przejsciowego i dopiero od 1 stycznia 2015 .
umozliwiata  przeprowadzenie  postepowan  dyscyplinarnych,  nie  byly
przygotowywane zadne wnioski o zastosowanie sankcji wobec 0sob wykonujacych
samodzielnie funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii, poniewaz system
dyscyplinarny praktycznie nie funkcjonowat. Jednoczesnie z uwagi na ograniczone
zasoby kadrowe, nieustanng fluktuacje na stanowiskach merytorycznych na ktorg
praktycznie tut. organ nie miat wigkszego wptywu, prowadzenie innych postepowarn
(np. administracyjnych czy skargowych) w stosunku do ktérych przepisy prawa
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naktadaty terminy ich prowadzenia oraz kontrolowanie organow administracii
geodezyjnej i kartograficznej, ograniczone $rodki na dziatanie Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Komisji Dyscyplinarnej, wnioski o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego byly kierowane w dtuzszym terminie”.

(dowdd: akta kontroli str. 866)

Z informacji uzyskanej od KPRD wynikalo, ze we wszystkich prowadzonych
postepowaniach wyjasniajacych w sprawach dotyczacych naruszenia przepisow
przez geodetow uprawnionych, zawiadamiano ich o wszczeciu postepowania
I mozliwosci ztozenia wyjasnien. KPRD skierowata do KPWKD 13 wnioskow
o ukaranie. Jedna sprawa z 2018 r. jest w toku, a jedng z 2015 r. umorzono.

(dowdd: akta kontroli str. 867-868)

3.3 W okresie objetym kontrolg do KPWINGIK nie wplywaly wnioski o wyrazenie
opinii zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 6 Pgik o przygotowaniu gminy do przejecia zadan
z dziedziny geodezji i kartografii nalezacych do kompetencii starosty.

KPWINGIK w wyjadnieniu podal, ze Burmistrz Brodnicy oraz Burmistrz miasta
i gminy Jablonowo Pomorskie, w wyniku podpisanych porozumieri na podstawie art.
4 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym®8, prowadzg
baze danych w zakresie czesci opisowej dla powiatowej ewidencji gruntow
i budynkow.

(dowod: akta kontroli str. 869)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK zwraca uwage, ze na skierowanych w badanym okresie do KPRD 15 wnioskéw
o ukaranie osob wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii, w zwigzku z naruszeniem obowiazujacych przepisow, az w 11
przypadkach przekazywano je dopiero po ponad 15 miesigcach od powzigcia
informacji przez KPWINGIK o tych naruszeniach. Dziataniem takim mozna
doprowadzi¢ do przedawnienia kary, co spowoduje uniknigcie odpowiedzialno$ci za
popetnione czyny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie ewidencji i baz danych lokalnych systemow informacii
o terenie

4.1 KPWINGIK do 12 lipca 2014 r. prowadzit ewidencje lokalnych systemoéw
informacji o terenie%’. Ewidencje zostaly zamkniete zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
5 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji®8. O ich zamknigciu poinformowano
gestorow systemow.

(dowdd: akta kontroli str. 893-901)

4.2 KPWINGIK przechowywal kopie zabezpieczajace bazy danych zgodnie z art. 7b
ust. 1 pkt 4 Pgik. Kopie przekazywane sg dwukrotnie w roku (co pot roku) osobiscie
przez pracownikow starostw lub drogq pocztowg®® i po weryfikacji przechowywane
w seffie do czasu przekazania nowszej kopii tej samej bazy. Po przyjeciu nowszej

% DzU.z2018r. poz. 995jt. ze zm.

57 Qstatnich rejestracji dokonano w 2013 .

% DzU.z2014r. poz. 897 ze zm.

5 W czerwcu 2017 r. zostata wdrozona szczegolowa procedura dotyczaca przekazywania kopii baz danych.

12



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa l

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

kopii, starsza wersja jest zwracana do wiasciwego starostwa. Nie wystepowaly
przypadki wprowadzania zmian oraz udostgpniania baz danych osobom trzecim.
(dowdd: akta kontroli str. 893-902)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli€® (dalej ustawa o NIK), wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli doraznych w trybie uproszczonym po zarzgdzeniu ich
przez Wojewode.

2. Prawidtowe wystawianie upowaznien do kontroli.
3. Dostosowanie zatrudnienia do ilosci zatatwianych spraw.

4. Rozwazenie mozliwosci podjecia zmian organizacyjnych w celu szybszego
przekazywania KPRD wnioskow o ukaranie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia?g pazdziemika 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Adam Koriczak Tomasz Emiljan
Gt. Specijalista kp.

80 Dz.U.z2017 ., poz. 524 ., ze zm.
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