7

&
NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Departament Infrastruktury

N

KIN.411.001.06.2018
1/18/001

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+482244456 49, F +48 22 444 57 43
kin@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer I tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

l. Dane identyfikacyjne kontroli
1/18/001 - Realizacja zadan przez Stuzbe Geodezyjng i Kartograficzng

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Maciej Brzosko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/32/2018 z dnia 27 marca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (zwany
dalej; ,PUW w Gdansku")

Od 9 grudnia 2015 r. Wojewodg Pomorskim jest Pan Dariusz Drelich. W okresie od
12 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2015 r. funkcje te pelnit Pan Ryszard Stachurski
(zwany dalej: ,Wojewodg’)

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

|ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci!,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Sposob organizacji Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej?
w strukturach PUW w Gdansku byt w ocenie NIK prawidlowy, a w regulacjach
wewnetrznych okre$lajacych te organizacje Wojewoda oraz Pomorski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego® uwzglednili  wszystkie
ustawowe zadania i obowigzki Inspekcji. Ustalenia kontroli wskazuja, ze stan
etatowy WIGIK ulegt nieznacznemu zwigkszeniu w 2018 r. (w stosunku do lat
poprzednich, objetych kontrola), ale jest on nadal niewystarczajacy w odniesieniu do
zakresu zalatwianych spraw administracyjnych oraz prowadzonych postgpowan
kontrolnych. Powyzsze znalazlo rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach PWINGIK.

PWINGIK realizowat kontrole w zakresie spraw dotyczacych geodezji i kartografii,
zgodnie z zatwierdzonymi corocznie planami kontroli. W toku kontroli stwierdzano
liczne uchybienia i nieprawidlowosci co znajdowalo swoje odzwierciedlenie
w formutowanych przez kontrolerow WIGIK zaleceniach pokontrolnych. Do 11 z 56
projektéw wystapien pokontrolnych zlozono zastrzezenia, z czego w dwobch
przypadkach zastrzezenia uwzgledniono w calosci, a w szesciu uwzgledniono
czesciowo. Powyzsze $wiadczy o wladciwym przygotowaniu merytorycznym
kontrolujgcych.

W ocenie NIK, postepowania administracyjne w sprawach nalezacych do
wiadciwosci PWINGIK prowadzone byly zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* przy zachowaniu
nalezytej starannoéci. W przypadku postepowan administracyjnych, ktérych termin

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.

2 Dalej: WIGIK" lub ,Inspekgja”.

3 Dalej: ,PWINGIK".

4 Dz.U.z2017r. poz. 1257 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,kpa".
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Opis stanu
faktycznego

zatatwienia sprawy byt dtuzszy niz 30 dni zawiadamiano strony o przyczynach
niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin na jej zafatwienie. Ogdlna liczba
spraw, w ktorych PWINGIK uchylit zaskarzong decyzje/postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji ulegata zmniejszeniu -
z41 w2014 r.do 21 w2017 r.

PWINGIK przechowywal kopie zabezpieczajace baz danych lokalnych systemow
informacji o terenie w sposdb uniemozliwiajacy dostep do tych danych osobom
nieuprawnionym.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, dotyczyly prowadzonych przez
PWIGIK postepowan kontrolnych i wystepowaly one przede wszystkim w latach
2014-2017 (do korica pierwszego pdfrocza), a analiza dokumentacji z postgpowania
kontrolnego zakoficzonego w maju 2018 r. wykazata, Zze postepowanie to
przeprowadzono prawidlowo, zgodnie z procedurami obowigzujacymi w PUW
w Gdarisku - szczegotowy opis nieprawidlowosci zawarty jest w pkt 2 ninigjszego
wystapienia w czesci ,ustalone nieprawidiowosci”.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja nadzoru geodezyjnego i kartograficznego

1.1. W strukturze organizacyjnej PUW w Gdansku wyodrebniono jako jednostke
organizacyjng WIGIK (zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 Statutu PUW w Gdarisku), ktdrej
pracg kierowat PWINGIKS. W Statucie oraz Regulaminie Organizacyjnym PUW
w Gdansku oraz Regulaminie Organizacyjnym WIGIK uwzgledniono wszystkie
zadania i obowigzki nadzoru geodezyjnego ikartograficznego wynikajace
z przepisow ustawy z dnia 17 maja 1998 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne®,
W sz¢zegolnosci:

— dziatalno$¢ w zakresie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
Pgik w przedmiocie: [1] zgodno$ci wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych z przepisami ww. ustawy oraz [2] w przedmiocie posiadania
uprawnien zawodowych przez osoby wykonujace samodzielnie funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografi,

— przechowywanie kopii zabezpieczajgcych bazy danych, w szczegélnosci bazy
danych ewidencji gruntéw i budynkéw,

— na wniosek starosty wyrazanie opinii 0 przygotowaniu gminy do przejecia spraw
nalezacych do zakresu zadan starosty,

— rozpatrywanie w Il instancji spraw z zakresu [1] ewidenciji gruntow i budynkow?,
[2] gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

— rozpatrywanie w Il instancji odwolan od decyzji o odmowie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub
innych materiatow sporzadzonych przez wykonawce prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-226, 1572-1574)

1.2. W WIGIK w latach 2014-2017 przewidziano po 13,6 etatu oraz 14 etatow
(wg. stanu na 14 maja 2018 r.). Wszystkie etaty byly wykorzystane, za wyjatkiem
jednego w 2018 r. (wg stanu na 14 maja 2018 r.). Stan etatowy pracownikow
wykonujacych czynnosci kontrolne wynosit po 10 w roku 2015, 2017 i 2018 oraz

5 W okresie kontrolowanym, zmiany na stanowisku PWINGIK nastapity w dniach: 1 lipca 2014 r., 7 listopada
2016 .1 21 listopada 2016 1.

6 Dz U.z2017r. poz. 2101 j.t. ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawg Pgik’".

" Dalej: ,EGIB".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

11 w roku 2014 i 2016. W latach 2014-2017 w niepetnym wymiarze czasu pracy (3/5
etatu) zatrudniona byta w WIGIK jedna osoba na stanowisku radcy prawnego (od
2018 r. zatrudniona na peten etat).

PWINGIK wyjasnit m.in.: ,(...) Gfowne problemy organizacyjne zwigzane sq
Z niedostateczng liczbg etatow w WIGIK oraz niedostosowaniem poziomu
wynagrodzenia pracownikow Inspekcji do stawianych im wymagan. (...) W mojej
ocenie stanem pozadanym byfoby zwiekszenie limitu zatrudnienia pracownikéw na
stanowiskach merytorycznych do tylu oséb ile jest jednostek administracji
geodezyjnej i kartograficznej objetych nadzorem (w Inspekcji powinno wiec
pracowa¢ 21 o0sdb na stanowiskach merytorycznych). Pozwolifoby to
np. przeorganizowac prace Inspekcji w taki sposob, aby cze$¢ osob wykonywata
zadania zwigzane z kontrolg administracji geodezyjnej ikartograficznej oraz
przedsiebiorcow, pozostata za$ czes¢ realizowalaby reszte zadan. Pragne
podkreslic, ze w ostatnim okresie na wojewodzkich inspektoréw nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego nafozono obowigzek realizacji zadari wojewody
zwigzanych ze scaleniem i wymiang gruntéw, co niestety nie przefozylo si¢ na
wzrost limitu zatrudnienia w WIGIK. (...) Od wielu lat wynagrodzenia pracownikow
nie sq waloryzowane ze wzgledu na inflacje. Przeklada to sig na nabory, coraz mniej
fachowcow z uprawnieniami geodezyjnymi jest zainteresowanych pracq w Inspekcji,
a szczegolnie to tu pozadane jest posiadanie kadry wysoko wykwalifikowanej. Dia
przyktadu réznica $rednich wynagrodzenn w geodezji pomigdzy Urzedem
Marszatkowskim a Urzedem Wojewddzkim wynosi brutfo 1000 zt na korzy$¢ Urzedu
Marszatkowskiego. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 227-246, 1563-1571)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego w PUW w Gdansku.

2. Prowadzenie przez PWINGIK kontroli urzedéw, instytucji publicznych
i przedsigbiorcow

2.1. Kontrole urzedow, instytucji publicznych i przedsiebiorcow w ramach
sprawowanego nadzoru geodezyjnego i kartograficznego PWIGIK prowadzit na
podstawie corocznych planow okresowych kontroli (na lata 2014-2018),
uzgadnianych z Gléwnym Geodetg Kraju (dalej ,GGK") i zatwierdzanych przez
wojewode® (nie dokonywano zmian w planach). W planach kontroli ujmowano:
[1] tryb kontroli, [2] tematy kontroli, [3] nazwy jednostek kontrolowanych, [4] terminy
kontroli, [5] podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie kontroli.

Plany kontroli przewidywaty przeprowadzenie tacznie 63 kontroli, w tym:

— w 2014 roku jednej kontroli kompleksowej u przedsigbiorcy, 10 kontroli
problemowych i trzech kontroli sprawdzajacych®,

— w2015 roku o$miu kontroli problemowych i dwoch kontroli sprawdzajacych,
— w2016 roku dziewieciu kontroli problemowych i dwoch kontroli sprawdzajgcych,

& Plan kontroli na 2014 r. zostal uzgodniony z GGK do 15 listopada 2013 r. — zgodnie z § 8 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzeddw, instytucji
publicznych i przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych geodezji i kartografii (Dz.
U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1090, rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli
przesirzegania przepisow dotyczacych geodezji i kartografii'). Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem
12 lipca 2014 r. i od tego terminu sposob i zakres kontroli dziatalnosci organéw administracji geodezyjnej
i kartograficznej oraz jednostek organizacyjnych zostat okreslony w art. 9 ustawy Pgik.

9 Kontrole sprawdzajace dotyczyly prawidtowosci realizacji zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli.
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— W 2017 roku pieciu kontroli problemowych i o$miu kontroli sprawdzajacych,
— w2018 roku siedmiu kontroli problemowych i omiu kontroli sprawdzajgcych.

Kontrole problemowe ujete w corocznych planach kontroli dotyczyly takich
zagadnien jak np.:

— zaktadanie osndw szczegotowych oraz ochrony znakéw geodezyjnych,
— prowadzenie bazy danych szczegdlowych osnéw geodezyjnych,

— prawidlowo$§¢  prowadzenia  panstwowego  zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego,

— prawidtowo$¢ prowadzenia operatu ewidenciji gruntow i budynkow,

— prawidtowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych, w tym wydawania
decyzji, przestrzegania termindw i stosowania procedur,

— koordynacja usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu,

— zgodno$¢ wykonywanych prac geodezyjnych i kartograficznych ze standardami
technicznymi dotyczacymi geodezji i kartografii oraz krajowego systemu
informacii o terenie (kontrola u przedsigbiorcy).

Plan kontroli obejmowat kontrole w starostwach powiatowych, urzedach miast,
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego (plan na 2018 r.) oraz
u jednego przedsigbiorcy (plan na 2014 r.). W latach 2014-2018 kontrolg w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych geodezji i kartografii objeto wszystkie
starostwa powiatowe i urzedy miast w obrebie wojewddztwa pomorskiego".

(dowdd: akta kontroli str. 429-471, 494-541)

Obszary do kontroli dobierano m.in. na podstawie priorytetéw dziatar kontrolnych
wskazywanych przez Gléwnego Geodete Kraju oraz wynikéw dotychczasowych
kontroli PWIGIK w latach poprzednich, w tym wynikéw kontroli sprawdzajacych.

PWINGIK wyjasnit: ,Zgodnie z zaleceniami GGK wystosowanymi w sprawozdaniu
z kontroli sprawdzajgcej z 4 maja 2016 r. majacej na celu sprawdzenie sposobu
realizacji zalecenn pokontrolnych skierowanych przez GGK do Wojewody
Pomorskiego, w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2014 r.,
PWINGIK powinien zapewni¢ w planie kontroli mozliwo$¢ sprawdzenia realizacji
wystosowanych zalecen pokontrolnych, ktore wystosowano w wyniku kontroli
przeprowadzonej w roku poprzedzajgcym planowanie. Zgodnie z ({redcig
wystosowanego do wynikéw ww. kontroli stanowiska owczesnego PWINGIK
w latach 2014-2015 rzeczywidcie kontroli sprawdzajacych byto mnigj, co wynikafo
z faktu, ze nie kontrolowano powiatéw, w ktorych stwierdzono drobne uchybienia.
Obecnie przy typowaniu w planie kontroli jednostek do kontroli sprawdzajgcych
bierze sie pod uwage zalecenia GGK”.

(dowod: akta kontroli str. 331-428, 1563-1571)

2.2. W latach 2014-2017 PWIGIK zrealizowat 52 kontrole na 48 ujetych
w corocznych planach kontroli. Natomiast do dnia 16 maja 2018 r. zakoriczono
4 z 15 planowanych na ten rok kontroli. tacznie, w okresie objetym kontrolg
przeprowadzono 33 kontrole problemowe (jedenascie w 2014 r., osiem w 2015 r,,
dziewie¢ w 2016 r., pie¢ w 2017 r.) i 19 kontroli sprawdzajacych (trzy w 2014 r., po
dwie w roku 2015 i 2016, osiem w 2017 r. oraz cztery w 2018 r.) a takze 4 kontrole
dorazne (po jednej w latach 2014-2017).

(dowod: akta kontroli str. 472-473)

10 Obszar wojewddztwa pomorskiego obejmuje 16 powiatow ziemskich: wejherowski, starogardzki, kartuski,
tczewski, gdanski, stupski, chojnicki, kwidzynski, pucki, bytowski, koscierski, leborski, malborski,
cztuchowski, sztumski i nowodworski oraz cztery powiaty grodzkie — miasta na prawach powiatu: Gdarsk,
Gdynia, Stupsk i Sopot.
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Analiza dokumentacji 13 z 56 postepowan kontrolnych prowadzonych przez
PWINGIK w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 maja 2018 r."" wykazala, ze
wszystkie kontrole prowadzone byly przez pracownikow WIGIK na podstawie
posiadanych przez nich upowaznien. Kontrole planowe prowadzono w oparciu
0 zatwierdzone programy kontroli. Projekty wystapien pokontrolnych oraz
wystapienia pokontrolne zawieraly wymagane pouczenia, a zgromadzony w toku
kontroli materiat dowodowy zamieszczano w aktach kontroli, Jednakze nie
w kazdym przypadku przestrzegano obowigzujacych przepisow ustawy z dnia
15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej'2 lub wewnetrznych regulacji
PUW w Gdarisku w zakresie prowadzenia kontroli'3, co szerzej opisano w dalsze]
czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci'.

(dowdd: akta kontroli str. 248-330, 474-481, 653-1188)

Do 11 z 56 projektow wystapien pokontrolnych zlozono zastrzezenia, z czego
wdwoch przypadkach zastrzeZzenia uwzgledniono w calosci, w szesciu
uwzgledniono czesciowo, a w trzech przypadkach zastrzezenia oddalono.

PWIGIK w 52 z 56 wystgpieniach pokontrolnych sformutowat zalecenia badz wnioski
pokontrolne. Zalecenia dotyczyly m.in. stosowania prawa, sposobu wykonywania
nalozonych na starostow/prezydentow miast obowigzkéw  wynikajacych
z obowigzujacych przepisow prawa, wdrozenia procedur, itp. PWINGIK nie zawsze
monitorowat sposob wykonania tych zalecen i wnioskow, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci’.

(dowdd: akta kontroli str, 548-652, 1575-1597)

2.3. W okresie objetym kontrolg, w ramach dziewieciu kontroli PWINGIK
podejmowano czynnosci kontrolne zwigzane z realizacjq zadan w zakresie
zakladania geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu'. Ustalenia tych kontroli
ograniczaty sie do zapisow, czy w danym powiecie zalozono GESUT. Zgodnie
z zapisami w protokotach kontroli/wystapieniach pokontrolnych w siedmiu
kontrolowanych starostwach powiatowych i urzedach miast nie zatozono GESUT.

Ponadto, tematyka szesciu kontroli w ograniczonym zakresie dotyczyla
m.in. realizacji zadan w zakresie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw.
W wystgpieniach pokontrolnych znalazty sie zapisy odno$nie oprogramowania
stuzacego do obstugi baz danych, prowadzenia okresowych weryfikacji danych
EGIB oraz tego czy w danym roku przeprowadzono modernizacje EGIB.

PWINGIK nt. przyczyn nieprzeprowadzania kontroli w zakresie zakladania GESUT
imodernizacji EGIB  wyjasnit m.in.. ,Glowne przyczyny zwigzane byly
Z koniecznoscig realizacji priorytetowych tematéw kontroli narzuconych przez GGK,
Jak rowniez realizacji kontroli sprawdzajgcych z zachowaniem cyklu ich planowania
okreslonym przez ww. organ centralny. Przy obecnym stanie kadrowym oraz ciggtej
rotacji pracownikéw, co dodatkowo powoduje ustawiczng konieczno$é przyuczania
nowych pracownikéw do sprawnego i prawidfowego wykonywania przez nich zadan,
nie jest mozliwe zaplanowanie kontroli, ktére obejmowatyby inne tematy niz te
ustalone przez GGK. Nalezy pamietac, ze oprécz zadan zwigzanych z kontrolg
pracownicy Inspekcji wykonujq inne niezwykle wazne zadania zwigzane
m.in. z prowadzeniem postepowan administracyjnych, rozpatrywaniem skarg na

" Po trzy kontrole w latach 2014-2017 i jedna kontrola w 2018 roku.

12 Dz. U.z2011 r. Nr 185, poz. 1092. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej'.

13 [1] Zarzadzenie Nr 68/12 Wojewody Pomorskiego z 29 marca 2012 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli
przez Wojewode Pomorskiego, uchylone przez [2] Zarzadzenie Nr 117/15 Wojewody Pomorskiego
z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Pomorskiego, uchylone przez
[3] Zarzadzenie nr 47/2016 Wojewody Pomorskiego z 29 marca 2016 r. w tej samej sprawie, zmienione
zarzadzeniem Nr 81/2016 z 16 czerwca 2016 r. oraz zarzadzeniem Wojewody Pomorskiego z 25 maja 2017 r.

14 Dalej: ,GESUT".
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Ustalone
nieprawidlowosci

organy administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz na osoby sprawujgce
samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii (...) Badanie stanu
prowadzonych przez powiaty baz danych oraz wywigzywania sig z obowigzkow
przekazywana danych CR ZSIN'S jest obecnie przedmiotem przeprowadzanych
w powiatach kontroli planowych zgodnie z planem kontroli opracowanym w oparciu
o tematy priorytetowe natozone przez GGK. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 542-547, 1364-1412, 1563-1571)

2.4. W okresie objetym kontrolg zlozono 30 odwotari do PWINGIK na odmowe
wigczenia dokumentacji do zasobu. Analiza 11 losowo wytypowanych postepowan
prowadzonych przez PWINGIK w ww. sprawach wykazata, ze w siedmiu
przypadkach PWINGIK utrzymal w mocy zaskarzong decyzje organu pierwsze]
instancji, a w czterech przypadkach uchylit decyzje. PWINGIK nie prowadzit kontroli
doraznej lub problemowej w celu zbadania zasadnosci odmowy wigczenia
dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
ograniczajac sie do postepowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 1456-1460)

2.5. W zakresie realizacji nalozonych na GGK zadan wynikajacych z ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej'®, PWINGIK na prosbe
GGK pozyskiwat od poszczegoinych powiatéw i przekazywat do GGK zebrane
informacje pozwalajace na kontrolowanie zapewnienia kompletno$ci infrastruktury
informacji przestrzennej. W szczegolnosci informacje te dotyczyly dostosowania
w powiatach danych EGIB oraz systeméw teleinformatycznych stosowanych do
prowadzenia baz danych do wymagan ZSIN, w tym funkcjonowania wymiany
danych ewidencyjnych za posrednictwem pliku GML oraz ewentualnych utrudnien
zwigzanych z prowadzeniem baz EGIB, czy tez stanu zaawansowania dostosowania
przez poszczegolne powiaty mapy zasadniczej do wymogéw nalozonych przez
odpowiednie przepisy prawa. Ponadto, PWINGIK pozyskiwat od poszczegdlnych
powiatow i przekazywat GGK zebrane informacje w innych sprawach zwigzanych
z prawidtowym funkcjonowaniem organéw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
takich jak: wptywy z oplat za udostepnianie danych i materiatéw z powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego'” oraz wydawanie wypisow i wyrysow
zewidencji gruntow i budynkéw, obowigzku dostosowania granic obrebdw
nadmorskich do przebiegu linii podstawowej morza terytorialnego, czy tez
obowigzku rejestrowania w ewidencji gruntéw i budynkow obszaréw objetych formg
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 1364-1414)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 maja 2018 r., w dokumentacji wszystkich
13 poddanych szczegdtowej analizie kontroli stwierdzono, ze nie w kazdym
przypadku przestrzegano obowigzujacych przepiséw ustawy o kontroli
w administracji rzadowej lub dziatano nierzetelnie, t;.:

— w jednym przypadku (w 2014 r.) w programie kontroli oraz w dwoéch
przypadkach (w 2015 i 2016 r.) wupowaznieniach do kontroli blednie
oznaczano kontrolowang jednostke wskazujac jako kontrolowanego jedynie
komérke organizacyjng odpowiedzialng za sprawy geodezyjne, co bylo

15 CRZSIN - Centralne Repozytorium Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomoéciach.
% Dz.U.z2018 1. poz.1472.
7 Powiatowa cze$t panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
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niezgodne odpowiednio zart. 14 ust. 3 oraz z art. 16 ust. 3 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej,

w pieciu przypadkach (w 2014 r. i 2015 r.) upowaznienie do kontrol
wystawit PWINGIK (kierownik komorki ds. kontroli), zamiast Wojewoda
Pomorski (kierownik jednostki kontrolujacej), co bylo niezgodne z art. 16
ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

w jednym przypadku (w 2017 r.) zawiadomienie o rozpoczeciu kontroli
sporzadzono na druku PWINGIK, nie na druku Wojewody Pomorskiego
i zostato ono podpisane przez PWINGIK, a nie przez Wojewode
(na dokumencie nie byto adnotacji 0 ewentualnym upowaznieniu PWINGIK
przez Wojewode do podpisania dokumentu),

w dwoch przypadkach (w 2014 r. i 2015 r.) kontrolerzy WIGIK kierowali do
jednostek pisma o udzielenie informacji na potrzeby planowanej kontroli
przed wystawieniem tym kontrolerom upowaznien do przeprowadzenia
kontroli, co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej,

w jednym przypadku (w 2016 r.) protokét przyjecia ustnych wyjasnien nie
spetniat  wymogow ustawowych w nastepujacym zakresie: [1] nie
0znaczono €zynnosci, czasu i miejsca jej przeprowadzenia (art. 32 ust. 2
pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej), [2] nie wskazano imienia,
nazwiska istanowiska stuzbowego kontrolera przeprowadzajacego
czynno$¢ oraz osoby uczestniczacej w czynnosci (art. 32 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy), [3] brakowalo podpisu kontrolera (art. 32 ust. 2 pkt 4
ww. ustawy),

wbrew wymogom okreSlonym w art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej, w pieciu projektach wystapien pokontrolnych

(w latach 2014-2016):

e nie wskazano nazwy i adresu kontrolowanej jednostki (w jednym
przypadku), lub btednie oznaczono kontrolowang jednostke wskazujac
jako kontrolowanego jedynie komérke organizacyjng odpowiedzialng
za sprawy geodezyjne (w jednym przypadku),

e nie dokonano oceny skontrolowanej dziatalnosci (w dwdch
przypadkach),

e nie wskazano zakresu iflub przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci
(w czterech przypadkach),

w pieciu przypadkach (w 2014 i 2015 r.) projekt wystapienia pokontrolnego
wraz z pouczeniem o prawie do zgloszenia umotywowanych zastrzezen
zostat przekazany przez PWINGIK (kierownika komérki do spraw kontroli),
a nie przez Wojewode Pomorskiego (kierownika jednostki kontrolujacej),
co bylo niezgodne z art. 38 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

w dwéch przypadkach (w 2015 r.) nie przekazano projektu wystapienia
pokontrolnego  bylemu  kierownikowi  kontrolowanej jednostki mimo,
ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia/nieprawidtowo$ci dotyczyly
dziatalnosci poprzednio urzedujacych starostow, co bylo niezgodne
z art. 39 ust. 1 ustawy o kontroli w administraciji rzadowej,

w dwéch przypadkach (w 2014 r.) wystapienie pokontrolne podpisat
i przekazat kontrolowanemu PWINGIK (kierownik komoérki do spraw
kontroli), a nie Wojewoda Pomorski (kierownik jednostki kontrolujace;),
co byto niezgodne z art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,



— w trzech przypadkach (w 2014 r. i 2016 r.) akta kontroli nie byly
ponumerowane w catosci lub czesciowo i nie zawieraly wykazu akt kontrol
lub wykaz byt niekompletny, co bylo niezgodne odpowiednio z art. 54 ust. 1
i ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

— wczterech przypadkach (w 2017 r. i 2018 r.) dokumenty wytwarzane przez
PWINGIK  (np. o$wiadczenie  kontrolera o  braku  okolicznosci
uzasadniajacych jego wylaczenie z udzialu w kontroli, upowaznienie do
kontroli, zawiadomienie o kontroli, projekt wystapienia pokontrolnego
i wystapienie pokontrolne) gromadzone byly w programie informatycznym
EZD (Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacja) — nie byly one drukowane,
wigczane do akt kontroli i numerowane, zas w wykazie akt kontroli
w rubryce ,Strony akt kontroli” wpisywano ,akta w EZD", co bylo niezgodne
art. 54 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

— W jednym przypadku (w 2015 r.), odpowiedz kontrolowanego na zalecenia
pokontrolne byla lakoniczna i nie ustosunkowat si¢ w niej do Zzadnego
z dziewigciu zalecen pokontrolnych stwierdzajac jedynie, ze ,Uwagi
zawarte w protokole wykorzystamy w biezacej pracy”; Kontrolujacy nie
interweniowat w tej sprawie, nie zwrdcit si¢ z zadaniem uszczegotowienia
odpowiedzi, tj. o informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci.

2. W latach 2014-2018, na podstawie 13 poddanych szczegdtowej analizie
dokumentacji kontroli PWINGIK w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych geodezji i kartografii stwierdzono, ze w 12 z nich PWINGIK oraz
kontrolerzy WINGIK dzialali niezgodnie z obowigzujacymi w danym czasie
regulacjami  wewnetrznymi  PUW w Gdansku, dotyczacymi sposobu
prowadzenia kontroli, lub dziatano nierzetelnie, tj.:

— w czterech przypadkach (w 2014 i 2015 r.) program kontroli byl niezgodny
z obowigzujgcym wPUW w Gdansku wzorem i nie zawierat takich
elementow jak:

e trybu przeprowadzenia kontroli (w trzech przypadkach), nazwy podmiotu
kontrolowanego (w dwoch  przypadkach), adresu  podmiotu
kontrolowanego (w trzech przypadkach), celu kontroli (w dwoch
przypadkach),

e analizy przedkontrolnej (przyczyny podjecia kontroli, informacje
dotyczace dziatalnosci jednostki kontrolowanej, czynniki ryzyka majace
wplyw na zrealizowanie celu kontrol) - we wszystkich czterech
przypadkach.

Ponadto stwierdzono, ze:

o metodyka kontroli nie zawierata informacji dotyczacych sposobu
i technik prowadzenia kontroli, np. sposobu doboru préby do kontroli
(w dwoch przypadkach),

e W ramach organizacji przeprowadzenia kontroli nie okreslono skali ocen
oraz przyjetych przy formutowaniu ocen miernikow (w dwoch
przypadkach),

o harmonogram kontroli nie zawierat wymaganych danych, tj. [1] daty
sporzadzenia projektu wystapienia pokontrolnego, [2] wskazania osob
odpowiedzialnych za skontrolowanie poszczegdlnych obszaréw
w zakresie kontroli okre$lonej w programie kontroli (we wszystkich
czterech przypadkach),



w jednym przypadku (w 2015 r.) w o$wiadczeniu kontrolera o braku lub
istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udzialu w kontroli
blednie okreslono kontrolowang jednostke wskazujgc jedynie komorke
organizacyjng, odpowiedzialng za sprawy geodezyjne, co bylo niezgodne
z obowigzujacym w PUW wzorem dokumentu,

w siedmiu przypadkach (w latach 2014-2016) w upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli nie wskazywano okresu objetego kontrola,

w dwoch przypadkach (w 2015 i 2016 r.) w zawiadomieniu o rozpoczeciu
kontroli btednie okreslono kontrolowang jednostke wskazujac jedynie
komérke organizacyjng odpowiedzialng za sprawy geodezyjne, co bylo
niezgodne z obowigzujacym w PUW wzorem dokumentu,

w jednym przypadku (w 2016 r.) protokol przyjecia ustnych wyjasnien
sporzadzono niezgodnie ze wzorem stosowanym w PUW i nie zawierat
takich elementéw jak: [1] oznaczenie czynno$ci, czasu i migjsca jej
przeprowadzenia, [2] nie wskazano imienia, nazwiska i stanowiska
sluzbowego kontrolera przeprowadzajacego czynno$¢ oraz  osoby
uczestniczacej w czynnosci, [3] brakowalo podpisu kontrolera,

w szesciu przypadkach (w latach 2014-2015 i w 2017 r.) projekt wystapienia
pokontrolnego lub wystapienie pokontrolne sporzadzono z przekroczeniem
termindw wynikajacych z obowigzujacych w PUW procedur dotyczacych
sposobu  prowadzenia kontroli lub harmonograméw  okreSlonych
w programach kontroli,

w pieciu przypadkach (w latach 2014-2016) projekt wystapienia
pokontrolnego i wystapienie pokontrolne sporzadzono niezgodnie ze
wzorami obowigzujacymi w PUW i nie zawieraly takich elementow jak:

e nazwy i adresu jednostki kontrolowanej lub btednie okre$lono jednostke
kontrolowang (w dwoch przypadkach),

o temat kontroli, zakres kontroli (w trzech przypadkach), ocena
kontrolowanej dziafalnosci (w dwoch przypadkach), zakresu, przyczyn
ios6b  odpowiedzialnych  za  powstawanie  nieprawidlowosci
(we wszystkich pieciu przypadkach),

w siedmiu przypadkach (w latach 2014-2017) do akt kontroli nie zataczono

analizy realizacji zalecen pokontrolnych, co bylo niezgodne z wewngtrznymi
regulacjami PUW dotyczacymi sposobu prowadzenia kontroli,

w jednym przypadku (w 2015 r.) akta kontroli nie zawieraly karty kontroli, co
bylo niezgodne z obowigzujacymi w PUW regulacjami wewnetrznymi
dotyczacymi sposobu prowadzenia kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 248-330, 653-1188)

Kontrolerzy prowadzacy czynnoéci kontrolne, wskazujac przyczyny bledow
w postepowaniach kontrolnych wyjasniali m.in., Ze:

inspektorzy uczyli sie nowo obowigzujacych przepisow dotyczacych kontroli,
w zwigzku z uchyleniem 12 lipca 2014 r. rozporzadzenia w sprawie kontroli
przestrzegania przepiséw dotyczacych geodezji ikartografii i stosowaniem
ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,

w przypadku brakow w dokumentach wytwarzanych przez kontrolerow,
jak np. program kontroli, projekt wystapienia pokontrolnego czy wystapienie
pokontrolne nie zgtaszano do tych dokumentow zastrzezen,

— opdznienia w sporzadzaniu projektow wystapien pokontrolnych lub wystapien

pokontrolnych spowodowane byly zbyt krotkim czasem na sporzadzenie tych
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dokumentéw lub natlokiem obowigzkéw zwiazanych z obstuga pozostatych
spraw wptywajacych do inspekcji i dekretowanych przez kierownictwo,

— odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo$ci cze$ciowo ponosza zwierzchnicy, ktérzy
nie sygnalizowali bledow albo zalecali stosowanie innej formy sporzadzanych
dokumentow niz wynikato to bezpo$rednio z zarzadzen Wojewody,

— bledy wynikaly z oczywistych omytek lub przeoczen (np. bledne okreslenie
terminu przeprowadzenia kontroli w projekcie wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 1189-1351)

PWINGIK urzedujacy w okresie od 1 lipca 2014 r. do 27 pazdziemnika 2016 r.
wyjasnit m.in., Ze w jego ocenie ustawa - Prawo geodezyjne i kartograficzne jest
ustawg szczegdlng w stosunku do ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j i za
kierownika jednostki kontrolowanej nalezatoby uznaé wojewodzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego, stad czes¢ pism podpisywanych bylo przez PWINGIK, a nie
Wojewode. Ponadto, wyjasnit, Ze wielokrotnie zglaszat zastrzezenia do porzadku
prawnego w zakresie kontroli geodezyjnych, w tym wystapiono rowniez do
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z zapytaniem, kto jest kierownikiem jednostki
kontrolujacej w przypadku kontroli geodezyjnych i otrzymano zapewnienie, Ze
kierownikiem jest wojewodzki inspektor, jednak w pdzniejszym czasie KPRM
wystosowat pisemng odpowiedz, z ktérej wynikalo, ze jest nim wojewoda.
W zakresie niedotrzymywania terminow 6wczesny PWINGIK wyjasnit, ze op6znienia
wynikaly z nattoku obowigzkéw oraz niedoboréw kadrowych. W zakresie za$ brakow
lub bledow w poszczegéinych dokumentach 6wczesny PWINGIK wyjasnil, ze
wynikaty one z pospiechu, niewystarczajacych kompetencii i braku starannosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1352-1363)

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, Zze z analizy dokumentacji postepowania
kontrolnego zakonczonego w maju 2018 r. wynika, ze zadne z opisanych wyzej
nieprawidlowosci nie wystapity w tym postepowaniu kontrolnym.

(dowdd: akta kontroli str. 653-656, 1179-1188)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prowadzenie przez PWINGIK - w kontrolowanym okresie - kontroli urzedow,
instytucji publicznych i przedsigbiorcow.

3. Zalatwianie spraw administracyjnych, terminowo$¢ prowadzenia
postepowan odwotawczych oraz rozpatrywania skarg

W okresie objetym kontrolg (do 16 maja 2018 r.) PWINGIK rozpatrzyt {gcznie
18 skarg, 192 odwotania, 160 zazaler i wydat 5 decyzji (w | instancji). Ze wszystkich
375 ww. spraw 132 zatatwiono w terminie miesigca, 137 w terminie od miesigca do
dwoch miesiecy, 79 w terminie od dwdch do szesciu miesiecy, 13 spraw w terminie
od szesciu do 12 miesigcy i jednej sprawy (z 2014 r.) nie zalatwiono mimo uptywu
12 miesiecy od daty wptywu do PWINGIK. Analiza losowo wybranych 32 spraw,
ktérych termin zatatwienia byt diuzszy niz 30 dni wykazata, ze w kazdym przypadku
zawiadamiano strony o przyczynach niedotrzymania terminu i wskazywano nowy
termin na zatatwienie sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 1437-1441, 1444-1455)

W latach 2014-2018 (do dnia 1 kwietnia) PWINGIK zastosowat art. 138 § 2 kpa,
tj. uchylit zaskarzong decyzjg i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji odpowiednio w 2014 r. - 41, w 2015 r. - 33, w 2016 r. - 16, w 2017 r.
- 211w 2018 r. - 5 sprawach (na tgczng liczbe odpowiednio 82, 89, 73, 107 i 27
spraw).



PWINGIK wyjasnit m.in.: ,(...) Spadek orzekania na podstawie arf. 138 § 2 kpa
wynika réwniez niewalpliwie z rosngcej $wiadomosci organow | instancji, ktéra
eliminuje potrzebe konieczno$ci wycofania z obiegqu prawnego orzeczen fych
organdw poprzez ich kasacje. Coraz czesciej tez istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania
brakdw, czy usterek postepowania przez pierwszg instancjg w foku juz
prowadzonego postepowania odwofawczego. Nieustannie sg rowniez podnoszone
kwalifikacje pracownikow zarowno w organach pierwszej jak i drugief instancji, co
niewatpliwie wplywa pozytywnie na dokonywanie przez nich oceny materiafu
dowodowego, czy prowadzenie postepowania zgodnie z  procedurg
administracyjng’.

(dowdd: akta kontroli str. 1442-1443, 1461-1465)

Ponadto, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa wydano odpowiednio w 2014 r. - 8,
w2015 - 12, w2016 1. - 25, w 2017 1. - 32 i w 2018 r. 8 decyzji utrzymujgcych
w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji oraz na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
w zw. z art. 144 kpa wydano odpowiednio 9, 12, 3, 12 i 2 postanowienia utrzymujace
w mocy zaskarzone postanowienie organu | instancji.

(dowod: akta kontroli str. 1442-1443)

Rejestr skarg, wnioskdw i odwolan skiadanych do PWINGIK prowadzony byt
w wersji elektronicznej w dwoch arkuszach kalkulacyjnych zlokalizowanych na
dysku wymiennym, do ktérego dostep mieli wszyscy pracownicy merytoryczni
WIGIK w Gdansku. Pierwszy rejestr skarg, wnioskow i odwofan dotyczyl spraw
zwigzanych z dziatalnoScia geodetow, drugi za$ z dzialalnoscig organow
administracji. Sprawy, ktére wplynely do PWINGIK rejestrowano w odpowiednim
arkuszu, a nastepnie pracownik merytoryczny odpowiedzialny za prowadzenie
sprawy na biezaco uzupelniat odpowiednie kolumny dotyczace przedmiotowej
sprawy. Nadzér nad rzetelnoScig i terminowoscig uzupetniania rejestrow petnit

wyznaczony pracownik WIGIK.
(dowdd: akta kontroli str. 1437, 1466-1470)

Analiza wszystkich 31 skarg rozpatrywanych w okresie objetym kontrolg przez
PWINGIK na przewleklo$¢ postepowania lub bezczynno$¢ organu wykazala, ze
23 z nich byly zasadne. W wyniku tych postepowan PWINGIK podejmowat stosowne
dzialania w stosunku do organdw, ktorych skarga dotyczyla w celu jak najszybszego
zalatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 1471-1473)
W okresie objetym kontrolg do Rzecznika Dyscyplinarnego zgloszono cztery wnioski
o wyciagniecie konsekwencji w stosunku do osob wykonujgcych samodzielne
funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
przepisow ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne. W jednym przypadku
Rzecznik umorzyt postepowanie, w dwoch sprawach ziozyt wniosek do
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej o uznanie obwinionego za winnego
zarzucanych mu czynow i wymierzenie kary, zas w jednym przypadku Rzecznik
poinformowat wnioskodawce, iz analiza tresci wniosku nie pozwala uznac jakich
naruszen prawa dopuscit sie geodeta i z tego wzgledu nie bylo mozliwosci
okreslenia przedmiotu postepowania wyjasniajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 1474-1512)

W latach 2014-2018 (do 1 kwietnia) PWINGIK nie wyrazat opinii o przygotowaniu
gminy do przejecia zadan i kompetencji starosty i nie odnotowano przypadkow,
by ktéras gmina przejeta zadania i kompetencje starostow w zakresie spraw
dotyczacych geodezji i kartografii.

(dowdd: akta kontroli str. 1437, 1563-1571)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PWINGIK w zakresie
zafatwiania spraw administracyjnych, terminowo$ci prowadzenia postepowan
odwotawczych oraz rozpatrywania skarg.

4. Prowadzenie ewidencji i baz danych lokalnych systeméw informacji
o terenie

PWINGIK, zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 4 ustawy Pgik, przechowywat kopie
zabezpieczajace baz danych lokalnych systeméw informacii o terenie, w tym: EGiB
(ewidencja gruntéw i budynkéw), GESUT (Geodezyjna Ewidencja Sieci Uzbrojenia
Terenu), BDOT500 (Baza Danych Obiektéw Topograficznych w skali 1:500),
BDSOG (Baza Danych Szczegdtowych Osnow Geodezyjnych), RCIWN (Rejestr
Cen i Warto$ci Nieruchomosci). Kopie przekazywane byly protokolarnie co najmniej
raz w roku przez starostwa powiatowe wojewodztwa pomorskiego, przez urzedy
miast: Gdanska, Sopotu, Gdyni iSlupska oraz przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego. Nie bylo przypadkéw wprowadzania zmian oraz
udostgpniania baz danych przez PWINGIK osobom trzecim (dotyczy
przechowywanych kopii zabezpieczajacych baz danych lokalnych systemow
informacji o terenie). PWINGIK nie prowadzit ewidencji lokalnych systemow
informaciji o terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 1437, 1513-1571)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PWINGIK w zakresie
gromadzenia i przechowywania baz danych lokalnych systeméw informacji
0 terenie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o prowadzenie kolejnych postepowan
kontrolnych, wedtug procedur obowiazujacych w PUW w Gdarsku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnig%} pazdziernika 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Maciej Brzosko Tomasz Emiljan
gt. specjalista kp.
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