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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Morski w Gdyni, ul. B. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: Urzad)

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni!, od 20 lipca 2016 .
(dalej: Dyrektor)

1.Przygotowanie inwestycji do realizacji.

2.Wybér wykonawcow zadan inwestycyjnych.

3. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych.

4 Wydatkowanie srodkow finansowych na realizacje zadan inwestycyjnych.

Lata 2018-2020 (do czasu zakonczenia kontroli) oraz zdarzenia wcze$niejsze,
o ile miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Kornel Drabarek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KIN/30/2020 z dnia 18 maja 2020 r.

2. Szymon Tyburski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/31/2020 z dnia 18 maja 2020 .

3. Beata Magrel, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KIN/38/2020 z dnia
29 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str.1-6, 397)

1 Wezesniej stanowisko to zajmowali: Andrzej Krolikowski od 1 wrze$nia 2005 r. do 12 lutego 2016 r., Tadeusz Hatalski - od
12 lutego do 18 kwietnia 2016 r. i Bogdan Rojek- od 19 kwietnia do 19 lipca 2016 r.

2Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli projekty inwestycyjne realizowane przez Urzad Morski
w Gdyni sluzg poprawie infrastruktury morskiej, w tym ufatwieniu dostepu do portow
morskich oraz zwiekszeniu mozliwosci wykonywania zadan Urzedu zwigzanych
m.in. z utrzymaniem porzadku prawnego na morzu. Analiza wybranych projektow wykazata
niewtasciwe przygotowanie czgsci zadan nimi objetych (brak lub uzyskiwanie z opéznieniem
wymaganych zezwolen) i bledy na etapie nadzorowania zadan, co wptywa
m.in. na powstawanie opdznien w ich realizacji i konieczno$¢ zawierania anekséw do uméw
o dofinansowanie*.

NIK negatywnie ocenia:
— niezabezpieczanie przez Dyrektora Urzedu intereséw Skarbu Panstwa poprzez:

1) zawarcie umowy o wartosci 14700 tys. zt na zaprojektowanie, budowe
i dostarczenie dwdch szybkich jednostek dla kapitanatow portéw, pomimo tego,
zewykonawca nie przedstawit zabezpieczenia wykonania ww. umowy
spetniajgcego warunki okre$lone w SIWZ;

2) zwrot catoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na opracowanie
dokumentaciji projektowej przebudowy nabrzeza Szypréw w 2015 r., pomimo tego,
ze zgodnie umowg 30% wartosci zabezpieczenia powinno zosta¢ zwrécone
dopiero w 2019 r. Dyrektor nie wyegzekwowat poprawienia tej dokumentacji przez
wykonawce (w tym z tytutu rekojmi), co skutkowato koniecznoscig zawarcia
kolejnej umowy na opracowanie dokumentacji projektowej (z innym podmiotem)
o wartosci 121,1 tys. zt.

— udzielenie przez Dyrektora Urzedu zamoéwienia publicznego na ustugi ochrony terenu
przy wycince drzew i krzewow pod inwestycje ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanska” po przeprowadzeniu postepowania w trybie ,negocjacji bez
ogtoszenia” pomimo braku przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu
(na realizacje tego zamowienia Urzad wydatkowat 811,8 tys. z1).

Ponadto, stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty m.in..

— dokonywania odbioréw prac pomimo tego, Ze prace bedgce przedmiotem tych
odbioréw nie byty ukonczone i nie wyznaczono terminu na ich wykonanie;

— nieinformowania instytucji  po$redniczacej o rzeczywistych  problemach
wystepujgeych w trakcie realizacji projektéw, pomimo takiego obowigzku;

— przeprowadzenia nierzetelnej analizy ryzyk realizacji projektu ,Modernizacja
wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku) Etap IlIA” na etapie opracowywania
wniosku o dofinansowanie oraz na etapie aktualizowania studium wykonalnosci,
co przyczynito sie do opdznien w realizacji projekiu;

— niewyegzekwowania wprowadzenia do dziennikow budoéw wpisow dotyczacych
przejecia obowigzkow przez osoby petnigce funkcje inspektorow nadzoru
autorskiego i kierownika robot elektrycznych.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie przez Urzad czterech z siedmiu poddanych
analizie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, prawidtowe i terminowe sktadanie
wnioskéw o ptatno$¢ oraz prowadzenie ewidencji ksiegowej badanych projektow.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
4 Ogotem do kontrolowanych trzech dofinansowanych projektéw zawarto (do 30 czerwca 2020 r.) cztery aneksy przediuzajace
ich realizacje facznie o 1431 dni, j. 0 48,6% w stosunku do planowanego pierwotnie czasu ich realizacji (2944 dni).

3
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Morskim w Gdyni w latach 2018 — 2020 (do czasu zakoriczenia kontroli)
realizowano dziewie¢ projektow inwestycyjnych dofinansowanych ze $rodkéw UE o tacznej
wartosci 1401 681,3 tys. IS,

Badaniem objeto trzy projekty inwestycyjne, dofinansowane ze $rodkéw UE” (o tacznej
wartosci 993 581,3 tys. zI, tj. 70,9% wartosci wszystkich realizowanych projektow) i jeden
projekt finansowany ze $rodkéw budzetu panstwa, {j.:

1. ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdansku'-
umowa o dofinansowanie z 29 sierpnia 2018 r.8;

2. ,Modernizacja wejécia do portu wewnetrznego (w Gdansku). Etap IlIA." —umowa
o dofinansowanie z 18 czerwca 2018 r.%;

3. ,Wymiana taboru pltywajgcego Urzedu Morskiego w  Gdyni”—umowa
o dofinansowanie z 23 grudnia 2016 r.'0;

4. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg™'! (w zakresie
zastosowania trybu ,negocjacji bez ogtoszenia” przy wylonieniu wykonawcy ,ustugi
ochrony terenu”).

1. Projekt ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych
w Porcie Pétnocnym w Gdansku”

1.1, Przygotowanie do realizacji inwestycji

Gtownym celem podjecia realizacji tego projektu byto zwiekszenie bezpieczenstwa
statkow wptywajacych i wyplywajacych z Portu Gdansk, tak, aby utrzymac obecnych
i przyciagna¢ nowych armatoréw, firmy logistyczne i spedycyjne. Realizacja projekiu
(wg wniosku o dofinansowanie) spowoduje osiagniecie celu mierzalnego, jakim jest
wybudowanie lub zmodernizowanie czterech morskich budowli hydrotechnicznych
ofacznej diugosci 3957 mb. Decyzie o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia ,Falochrony ostonowe w porcie Pénocnym w Gdansku” Dyrektor
Urzedu uzyskat 5 wrzeSnia 2016 r.'2, pozwolenie na przebudowe wraz z pracami
rozbidrkowymi falochronu pétnocnego wyspowego w porcie Poinocnym w Gdarsku
naterenie dziatki nr 1/1 obreb 144 Gdansk uzyskano 15 listopada 2016 r.'3,
a pozwolenie na remont istniejacego falochronu wyspowego, budowe ,platformy ptasiej”,
budowe nowego odcinka falochronu wyspowego oraz budowe falochronu ostonowego
potudniowo-wschodniego w porcie Potnocnym w Gdansku — 2 sierpnia 2017 r. !4

(akta kontroli str. 1219-1320)
W umowie o dofinansowanie catkowity koszt realizacji projektu okre$lono na 719 min zt

(warto$¢ dofinansowania ustalono na kwote 718 334,2 tys. z'9), a realizacjg rzeczowg
zaplanowano do 31 maja 2021 r. W dniu 15 maja 2019 r. zawarto aneks do ww. umowy,

5Qceny czastkowe to oceny dzlatalnoscl w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Warto$¢ na podstawie umow o dofinansowanie (z aneksami) obowiazujacych wg stanu na 22 maja 2020 r.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 (dalej: POIiS)
8 Umowa nrPQIS.03.02.00-00-0010/17-00 zawarta pomiedzy Instytucjg Posredniczaca: Centrum Unijnych Projektow

Transportowych z siedzibg w Warszawie, a Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni (Beneficient).
¢ Nr POIS.03.02.00-00-0014/17-00.

10 nr POIS.03.02.00-00-0002/16-00.

! Program ustanowiony uchwatg Nr 57/2016 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”.

12 Decyzja znak: RDOS-gd-4211.30.2014.KSZ.18. W decyzji z dnia 28 stycznia 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska uznat, ze brak jest potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn.:
,Modemnizacja Falochronu Péinocnego Wyspowego w Porcie Poinocnym w Gdarisku”.

13 Decyzja Wojewody Pomorskiego nr: WI-11.7840.1.237.268.2016.KK.
14 Decyzja Wojewody Pomorskiego nr 187/2017/DO.
157 tego 85% dofinansowania z UE i 15% dofinansowania ze $rodkéw krajowych.
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zwiekszajac planowany catkowity koszt realizacji projektu do 795 012,3 tys. zt (wartos¢
dofinansowania'® ustalono na kwote 794 334,2 tys. z), a realizacje rzeczowg projektu
wydluzono do 31 sierpnia 2022 r. Powodem zawarcia aneksu do umowy
o dofinansowanie byto m.in. dlugotrwate postepowanie przetargowe na remont oraz
wydtuzenie istniejgcego falochronu wyspowego oraz budowe nowego falochronu
ostonowego'” i wzrost kosztow projektu, wynikajgcy m.in. z aktualizacji kosztorysu
inwestorskiego na roboty czerpalne (tor podejsciowy wraz z obrotnica). Dyrektor Urzedu
ztozyt do Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (dalej: CUPT) siedem wnioskow
0 pfatnos¢ dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu, obejmujgcych okresy
sprawozdawcze od 21 kwietnia 2016 r."®do 31 marca 2020 r. Wnioski ztozono na taczng
kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysoko$ci 215 354,8 tys. z. CUPT poswiadczyt
wydatki kwalifikowalne w kwocie 215 342,65 tys. zt, tj. 99,9% tacznej kwoty ztozonych
wnioskow o ptatnos¢ (dalej: WoP)'®. Zatwierdzona przez CUPT, do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych, taczna kwota dofinansowania UE2 do przedmiotowego projektu
wynosi 183 041,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 2206-2225, 2679-2680)
1.2.  Realizacja i nadzorowanic zadan inwestycyjnych

W ramach realizacji Projektu, w Urzedzie przeprowadzono tacznie 12 postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym dziewie¢ o wartosci powyzej 30 tys. euro,
z czego szczegdtowej kontroli poddano zamowienia na:

— pelnienie funkcji inzyniera kontraktu (umowa z 3 sierpnia 2017 r. o warto$¢
1940,9 tys. zt brutto);

— oczyszczenie dna z materiatéw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych
(umowa z 19 wrze$nia 2018 r. o warto$¢ 3150,7 tys. zt brutto).

Postepowania dotyczace wylonienia wykonawcow ww. zadan przeprowadzono zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?!
(dalej: ustawa Pzp). W ramach nadzoru nad wykonywaniem ww. umow, Dyrektor
Urzedu otrzymywat comiesieczne raporty z ustug inzyniera kontraktu oraz raporty
wykonawcy z postepu prac dotyczacych oczyszczania dna z materiatow
ferromagnetycznych. Analiza raportu z ustug inzyniera kontraktu za marzec 2020 r.,
wykazala, ze raport zostat ztozony w terminie okreslonym w umowie (21 dni
po zakonczeniu miesigca, ktdrego dotyczyt i zawierat m.in. opis czynno$ci inzyniera
kontraktu, stan finansowania kontraktu oraz opis zagrozen i nieprawidtowosci. W ramach
umowy wykonano oczyszczenie dna morskiego zniewypatow i niewybuchow
o powierzchni okoto 1721 tys. m? (zadanie zostalo zakornczone i odebrane
od wykonawcy w grudniu 2018 r.).

Kontrakty na roboty budowlane dotyczace remontu oraz wydiuzenia istniejacego
falochronu wyspowego (367 692,2 tys. zt brutto) oraz budowy nowego falochronu
ostonowego (239 729,8 tys. zt brutto) zostaly podpisane 14 grudnia 2018 r. 22 W obu
kontraktach, zakoriczenie prac przewidziano na 14 czerwca 2021 r. (30 miesiecy od daty
rozpoczecia). Zaawansowanie ww. rob6t (wg stanu na koniec maja 2020 r.), tj. remontu
oraz wydtuZenia istniejacego falochronu wyspowego, przedstawiato si¢ nastepujgco:
zaawansowanie czasowe — 56,7%, zaawansowanie rzeczowe - 46,2%. Wykonawca
tych robét wskazywat na utrudnienia zwigzane =z niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (w okresie wrzesien 2019 r. — kwiecien 2020 r. wystapito 141 dni
ze skrajnie niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi przy $rednio 30 dniach

18w,
17.0d ogloszenia 0 zaméwieniu (29.09.2017 r.) do zawarcia kontraktow (14.12.2018 r.) uptynaf ponad rok, m.in. z powodu
zgloszonego odwotania od czynno$ci zamawiajacego i postepowania przed KIO.

8 Data wskazana w UoD nr POIS.03.02.00-00-0014/17-00 z 23 czerwca 2018 r. jako poczatek okresu kwalifikowania
wydatkow w projekcie ,Modemizacja falochronow ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdansku”.

19 Roznica w wysokosci 12,3 tys. zt stanowi kwote wydatkow uznanych przez CUPT za niekwalifikowalne. Byla to kwota
wykazana przez Urzad w WoP jako wydatki na nadzor autorski, jednakze wydatek dotyczyt prac projektowych.

2 85% poswiadczonych wydatkéw kwalifikowalnych.
21Dz, U. 22019 . poz.1843 ze zm.
2 Kontrakty zostaly zawarte z konsorcjum firm: PORR S.A., ROVER MARITIME, S.L., ROVERPOL Sp. z 0.0.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

wystepowania skrajnie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w ostatnim 30-
leciu. W zwiazku z tym wykonawca poinformowat o przesunieciu terminéw bazowych,
tj. zakoniczenia posadowienia skrzyn falochronu (Odcinek 4) — zmiana terminu
bazowego z 22 stycznia 2020 r. na 5 maja 2020 r. i zakonczenia zadania — zmiana
terminu bazowego z 9 marca 2021 r. na 25 maja 2021 r.

W zadaniu dotyczacym budowy nowego falochronu ostonowego zaawansowanie
czasowe na koniec maja 2020 r. wynosito 56,7%, a zaawansowanie rzeczowe — 17,6%.
Wplyw na tak niskie zaawansowanie rzeczowe mialy niekorzystne warunki pogodowe.
Ponadto, wykonawca zgtaszat zwigkszong absencje pracownikow, koniecznos¢
wprowadzenia i zachowania dodatkowych reziméw sanitarnych oraz zaktocenia dostaw
zwigzane z wystapieniem pandemii COVID 19. W zwigzku z ww. okolicznosciami?,
atakze stosowanie do tresci art. 15 r ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych?4, 20 lipca 2020 r. podpisano aneksy do obu ww. kontraktow, wydtuzajace
okres ich realizacji do 27 sierpnia 2021 r.25

(akta kontroli str. 588-591, 593, 1219-1320, 1544-1898, 1941-2029, 2032-2067)
Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych zatwierdzita ,Raport z ustug inzyniera

kontraktu nr 29 za okres od 1 do 31 marca 2020 r.” niezawierajgcy wszystkich wymaganych
elementow.

Zatgcznik nr V.3 do ww. raportu nie zawierat wymienionych w § 7 pkt 5 lit. e
umowy z 3 sierpnia 2017 r. na petnienie funkcji inzyniera kontraktu®. zatgcznikow
(np. notatek ze spotkan wraz z listami obecnosci, protokotow, opinii), a w zatgczniku
obejmujacym spis korespondencji nie zawarto skanéw tej korespondencji, co byto
niezgodne z § 7 pkt 5 lit. h ww. umowy. Ponadto w zatgczniku nr V.3 (miesigcznym rejestrze
czasu pracy inzyniera kontraktu), nie podano liczby godzin przeznaczonych na spotkania
wmarcu 2020 r. (w tym m.in. na spotkanie Rady Budowy), chociaz Rada Budowy
z udziatem inzyniera kontraktu odbyta sie w okresie, ktory byt objety ww. raportem
(4 marca 2020 1.).

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, Ze raport zawiera spis
korespondencji i dotgczanie skanéw korespondencji, ktora jest znana stronom Kontrakiu,
jest zbedne oraz ze raport zostal zatwierdzony zbtednie podanymi godzinami pracy
personelu inzyniera kontraktu w skutek niedopatrzenia.

NIK nie podziela argumentow przedstawionych w ww. wyjadnieniach, poniewaz raporty
z ustug inzyniera kontraktu powinny zawiera¢ wszystkie, wymienione w umowie, elementy.

(akta kontroli str. 336-337, 585-587, 1473-1501, 1897)

W ocenie NIK, w zwigzku z opdznieniem w realizacji dwoch kluczowych zadan w projekcie
,Modernizacja uktadu falochronoéw ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdarisku” (4. robot
budowlanych dotyczacych remontu oraz wydtuzenia istniejgcego falochronu wyspowego
oraz budowy nowego falochronu ostonowego, gdzie wydtuzono okres ich realizacji

% Klauzula 13.1.  kontraktow przewidywata mozliwos¢ zmiany czasu realizacji kontraktu m.in. w przypadku skrajnie
niekorzystnych warunkow na akwenie, na ktorym prowadzone sg prace: ,1. Powyzej 30% czasu pracy w danym miesigcu
warunkow gorszych niz $rednia dla danego miesigca z 30-lecia:

- dla robot — wiatrow z kierunkow od potnocnego do potudniowego — wschodniego tj. z kierunkow od O° -135° wiejacych
z predko$cig od 8m/s co jest odpowiednikiem 5° w skali Beauforta i stanu morza 4 (...)"

%Dz, U. poz. 374 ze zm.

% Art.. 15 1. ust. 4 stanowi: ,.Zamawiajacy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystapieniem COVID-19, o ktérych
mowa w ust. 1, wplywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z wykonawcg dokonuje
zmiany umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych,
W szczegolnosci przez:

1) zmiane terminu wykonania umowy Iub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej czesci,
2) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,

3) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajaca jej zmiane wynagrodzenia lub sposobu rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy,

- 0 ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazda kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej umowy.”
2 Nr T12-JL-226-29-49-19/17.
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do 27 sierpnia 2021 r.), istnieje zagrozenie niezakofczenia projektu w terminie okreslonym
w umowie o dofinansowanie. Ponadto, NIK wskazuje na koniecznos¢ rzetelnego
weryfikowania raportow z ustug inzyniera kontraktu.

NIK pozytywnie ocenia sposdb wytonienia wykonawcow zamowien publicznych na petnienie
funkgji inzyniera kontraktu i oczyszczenie dna z materiatow ferromagnetycznych.

2. Projekt  ,Modernizacja wejscia do  portu
wewnetrznego (w Gdansku). Etap IlIA”

2.1.Przygotowanie do realizacji inwestycji

Gtownym celem projektu jest zwigkszenie bezpieczenstwa w Porcie Gdanskim, a jego
realizacja ma przyczyni¢ sie m.in. do wzrostu sprawnosci i bezpieczenstwa zeglugi na
Martwej Wisle, powstrzymania degradacii istniejgcych nabrzezy, zmniejszenia zagrozenia
mieszkancow, zwigkszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz zwigkszenia
atrakeyjno$ci zdegradowanych terenéw poprzemystowych zlokalizowanych wzdtuz toru
wodnego. Mierzalny cel projektu stanowi poprawa parametréw technicznych toru wodnego
na dtugosci ok. 2154 m oraz zabezpieczenie toru wodnego i akwendw portowych poprzez
przebudowanie lub wyremontowanie nabrzezy o tacznej dlugosci ok. 2516 m.

W ramach przedmiotowego projektu przewidziano realizacje szesciu zadan (w tym pieciu
budowlanych), dotyczacych przebudowy lub remontu nabrzezy: Mottawy nr XVIII, Polski
Hak, Flisakéw (odcinek | i 1), Szypréw i Retmanow oraz roboty pogtebiajace tor wodny na
odcinku od mostu kolejowego do nabrzeza Polski Hak.

(akta kontroli str. 2679-2680)

Roboty budowlane w przypadku czterech z pieciu zadan budowalnych rozpoczeto
po uprawomocnieniu si¢ decyzji o pozwoleniach na budowe?. Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, nie uzyskat pozwolenia na budowe
na zadanie ,Przebudowa nabrzeza Szyprow”.

(akta kontroli str. 2101)

W umowie o dofinansowanie projektu (dalej: UoD) z dnia 22 czerwca 2018 r., wartos¢
dofinansowania ustalono na 156 min z, a realizacje rzeczowg zaplanowano do 31 grudnia
2020 r. W dniu 6 lutego 2020 r. zawarto aneks?® do ww. umowy, w ktérym zmnigjszono
warto$¢ dofinansowania do kwoty 117 581,5 tys. zl, a realizacje rzeczowg projektu
wydtuzono do 30 czerwca 2022 r. Powodem wystgpienia przez Dyrektora Urzedu
o zawarcie aneksu do UoD byly opoznienia w uzyskaniu pozwolenia na budowe nabrzeza
Szypréw i opdznienia w wytonieniu wykonawcy robot budowlanych na nabrzezu Polski Hak.

(akta kontroli str. 2120-2122, 2679-2680)
2.2 Realizacja i nadzorowanie zadan inwestycyjnych

W latach 2018 — 2020 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych) w ramach projektu
wydatkowano 77 692,3 tys. zt. Dyrektor Urzedu ztozyt do CUPT siedem wnioskow
optatnos¢ dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu, obejmujacych okresy
sprawozdawcze od 21 kwietnia 2016 r. do 29 lutego 2020 r. Wnioski dotyczace refundacji
juz poniesionych wydatkéw ztozono na taczng kwote wydatkéw kwalifikowanych
64 039,9tys. z. CUPT weryfikujgc ztozone WoP ostatecznie poswiadczyto wydatki
kwalifikowane na kwote 64 032,2 tys. . Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
wykonano przebudowy imodernizacje ftrzech nabrzezy: Flisakow, Mottawy nr XVIII
i Retmandw.

(akta kontroli str. 2078-2079, 2153-2166, 2179-2205, 2679-2680)

2\ przypadku robét pogtebiarskich pozwolenie nie bylo wymagane.

% Aneks nr POIS.03.02.00-00-0014/17-01 zawarto pomigdzy Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, a Centrum Unijnych
Projektoéw Transportowych w Warszawie.

2 Roznica pomiedzy faczng kwotg wnioskowang wydatkow, a kwotg poswiadczonych wydatkow kwalifikowanych w kwocie
7,7tys. zt wynikata z natozonej przez CUPT korekty finansowej na zadanie ,Opracowanie projektu budowlanego
wraz z wykonawczym na Przebudowe nabrzezy przy Polskim Haku w Gdansku wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego”.
Korekta wynikata z naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.
Naruszenie przepisow stwierdzit Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w wyniku przeprowadzenia kontroli doraznej
przedmiotowego postepowania.



W ramach realizacji ww. projektu przeprowadzono 19 postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym 13 postepowan o wartosci powyzej rownowartosci 30 tys. euro.
Szczegolowa kontrolg objeto trzy postepowania zakorczone wyborem wykonawcy,
dotyczace:

,Opracowania projektu budowlanego wraz z wykonawczym na przebudowe
nabrzezy przy Polskim Haku w Gdarisku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego™,
ktore zakonczylo sie zawarciem 27 czerwca 2016 r. umowy z wykonawcq
o wartoéci 187,5 tys. zi. Z przedmiotowego postepowania wykluczono jednego
z wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3%, a nastepnie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp odrzucono jego oferte.
Kontrola dorazna%? wszczeta z urzedu przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych3? wykazata naruszenie ww. przepisow. CUPT podzielajac ustalenia
Prezesa UZP ustalito korekte finansowg w wysokosci®* 5% wydatkow
kwalifikowanych dofinansowanych ze $rodkéw publicznych  poniesionych
na realizacje ww. umowy;,

- Przebudowy nabrzeza Polski Hak w Gdansku w ramach projekiu Modemizacja
wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku). Etap 1I1A™5. W dniu 3 pazdziernika
2019 r. zawarto umowe z wykonawcg — Budimex S.A., o wartosci 21 933 tys. zI%.
W ramach przeprowadzonej przez NIK w Urzedzie kontroli wykonania budzetu
paristwa w roku 2019 ustalono, ze sporzadzono dwa protokoty z przedmiotowego
postepowania zamiast jednego;

— ,Wykonania robét budowlanych na projekcie ,Modernizacja wejscia do portu
wewnetrznego (w  Gdansku). Etap [lIA”, w ramach ktérego zawarto
27 pazdziernika 2017 r. umowe z wykonawcg — Budimex S.A., o wartoSci
28 964,9 tys. zt. Postepowanie przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 2080-2092, 2681-3299)

Zakres rzeczowy projektu ulegt zmianie w poréwnaniu do zakresu przedstawionego
we wniosku o dofinansowanie®” i UoD. W zawartym 6 lutego 2020 r. aneksie nr 1 do UoD
do projektu zostaty dodane dodatkowe zadania dotyczace: usuniecia zanieczyszczonego
gruntu znajdujacego sie przy Nabrzezu Flisakéw odc. | w Gdansku (warto$¢ zadania -
910,2 tys. z!), wykonania dwoch platform ptywajacych i przesadzenia roslin chronionych
(wartos¢ zadania - 35 tys. z4).

Zmianie ulegt rowniez harmonogram realizacji projektu. Pierwotnie realizacje zaplanowano
do 31 grudnia 2020 r., jednak ze wzgledu na opdznienia w realizacji zadan inwestycyjnych
dotyczacych nabrzezy Polski Hak i Szyprows3® przesunieto ten termin 0 516 dni, do 31 maja
2022r.

% Nr postepowania: ZP-AC-3800-9/16.
31 Art. uchylony z dniem 28 lipca 2016 r.

% Kontrola dorazna o sygn. KND/13/18/DKZP zostata wszczeta 5 marca 2018 r. Informacje o wyniku kontroli Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wydat 16 lipca 2018 .

® dalej: Prezesa UZP.

% Korekta w wysokosci 25% wartosci wydatkow kwalifikowanych zostata przez CUPT obnizona do poziomu 5% na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 ., poz. 971
zezm.).

3 Nr postepowania: ZP-JBC-3800-49/18.

% W postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe nabrzeza Polski Hak w Gdarisku w ramach projektu
Modemizacja wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku). Etap IlIA”, Dyrektor Urzedu zaniechat wykluczenia wykonawcy
Aarsleff z postepowania, pomimo Ze ten wykonawca m.in.. nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wymaganych przez zamawiajacego i okreslonych w SIWZ wiedzy i doéwiadczenia. W wyniku
przeprowadzonego postepowania oferta wykonawcy Aarsleff zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Krajowa Izba
Odwotawcza wydata wyrok z dnia 5 lipca 2019 1. 0 sygn. akt KIO 1150/19 w sprawie przedmiotowego postepowania i nakazata
unigwaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenie
z postepowania wykonawcy wybranego wykonawcy. Urzad zostat obcigzony kosztami postepowania przed KIO w wysokosci
23,6 tys. zt.

37 Ostateczna wersja wniosku o dofinansowanie projektu ,Modemizacja wejcia do portu wewnetrznego (w Gdarisku) Etap llIA”
zostata podpisana przez Dyrektora 20 marca 2018 1.

3 Zakonczenie realizacji zadania na nabrzezu Polski Hak przesuniete zostato z pazdziernika 2020 r. na luty 2021 r., wskutek
opoznienia w wyborze wykonawcy robot budowlanych (postepowanie zostalo ogloszone 16 pazdziermika 2018 r. Jeden
z wykonawcow odwotat sig do Krajowej Izby Odwolawczej, ktora w postepowaniu o sygn. akt 1150/2019 wydata wyrok
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Urzedu otrzymywat comiesigczne raporty inzyniera kontraktu z realizacji projektu.
Zgodnie z umowg®, inzynier kontraktu informowal m.in. o czynno$ciach i decyzjach
podjetych w raportowanym okresie oraz stanie realizacji ustugi nadzoru nad projektem
z punktu widzenia terminu realizacji projektu. Zgodnie z umowa raporty inzyniera kontraktu*
powinny wskazywac ewentualne zagrozenia w realizacji nadzoru zwigzane z op6znieniami
w projekcie. We wszystkich poddanych szczegdtowemu badaniu raportach, poza jednym,
inzynier kontraktu nie zamiescit informacji o problemach i zagrozeniach w realizacji projektu.
W raporcie za wrzesien 2019r., inzynier wskazal, ze planowany czas na ukofczenie
zadania na nabrzezu Polski Hak wynosi 16 miesiecy, co oznacza, ze realizacja
prawdopodobnie zakoriczy sie juz po terminie obowigzywania umowy na petnienie funkgji
inzyniera kontraktu. Dodatkowo inzynier w raporcie za wrzesien 2019 r. wskazal
na nierozpoczecie procedur dotyczacych wytonienia wykonawcow pozostatych zadan
w projekcie, w tym zadania dotyczacego nabrzeza Szyprow.

Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestycji Urzedu wyjasnit, ze najprawdopodobniej umowa
zinzynierem kontraktu zostanie przedtuzona o czas niezbedny na zakonczenie i rozliczenie
projekiu, poniewaz przedsiewzigcia budowlane dotyczace nabrzezy Polski Hak i Szyprow
przekroczg okres obowigzywania umowy z inzynierem kontraktu.

NIK zauwaza, ze przedtuzenie tej umowy bedzie sie wigzalo ze wzrostem wynagrodzenia
inzyniera kontraktu.

(akta kontroli str. 2097-2100, 2120-2122, 2229-2235, 2264-2265, 2542-2545, 2679-2680)

W dziaftalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy ryzyk projektu ,Modernizacja wej$cia do portu

wewnetrznego (w Gdansku) Etap IlIA” przy przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej
o dofinansowanie projektu'.

We wniosku o dofinansowanie*? (dalej: WoD) tego projektu wskazano, jako
najpowazniejsze, ryzyko zwigzane z budowg (dotyczace wykonawcy budowlanego),
natomiast ryzyko zwigzane z procesem administracyjnym (uzyskiwaniem pozwolenia
na budowe) okre$lono nastepujgco: prawdopodobienistwo wystgpienia — bardzo niskie, sita
oddziatywania — umiarkowany wptyw, poziom ryzyka — niskie. W WoD nie zostato ponadto
wskazane ryzyko projektowe, pomimo informacji posiadanych przez Dyrektora Urzedu
(w momencie podpisywania WoD), o trudno$ciach zwigzanych z wyegzekwowaniem
poprawienia dokumentaciji projektowej nabrzeza Szyprow przez jej wykonawce.

Na etapie opracowywania dokumentacji aplikacyjnej — WoD i zatgcznikow, przygotowano
aktualizacje Studium wykonalnosci (dalej: SW), ktorej koszt wynidst 24,6 tys. zt. Aktualizujac
SW nie uwzgledniono stanu faktycznego zwigzanego z nieuzyskaniem pozwolenia na
budowe nabrzeza Szypréw*® oraz probleméw zwigzanych w wyegzekwowaniem

z 5lipca 2019 r. i nakazata zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert — z powodu naruszenia przepiséw ustawy Pzp dotyczacych wzywania wykonawcow do wykazania
spefnienia warunku udzialu w postepowaniu). Kontrakt z wykonawcg robot budowlanych zostat zawarty o osiem miesiecy
pozniej (3 pazdziernika 2019 r.) niz przewidywat pierwotny harmonogram. Opoznienie dotyczy takze planowanego rozpoczecia
rzeczowej realizacji zadania dotyczacego nabrzeza Szyprow. Wskutek nieuzyskania pozwolenia na budowe, nie zostato
ogloszone w zaplanowanym terminie postepowanie na wybor wykonawcy robét budowlanych. Przesunieciu ulegt zarowno
termin rozpoczecia rzeczowej realizacji tego zadania — z 1 kwietnia 2019 1. na 1 grudnia 2020 r., jak i termin jej zakoriczenia —
z 31 grudnia 2020 1. na 31 maja 2022 r.

% Umowa z 15 marca 2017 r. nr TI2-WMO-226-11-44-2/17 na petnienie funkcji inzyniera kontraktu wraz z wykonywaniem
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego na wszystkich zadaniach realizowanych w ramach projektu oraz sprawowanie
nadzoru autorskiego na trzech z realizowanych zadan, zawarta zostata pomiedzy Skarbem Panstwa - Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni, a Sweco Consulting sp. z 0.0.

4 Szczegblowym badaniem objeto raporty inzyniera kontraktu za sierpien 2019 r., wrzesien 2019 r., styczen .2020 r.
imaj 2020 r.

41 Tj. wniosku o dofinansowanie i aktualizacji studium wykonalnosci.
42 Wniosek o dofinansowanie w wersji ostatecznej zostat podpisany 20 marca 2018 1.

43 Pierwszy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe dla przedmiotowego zadania Dyrektor Urzedu ztozyt w marcu 2016 r.,
tj. dwa lata przed podpisaniem ostatecznej wersji WoD. Decyzje odmowng w sprawie wydania pozwolenia na budowe Dyrektor
otrzymat 22 listopada 2016 ., tj. pottora roku przed podpisaniem ostatecznej wersji WoD. Takze przed podpisaniem WoD
Dyrektor ziozyt (24 listopada 2017 r.) kolejny wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, ktory uzupeiniat w zwigzku
z uwagami waciwego organu. Do dnia podpisania WoD Dyrektor Urzedu nie uzyskat pozwolenia na budowe. Ponadto,
w okresie pomiedzy datg zozenia pierwszego wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe, a datg podpisania WoD, prowadzit
negocjacie z wykonawcy dokumentacji projektowej nabrzeza Szyprow. Bez uzupetnienia/poprawienia tej dokumentacji
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poprawienia dokumentacji projektowej tego nabrzeza. W czesci G3 WoD pn. ,Ocena
ryzyka” zapisano, ze monitorowanie ryzyka odbywa¢ sie bedzie poprzez biezacq
weryfikacje dokumentacji, przeglady projektu oraz $ledzenie kamieni milowych projektu
w regularnych odstepach czasu; w ramach monitorowania ryzyka prowadzone bedg réwniez
dziatania naprawcze w ramach ktorych wykorzystywana bedzie informacja z monitorowania
do sterowania przebiegiem projekiu; ciagte monitorowanie ryzyk ma pozwoli¢
na natychmiastowg reakcje w przypadku odstepstw od realizacji planu projektu.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych* wyjasnita, ze w momencie sktadania WoD
(' kwartat 2018 r.) uwazano, ze ryzyko nieuzyskania pozwolenia na budowe jest niewielkie
i dlatego tak zostat zapisany wynik analizy ryzyka. Wyjasnita ponadto, Ze przez dwa lata
(w okresie 2016 — 2018) dziatano i uwazano, ze szybko zostanie uzyskane pozwolenie na
budowe.

NIK nie podziela ww. argumentéw ztozonych wyjasnien, poniewaz Dyrektor Urzedu posiadat
informacje o problemach z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla nabrzeza Szyprow.
W ocenie NIK brak rzetelnego monitoringu ryzyk w projekcie oraz niedokonanie aktualizacii
ryzyk naetapie przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej w 2017 r., przyczynity sie
do przyjecia blednego zatozenia, ze brak uzupetnionej dokumentacji projektowe;
i nieuzyskanie pozwolenia na budowe nie stanowig istotnego zagroZenia przy realizacii
przedmiotowego  zadania. W  konsekwencji  takiego  postepowania instytucja
dofinansowujgca — CUPT na etapie oceny tej dokumentacji i na etapie przygotowania
projektu UoD* nie posiadata informacji o problemach i trudno$ciach w uzyskaniu
pozwolenia na budowe na zadanie ,Przebudowa nabrzeza Szypréw”. W WoD zapisano
bowiem, ze Dyrektor Urzedu posiada wymagang dokumentacje techniczng i ze oczekuje na
wydanie pozwolenia na budowe nabrzeza Szyprow.

(akta kontroli str. 2106-2115, 2236-2251, 2542-2545, 2679-2680)

2. Dokonanie przez Dyrektora Urzedu nieuprawnionego zwrotu cafosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z 23 czerwca 2014 r. na opracowanie projektu budowlanego
przebudowy nabrzeza Szyprow oraz petnienie nadzoru autorskiego. Zwrotu wniesionego
zabezpieczenia dokonano w catosci 4 sierpnia 2015 r. (na wniosek Naczelnika Wydziatu
Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu), podczas gdy, zgodnie z postanowieniami ww. umowy,
zwrot zabezpieczenia w wysokosci 30%, fj. 1,0 tys. zt, powinien zosta¢c dokonany w terminie
15 dni od uptywu 48 miesigcznego okresu rekojmi, tj. do 30 lipca 2019 r.#

Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu wyjasnit, ze zawnioskowat o zwrot
catosci zabezpieczenia poniewaz nie zweryfikowat zapisu umowy w tym zakresie. Zastepca
Dyrektora Urzedu ds. Technicznych, ktéra wraz z Gtownym Ksiegowym Urzedu zatwierdzita
zwrot cafo$ci zabezpieczenia przed terminem wynikajacym z umowy z wykonawca,
wyjasnita, Ze zwrocono catosé zabezpieczenia przez pomytke.

Dokonanie ww. zwrotu zabezpieczenia skutkowalo pozbawianiem Dyrekiora Urzedu
jednego z narzedzi dochodzenia swoich praw w przypadku stwierdzenia wad
w dokumentacji projektowej. Zwrot catosci zabezpieczenia wbrew zapisom umowy stanowi
nierzetelnos¢ w stosowaniu zapiséw umowy i wykonywaniu obowigzkéw okreslonych
w SIWZ oraz $wiadczy o niewtasciwie funkcjonujacej w Urzedzie kontroli zarzadezej w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 2106-2112, 2542-2545, 2643-2645, 2912-2963, 3300-3322)

3. Wprowadzenie przez Dyrektora Urzedu do UoD projektu ,Modernizacja wejécia do portu
wewnetrznego (w Gdansku). Etap [lIA." danych niezgodnych z aktualnym stanem
faktycznym. W UoD wskazano date 24 marca 2016 r., jako date zlozenia wniosku o wydanie

niemozliwe bylo uzyskanie pozwolenia na budowe, poniewaz wiasciwy organ procedujgcy wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe, zglosit uwagi do dokumentacii projektowe;..

“ \W okresie opracowywania dokumentacji aplikacyjnej i projektu UoD, Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych petnita
funkcie Petnomocnika ds. realizacji projektu odpowiedzialnego za nadzor, koordynacje i zarzadzanie pracami w zespole
jednostki realizujacej projekt, na podstawie Zarzadzenia wewnetrznego nr 13 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie powotania jednostki realizujacej projekt pn. ,Modemizacja wejécia do portu wewnetrznego
(w Gdansku). Etap II1A.".

4 Umowa o dofinansowanie zostata zawarta 18 czerwca 2018 .

4 Okres rekojmi liczony, zgodnie z zapisami umowy, od daty koncowego odbioru przedmiotu projektu bez wad i uwag, uptywat
15 lipca 2019 .
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pozwolenia na przebudowe nabrzeza Szypréw, podczas gdy w okresie przygotowania UoD
i w dacie jej zawarcia, wniosek z 24 marca 2016 r. nie funkcjonowat juz w obrocie prawnym,
w zwigzku z wydaniem przez Wojewode Pomorskiego 16 listopada 2016 r. decyzji
odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na budowe dla przedmiotowego zadania.

Ponadto, do Aneksu nr 1 do UoD zawartego 6 lutego 2020 r. wprowadzono date 31 marca
2020 r. jako przewidywany termin uzyskania pozwolenia na budowe dla zadania nabrzeza
Szyprow, podczas gdy Dyrektor nie uzyskat pozwolenia na budowe dla przedmiotowego
zadania od ok. czterech lat¥’, a uzyskanie pozwolenia na budowe wymagato poprawienia
dokumentacji projektowej, czego nie wykonano od trzech lat i sze$ciu miesiecy*® (przy czym
umowa z wykonawcg dokumentaciji projektowej, w zakresie rekojmi, przestata obowigzywaé
15 lipca 2019 r.).

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, Ze w zawartej 18 czerwca 2018 r.
UoD w zatgczniku nr 6 jako date zlozenia wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe
wskazano 24 marca 2016 r., poniewaz Wydziat ds. Funduszy UE przygotowujacy zatgcznik
do UoD — harmonogram uzyskiwania pozwolen na budowe, nie miat informacji o ztozeniu
przez Urzad kolejnego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe z 24 listopada 2017 r.
Wyjasnita ponadto, ze procedura przygotowania aneksu do UoD zostata zakoriczona
16 stycznia2020r. i wowczas zatozono, ze mozliwe jest uzupetnienie dokumentacii
projektowej oraz uzyskanie pozwolenia na budowe do 31 marca 2020 r i ze CUPT jest
informowane wprost o tym, co stanowi problem w uzyskiwaniu pozwolenia na budowe.

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych w ww. wyjasnieniach. Dyrektor Urzedu
zlozyt po raz drugi® wniosek o wydanie pozwolenia na budowe dla przebudowy nabrzeza
Szyprow 24 listopada 2017 r., do ktérego Wojewoda Pomorski rowniez zglosit uwagi.
O tym wniosku i o tych uwagach, na etapie opracowywania WoD i przygotowywania UoD,
nie zostata poinformowana instytucja dofinansowujgca - CUPT (CUPT zostato
poinformowane jedynie o tym, ze Urzad posiada wymagang dokumentacje techniczng
i e oczekuje na wydanie pozwolenia na przebudowe nabrzeza Szypréow).

NIK nie podziela tez ztozonych wyjasnien dotyczacych przyjetych zatozen (na dzien
zawierania Aneksu nr 1 do UoD - 6 lutego 2020 r.) o mozliwym uzupetnieniu dokumentacji
projektowej i uzyskaniu pozwolenia na budowe do korica marca 2020 r., tj. w niecale dwa
miesigce. Przez prawie cztery lata Dyrektorowi Urzedu nie udalo sie doprowadzi¢
do skutecznego uzupetnienia/poprawienia dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia
na budowe nabrzeza Szyprow. W ocenie NIK, Dyrektor Urzedu po raz kolejny (w tym
przypadku przygotowujac i zawierajac Aneks nr 1) przekazat CUPT nierzetelnie okreslone
terminy ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i przewidywanego uzyskania
tego pozwolenia dla przedmiotowego zadania. Do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych
Urzad nie otrzymat pozwolenia na przebudowe nabrzeza Szyprow®.

(akta kontroli str. 2097-2100, 2104- 2112, 2564-2566, 2600, 2621-2635, 2671-2680)

4. Dyrektor Urzedu nie wykorzystat wszystkich mozliwosci wyegzekwowania poprawy
dokumentacji projektowej przebudowy nabrzeza Szyprow przez firme Kappa Projekt.
Dyrektor Urzedu uzyskat informacje o koniecznosci modyfikacji dokumentacji projektowe;
(zrealizowanej na podstawie umowy z 23 czerwca 2014 r. na opracowanie dokumentacii
projektowej przebudowy nabrzeza Szyprow) z dniem otrzymania decyzji Wojewody
Pomorskiego odmawiajacej wydania pozwolenia na budowe dla nabrzeza Szyprow,
ti. 22 listopada 2016 r. W okresie rekojmi obejmujgcej wady i braki w dokumentacji
projektowej Dyrektor Urzedu poprzestat na kilkukrotnym pisemnym3! wzywaniu wykonawcy
do poprawienia dokumentaciji oraz prowadzeniu negocjacje w tym zakresie. Pomimo tych

47 Liczac od daty zlozenia wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe dotyczacego przebudowy nabrzeza Szyprow
z17 marca 2016 1.

4 Liczac od daty ofrzymania postanowienia Wojewody Pomorskiego z 10 maja 2016 r. o zobowigzaniu Dyrektora
do uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe m.in. w zakresie uzupenienia / poprawienia dokumentacii
projektowe] dla zadania przebudowy nabrzeza Szyprow.

4 Wojewoda Pomorski odmoéwit wydania pozwolenia na budowe na podstawie pierwszego wniosku zlozonego
24 marca 2016

% Wg stanu na 17 czerwca 2020 r. dokumentacija projektowa przebudowy byta w trakcie uzgodnien.

5 Pismem Zastgpcy Dyrektora ds. Technicznych z 30 listopada 2016 r., znak: TI1-IG-221/74/840/16; Pismem Zastepcy
Dyrektora ds. Technicznych z 10 lutego 2017 r., znak: TI1-1G-221-74/853/17.
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OCENA CZASTKOWA

wezwan i spotkan z wykonawca, Dyrektor Urzad nie wyegzekwowat poprawienia projektu
budowlanego nabrzeza Szyprow i nie skorzystal z mozliwosci rozwigzania powstatego
sporu, okreSlonych w §13 ust. 1 i 2 umowy z 23 czerwca 2014 r. zKappa Projekt,
tj. podjecia mediacji za poSrednictwem bezstronnego mediatora lub tez wszczecia
postepowania sgdowego w tej sprawie, w zwigzku z brakiem rozstrzygniecia sporu
z ww. wykonawcg w drodze negocjacji polubownych.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze nie podjeto czynnoSci
prawnych, poniewaz wydiuzajaca sle procedura uzyskanla pozwolenla na budowe nle
zagraza realizacji i rozliczeniu catego projektu w obecnej perspektywie finansowe;j.

Dyrektor Urzedu nie podejmujac proby rozstrzygniecia sporu z wykonawcg dokumentacii
projektowej dziatat w sposoéb nierzetelny. W konsekwencji od ok. czterech lat nie uzyskano
pozwolenia na budowe, a Dyrektor udzielt zamdwienia na opracowanie kolejnej
dokumentaciji projektowej dla zadania — przebudowa nabrzeza Szyprow, zawierajac umowe
z 16 marca 2020 r.52 o wartosci 121,1 tys. z1.5 Tym samym dwukrotnie poniesiony zostanie
wydatek na ten sam przedmiot zamoéwienia (w 20155 i w 2020 r.), co w ocenie NIK jest
dziataniem niegospodarnym.

(akta kontroll str. 1897, 1899-1902, 2097-2100, 2106-2112, 3300-3322, 3349-3363)

5. W protokole z postepowania w frybie przetargu nieograniczonego dotyczacego
,Opracowania projektu budowlanego wraz z wykonawczym na Przebudowe nabrzezy przy
Polskim Haku w Gdansku wraz z petieniem nadzoru autorskiego” wpisano btedng
szacunkowg warto$¢ zamoéwienia w kwocie 286,3 tys. zt (68,6 tys. euro) zamiast wartosci
ustalonej przed wszczeciem postepowania w kwocie 357,8 tys. zt (85,7 tys. euro).
W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do dokonania zmiany warto$ci zaméwienia po
jego wszczeciu, tak wiec do protokoltu z przebiegu postepowania powinna zosta¢ wpisana
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przed wszczeciem postepowania. Dyrektor
Urzedu wyjasnit, ze bledna wartos¢ w protokole z postepowania zostata wskazana
omytkowo.

(akta kontroli str. 2090-2092, 2681-2707)

6. W wyniku przeprowadzonych (w dniu 23 lipca 2020 r.) przez NIK ogledzin dwoch
nabrzezy. Retmandw i Mottawy nr XVIII stwierdzono braki w wyposazeniu stojakow
na sprzet ratunkowy. Na nabrzezu Retmandw braki te dotyczyly pieciu%® z siedmiu stojakow,
a na nabrzezu Mottawy nr XVIII dwoch z pieciu stojakoéw. Zgodnie z § 100 Zarzadzenia
nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie przepisow
portowych®, wzdiuz nabrzezy powinien byé rozmieszczony sprzet ratunkowy w postaci
bosakow i két ratunkowych z rzutkg o diugosci co najmniej 30 metrow. Sprzet ratunkowy
m.in. powinien by¢ sprawny technicznie, tak aby bylo mozliwe jego natychmiastowe uzycie.
Obecny w trakcie dokonywania ogledzin Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego
Urzedu o$wiadczyt, ze powiadomi Kapitana Portu Gdansk® o koniecznosci uzupetnienia
wyposazenia stojakow ze sprzetem ratunkowym, ktére zamontowano na nabrzezach.

(akta kontroli str. 2514-2516)

NIK pozytywnie ocenia ukonczenie trzech zadan wchodzgcych w sktad realizowanego
projektu, natomiast negatywnie ocenia powstate opdznienia w przedmiotowym projekcie
(w tym wydtuzenie realizacji zadania na nabrzezu Szyprow), ktore sg wynikiem zaniechan
Dyrektora Urzedu. Negatywna ocena dotyczy tez sprawowania nadzoru nad monitoringiem
ryzyk w projekcie i poniesienia dodatkowych kosztow realizacji projektu i jego obstugi.
Realizacja i rozliczenie projektu w obecnej perspektywie finansowej nie powinny stanowic

2 Nr T1.1.374.74.7.9.2020 JK.

% Z terminem realizacji do 30 czerwca 2020 1.

5 Wydatek w kwocie 1714 tys. zt.

% W przypadku czterech stojakow stwierdzono catkowity brak wyposazenia.

% Zarzadzenie wydane na podstawie art. 47 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie
morskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 680); opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 17 lipca
2018 r. poz. 2832., dalej: ,przepisy portowe”.

57 Na podstawie § 8 pkt 1 przepisow portowych nadzor i kontrole nad przestrzeganiem przepiséw portowych sprawuje kapitan
portu.
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jedynego celu i jedynego wyznacznika podejmowanych dziatan, poniewaz rownie istotne sg;
terminowa realizacja zaplanowanych zadan oraz uzyskanie najlepszych efektow
z poniesionych naktadow.

3. Projekt ,Wymiana taboru plywajacego Urzedu
Morskiego w Gdyni”

3.1.Przygotowanie do realizacji inwestyciji

Cel projektu to zwigkszenie efektywnosci wykonywania zadan Urzedu zwigzanych
z utrzymaniem infrastruktury dostepu do portéw od strony morza, utrzymanie porzadku
prawnego i ochrony $rodowiska oraz poprawa jako$ci wyposazenia portéw morskich
wschodniego wybrzeza RP, a przez to poprawa ich konkurencyjnosci. W umowie
z 23 grudnia 2016 r. o dofinansowanie ww. projektu okreslono, ze maksymalna kwota
wydatkéw kwalifikowalnych to 83 5155 tys. zt (warto$¢ dofinansowania to rowniez
83 515,5 tys. zI%8), a realizacja rzeczowa nastapi do 30 wrze$nia 2019 r. (planowano zakup
tacznie pieciu jednostek ptywajgcych). Do ww. umowy o dofinansowanie zawarto dwa
aneksy, pierwszy 21maja 2019 % i drugi 24 czerwca 2020 r.80
W zwigzku z opoznieniem w dostarczeniu  dwoch  szybkich  jednostek  kontrolno-
inspekeyjnych przeznaczonych na potrzeby kapitanatéw portow, w harmonogramie
realizacji projektu (zatacznik do drugiego aneksu) zaplanowano ptatnosci za dwie szybkie
jednostki kontrolno-inspekcyjne w Il i [ll kwartale 2020 r. (odpowiednio 4410 tys. z
i 2940 tys. zt), podczas gdy w poprzednio obowigzujgcym harmonogramie ptatnosci te byly
zaplanowane na | i Il kwartat 2020 r. Aneksem nr 2 przedtuzono czas realizacji rzeczowej
projektu do korica 2020r., awartos¢ wydatkow kwalifikowanych (i dofinansowania)
okreslono maksymalnie na kwote 80 919,9 tys. zt.51

(akta kontroli str. 246-252)
3.2.Realizacja i nadzorowanie zadan inwestycyjnych

W ramach realizacji przedsiewziecia dotyczacego wymiany taboru plywajacego
przeprowadzono tgcznie dziewie¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,
zczego osiem o wartosci powyzej 30tys. euro. Analizie poddano jedno zamodwienie,
dotyczace zaprojektowania, budowy i dostawy dwoch szybkich jednostek kontrolno-
inspekcyjnych dla kapitanatéw portow. Zamowienia tego udzielono po przeprowadzeniu,
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, postepowania na wylonienie wykonawcy w trybie
przetargu nieograniczonego®2,

(akta kontroli str. 1555-1563)

W umowie na zaprojektowanie, budowe i dostawe dwdch szybkich jednostek kontrolno-
inspekcyjnych zawartej przez Dyrektora Urzedu z firmg Techno Marine sp. z 0.0.%3
okre$lono termin jej realizacji do 6 marca 2020 r. (do tego dnia miata nastapi¢ dostawa
gotowych do uzytkowania statkéw po przeprowadzeniu wszelkich préb i uzyskaniu
wszelkich niezbednych dokumentow dopuszczajacych). Kwote wynagrodzenia okre$lono
w umowie na 14700 tys. zt brutto. Bezpo$redni nadzor nad realizacjg ww. umowy byt
sprawowany przez pracownikéw Urzedu, nie zatrudniono inzyniera budowy. Przedmiot
Www. umowy nie zostat wykonany w terminie umownym (do dnia zakoniczenia kontroli Urzad
wyptacit wykonawcy tacznie 50% wynagrodzenia okreslonego w umowie, tj. 7350 tys. zt).

% Z tego 85% dofinansowania z UE i 15% dofinansowania ze $rodkow krajowych.

% Zawarcie aneksu bylo spowodowane m.in. rezygnacjg z zadania ,Pefnienie funkcji inzyniera kontraktu dla pozostatych
jednostek” (w tym dla dwoch szybkich jednostek kontrolno-inspekeyjnych dla kapitanatow portéw) ze wzgledu na ich ,mniejsza
zlozono$¢ techniczng” oraz wydtuzeniem realizacji catosci Projektu do 30 czerwca 2020 r.

8 W aneksie m.in. zmniejszono warto$¢ zadania ,Pelnienie funkcji inzyniera budowy specjalistycznej jednostki hydrograficznej
oraz przediuzono realizacje zadania dotyczacego dostawy dwoch szybkich jednostek kontrolno-inspekeyjnych.

6 Zmniejszenie kwoty dofinansowania wynikato m.in. ze rezygnacji z czesci niektorych zadan.

6 Realizacja postepowania (wraz z zawartq umowa) byla przedmiotem kontroli doraznej ex post przeprowadzonej przez
Centrum Unijnych Projektow Transportowych przeprowadzonej w marcu i kwietniu 2019 r. Ww. kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci.

83 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni zawart umowe nr TP-3800-01/2019 7 marca 2019 .
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Wykonawca zwrécit sie do Urzedu (2 marca 2020 r.) z wnioskiem o sporzadzenie aneksu
do umowy, przediuzajacego wykonanie przedmiotu umowy do 22 kwietnia 2020 r.
W uzasadnieniu wykonawca wskazat, ze przyczyng opdznienia wykonania przedmiotu
umowy jest wstrzymanie dostaw komponentow — z Wioch i Chin, a takze opézniona
i nickompletna  dostawa  silnikow (0 czym wcze$niej informowal  zamawiajgcego).
Jednoczes$nie wykonawca zastrzegl, ze w przypadku braku poprawy sytuacji na rynku
dostaw komponentow mozliwe bedg dalsze opdznienia. Dyrektor Urzedu, w zwigzku
zww. pismem wykonawcy poinformowat go (4 marca 2020 r.) o koniecznosci
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji i obliczen oraz udowodnienia wptywu sity wyzszej
(pojawienie  sie wirusa  Covid-19) na realizacie  zaméwienia. W zwigzku
z nieprzedstawieniem przez wykonawce dokumentaciji w tym zakresie, Dyrektor Urzedu nie
zawart aneksu do ww. umowy. W dniu 8 maja 2020 r. wykonawca dokonat zgtoszenia
,gotowosci do przeprowadzenia odbioru koricowego” dwoch szybkich jednostek kontrolno-
inspekeyjnych i przetransportowat je ze stoczni w Malborku do Gdanska. Zgtoszenie to nie
spetnialo warunkéw okre$lonych w umowie na zaprojektowanie, budowe i dostawe dwéch
szybkich jednostek kontrolno-inspekcyjnych, poniewaz jednostki te nie bylty gotowe
do uzytkowania® i do zgtoszenia nie zataczono dokumentéw, ktére powinny by¢ zataczone
2godnie 2z poslanowieniami umowy. W dniu 19 czerwea 2020 r. NIK przeprowadzita
ogledziny budowanych jednostek znajdujacych sig na terenie dwadch réznych stoczni
w Gdansku. Ogledziny wykazaty niezakoficzenie budowy i brak kompletnego wyposazania
jednostek.

W dniu 3 lipca 2020 r. wykonawca ponownie zwrocit si¢ do Dyrektora Urzedu z wnioskiem
ozawarcie aneksu do umowy, wydtuzajgcego graniczny termin na jej wykonanie
do 31 lipca 2020 r. W dniu 10 lipca 2020 r. Zastepca Petnomocnika ds. Realizacji Projektu
(Gtowny Ksiegowy Urzedu) zwrocit sie do CUPT z prosbg o przeprowadzenie kontroli ex-
ante projektowanego aneksu® do ww. umowy. Do dnia zakoriczenia kontroli przedmiotowy
aneks nie zostat zawarty.

Dyrektor Urzedu ztozyt do CUPT czternascie wnioskow o ptatnosé dotyczacych realizacii
projektu ,Wymiana taboru ptywajacego Urzedu Morskiego w Gdyni” obejmujacych okresy
sprawozdawcze od 15 stycznia 2016 r.86 do 29 lutego 2020 r. Whnioski ztozono na taczng
kwote wydatkow kwalifikowanych w wysokosci 73438,1 tys. z. CUPT refundujac
poniesione wydatki, poswiadczyto wydatki kwalifikowane w tacznej kwocie 73 430,2 tys. zt,
co stanowi 99,9% tacznej kwoty wydatkow kwalifikowalnych®”. Zatwierdzona przez CUPT,
do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych, taczna kwota dofinansowania UES®
dla przedmiotowego projektu wynosi 62 415,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 8-245, 367-397, 1529-1536, 1906-1940)

8 Po dokonaniu zgloszenia jednostek do odbioru, pracownicy Urzedu zgtaszali szereg uwag do wykonania jednostek
(wdniach 8 maja 2020 r., 9 i 15 czerwca 2020 r.). § 10 pkt 8 umowy stanowi: ,Wraz ze zgloszeniem do gotowosci Odbioru
Koricowego Wykonawca zobowiazany jest zapewni¢ postoj gotowych do uzytkowania Statkéw (...). Zatacznikiem do odbioru
koncowego bedg w szczegdlnosci: a) 3 komplety dokumentacji zdawczej i techniczno-ruchowej oraz instrukgji obstugi
urzadzen w jezyku polskim, b) $wiadectwo klasy, c) karta bezpieczenstwa, d) éwiadectwo sanitame oraz wymagane
dokumenty niezbedne do jego uzyskania, e) $wiadectwo pomiarowe, f) $éwiadectwa i certyfikaty urzadzen oraz materialow,
g) zaswiadczenie o rejestracii statku w budowie, h) inne dokumenty zgodnie z OPZ.

8 W projekcie aneksu powotano sie m.in. na art. 15 r ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywofanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), zgodnie z ktorym Zamawiajacy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane
z wystapieniem COVID-19 o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 tj. wstrzymania dostaw produkiow, komponentow produktu
lub materiatow, trudnosci w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych — ktére wplywajg na nalezyte
wykonanie umowy, w uzgodnieniu z wykonawca dokonuje zmiany umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 . — Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci przez zmianeg terminu wykonania umowy — o ile wzrost
wynagrodzenia spowodowany kazda kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej umowy.

8 Data wskazana w UoD nr POIS.03.02.00-00-0002/16-00 z 23 grudnia 2016 r., jako poczatek okresu kwalifikowania
wydatkow w projekcie ,Wymiana taboru ptywajacego Urzedu Morskiego w Gdyni”.

& Roznica w wysokosci 7,9 tys. zt stanowi 5% kwoty wydatkow poniesionych w ramach kontraktu dotyczacego petnienia
funkji inzyniera budowy specjalistycznej jednostki hydrograficznej dla Urzedu Morskiego w Gdyni. Kwota ta stanowi warto¢
pomnigjszenia przez CUPT wydatkow kwalifikowanych, w wyniku zastosowania stawki 5% korekty finansowej, za stwierdzone
naruszenie w ramach ww. kontraktu.

88 85% poswiadczonych wydatkow kwalifikowalnych.



Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Zawarcie przez Dyrektora Urzedu umowy na zaprojektowanie, budowe i dostawe
dwoch szybkich jednostek kontrolno-inspekcyjnych, pomimo ze do umowy zatgczono
zabezpieczenie niespetniajace wymagan okreslonych w SIWZ i niezabezpieczajace
interesow Skarbu Panstwa. W ,Gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia
wad lub usterek Nr280000163047" (dalej: ,Gwarancja’) z 7 marca 2019r.”
(stanowiggcej zatgcznik nr 4 do umowy z 7 marca 2019 r. na zaprojektowanie, budowe
i dostawe dwoch szybkich jednostek kontrolno-inspekcyjnych za kwote 14 700 tys. z),
zapisano, ze kwota gwarancji (1470 tys. zt) ulega zmniejszeniu w miare wykonywania
przedmiotu umowy. Tre$¢ Gwarancji byta sprzeczna z postanowieniem § 5 ust. 2 ww.
umowy (wzor umowy byt zatgcznikiem do SIWZ), ktory okre$la, ze wykonawca
powinien ,utrzymywac” zabezpieczenie w trakcie trwania umowy i z § 5 ust. 5 umowy,
ktéry stanowi: ,Gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa ziozona tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie zobowigzywala Gwaranta
do wyptaty do 100% wartoSci zabezpieczenia®, o ktérej mowa w ust. 1 ninigjszego
paragrafu przez okres realizacji procesu projektowania i budowy Statkéw powiekszony
0 30 dni (...)".

W zwigzku ze ww. sformutowaniem zapiséw Gwarancji, nie bylo mozliwosci ustalenia,
jaka sume wypfaty gwarantowat ww. dokument w trakcie obowigzywania umowy
(w Gwarancji nie ustalono mechanizmu ,zmniejszenia” kwoty gwarangji), tym samym
nie zabezpieczata ona wiasciwie intereséw Skarbu Paristwa.

Dyrektor Urzedu wyjadnit, Ze: ,Zapis ten stanowi oczywistgq omylke pisarska.
Przygotowujacy tres¢ gwarancji korzystat prawdopodobnie z réznych wzorow
dokumentéw gwaranta. Kompilacja tresci spowodowata omytkowy zapis”.

Ponadto, w Gwarancji okreslono, ze nie pokrywa ona zobowigzan Zobowigzanego
dotyczacych kar umownych i odsetek, podczas gdy § 8 ust. 3 umowy stanowi m.in.:
,W razie braku mozliwosci potracenia kary umownej z wynagrodzenia Wykonawcy,
zamawiajgcy jest uprawniony do potracenia tej kary z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”.

Naczelnik Wydzialu Prawno - Organizacyjnego Urzedu, ktéry zaakceptowat tres¢
ww. Gwarancji wyjasnit, ze w projekcie przedstawionym i ostatecznie zalgczonym
do umowy nie zwrdcit uwagi na zgodno$¢ wszystkich zapiséw, poniewaz sprawdzat
tylko zapisy do ktérych miat uwagi przy pierwszym opiniowaniu projektu gwarancji
(ktory wystawita inna firma, niz ta ktérej gwarancja zostata ostatecznie zataczona
do umowy) - jak wyjasnit byto to jego przeoczenie.

W ocenie NIK ww. nieprawidtowo$¢ $wiadczy o niewtasciwym funkcjonowaniu
w kontroli zarzadczej w tym zakresie.

(akta kontroli str. 8-19, 57, 292-333, 416-419)

Dyrektor Urzedu nie zabezpieczyt nalezycie interesow Skarbu Paristwa, poniewaz nie
zazadat od wykonawcy umowy na zaprojektowanie, budowe i dostawe dwach szybkich
jednostek kontrolno-inspekeyjnych przediuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy. Gwarancja w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy wygasta z dniem 5 kwietnia 2020 r.
Pomimo, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany w terminie umownym
(6 marca 2020 r.) jak tez nie zostat wykonany w terminie zakoriczenia kontroli NIK,
Dyrektor Urzedu nie wystapit o przediuzenie waznosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (od 6 kwietnia 2020 r.)i poprzez swoje postepowanie
nie zabezpieczyt interesow Skarbu Panstwa. Zastepca Dyrektora Urzedu ds.
Oznakowania Nawigacyjnego (z upowaznienia Dyrektora Urzedu) wyjasnit: m.in., ze
J(-..) zamawiajacy dokonat ptatnosci na rzecz wykonawcy do wysokosci 50% swoich
zobowigzan okreslonych w umowie (..). W zwigzku z powyzszym nie bylo potrzeby
dokonywania przedtuzenia waznosci wiw czesci gwarancji, biorac pod uwage, ze

6969 Zabezpieczenie okreslono na 10 % wartosci zamowienia.

15



zamawiajacy nie dokonat jeszcze ptatnosci, ktore mogtyby przekroczy¢ warto$¢ jego
roszczen w stosunku do wykonawcy.”

NIK nie podziela argumentow przedstawionych w powyzszych wyjasnieniach, bowiem
do dnia wygasniecia Gwarancji Urzad dokonat ptatno$ci na rzecz wykonawcy w kwocie
7350 tys. zt (50% wartosci umowy), a w wyniku braku przedtuzenia waznosci gwarancji
od 6 kwietnia 2020 r. nie posiadat zabezpieczenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, za realizacje ktorej zapfacit juz ww. kwote. Zastepca Dyrektora
Urzedu ds. Oznakowania Nawigacyjnego wyjasnit
(dnia 23 czerwca 2020 r.): ,otrzymano (...) informacje od wykonawcy, ze zamierza on
ponownie wystapi¢ o podpisanie aneksu do umowy w zwigzku z okoliczno$ciami
spowodowanymi przez pandemie COVID-19. (...) W zwigzku z powyzszym
wykonawca zostat poinformowany, ze warunkiem ewentualnego aneksowania umowy
bedzie zloZenie stosownej gwarancji nalezytego wykonania i usuniecia wad i usterek,
obejmujacej nowy termin wykonania umowy. Wykonawca nie wnidst zastrzezen
dotego stanowiska.” Nowego zabezpieczenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy nie wniesiono do dnia zakonczenia kontroli NIK.

(akta kontroli str. 57, 338-340)

Niezgodnie z umowa z 7 marca 2019 r. dokonywano odbioréw czesciowych dwoch
szybkich jednostek kontrolno-inspekcyjnych: W protokotach zdawczo - odbiorczych
(cze$ciowych) z 23 maja 2019 r. i z 10 grudnia 2019 r., ani w innych dokumentach nie
okreélono terminéw uwzglednienia uwag, ktére stwierdzono w zatgcznikach do tych
protokotéw. Byto to niezgodne z § 10 pkt 6 umowy, ktory stanowi: ,Protokét Odbioru
Cze$ciowego zostanie podpisany przez Zamawiajgcego W przypadku braku uwag
Zamawiajacego do odbieranej czesci Przedmiotu Umowy. Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ podpisania Protokotu Odbioru Cze$ciowego roéwniez z uwagami pod
warunkiem istnienia w ocenie Zamawiajgcego realnej szansy na uwzglednienie uwag
w pozniejszym terminie. W takiej sytuacji Zamawiajacy dokonuje odbioru i okresla
termin na uwzglednienie uwag.” i $wiadczy o nierzetelnym sprawowaniu nadzoru nad
wykonaniem umowy.

W przypadku protokotu z 23 maja 2019 r. uwagi zamawiajacego dotyczyly brakéw
i niezgodnosci opisu technicznego jednostek z opisem przedmiotu umowy. Pomimo
tych niezgodnosci zaakceptowano do zaptaty wystawiong przez wykonawce fakture,
nie okre$lajac jednoczesnie terminu usuniecia brakéw i niezgodnosci.

Starszy inspektor ds. taboru pitywajacego w Urzedzie (ktory podpisat protokot
zdawczo-odbiorczy — czeSciowy z 23 maja 2019 r.), wyjasnit, ze brak okreslenia
terminu usuniecia brakéw i niezgodnosci w dokumentacji projektowej byt btedem.
Wyjasnit takze, ze ustnie uzgodniono, iz te poprawki bedg systematycznie usuwane
poprzez akceptacje materiatowe, przedstawiane przez wykonawce.

Natomiast drugi protokét zdawczo-odbiorczy dotyczyt odbioru prac drugiego etapu
(tj. budowy kadtubéw statkéw, dostawy silnikéw gtéwnych i zespotow pradotworczych)
i zostat podpisany bez uwag. Jednocze$nie do ww. protokotu zatgczono Karte kontroli
sporzadzong przez przedstawiciela Polskiego Rejestru Statkow, w ktdrej zawarto
uwagi do spawéw kadtuba. W efekcie przyjeto prace, ktére w dniu spisania protokotu
nie byly prawidtowo wykonane.

Starszy inspektor ds. taboru ptywajacego w Urzedzie (ktéry podpisat protokot
zdawczo-odbiorczy — czesciowy z 10 grudnia 2019 r.), wyjasnit, ze uwagi te dotyczyty
trzech spawéw i ze w dniu 10 grudnia 2019 r. przebywat u wykonawcy i widziat,
ze spawy byly naprawiane.

Jednak Urzad wystapit o przestanie dokumentow potwierdzajacych poprawne
wykonanie spawow kadtuba dopiero 15 stycznia 2020r., t. ponad miesigc
po podpisaniu bez uwag protokotu zdawczo-odbiorczego i po dokonaniu zaptaty
za prace objete tym protokotem. Wg przekazanej przez wykonawce Karty kontroli,
spawy zostaty poprawione w dniach 10 11 grudnia 2019 .

Urzad dokonat zaptaty na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur
i zatgczonych do nich ww. protokotéw w tacznej kwocie 7350 tys. L.
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(akta kontroli str. 8-19, 182-184, 211, 349-366, 413-415, 420-422)

Ponadto, Dyrektor Urzedu z opdznieniem zareagowat na niezgodne z postanowieniem
umowy na zaprojektowanie, budowe i dostawe dwoch szybkich jednostek kontrolno-
inspekeyjnych zgtoszenie przez wykonawce (dokonane na podstawie § 10 umowy
w dniu 8 maja 2020 r.) ,gotowosci do przeprowadzenia odbioru koricowego”. Pomimo
tego, ze zgtoszenie to nie spetniato okre$lonych w § 10 ust. 8 umowy wymogow,
tj. wykonawca nie przekazat gotowych do uzytkowania statkow oraz nie zataczyt
wymaganych w § 10 ust. 8 lit. a-h umowy dokumentéw, to zamawiajacy dopiero
19 czerwca 2020 r. (tj. po uptywie ponad czterdziestu dni od otrzymania zgtoszenia
gotowosci do odbioru korncowego) poinformowat wykonawce, ze stwierdza brak
gotowosci do przeprowadzenia odbioru koricowego jednostek?®. Natomiast, zgodnie
z§ 10 ust. 7 umowy, termin na przeprowadzenie odbioru koncowego przez
zamawiajgcego wynosi 30 dni.

(akta kontroli str. 8-19, 182-184, 211, 338-345, 349-366, 413-415, 420-422)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zawarcie przez Dyrektora Urzedu umowy
na zaprojektowanie, budowe i dostawe dwdch szybkich jednostek kontrolno-inspekcyjnych
niewniesienia  przez  wybranego  wykonawce  zabezpieczenia  niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy spetiajacego warunki SIWZ. Negatywna ocena
dotyczy takze niezabezpieczenia przez Dyrektora Urzedu interesow Skarbu Paristwa
w trakcie realizacji ww. umowy i w okresie od 7 marca 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli
NIK oraz nierzetelnego sprawowania nadzoru nad wykonaniem przedmiotu ww. umowy.

4. Wylonienie wykonawcy ustugi ochrony terenu wycinki
drzew pod inwestycje ,Budowa drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”

Urzad Morski w Gdyni jest wykonawcg programu wieloletniego pod nazwg ,Budowa drogi
wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskq” realizowanego na podstawie uchwaly
Rady Ministrow nr 57/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa: ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokq
Gdanskg". Ww. program jest finansowany z budzetu parstwa.

Kontrolg objeto udzielenie przez Urzad zamowienia na $wiadczenie ustugi ochrony terenu
przy wycince drzew pod realizacje ww. inwestycji. Wycinka drzew (i koszty ztym
zwigzane’’), zostata przewidziana w harmonogramie rzeczowo-finansowym, bedacym
zatacznikiem do ww. programu wieloletniego, na okres od listopada 2017r.
domarca2018r. Ze wzgledu na opoznienia zwigzane z uzyskaniem decyzji
administracyjnych, termin wycinki drzew zatozony w ww. harmonogramie nie zostat przez
Urzad dotrzymany. Realizacja ww. zadania stala sie moZliwa po uzyskaniu decyzji
nr 1 zridw/2019 zezwalajacej na realizacje inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowe;j,
wydanej przez Wojewode Pomorskiego 15 lutego 2019 r. (tj. decyzji, o ktorej mowa
wart. Sust. 1 ustawy zdnia 24 lutego 2017 r. oinwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska’2). Rowniez 15 lutego 2019 r. Dyrektor
Urzedu zawart porozumienie z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Parstwowe —
Nadlesnictwo Elblag (dalej: PGL LP), zgodnie z ktérym Nadlesnictwo Elblag zobowigzato
sie odptatnie do wycinki i usunigcia drzew zdziatek objetych granicg inwestycii.
W ww. porozumieniu (§ 3 ust 6 lit ¢) okre$lono, ze Urzad zabezpieczy teren wycinki przed
osobami trzecimi (ogrodzenie) w trakcie wycinki drzew, pozniejszej wyrobki drewna i jego
skladowania, a takze podczas porzadkowania terenu oraz zapewni ochrone pracownikow

W ww. piémie podano m.in.: ,Do dnia dzisiejszego, w trybie roboczym, otrzymali Panstwo szereg uwag odnosnie
wykonawstwa i wyposazenia. Nalezy zastrzec, ze uwagi te powinny by¢ traktowane jako robocze i nie wyczerpujace
w kontekscie faktu, Ze przedmiot umowy tj. jednostki ,Kontroler 23" i ,Kontroler 24” nie zostaly jeszcze (pomimo Panstwa
deklaracji z dnia 8 maja b.r.) faktycznie przedstawione jako gotowe do przeprowadzenia prob morskich. Na obu jednostkach
w ciggu catego okresu trwajg prace zwigzane z uruchamianiem urzadzen iich kalibracjg”.

" Przewidywany koszt wycinki wynosit 6150 tys. zt.

72Dz.U. 22019 ., poz. 1073, dalej: ustawa o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

isprzetu przed osobami postronnymi w trakcie realizacji zadania. Zamowienie
na $wiadczenie ,ustugi ochrony terenu” zostato udzielone 12 lutego 2019 r. (data zawarcia
umowy) wykonawcy, ktérego wytoniono w frybie okreSlonym w art. 61 ustawy Pzp,
ti. ,negocjacji bez ogtoszenia”. Zgodnie z ww. umowg, wynagrodzenie wykonawcy
nie mogto przekroczy¢ 850,2 tys. zt. Ustuga ,ochrony terenu” zostata zrealizowana w dniach
od 15 lutego do 16 marca 2019 r. i odebrana protokolarnie w dniu 18 marca 2019 r. Wydatki
Urzedu zwigzane z realizacjg umowy z 12 lutego 2019 r. wyniosty 811,8 tys. zL.

(akta kontroli str. 267-291, 687-704, 711-714, 842-1119)

Dyrektor Urzedu udzielit zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustugi ochrony terenu
w trybie negocjacji bez ogloszenia, pomimo braku przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie tego trybu, co stanowito naruszenie przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

We wniosku w sprawie zatwierdzenia trybu ,negocjacje bez ogtoszenia” w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi ochrony terenu’® (skierowanym
do Dyrektora Urzedu, a sporzadzonym w Wydziale Techniczno-Inwestycyjnym Urzedu
i zaakceptowanym przez Naczelnika ww. Wydziatu’¥) podano nastepujgce uzasadnienie
trybu udzielenia zamoéwienia ,negocjacie bez ogtoszenia” ,Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy moze udzielic zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jezeli
ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, nie mozna bylo zachowac
termindéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego Iub
negocjacji z ogloszeniem. Uzasadnienie faktyczne: Faktyczne wymagania bezpieczenstwa
podane przez sity porzadkowe Policji wymogly na Zamawiajacym zabezpieczenie terenu
przed niepozadanym wtargnieciem osob i ich pozniejsze przekazanie sitom porzadkowym.”
W uzasadnieniu powotano sie wiec na przestanki wymienione w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp’>. Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu, ktéry podpisat wniosek
do Dyrektora Urzedu, w ktérym zaproponowano zastosowanie ww. trybu udzielenia
zamowienia, wyjasnit, ze zaméwienia tego nie bylo w pierwotnych planach Urzedu (plan
zamowient publicznych), chociaz planowano $rodki na realizacje zadania zwigzanego
z wycinkg drzew, oraz Zze ,Decyzja w sprawie realizacji przedmiotowego zaméwienia (...)
zapadta dopiero podczas spotkan roboczych i dziatan operacyjnych kompetentnych
instytugji i stuzb. Miaty one miejsce w Urzedzie Wojewoddzkim na przetomie styczen/luty
2019". Naczelnik wyjasnit rowniez: ,MieliSmy spotkania u Wojewody, w ktorych
uczestniczyta m.in. podsekretarz stanu w MGMiZS, przedstawiciele stuzb, inspekji i strazy,
ABW oraz lesnicy (czyli DGLP i przedstawiciele Nadle$nictwa Elblag) i te spotkania
doprowadzity do tego, ze aby w sposéb bezpieczny przeprowadzi¢ roboty zwigzane
z wycinka, powinnismy ten obszar nalezycie zabezpieczy¢ przed dostepem osob trzecich.
Z tych posiedzen nie ma zadnych notatek, protokotow, bo mialy one charakter poufny.”
Rowniez Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych (z upowaznienia Dyrektora Urzedu)
wyjasnita, ze ,Zamawiajacy nie mogt wczesniej przewidzie¢ koniecznosci udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia, a takze nie mozna byto zachowa¢ terminéw okreslonych dla
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.
Zastosowanie kazdego z tych trybow skutkowatoby niemoznoscig udzielenia zamowienia,
co z kolei skutkowatoby przeprowadzaniem wycinki drzew i krzewéw w mozliwym stanie
zagroZenia zdrowia i zycia pracownikéw oraz ewentualnych osob postronnych chcacych
przemiesci¢ sie na teren objety intensywnymi pracami le$nymi.”
a) NIK nie podziela argumentow przedstawionych w ww. wyjasnieniach, poniewaz
wocenie NIK potrzebe udzielenia przedmiotowego zamowienia mozna byto
wczesniej przewidzied.

73 Zatwierdzonym przez Dyrektora Urzedu 6 lutego 2019 r.

7 Nr sprawy: T12-MK-3800/4/1/73/635/658/19.

5 Art. 62 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajacy moze udzielic zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli
zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci”, a pkt 4 art. 62 ust. 1 stanowi: ,ze wzgledu na pilng potrzebe
udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, kiorej wozesnigj nie mozna bylo
przewidzie¢, nie mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego
lub negocjacji z ogloszeniem.”
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Wycinke drzew przewidziano w programie wieloletnim pod nazwa ,Budowa drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokgq Gdanskg” realizowanym na podstawie
uchwaly Rady Ministrow nr 57/2016 z dnia 24 maja 2016 r. W zwigzku
zniedojsciem do skutku wycinki w terminie okreslonym w harmonogramie
rzeczowo ~ finansowym (zatgcznik do programu wieloletniego), tj. od listopada
2017 do marca 2018, Urzad przewidywat przeprowadzenie wycinki pod koniec
2018 1. ina poczatku 2019 r. Swiadczy o tym fakt, ze we wrze$niu 2018 r.
rozpoczeto uzgodnienia z Nadlesnictwem Elblag, dotyczace tresci porozumienia,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1-3 ustawy o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokgq Gdariska. W wersji projektu tego
porozumienia  z 21 listopada 2018 ., planowano przeprowadzenie —wycinki
w okresie od 31 grudnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. W zwiazku z powyzszym nie
mozna uzna¢, ze Urzad (zamawiajacy) nie byt w stanie przewidzie¢, ze przy
przeprowadzeniu wycinki drzew konieczna bgdzie ochrona obszaru wycinki (w tym
ochrona pracownikéw wykonujacych wycinke oraz sprzetu) przed dostepem o0séb
trzecich, poniewaz Urzad miat wystarczajacy czas na wlasciwe przygotowanie sie
do realizacji wycinki (réwniez w zakresie zabezpieczenia przed dostepem 0s6b
trzecich). Ponadto, w ocenie NIK, Urzad mogt skorzysta¢ w tym zakresie
z doswiadczen zwigzanych z wycinka m.in. na terenie Puszczy Biatowieskiej
(2017 r.).

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Inspekcji Morskiej (z upowaznienia Dyrektora
Urzedu) wyjasnit m.in.: ,Nie mozna byto zatozy¢, z calg pewnoscia, ze podczas
wycinki drzew pod inwestycje ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanskg” wystapig problemy takie, jak podczas wycinki drzew w Puszczy
Biatowieskie;j (...).Zamawiajacy nie mogt zaplanowaé ani przewidzieé, iz konieczne
bedzie zabezpieczenie wycinki drzew przed dostepem o0sob trzecich. Decyzja taka
zapadta na krétko przed zawarciem z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy
Panstwowe porozumienia, na mocy ktérego PG Lasy Pafstwowe zobowigzaty
sig rozpocza¢ wycinke drzew (15.02.2019.).”

NIK nie zgadza si¢ z powyzszq argumentacja, poniewaz w Urzedzie
zaktadano konieczno$¢ ochrony terenu wycinki drzew przed dostepem 0sob
trzecich, a nawet przed dronami. Swiadczy o tym korespondencja pomiedzy
Zastepcg ~ Naczelnika ~ Wydzialu ~ Techniczno-Inwestycyjnego  Urzedu,
a Kierownikiem Obwodu Ochrony Wybrzeza w Sztutowie (jednostka Urzedu),
przedstawicielami PGL ,Lasy Panstwowe” oraz zewnetrznej kancelarii prawnej,
dotyczaca uzgodnien tresci porozumienia, zawartego ostatecznie 15 lutego 2019 r.
W projekcie porozumienia dotyczacego wycinki drzew przez Lasy Parstwowe —
w wersji z 8 stycznia 2019 r., tj. sporzadzonej i posiadanej przez Urzad na 29 dni
przed zatwierdzeniem wniosku o udzielenie zaméwienia w trybie ,negocjacji bez
ogtoszenia” (6 lutego 2019 r.) zawarto zapis o tresci: ,Urzad Morski w Gdyni
zabezpieczy teren wycinki przed osobami trzecimi i dronami w trakcie wycinki
drzew oraz sktadowania” (§ 3 ust. 5 lit ¢ projektu). Nalezy zauwazyc, ze w tej wersji
projektu porozumienia zaktadano konieczno$¢ zapewnienia przez Urzad ochrony
nie tylko przed dostepem oséb trzecich, ale rowniez przez statkami powietrznymi —
dronami, mogacymi zakléca¢ prace zwigzane z wycinkg’®. Nastepnie wersje tego
zapisu w projekcie porozumienia ulegaty modyfikacjom, niemniej jednak nie mozna
uznat, ze Urzad nie byt w stanie przewidzie¢ konieczno$ci udzielenia zaméwienia
na ochrong terenu wycinki (w tym: ,$wiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia na
terenie 66,83 ha”, co bylo przedmiotem umowy na ,$wiadczenie ustugi ochrony
terenu” z 12 lutego 2019 r.).

NIK nie podziela takze argumentacji przedstawionej przez Dyrektora Urzedu, ktory
wyjasnit: ,Piszac w porozumieniu z Lasami Panstwowymi ,Urzad Morski w Gdyni
zabezpieczy teren wycinki przed osobami trzecimi i dronami w trakcie wycinki
drzew oraz sktadowania” mieliémy na uwadze zabezpieczenie terenu wykonane

™ Planowano zastosowac urzadzenia uniemozliwiajace korzystanie przez drony z przestrzeni powietrznej nad wycinkg —
ochrona radarowa.
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sitami wtasnymi pracownikow Inspektoratu Ochrony Wybrzeza. Przewidywalismy
niezbedne ogrodzenie terenu jedynie ogrodzeniem typu lesnego . stupki
drewniane i siatka lesna”.

Dyrektor w wyjasnieniach nie odnidst sie do zapisu dotyczacego ochrony przed
dronami, chociaz zapis ten wskazuje na rozpatrywanie w Urzedzie roznych
zagrozen mogacych wystapi¢ w trakcie prowadzenia wycinki i roznych wariantow
ochrony terenu.

(akta kontroli str. 336-337, 705-706, 718-1119, 1321-1322, 1528, 1903-1905)

Dyrektor Urzedu nie spelnit takze przestanki wymaganej do udzielenia zamowienia
w trybie ,negocjacji bez ogtoszenia’, zgodnie z ktérg potrzeba jego udzielenia musi
wynikac z przyczyn nielezacych po stronie zamawiajgcego.

Dyrektor otrzymat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie z 5 grudnia 2018 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z ktorg wycinke drzew kolidujacych z realizacjq inwestycji na Mierzei Wislanej oraz
wzdiuz rzeki Elblag przeprowadzi¢ nalezy wterminie od 1 pazdziemika
do 1 marca, tj. poza okresem legowym ptakéw. W dniu 15 lutego 2019 r. Urzad
otrzymal decyzje Wojewody Pomorskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie infrastruktury dostepowej, w ktorej m.in. zezwolono na usunlecle drzew
i krzewow w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji. Wniosek o wydanie tej
decyzji Urzad ztozyt 24 stycznia 2019 r. Nie mozna zatem uzna¢, ze wystgpita pilna
potrzeba udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego. To zamawiajacy (Urzad) doprowadzit do sytuacji — poprzez
zlozenie wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
w zakresie infrastruktury dostepowej dopiero 24 stycznia 2019 r., w kiérej na
przeprowadzenie wycinki drzew (przy zatozeniu jej przeprowadzenia poza okresem
legowym w | kwartale 2019 r.) pozostato zaledwie 13 dni (od 15 do 28 lutego 2019
r.). Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Inwestycyjnych (do korica marca
2020 r. Zastepca Naczelnika Wydzialu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu):
pierwotnie planowano zlozenie tego wniosku w grudniu 2018 r.”, jednak termin ten
ulegt przesunieciu w zwigzku z opbznieniem W uzyskaniu pozwolen
wodnoprawnych”. Pozwolenia te, zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 13 ustawy
o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska, byly elementem wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie infrastruktury dostepowej’”. Na poézne uzyskanie przez Urzad decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej
(15lutego 2019 1) wskazywata roéwniez w wyjasnieniach dotyczacych
zastosowania trybu ,negocjacji bez ogtoszenia” Zastgpca Dyrektora Urzedu
ds. Technicznych’®,

NIK wskazuje, ze zgodnie z ,Wytycznymi dotyczacymi interpretacji przestanek
pozwalajgcych na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego  w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng”, wydanymi
przez Urzad Zamoéwien Publicznych w 2010 1.7% ,Za nieprzewidywalne nie moga
(...) zosta¢ uznane sytuacje, w ktorych zamawiajacy nie uzyska odpowiednich
pozwolen czy zatwierdzenia projektu od instytucji innych niz zamawiajacy.”

77 W dniu 21 stycznia 2019 r. Urzad otrzymat decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Elblagu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie na obszarze szczegblnego zagrozenia
powodzia przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywat na $rodowisko, pn. ,Budowa drogi wodnej taczace] Zalew
Wiglany z Zatokg Gdaniska", obejmujacego dziatki nr 180/3, 180/4, 756, 784/3, 784/2 obreb 0002 Katy Rybackie j. ewid.
221005_2 Sziutowo i o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie na obszarze szczegolnego zagrozenia
powodzig, w ramach inwestycji pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg" nowych obiektow
budowlanych, innych niz urzadzenia wodne, Rowniez tego samego dnia wydana zostata decyzja Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w ktorej udzielono Urzedowi
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie kanalu zeglugowego przez Mierzeje Wislana, wykonanie wylotow kanalizacji
deszczowej | wykonanie 10 jednakowych uje¢ wody powierzchniowej na potrzeby przeciwpozarowe. (w powyzszych sprawach
Urzad zlozyt wnioski 12 grudnia 2018 r.).

78 Wyjasnienia z 19 marca 2020 r., zloZone w trakcie kontroli NIK , Wykonanie budzetu pafistwa w 2019 r."

7 https://www.wup.pl/rpo/?wpfb dI=1876
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, pozne zlozenie wniosku o wydanie przez Wojewode decyzji
zezwalajacej na realizacjg inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej byto
konsekwencjg opoznien w uzyskiwaniu przez Urzad innych decyzji
administracyjnych, podczas gdy zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, stanowigcym zatacznik do uchwaly Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa; ,Budowa drogi wodnej faczace;
Zalew Wislany z Zatokg Gdarskq” z dnia 24 maja 2016 r., zakonczenie uzgodnien
i otrzymanie pozwolenia na budowe mialo nastapi¢ do konca pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Dyrektora Urzedu dotyczace
wylonienia wykonawcy ustugi ochrony terenu wycinki drzew pod inwestycje ,Budowa drogi
wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokq Gdarska’. Dyrektor udzielit zaméwienia po
przeprowadzeniu postepowania w trybie ,negocjacji bez ogloszenia”, pomimo ze nie zostaty
spetnione przestanki pozwalajace na zastosowanie tego trybu.

5. Nadzorowanie, sprawozdawczo$¢, wskazniki produktu
i rezultatu, ewidencja ksiegowa projektow.

5.1.W poddanych szczegétowemu badaniu umowach o dofinansowanie zostaty okreslone
wskazniki produktu, nie okreslono wskaznikow rezultatu. Po zawarciu ww. uméw zmianie
ulegly, w efekcie wydluzenia okreséw realizacji ww. projektow, terminy osiggniecia
wskaznikow produktu w przypadku wszystkich badanych, dofinansowanych projektow.
W ramach projektu ,Modernizacja wejcia do portu wewnetrznego (w Gdarsku). Etap II1A.”
zaplanowano do osiggnigcia dwa wskazniki produktu: diugos¢ zmodernizowanych nabrzezy
w portach morskich (2514 m) oraz diugo$¢ zmodernizowanych toréw wodnych
i podejsciowych (2,153~ km). Zmianie ulegt rok osiagniecia wartosci  docelowe;
ww. wskaznikow z 2020 r. na 2022 r.80 W przypadku projektu ,Modemizacja uktadu
falochronow ostonowych w Porcie Péinocnym w Gdarnsku” zaplanowano do osiagniecia dwa
wskazniki produktu: liczba wybudowanych lub zmodernizowanych morskich budowli
hydrotechnicznych (4 szt.) oraz diugo$¢ wybudowanych lub zmodemizowanych falochronéw
(3957 m). Zmianie ulegt rok osiagniecia wartosci docelowej ww. wskaznikéw z 2021 r. na
2022 8 W przypadku projektu ,Wymiana taboru ptywajacego Urzedu Morskiego w Gdyni®
zaplanowano do osiggniecia dwa wskazniki produktu: taczna liczba zakupionych jednostek
taboru ptywajacego (5 szt.) oraz liczba projektu w zakresie poprawy bezpieczefistwa
uczestnikow ruchu drogowego, kolejowego, morskiego i $rodiadowego (1 szt.). Zmianie
ulegt rok osiggniecia wartosci docelowej ww. wskaznikow z 2019 r. na 2020 r.82

(akta kontroli str. 2093, 2113-2115)

5.2. Zgodnie z postanowieniami pre-uméw i uméw o dofinansowanie dla badanych
projektow, Dyrektor Urzedu stosowat w ramach istniejacego systemu ewidencji ksiegowej
odrebny kod ksiegowy umozliwiajacy identyfikacje transakaji oraz poszczegéinych operadii
bankowych zwigzanych z danym projektem. Stosowano rowniez wyodrebnienie ksiegowe
dla ewidencji srodkow trwatych powstatych w ramach projektow ($rodki trwate i $rodki trwate
w budowie (inwestycje)).

(akta kontroli str. 454-486, 592-686, 1185-1218, 1517-1524, 2420-2513)

5.3. Analiza dziennikéw budéw dwéch badanych projektow (Moderizacja uktadu
falochronow ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdarisku” i ,Modernizacja wejécia do portu
wewnetrznego (w Gdansku). Etap IlIA”, wykazata, Ze dzienniki byly prowadzone na biezaco.

(akta kontroli str. 389-395, 2262-2263)

5.4. Komorki merytoryczne Urzedu Morskiego w Gdyni opracowywaty w latach 2018 — 2020
(do zakonczenia kontroli) 20 roéznego rodzaju sprawozdan (z realizacji zadan

& Rok osiggnigcia wartosci docelowej wskaznikow produktu w projekcie ,Modemizacja wejécia do portu wewnetrznego
(w Gdarisku). Etap IlIA” zostat zmieniony Aneksem nr 1 do UoD nr POIS.03.02.00-00-0014/17-01 z 06 lutego 2020 r.

& Rok osiagnigcia wartodci docelowej wskaznikow produktu w projekcie ,Modemizacja ukfadu falochronéw ostonowych
w Porcie Poinocnym w Gdarisku” zostat zmieniony Aneksem nr 1 do UoD nr POIS.03.02.00-00-0010/17-01 z 15 maja 2019 .

8 Rok osiggnigcia wartosci docelowej wskaznikow produktu dla projektu ,Wymiana taboru plywajacego Urzedu Morskiego
w Gdyni * zostal zmieniony Aneksem nr 1 do UoD nr POIS.03.02.00-00-0002/16-01 z 21 maja 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

inwestycyjnych lub wykonania wydatkéw budzetu panstwa), ktorych adresatami byty
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz CUPT. W wyniku badania
informacji z wykonania wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie
inwestycji stwierdzono, Ze Dyrektor przekazywat cyklicznie informacje o wielkosci
wydatkowanych $rodkéw z podziatem na paragrafy klasyfikacji budzetowej, w poréwnaniu
do planu finansowego oraz z wyszczegolnieniem wykonania wydatkow ze Srodkow budzetu
panstwa na koniec okresu sprawozdawczego. W informacjach tych zamieszczano ogélny
opis stanu realizacji rzeczowej danego zadania, bez wskazywania probleméw, ktore
wystapity w trakcie jego realizacji, w tym bez wskazywania probleméw w uzyskaniu
pozwolenia na budowe dla nabrzeza Szyprow. Zastgpca Dyrektora Urzedu
ds. Technicznych wyjasnita, ze opisywanie problemu w sprawozdaniach zalezy od kategorii
problemu i od tego czy dany problem wptywa na finansowanie i termin realizacji danego
zadania oraz od tego, czy rozwigzanie problemu wymaga zewngtrznego wsparcia.

Naczelnik Wydziatu ds. Finansowania Infrastruktury i Funduszy Europejskich Urzedu
wyjasnita, ze przygotowywane w Urzedzie sprawozdania zgodnie z  aktualnymi
wymaganiami ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej, sg co do zasady
sprawozdaniami z wykonania planu finansowego Urzedu na dany rok budzetowy.
W formularzu sprawozdania, wg wzoru otrzymanego z ministerstwa, brak pozycji dotyczagce;
probleméw napotkanych w trakcie realizacji projektu, a wprowadza sie opis ewentuainego
niewykonania planu finansowego Urzedu na dany rok budzetowy. Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu przedstawiane sg we wnioskach o pfatno$¢ przesytanych
do CUPT.

W latach 2018 — 2020 w Urzedzie nie przeprowadzono audytu dziatalnosci inwestycyjnej —
dziatalno$ci podstawowej prowadzonej przez Urzad Morski w Gdyni. W planach audytu na
lata 2018 — 2020 przypisano ryzyko w tej dziatalnosci od 1 do 2 (w trzystopniowej skali).
Najwyzszy (trzeci) poziom ryzyka w planach na lata 2018 — 2020 przyznano dziatalnosciom
podstawowym: ochrona wybrzeza, ochrona $rodowiska oraz  dziafalno$ciom
wspomagajacym: gospodarka finansowa, ochrona informacji, informatyka. Audytor
wewnetrzny Urzedu wyjasnita, ze klasyfikacja obszaru dziatalnosci inwestycyjnej Urzedu
wynikata z przeprowadzonej oceny ryzyka i ze istotnym zdarzeniem uwzglednionym przy
dokonywaniu analizy ryzyk byta liczba kontroli biezacych (np. kontroli po$wiadczajacych
wnioski o ptatnos¢) oraz przeprowadzanych w trakcie, albo na zakonczenie realizacji
projektu kontroli wykonywanych przez instytucje zewnetrzne.

(akta kontroli str. 2266-2414, 2674-2680, 2123-2152)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieinformowanie instytuci po$redniczace; (CUPT) o istotnych problemach
wystepujacych w trakcie realizacji dofinansowywanych projektow.

—  Dyrektor Urzedu nie informowat w zadnym WoP ztozonym w ramach UoD projekiu
,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Pétnocnym w Gdarisku”
o stanie zaawansowania cato$ci prac oraz o problemach w trakcie realizacji
projektu, pomimo ze we wzorze wniosku o pfatnos¢ przewidziano miejsce
na wskazanie ,Problemow napotkanych w trakcie realizacji projekiu” - we
wnioskach o ptatnos¢, w tej czesci podawano: ,Nie dotyczy”.

W badanym projekcie wystepowaly za$ istotne opdznienia w stosunku
do harmonogramu prac, wynikajace z niekorzystnych warunkow pogodowych83;
— podobnie w WoP ztozonych ramach UoD projektu ,Modernizacja wejécia do portu

wewnetrznego (w Gdansku). Etap IIIA” nie informowano o problemach w uzyskaniu
pozwolenia na budowe nabrzeza Szypréw i opoznieniach w realizacji tego zadania.

& Np. wzadaniu dotyczacym budowy nowego falochronu osfonowego zaawansowanie czasowe na koniec maja 2020 r.
wynosito 56,7%, a zaawansowanie rzeczowe — 17,6%., na co wptyw miaty (wg wykonawcy), niekorzystne warunki pogodowe.
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W pigciu z siedmiu® zlozonych wnioskow o ptatnosé, nie uzupelniano sekcji
dotyczacej probleméw napotkanych w trakcie realizacji projektu lub wpisywano ,nie
dotyczy”. W czesci dotyczacej ,Planowanego  przebiegu  realizacji
zadania” wpisywano, ze w kolejnym okresie sprawozdawczym nie sg planowane
zadne dziatania.

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wyjasnita: ,We wnioskach o ptatnosé
przedstawiany jest stopien zaawansowania poszczegdlnych prac dla poszczegolnych
kontraktéw, co jest wystarczajace dla Instytucji Posredniczacej — CUPT, oceniajgcej
i akceptujacej powyzsze wnioski. Stan zaawansowania finansowego projektu jest
przedstawiany na biezgco we wnioskach o pfatnos¢é w postaci rozliczanych wydatkéw.
W zwigzku z tym, ze przesuniecia w ptatnosciach dla wykonawcy wynikajace z opdznien
wrobotach budowlanych nie zagrazajg realizacji i rozliczeniu catego projektu
w perspektywie finansowej 2014-2020, Urzad Morski w Gdyni nie opisywat powyzszej
sytuacji we wnioskach o ptatno$¢. Ponadto informuje, Ze we wnioskach o ptatnos¢
zalaczane sg skany catych raportow inzyniera kontraktu jako potwierdzenie wykonania
ustugi w danym okresie sprawozdawczym.”

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych w powyzszych wyjasnieniach, wskazujag,
ze opoznienia w realizacji prac spowodowane np. sytuacjiq pogodowg sg istotnym
problemem w trakcie realizacji projektu i powinny by¢ odnotowane w przeznaczonym na to
miejscu we wniosku o ptatno$¢. Niezamieszczenie danych na ten temat powoduje brak
spojnosci informaciji podanych we wniosku o ptatno$¢ z danymi wynikajacymi z raportow
inzyniera kontraktu (zataczanymi do WoP).

(akta kontroli str. 1219-1320, 1987, 2679-2680)

2. Dyrektor Urzedu, w ramach sprawowanego nadzoru®® nad wykonawcami prac
budowlanych, nie wyegzekwowat wpisania w dziennikach budowy robét budowlanych
polegajacych na remoncie oraz wydfuzeniu istniejacego falochronu wyspowego i budowie
nowego falochronu osoby/osob petnigcych funkcje inspektora nadzoru autorskiego. Zgodnie
z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®®: ,Przed rozpoczeciem robot
budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu osob, ktérym zostato powierzone
kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg obowigzane
potwierdzi¢ podpisem przyjgcie powierzonych im funkcji.” We wzorze dziennika budowy
przewidziano miejsce na dokonanie wpisu inspektora nadzoru autorskiego (w czesci
E dziennikow). Zastegpca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita: ,Nie wiem dlaczego
brak jest takich wpisow, a powinny one by¢ zamieszczone, poniewaz jest tam petniony
nadzor autorski. Na najblizszej Radzie Budowy zwréce uwage na konieczno$é uzupetnienia
wpiséw w dziennikach budowy.”

(akta kontroli str.1855-1860, 1941-2031)

Réwniez w dziennikach budéw dotyczacych przebudowy i modernizacji nabrzezy: Flisakow,
Retmandw i Mottawy nr XVIII brak bylo wpisow dotyczacych osob petnigcych funkcje
inspektoréw nadzoru autorskiego i osoby petniacej funkcje kierownika robot elektrycznych,
podczas gdy w ramach kazdej z ww. budow byt prowadzony nadzér autorski, a na nabrzezu
Flisakow prowadzone byly roboty elektryczne.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, Zze nie wie, dlaczego brak jest
ww. wpisow w dziennikach budowy. Wpisy oséb kierujgcych robotami elektrycznymi
i petnigcych nadzor autorski powinny by¢ wprowadzone do dziennikow budowy, poniewaz
roboty takie i nadzor autorski byty prowadzone w ramach przedmiotowych zadan. Wyjasnita
ponadio, ze dokonywane byly zmiany w projektach, ktére wymagaly dziatan
i zaangazowania 0séb petnigcych nadzér autorski.

(akta kontroli str. 2537-2545, 2262-2263)

& W dwoch WoP nr 4 i 5 w sekcji dotyczacej problemow w projekcie opisano kwestie zwigzane z zanieczyszczeniem gruntu
przy nabrzezu Flisakow oraz kwestie niezinwentaryzowanych przeszkod w budowach na nabrzezach Retmanow i Motiawy
nr XVIIl.

& Prowadzonego m.in. podczas zebran Rady budowy.
8 Dz, U.z 2019r. poz. 1186 ze. zm.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie sporzadzania sprawozdan
z realizowanych zadan inwestycyjnych, z wyjatkiem braku informowania we wnioskach
o ptatno$¢ o istotnych problemach wystepujacych w trakcie realizacji projektow. W ocenie
NIK braki w dziennikach budowy $wiadcza o niedostatecznym nadzorze ze strony Dyrektora
Urzedu nad podmiotami zaangazowanymi w wykonywanie budow.

IV. Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzenie mechanizméw kontroli ~ zarzadczej, zapewniagjgcych wiasciwe
zabezpieczanie intereséw Skarbu Panstwa poprzez:

— zawieranie umoéw o udzielenie zamoéwien publicznych tylko w przypadku
wniesienia wymagancgo zabczpicczenia,

— egzekwowanie zabezpieczenia niewykonania lub nienalezytego wykonania
uméw w przypadku ich niewykonania w terminie okre$lonym w umowie;

— wyeliminowanie przypadkéw wcze$niejszego, niz to wynika z zawartych
umow, zwracania zabezpieczenia niewykonania lub nienalezytego wykonania
umow.

2. Stosowanie trybu ,negocjacji bez ogloszenia” przy udzielaniu zaméwien publicznych
jedynie w sytuacji wystapienia wymaganych do tego przestanek.
3. Prowadzenie skutecznego nadzoru nad wykonawcami zlecanych prac, w tym:

— weryfikowanie godzin pracy wykazywanych w raportach z ustug inzyniera
kontraktu;

— egzekwowanie od wykonawcéw robot budowlanych dokumentowania,
w dziennikach budowy, przejecia obowiazkéw w zakresie kierowania robotami
budowlanymi i obowigzkéw w zakresie nadzoru autorskiego.

4. Rzetelne informowanie CUPT o problemach w realizacji projektow i rzeczywistych
przyczynach powstatych opdznien.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Infrastruktury NajwyZzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg 1zbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych -dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2020 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury
p.o. Dyrektor
Marek Maj /-/

Kontroler
Kornel Drabarek
Doradca ekonomiczny /-/

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Dyrektor Departamentu Infrastruktury
Marek Maj

............. /7]/’77@7
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