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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Infrastruktury

K/11/004 | o Warszawa, dnia 70 stycznia 2012 r.
KIN- 4111-01-03/2011 L . ‘

Pan
Krzysztof Kapusta

Starosta Powiatu
w Nowym Dworze Mazowieckim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyisza- Izba Kontroli - Departament. Infrastruktury
przeprowadzﬂa w okresie od dnia 12 grudnia 2011 1. do dnia 16 stycznia 2012 r.
w Starostwie Pomatowym w Nowym Dworze Mazowieckim, zwanym dalej ,Starostwem®, kontrole realizacji
whioskow pokon_trolnych, skierowanych przez NIK po kontro_ll p.n. Wykonywanie funkcji zarzadey drog przez
organy samorzadu terytorialnego” w latach 2008 r. -- 2010 . {| péfrocze)”.

W zWiqzku z kontrolg, ktorej wyhiki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 stycznla 2012 r., Najwyzsza izba Kontroll stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazu;e Panu Staroscie
hinigjsze wystaplenle pokontrolne.

W nawigzaniu do wystqplema pokonfroinego NIK nr KKT-4101-03-04/2010 z dnia 2 wrzeéhia 2010 .
oraz odpowiedzi na to wystapienie Pana Starosty z dnia 21 wrzesnia 2010 r., w toku niniejszej kontroh zbadano
sposob wykonania nastepujgcych wnioskéw, ktore dotyczyly:

1) wzmocnienia organizacyjnego wydzialdw Starostwa, odeOWiedzialnych za drogi powiatowe;

2) zatozenia ewidencji drog obejmujace) ksiazki drogi, dzienhfki_o'bjadeW oraz karty obiektéw mostowych;
3) uzupetnienia |stn1ejqcych ksigzek obiektow mostowych
4)

opracowania wdrozenla procedury nadzoru nad blezqcym utrzymanlem drég;

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445649, F +48 22 444 57 43
kin@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



przeciwdziatania niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (przy wspotpracy z Powiatowa Komenda Policji
oraz Inspekeja Transportu Drogowego); :

nadzoru nad opracowaniem i zatwierdzeniem kompletnej dokumentacji wprowadzenia stafej i czasowej
organizaciji ruchu;

przeprowadzania kontroli znakow drogowych i urzadzen na drogach powiatowych i gminnych oraz
statych organizacji ruchu; '

wyegzekwowania kar umownych, naloZonych na wykonawce, z tytulu nieterminowego wywigzania sig
z realizacji przedmiotu umowy.,

Stwierdzono, iz nie wszystkie wnioski z kontroli przeprowadzonej w 2010 r. zostaly zrealizowane

w petnym zakresie. | tak, zrealizowano wnioski pokontrolne wymienione w pkt. 5 i 6, czeSciowo zrealizowano
whnioski wymienione w pkt. 117, a nie zostaly zrealizowane wnioski sformutowane w pkt. 2, 3, 41 8.

Ponizej NIK przedstawia szczegblowe ustalenia, ich oceny i uwagi do sposobu realizacji wnioskow

objetych kontrolg.

1.

Wniosek dotyczacy wzmochienia organizacyjnego wydziatow Starostwa odpowiedzialnych za drogi
powiatowe zostat zrealizowany czesciowo. Wprawdzie uchwalono w kwietniu 2011 r. nowy regulamin
organizacyjny Starostwa, na mocy ktérego z Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Powiatowych
wyodrebniono dwa wydzialy, tj. Wydzial Komunikacii (realizujacy zadania komunikacyjne) oraz Wydziat
Drdg Powiatowych (w kompetencjach kiorego pozostala realizacja zadait zwigzanych z petnieniem
funkeji zarzadey drog powiatowych przez Zarzad Powiatu Nowodworskiego w zakresie utrzymania drdg
powiatowych oraz administrowania nimi), to jednak nie zostat wzmocniony kadrowo Wydziat Drog
Powiatowych (liczba zatrudnionych pozostata niezmieniona i nadal tylko jedna osoba posiada stosowne
uprawnienia budowlane). W ocenie NIK, przyjete zmiany organizacyjne oraz niewielkie zmiany
w zakresie obowiazkow i odpowiedzialnosci Wydzialu Drog Powiatowych sg niewystarczajace dla
sprawnego wykonywania przez Starostwo zadari zwiazanych z funkcjq zarzadey drog powiatowych.

Nie zostat zrealizowany wniosek dotyczacy zatoZenia ewidencji drdg i uzupetnienia ksigzek obiektow
mostowych. W ocenie NIK, wieloletnie opdznienia w tym zakresie fylko w czeéci mozna wyjasnic brakiem
wystarczajacych $rodkéw w budZecie Starostwa na zakup odpowiedniego oprogramowania do
prowadzenia ewidencji (na co wskazat w zlozonym wyjaénieniu Wicestarosta H. Medrecki). Do innych
przyczyn nalezy zaliczy¢ niewystarczajacq obsade kadrows, zespolu realizujacego zadania zwigzane
z pefnieniem przez Starostwo funkcji zarzadcy drég, a takze nienadanie przez Zarzad Powiatu sprawie
ewidencji drég nalezytego priorytetu. Swiadczy o tym fakt, Ze o ile efektywne wydatki ogbtem na drogi
powiatowe wzrosty w latach 2006 - 2011 (rok 2011 ~ przewidywane wykonanie) prawie szesciokrotnie
(5,9 razy), to wydatki na biezace utrzymanie drég wzrosly w tym ckresie prawie dwukrotnie (1,8 razy),
przy czym udziat wydatkéw na utrzymanie drog w wydatkach ogétem na drogi powiatowe spadi z 25,6%
do 8,0%. Nalezy rowniez podkreslic, ze brak kompleksowej ewidencji drog, obejmujacej ksiazki drog,
dzienniki objazdu drég, mapy techniczno-eksploatacyjne drog i karty obiektéw mostowych stanowi
naruszenie przepisow art. 20 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.



z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.) oraz §§ 9-17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustow | promow oraz rejestru numeroéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U.
z 2005 1. nr 67, poz. 582).

Negatywnie nalezy ocenit fakt, iz nie opracowano procedury nadzoru nad biezacym utrzymaniem drég.
Brak ewidencji drég i procedury nadzoru nad biezacym utrzymaniem drég, w tym niedokumentowanie
w dzienniku objazdéw patrolowania drog przez pracownikow Wydziatu Drog Powiatowych uniemozliwia,
w ocenie NIK, rzetelny nadzor Zarzadu Powiatu nad systematycznoscia monitoringu drég, a przede
wszystkim - nad efektami przeprowadzonych patroli, wnioskami ekipy patrolujacej irealizacjg jgj
wnioskow, W $wietle powyzszego, monitoring drég ma raczej charakter interwencyjny i okazjonalny,
a nie staty i metodyczny.

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie podejmowane przez Starostwo dzialania zwigzane
z przeciwdziataniem niszczeniu drog przez ich uzytkownikow, w tym bezpoSrednie interwencje
u uzytkownikow drog oraz zaciesnienie wspoipracy w tym zakresie z Komendg Powiatowg Policji | Straza,
Miejska. W zwiazku z brakiem ewidencji drég oraz procedury ich monitoringu, dziafania Starostwa
w omawianym zakresie moga jednak nie obejmowag wszystkich drog.

Pozytywnie nalezy rowniez ocenié sprawowanie kontroli i nadzoru nad opracowaniem i zatwierdzeniem
kompletnej dokumentaciji dotyczacej wprowadzenia stalej i czasowej organizacji ruchu. Skontrolowane
dwa projekty organizacji ruchu, tj. projekt czasowej organizacji ruchu (dla budowy linii energetyczne
kablowej w drodze powiatowej nr 2405W | w drodze gminnej w migjscowosci Janow Mikotajowka) oraz
projekt stalej organizacii ruchu {dla drogi powiatowej Czosnéw — Kazuh Nowy) byly zgodne z wymogami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem (Dz.U, z 2003 r. nr 177, poz. 1729).

Wyniki kontroli daly podstawe do pozytywnej oceny — mimo zastrzezen - przeprowadzenia przez
Starostwo kontroli w zakresie stalego projektu organizacii ruchu oraz kontroli pdlrocznych dotyczacych
prawidiowosci zastosowania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych oraz urzadzef
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontrola wykonania zadan technicznych zwigzanych z realizacjq
projektu dia drogi powiatowej w Czosnowie, przeprowadzona zgodnie z przepisami § 12 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r., fj. w ciggu 14 dni od wprowadzenia
organizacji ruchu, wykazata zgodno$¢ stanu faktycznego z zatwierdzonym projekfem statej organizacii
ruchu oraz zgodno$¢ znakow i ich lokalizacji z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegé%owych warunkow technicznych dla znakow
i sygnalow drogowych oraz urzadzenh bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczania na
drogach (Dz.U. z 2003 r. nr 220, poz. 2181 ze zm.). Przeprowadzone w drugiej potowie 2011 r.
komisyjne ogledziny odcinka drogi powiatowej 2410W oraz czterech ulic w Nowym Dworze
Mazowieckim, z udzialem m.in. pracownika posiadajgcego stosowne uprawnienie budowlane w zakresie
budowy i kontroli technicznej drog, wykazaly jednak znaczne nieprawidtowosci w zakresie oznaczen



drogowych, w tym braki znakdéw (np. A-11A ,Prdg zwalniajacy”, B-33 ,Ograniczenie predkosci’,
D-6 ,Przejécie dla pieszych”’) i ich uszkodzenia (np. B36 ,Zakaz zatrzymywania sie”, C-2 ,Nakaz jazdy
w prawo’). Zastrzezenia NIK dotycza niedotrzymywania przez Starostwo reZimu systematycznej,
przeprowadzangj co pdt roku, kontroli drég w zakresie oznaczeh i bezpieczenstwa. Starostwo nie
posiadato protokoldw z wezesnigjszych kontroli tych samych drog, przeprowadzonych w pierwszym
poltroczu 2011 roku. Zgodnie z obowiazkiem nalozonym w § 12 ust. 5 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Starostwo, jako zarzadca drog, jest zobowigzane
przeprowadza¢ m.in. kontrole oznaczen drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
cyklicznie, co pét roku.

7. Nierzetelne byly dziatania Starostwa w zakresie egzekucji od wykonawcy robot budowlanych kary
umownej w wysokosci 5.012,01 zt z tytutu nieterminowej realizacji zadanh. ObcigZzenie wykonawcy karg,
miato migjsce w grudniu 2009 r. (od tego momentu nalezna kwota wzrosla do 6.188,98 i) i do czasu
zakoniczenia kontroli nie zostata wyegzekwowana. W swietle przedstawionych dokumentdw, dzialania
Starostwa ograniczyly sie bowiem do wystania w 2011 r. trzech, podobnych w tresci, wezwan do zaptaty.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w styczniu 2011 r. Starostwo zawardo z tym wykonawcg ugode
dotyczacq kar umownych w lacznej kwocie 418,7 tys. zt (z tytulu innych umdw), jednak naleznosci
z tytulu umowy nr 117-ZP/2009 w kwocie 5.012,01 zt nie zostaty nig objgte.

Przedstawiajac Panu Staroscie powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli ponownie wnosi
0 petng realizacje whnioskéw wyszczegdinionych w wystapieniu pokentrolnym z dnia 2 wrzeénia 2010 r., ktére do
¢zasu zakonczenia ninigjszej kontroli nie zostaly jeszcze wykonane.

NajwyzZsza [zba Kontroli — Departament Infrastrukiury, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca
sig do Pana Starosty o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego,  informacji ©  sposobie  wykorzystania uwag i wykonania  wnioskow  badz
o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Departamentu
Infrastruktury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty komisji odwotawczej NIK.

Wick DYREK
Departament fnfrastruktury
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