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. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/003 - Realizacja wnioskow pokonfrolnych skierowanych przez NIK po kontroli
»iWykonanie funkcji zarzadey drog przez organy samorzadu terytorialnego”.

Departament Infrastruktury
NajwyzZsza Izba Kontroli w Warszawie

1. Maria Rainczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaZznienie do kontroli

nr 85912 z dnia 26.04.2013 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Starostwo Powiatowe w Legionowie, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 11, 05-119

Legionowo.

Jan Grabiec, Starosta Powiatu Legionowskiego

[dowdd: akta kontroli str.3-4]

[l. Ocena kontrolowanej dziafalnosci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 1
dziatalnosé kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg oceng 0going uzasadnia wykaonanie 2 sposrod 3 wnioskow pokontrolnych
sformutowanych przez NajwyZsza Izbe Kontroli (NIK) w wystapieniu pokontrolnym z
dnia 7 wrzesnia 2010 r. Ustalono m.in., Ze z inicjatywy Starostwa Powiatowego w
Legionowie Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego (WITD) w Radomiu
przeprowadzit kontrole ruchu pojazdow ciezarowych na terenie Powiatu
Legionowskiego. Na pozytywng ocene zashiguje takze dokonanie przez Starostwo
Powiatowe naprawy 6 odcinkoéw drég wskazanych przez bieglego z Instytutu

--Badawczego. Drog-i Mostéw. ({BDiM). oraz przeprowadzenie 13 przegladow drég.... .

bedacych w okresie gwarancji. Opracowano takze wewnetrzne procedury
okresowych pomiardw natezenia ruchu drogowego, kontroli zastosowania i
funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji Swietinych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego a takZe kontroli stanu technicznego drog.
Pozytywna ocene obnizajg nieprawidiowo$ci zwigzane z niepodjeciem przez
Starostwo dziatan. zmierzajacych do korzystania z mozliwosci wynikajgcych z art.
129d ustawy Prawo o ruchu drogowym? w celu przeciwdziatania niszczeniu drog,
zwlaszcza przez samochady cigzarowe.

1 Najwyzsza |zba Konfroli stosuje 3-sfopriowsg skale ocen; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowosci oraz
negatywna.
2{Dz U. z 1997 r Nr 98, poz. 602).



lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

3. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych.
31, Wniosek nr 1: Podjecie stosownych dziafari zmierzajacych do

N . . ¥ - . » . Fr. v f i
korzystania z mozliwo$ci wynikajacych z art 129d usfawy Prawo o ruchu

drogowym w celu przeciwdziafania niszczeniu drég, zwfaszcza przez
samochody ciezarowe,

Opis stanu W odniesieniu do wniosku Starosta poinformowal NIK, ze Starostwo Powiatowe w

faktycznego Legionowie podjelo dziatania majgce na celu wspdlprace z Policjg i Inspekcjg
Transportu Drogowego w zakresie kontroli drég powiatowych dotyczacych
przestrzegania przez  kierowcow  samochodéw  ciezarowych — przepisow
wynikajacych z Prawa o ruchu drogowym o wymiarach, masie lub nacisku osi
pojazdéw. Ponadto stwierdzl, Ze w celu zapobiegania niszczeniu drég opracuje
wykaz drég kategorii powiatowej, na ktérych odbywa sie wzmozony ruch pojazdow
cigzarowych celem przeprowadzania cyklicznych kontroli.
W dniu 30 czerwca 2011 r. Starostwo Powiatowe w Legionowie zwrocito sie do
Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego (WITD) w Radomiu z prosha o
przeprowadzenie kontroli pojazdéw ciezarowych na drogach kategorii powiatowej i
gminnej na terenie Powiatu Legionowskiego w zakresie bedacym w kompetencii
ITD. Powodem wystapienia o konfrole byly liczne sygnaly od mieszkancow
kierowane do Starostwa Powiatowego w Legionowie w sprawie nieprzestrzegania
przez kierowcow samochodéw cigzarowych przepiséw Prawa o ruch drogowym
zwigzanych z poruszaniem sig tychZze pojazdéw po drogach nieprzystosowanych
do takiego ruchu {przekraczanie dopuszczalnych naciskow). W pismie podano, ze
problem tamania przepisdéw ruchu drogowego wystepuje przede wszystkim na
trzech drogach powiatowych, fj. 1802W Zegrza — Debe — Orzechowo — granica
powiatu; 1810W Stanistawow Drugi — Katy Wegierskie; 1820W Olszewnica Stara -
Chotomow — Jabtonna. Wskazano takze, ze przy diuzszym uzytkowaniu drdg w ten
sposob, w najblizszym czasie beda sie one nadawaly tylko do remontu, gdyZ nie sg
one przystosowane do przyjecia tak duzego ruchu pojazdéw ciezarowych.
W rezultacie powyzszego pisma WITD w Radomiu przeprowadzit kontrole, ktéra nie
wykazala naruszen przepisow przez kierowcow pojazddw o dopuszczalne] masie
catkowitej powyZej 3,5 t na wskazanych odcinkach drég. W badanym okresie byt to
jedyny przypadek wspblpracy pomigdzy Starostwem Powiatowym w Legionowie i

—— WITD.W-2012 1. zrzadca drogi.nie-wystepowat o przeprowadzenie kentroli.— oo oo

[dowdd: akta kontroli str.5-11]

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosal stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:
Starosta Powiatowy w Legionowie nie podjat skutecznych dziatah zmierzajacych do
korzystania z mozliwosci wynikajacych z art. 1289d ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ktory stanowi, Ze osoby dziatajace w imieniu zarzadey drogi moga
wykonywaé w obecnosci funkcjonariusza Policji lub inspektora Inspekcji Transportu
Drogowego kontrole ruchu drogowego w stosunku do pojazdow w zakresie
przestrzegania przepisow o wymiarach, masie lub nacisku osi, powodujacych
uszkodzenie lub zniszczenie drogi przez samochody cigzarowe. Starosta
Powiatowy w Legionowie zwrécit si¢ jedynie w 2011 r. do WITD w Radomiu z

powiatowej i gminnej na terenie Powiatu Legionowskiego w zakresie bedacym w
kompetenciji [TD.

"~ “prosba o przeprowadzenie kontroli pojazdéw cigZarowych na drogach kategori



Ocena czastkowa -

Opls stanu
faktycznego

Ustalons

Zaden z pracownikow starostwa nie zostat przeszkolony w sposoh umozliwiajacy
mu wydanie upowaznienia do kontroli przez wiasciwego (miejskiego, powiatowego}
Komendanta Policji. Z tego wzgledu zarzadca drogi nie byt w stanie prowadzi¢
wspbinych kontroli drég powiatowych przy wspoipracy z policjq i Inspekcjg
Transportu Drogowego.

[dowod: akta kontroli str.12-17, 10-11]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.2. Wniosek nr 2: Zwiekszenie nadzoru nad jakoscia wykonywanych robot
na drogach, co m.in. wynika z zalecen bieglego z IBDIM.

W odniesieniu do wniosku Starosta stwierdzit m.in., 2e drobne uszkodzenia
nawierzchni zostang usuniete wg wskazan bieglego, tj. zostang uszczelnione na
zZlecenie Starostwa Powiatowego. Na drogach ob'etych okresem gwarancji
przeprowadzone zostang ponowne przeglady gwarancyjne a ewentuafne prace
naprawcze zlecone wykonawcom robdt na ich koszt.

W protokole kontroli podpisanym w dniu 17 sierpnia 2010 r. stwierdzono, na
podstawie ustalert powoianego przez NIK biegtego z IBDIM, Ze stan techniczny 6
sposrod 11 skontrolowanych odcinkéw drdg jest dobry a 5 bardzo dobry. Na
niedostateczny stan techniczny 6 odcinkow drog sktadaty sie drobne uszkodzenia
nawierzchni (min. spekania poprzeczne odbite, nieszczelnos¢ potaczen
technologicznych). :

Spoérod 6 odcinkow drog, na ktérych stwierdzono uszkodzenia nawierzchni 3
usunigto w ramach gwarancji (drogi: 1802W - 2 odcinki i 1804W) i 3 (na drogach
po okresie gwarancj) w ramach biezacego remontu drog, fzw. remontow
czastkowych {drogi: 1820W, 1813W,1816W).

W okresie objetym kontrolg Starostwo przeprowadzito 13 przegladéw drog w
okresie gwarancji. Z przegladéw drog, ktorych stan techniczny byt zadawalajacy
sporzadzono notatki stuzbowe (7 odcinkdw drog), za$ w przypadkach stwierdzenia
uszkodzen nawierzchni protokoly przegladu gwarancyjnego w ramach rekojmi.

[dowod: akta koniroli str.13-16, 18-128]

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

—memediowosm

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

stwierdzono nieprawidlowosci:

NajwyZsza Izba Koniroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

3.3. Whniosek nr 3: Rozwazenie wprowadzenia wewnetrznych procedur
przeprowadzania kontroli dofyczacych m.in. prawidiowosci zastosowania i
funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji swietinej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu.

W odniesieniu do wniosku Starosta zapowiedzial, ze Starostwo Powiatowe w
Legionowie opracuje wewnetfrzng, pisemng procedure przeprowadzania
okresowych kontroli prawidtowosci funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji
swietinych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z
zatwierdzong organizacjg ruchu i bedzie przeprowadzaé kontrole zgodnie z

—zapisami-rozporzadzenia-Ministra-infrastruktury—z-dnia—23-wrze$nia-2003-. -w—---

sprawie szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?®. Ponadto stwierdzil, Ze Starostwo

3{Dz.U. 22003 r, Nr 177, poz. 1729).



Powiatowe opracuje i wdrozy pisemne wewnetrzne procedury dia pracownikow
dokonujacych okresowych kontroli stanu technicznego drég, pomiaréw ruchu
drogowego, zastosowania i funkcionowania znakéw drogowych, sygnalizacii
Swietinej oraz urzadzer bezpieczefistwa ruchu drogowego i ich zgodnosci z
zatwierdzong organizacig ruchu.

W Starostwie opracowano nastgpujace dokumenty. ,Procedura okresowych
pomiaréw natezenia ruchu drogowego”; Procedura okresowych kontroli
zastosowania i funkcjonowania znakow drogowych, sygnalizacji swietinych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego”; ,Procedura okresowych kontroli
stanu technicznego drég (objazdy drég kategorii powiatowe])”. Dokumenty te
zostaly podpisane przez naczelnika Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa Pawla
Zajgca. Nie zostaly one opatrzone datg ich sporzadzenia. Nie okreslono takze daty
ich wejscia w zycie.

_ Ustalone W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nigprawidiowosc stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

W Starostwie nie przeprowadzano kontroli zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrasfruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.

[dowdd: akta kontroli str. 129-134, 13-17, 135]

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci

Ocena czastkowa : < o . i
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4.1. Pozostale ustalenia kontroli

Opis stanu W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Starosta odni6st sie takze do uwag
faktycznego stwierdzajace] nieprzekazanie informacji dotyczacej drég  powiatowych
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w roku 2008. Stwierdzit, Ze
nigprzekazanie tej informacji miato charakter jednorazowy. Podal, ze w celu
wyeliminowania tego zjawiska naczelnik Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa
wzmocni nadzér nad przygotowaniem i przekazanie ww. informacji w terminach

2005 r. w sprawie frybu sporzadzania informacii oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach.

W latach objetych kontrola powyzsze sprawozdania byly przekazywane do GDDKIA
w sposéb przewidziany w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informaciji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?.

[dowdd: akta kontroli str. 136-154]

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

nieprawidlowosci . . ) L
stwierdzono nieprawidtowosci:

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowane] jednostki

w zbadanym zakresie.

4(Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 583)

wymaganyeh-przepisami-rozporzadzenia: Ministra=infrastruktury=z-dnia=16-lutego-—————---



IV. Whioski

Whioskl pokonitrolne
Przedstawiajac Panu Staroscie powyzsze oceny i ustalenia kontroli, Najwyzsza

[zba Kontroli, na podstawie 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej |zbie Kontroli wnosi o rozwazenie podjgcia dziatan zmierzajacych do
korzystania z mozliwosci wynikajacych z art. 129d ustawy Prawo o ruchu
drogowym w celu przeciwdziatania niszczeniu drég, zwlaszcza przez samochody

cigzarowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia
zastrzezef
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednosiki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroll.
Obowiazek '
poinformowania NIK
0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wg\rgzgwgi_;jni&ﬁ)ca 2013r.

Kontroler

Maria Rainczuk
Specjalista k.p.

Sanis Fdnwuk
podpis
Najwyzsza |zba Kontroli
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