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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Infrastruktury

1. Jarostaw Florkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82463 z dnia 28.08.2012 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Jacek Zaremba, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82476 z dnia 10.10.2012 .

(dowod: akta kontroli str. 2-4)

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Pan Stawomir Nowak Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’
dziatania ministra wifasciwego do spraw transportu, podejmowane w celu:
przygotowania koncepcji i wdrozenia krajowego systemu poboru oplat drogowych?,
nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz Gtownym
Inspektorem Transportu Drogowego, w zakresie wypetniania zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem tego Systemu, a takze implementacji do prawa polskiego
regulacji wspélnotowych dotyczacych Europejskiej Uslugi Optaty Elektronicznej.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze dziatania Ministra doprowadzity do uruchomienia
KSPO z dniem 1 lipca 2011 r., przy czym zasadnicza cze$¢ tego Systemu, zwigzana
z wdrozeniem | etapu poboru oplaty elektronicznej na drogach krajowych*, wigczona
zostata do eksploatacji z dwudniowym opoznieniem®. Stan ten spowodowal, ze
przez 2 dni wskazana optata nie byla pobierana za przejazd pojazdow
samochodowych po sieci drég platnych, okre$lonych w rozporzadzeniu Rady

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig oceng opisowa, badz uzupetnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie

2 System ten wdrozony zostat pn. Krajowy System Poboru Oplat (KSPO), w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisow art.
13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.),
wprowadzajacych z dniem 1 lipca 2011 r. oplate elekironicznej za przejazd po drogach krajowych pojazdow
o dopuszczalnej masie calkowitej (dmc) powyzej 3,5 t oraz autobusow. KSPO skiada sig z elekironicznego (ETC)
i manualnego (MTC) systemu poboru opfat drogowych.

3 Europejska Ustuga Oplaty Elektroniczne] stanowi rozwigzanie prawne umozliwiajace uzytkownikom drég ptatnych w Unii
Europejskiej zawarcie umowy z jednym podmiotem i uzywanie jednego urzadzenia do naliczania oplaty za przejazd po
drogach w krajach Wspélnoty, w ktérych funkcjonuje ETC.

4 System ten pn. ,viaTOLI" mial by¢ wdrozony w 4 etapach, od lipca 2011 r. do stycznia 2014 r., przy czym | etap miat
obejmowac - 1573 km, Il etap — 150 km, Ill etap - 970 km, a IV etap — 200 km drég platnych.

5 Z dniem 1 lipca 2011 r. rozpoczaf funkcjonowanie MTC za przejazd po autostradzie A2 na odcinku Konin — Strykow
pojazdéw samochodowych o dmc do 3,5 t, natomiast ETC, ktorym objete zostalo 649 km autostrad, 554 km drég
ekspresowych oraz 370 km pozostalych drog krajowych, uruchomiony zostat w dniu 3 lipca 2011 r.
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Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow,
na ktorych pobiera sig opfate elektroniczng, oraz wysokosci stawek opfaty
elektronicznes. Nalezy jednak podkreslic, ze KSPO uruchomiony zostat w terminie
niespeina 8 miesiecy’, podczas gdy wdrazanie podobnych systeméw w innych
krajach trwalo z reguly znacznie diuzej®. System wygenerowat przy tym, w okresie
od 1 lipca 2011 r. do 21 wrzesnia 2012 r., wplywy w wysokosci 1.093.181 tys. z,
w tym: 973.429 tys. zt z tytulu oplaty elektronicznej /ETCP oraz 119.752 tys. zt
z tytutu optat za przejazd autostradami? /MTC/.

Formutujac powyzszq ocene, Najwyzsza Izba Kontroli wzigla rowniez pod uwage
pozytywne dziatania ministra wlasciwego do spraw transportu zwigzane z:

+ powierzeniem Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad zadan
w zakresie wdroZenia elektronicznego systemu poboru optat oraz powotania przy nim
w tym celu zespotu wewnatrzresortowego;

+ biezacym monitorowaniem postepu prac nad przygotowaniem koncepcji
i budowa Systemu, w zwigzku z wprowadzeniem cyklicznych posiedzen
poswieconych tym zagadnieniom, na ktorych przedstawiany byl przebieg realizacii
zadan przyjetych do wykonania przez Kierownictwo resortu;

* przygotowaniem projektéw rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie: ,drog
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera si¢ opfate elektroniczng, oraz
wysokosci stawek opfaty elektronicznej” oraz ,obliczania maksymalnej stawki opfaty
elektronicznej”, w terminach umozliwiajacym ich wejscie w zycie przed 1 lipca 2011 r.;

+ przygotowaniem i podpisaniem rozporzadzen w sprawie: trybu, sposobu
i zakresu kontroli prawidfowosci uiszczania opfaty elektronicznej” oraz ,wnoszenia
opfat elektronicznych i ich rozliczanie oraz przekazywanie opfat elektronicznych i kar
pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego”, w terminach
umozliwiajacych ich wejscie w zycie przed 1 lipca 2011 r.;

* przygotowaniem projektu ustawy, umozliwiajacej wprowadzenie do prawa polskiego
regulacji wspolnotowych dotyczacych europejskiej ustugi optaty elektronicznej;

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty w szczegoInosci na:

* przygotowaniu z op6znieniem zmian rozporzadzen w sprawie: ,znakéw i sygnatow
drogowych” oraz ,szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach”, co spowodowalo rozpoczecie eksploatacji systemu
elektronicznego poboru optat, mimo braku wymaganego przepisami oznakowania drog,

* niezapewnieniu w budzecie Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
wystarczajacych $rodkéw finansowych na rzetelne zorganizowanie systemu kontroli
prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej, przed uruchomieniem jej poboru
w lipcu 2011 r. 1

6 Dz U.Nr80, poz. 433.

7 Od czasu podpisania w dniu 2 listopada 2010 r. przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (w imieniu
Skarb Panstwa) z Konsorcjum Kapsch, umowy na budowe i zarzadzanie ww. Systemem.

8 Unuchomienie ETC trwalo: w Austrii 18 miesiecy, w Czechach 9 miesigcy, w Niemczech 15 miesiecy, a na Slowacji 11 miesiecy.

§ Przy uwzglednieniu kwot potraconych wykonawcy, z tytulu nieszczelnosci systemu w lipcu i sierpniu 2011 .

1 Pobieranej na podstawie art. 37a ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 931), zwanej dalej ustawg o autostradach patnych.

11 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, nakladajgca na
GITD obowigzek sprawowania kontroli uiszczania oplaty elektronicznej weszla w zycie 24.12.2008 r."" W projekcie
budzetu na rok 2011 przygotowanym przez Ministra Infrastruktury nie uwzgledniono w rozdziale 60055 - Inspekcja
Transportu Drogowego zwigkszenia kwot wydatkéw z przeznaczeniem na nowe etaty Inspektorow ITD, celem
zabezpieczenia wykonywania kontroli wnoszenia opfaty elektronicznej. W efekcie braku dziatan kontrola GITD zostala
uruchomiona w ten sposéb, ze oddelegowano od innych zadan 188 inspektoréw ITD, co spowodowalo zmniejszenia
w poréwnaniu do roku poprzedniego ilos¢ kontroli z zakresu transportu drogowego $rednio 0 20%.
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Opis stanu
faktycznego

* niedostatecznym sprawowaniu nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad, w sposéb umozliwiajacy wzniesienie na drogach krajowych
obiektow budowlanych tzw. bramownic, na ktérych umieszczone zostaly urzadzenia
do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, bez uzyskania
wymaganej przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'?, decyzji o pozwoleniu na ich budowe,

* niedostatecznym sprawowaniu nadzoru nad Gtownym Inspektorem Transportu
Drogowego polegajacym na dopuszczeniu - wskutek nieprawidiowej interpretacii
przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy o drogach publicznych - do mozliwosci
niezgodnego z tym przepisem wielokrotnego karania kierowcéw, ktérzy naruszyli
obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej, za jednorazowy przejazd po tej samej
drodze krajowej,

* niepodjgciu  rzetelnych dzialan w celu dostosowania regulaminéw
organizacyjnych ministerstwa wlasciwego ds. transportu do obowigzujacych
przepisow prawa w obszarze prowadzenia spraw nadzoru Ministra nad Gtéwnym
Inspektorem Transportu Drogowego w zakresie obowigzkow GITD wynikajgcych
z ustawy o drogach publicznych?3,

* nieprzestrzeganiu  przepisow  wewnetrznych i postanowien  Kodeksu
postepowania administracyjnego przy rozpatrywaniu skarg dotyczacych KSPO.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Proces przygotowania i realizacji koncepcji KSPO,
w tym nadzoru ministra wiasciwego ds. transportu
nad Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad oraz Gléwnym Inspektorem Transportu
Drogowego w zakresie wypetniania zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Systemu

1.1.  Organizacja oraz przygotowanie kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z nadzorem nad wypracowaniem koncepcji, wdrazaniem i funkcjonowaniem
KSPO

W 2006 r. Minister Transportu zainicjowal prace nad wdrozeniem w Polsce
elektronicznego systemu poboru oplat. Powolat zespdt, ktérego zadaniem byto m.in.
zidentyfikowanie probleméw zwigzanych z obowigzujacym systemem opfat
za korzystanie z drég krajowych, w tym w szczegblnosci zwigzanych
z réwnoczesnym funkcjonowaniem oplat przewidzianych przepisami o transporcie
drogowym i optat pobieranych zgodnie z przepisami o autostradach ptatnych oraz
KFD oraz opracowanie koncepcji uporzadkowania systemu opfat i przedstawienie
rekomendacji kierownictwu resortu. Projekt koncepcji zostat przedstawiony
na posiedzeniu kierownictwa resortu w dniu 17.07.2007 r. Minister Transportu
p. Jerzy Polaczek zadecydowal zlikwidowaé obowigzek wykupu opfaty typu
winietowego za uzytkowanie sieci drog krajowych w Polsce przez pojazdy
ciezarowe, oraz przywrocic system myta bezposredniego dla tych pojazdow na

2 Dz U.z2010r. Nr 243, poz.1623 ze zm.

3 Mimo Ze ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, na mocy
ktorej GITD zostat uprawniony do kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej weszla w zycie 24.12.2008 r.,
to prowadzenie nadzoru nad GITD w zakresie kontroli systemdw opfat za przejazd po drogach krajowych powierzono
Departamentowi Drég i Autostrad dopiero w regulaminie organizacyjnym obowiazujacym od 08.10.2011 r., ponad dwa
lata po zmianie przepisow i trzy miesigce po uruchomieniu KSPO.
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wybranych drogach krajowych, stanowigcych polskg cze$¢ Transeuropejskiej Sieci
Transportowej'4 oraz w miare potrzeby na innych wybranych drogach rownolegtych
i konkurencyjnych do drog sieci TEN-T, na ktore moze by¢ przekierowywana istotna
czes¢ ruchu ciezarowego. Departament Rzadowego Programu Budowy Drog
i Autostrad Ministerstwa Transportu przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktéry zostal przyjety
na posiedzeniu kierownictwa w dniu 18.09.2007 r. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw weszla
w zycie 24.12.2008 r. z zastrzezeniem, ze art. 13 ust. 1 pkt 3 (obowigzek
ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 3,5 tony) stosuije sie od dnia 01. 07. 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 20-22, 150-251, 391-436,)

Minister Infrastruktury polecit Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad przystapi¢ do przygotowania studium wykonalnosci systemu
elektronicznego poboru opfat'®. Powolat takze zespét do spraw wdrozenia systemu
elektronicznego poboru optat elektronicznych, przewidzianego w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktory mial dziata¢ przy Generalnym
Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad i byl organem pomocniczym Ministra
Infrastruktury’®. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad poinformowat!”
Ministra Infrastruktury o zakoriczeniu prac nad dokumentem pt. Analiza techniczno -
finansowo — prawna wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat w Polsce
Etap | i II", a takze przedstawit rekomendacje w zakresie wyboru rozwigzania
organizacyjno — prawnego wdrozenia systemu elektronicznego poboru opfat
elektronicznych. Minister Infrastruktury'® postanowit przyja¢ wszystkie rekomendacje
dotyczace m.in..

« wariantu sieciowo-technologicznego obejmujacego autostrady, drogi ekspresowe
oraz drogi krajowe alternatywne z systemem opartym na technologii satelitarnej lub
hybrydowej;

* nie wskazywania w dokumentacji przetargowej okreslonej technologii
poprzestajac na precyzyjnym opisaniu oczekiwanej funkcjonalnosci;

+ polaczenia w postepowaniu przetargowym funkcji operatora systemu
elektronicznego poboru optat (ETC) z operatorem manualnego systemu poboru
optat na odcinkach autostrad budowanych przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad,;

Powierzyt takze funkcje operatora systemu Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad oraz wyrazit zgode na wszczgcie procedury przetargowej
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

(dowdd: akta kontroli str. 365-381, 6-11, 912-919)

Kierownictwo resortu otrzymywato kwartalne sprawozdania z prac nad wdrozeniem
KSPO. Informowaly one o postepach prac nad wdrozeniem i uruchomieniem
Systemu. W okresie od czerwca do wrzesnia 2011 r. informacje o postepach prac
przy uruchomieniu systemu byly prezentowane raz w tygodniu.

(dowod: akta kontroli str. 24-149, 150-251)

4 Okre$lonej Decyzjq Nr 1692/96 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnotowych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T w Polsce jest to sie¢ okoto 4,8 tys. km autostrad, drog
ekspresowych oraz innych drég tranzytowych)

5 Pismo z dnia 16.02.2009 r.

% Prace ww. zespolu, nie pozwolity na wybér technologii, w jakiej miat funkcjonowaé ETC.

7 Pismo z dnia 04.12.2009 r.

8 Pismo z dnia 18.12.2009 r.



Ministerstwo  Infrastruktury  przygotowalo  projekty —aktow  wykonawczych
do zmienionej ustawy o drogach publicznych, t;.:

* rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych
lub ich odcinkdw, na ktorych pobiera si¢ oplate elektroniczng, oraz w sprawie
wysokosci stawek optaty elektronicznej!9, ktére weszlo w zycie 1 lipca 2011 r,;

* rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie obliczania
maksymalnej stawki optaty elektronicznej z 22.03.2011 r. 20, ktére weszio w zycie
27 kwietnia 2011 r,;

* rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2011 r. w sprawie trybu,
sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej?!, ktore
weszlo w zycie 1 lipca 2011 r,;

+ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.04.2011 r. w sprawie wnoszenia
oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania optat elektronicznych
i kar pienieznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego??, ktdre weszio
w zycie 2 maja 2011 .

* rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow
| sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach?3, ktére weszlo w zycie 30 czerwca 2011 .

+ rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie znakdw i sygnatow
drogowych?4, ktére weszlo w zycie 30 czerwca 2011 .

Szczegolowe badanie procesu przygotowania dwoch projektow rozporzadzen, tj..

* rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog
krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera sie opfate elekironiczng oraz
wysokosci stawek optaty elektronicznej,

* rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie znakow
i sygnatow drogowych

wykazalo, ze stosowano przepisy wewnetrzne w tym zakresie tj. zarzadzenie
Ministra Infrastruktury nr 45 z dnia 21.07.2008 r. w sprawie prac nad projektami
dokumentow rzadowych, uméw miedzynarodowych oraz wewnetrznych aktow
prawnych?s,

(dowod: akta kontroli str. 511-676, 709-728, 946-958, 931-933)

W dniu 9 czerwca 2011 r. Ministrowie Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji podpisali rozporzadzenie zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie
znakow i sygnatow drogowych. W dniu 3 czerwca 2011 r. Minister Infrastruktury
podpisat rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnaldw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach.

Przedmiotowe rozporzadzenia zostaty wprowadzone w nastepstwie zmiany ustawy
0 drogach publicznych, ktora weszta w zycie 24 grudnia 2008 r. i dotyczyly

19 Dz, U.Nr80, poz. 433 ze zm.
2 Dz U.Nr77, poz. 417.

21 Dz. U.Nr 133, poz. 773.

2 Dz U.Nr91, poz. 524.

% Dz U.Nr124, poz. 702.

2 Dz U.Nr124, poz. 705.

% Dz Urz. Ml nr 10, poz. 54



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Uwagi dotyczace
badanej dzialalno$ci

wprowadzenia nowego znaku informacyjnego D-39a ,optaty drogowe” oraz tabliczki
T-34 ,tabliczka wskazujaca pobor optaty elektronicznej za przejazd drogq publiczng’
oraz zasad umieszczania znaku D-39a na drogach oraz wymagan technicznych dla
tego znaku. Rozporzadzenia ogtoszone w dniu 15 czerwca 2011 r. weszly w zycie
30 czerwca 2011 r. Prace nad projektami ww. rozporzadzen rozpoczeto w styczniu
2011 r, w lutym 2011 r. przekazano projekty rozporzadzen dot. zmiany
rozporzadzen w sprawie: znakdw i sygnaldéw drogowych oraz szczegélowych
warunkow technicznych (...) do uzgodnien wewnatrzresortowych. Po zakonczeniu
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych podpisane projekty ww.
rozporzadzen przekazano (18.05.2011 r.) do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji celem podpisania. Pismem z dnia 09.06.2011 r. Departament
Transportu Drogowego przekazat ww. rozporzadzenia do Rzadowego Centrum
Legislacji z prosbg o opublikowanie w jednym dzienniku ustaw.
Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad p. Magdalena
Jaworska informowala Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad Ministra
Infrastruktury, ze w przypadku nie ukazania sie zmiany rozporzadzenia dot. znakow
drogowych dla oznakowania poczatkow odcinkow drogi na ktorym obowigzuje ETC
do dnia 08.05.20011 r. nie bedzie mozliwe rozpoczecie produkcji znakow
drogowych, co za tym idzie nie bedzie mozliwe oznakowanie drog zgodnie
Z wymogami zawartymi w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 709-728, 1176-1218, 946-958)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

e rozporzadzenia zmieniajace rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow
drogowych, a takze w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach, weszty w zycie 30.06.2011 r., {j. jeden
dzien przed terminem uruchomienia Systemu.

Stan ten doprowadzit do sytuacji, w ktorej na dzien uruchomienia KSPO drogi objete
obowigzkiem uiszczenia oplaty elektronicznej nie zostaly wiasciwie oznaczone.
Rozporzadzenia zmieniajace rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow
drogowych, a takze w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow
i sygnaldéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach weszly w zycie 30.06.2011 r., tj. jeden dzien przed
planowanym terminem uruchomienia Systemu.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci26
dziatalno$¢ Ministra ds. transportu w badanym obszarze.

NIK zwraca uwage na fakt, ze prace ww. zespolu, pomimo przeprowadzenia
szczegolowych analiz dziatania systeméw poboru optat drogowych w innych krajach
oraz ustalenia potrzeb i warunkow wdrozenia poboru optaty elektronicznej w Polsce,
nie przyniosty zadawalajgcych rezultatow. Prace te, w tym zlecone przez GDDKIA
firmom zewnetrznym?”, nie pozwolily na wybér technologii, w jakiej miat funkcjonowac
ETC. Zebrane przez zespdl opinie i materialy wskazywaly bowiem, ze jakkolwiek

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczgcych dzialalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny czastkowej wedlug
proponowane;j skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu
funkejonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objgtym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.

& Poniesione przez GDDKIA koszty przygotowania przy udziale firm zewnetrznych analiz techniczno - finansowo - prawnych,
poprzedzajacych wprowadzenie KSPO (marzec 2009 r. - grudzien 2009 r.) oraz koszty postepowania przetargowego
(grudzien 2009 r. — wrzesien 2010 r.) wyniosly facznie (wg pisma GDDKIA-DPP-PPP3-PC-071-4084/11 z dnia 28 grudnia
201 r. skierowanego do Dyrektora Departamentu Drég i Autostrad w MTBIGM) 11.416 tys. zi.
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najlepszym rozwigzaniem mogtby by¢ zalecany przez Unie Europejskg system?®
oparty na technologii satelitarnej?®, z uwagi na docelowg wielko$¢ sieci drog
objetych opfatg elektroniczng w Polsce®, to jednak w wiekszoSci krajow
europejskich funkcjonowaly systemy oparte na technologii mikrofalowej! lub tzw.
systemy hybrydowe, wykorzystujace obie te technologie32. W tej sytuacji Minister
postanowit przyja¢ rekomendowane mu przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad rozwigzanie, dotyczace niewskazywania w dokumentacii
przetargowej technologii w jakiej ETC ma funkcjonowaé, poprzestajac na
precyzyjnym opisaniu w SIWZ oczekiwanej funkcjonalnosci systemu. Przyjety
sposdb wylonienia wykonawcy i technologii ETC nie pozostawat w sprzecznoéci
z przepisami art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci systemow
elektronicznych optat drogowych we Wspdlnocie®, ktére dopuszczajg stosowanie
zaréwno technologii satelitarnej, jak i mikrofalowej lub systemy hybrydowe.

1.2. Nadzor nad realizacjq zadan zwiazanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem
KSPO

1.2.1. Nadzér nad GITD w zakresie sprawowania kontroli oplaty
elektronicznej

W styczniu 2010 r. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego (GITD) informowat
Departament Drog i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury o potrzebach Inspekcji
Transportu Drogowego (ITD) w zakresie sprawowania funkcji kontrolnych w ramach
ETC. Obejmowaly one zakup 141 pojazdéw oraz zapewnienie 513 etatow inspektorow.
W wymiarze finansowym koszty tych potrzeb (umundurowanie, wynagrodzenie,
pojazdy, system informatyczny) oszacowano na poziomie 63.006. tys. zt.

W przygotowanym przez Ministra Infrastruktury projekcie budzetu na rok 2011
nie umieszczono w rozdziale 60055 Inspekcja Transportu Drogowego, wynikajacych
z ww. potrzeb, wigkszych kwot z przeznaczeniem na wynagrodzenia, tj. zwigkszenie
liczby etatow Inspektoréw ITD w celu zabezpieczenia wykonywania kontroli
wnoszenia optaty elektronicznej. Kwoty ujete w projekcie byty zgodne z wnioskiem
GITD z 12.08.2010 r., w ktdrym réwniez nie zgloszono potrzeby znacznego zwigkszenia
kwoty przyznanych $rodkow w zwigzku z obowiazkiem prowadzenia kontroli ETC.

W projekcie budzetu Panstwa na 2011 r. nie przewidziano dodatkowych $rodkow
na etaty dla ITD przeznaczonych na budowe systemu kontroli optaty elektronicznej.
GITD wielokrotnie informowat o tym fakcie Ministerstwo Infrastruktury stwierdzajac
m.in. Ze dziatania inspekcji w zakresie kontroli ETC, w zwigzku z nieprzekazaniem
dodatkowych $rodkow finansowych, beda mialy dorazny i tymczasowy charakter.

® At 2 ust 3 dyrektywy 2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperacyjnoéci systeméw elektronicznych optat drogowych we Wspolnocie (Dz. Urz. UE.L.166.124 z 30.04.2004 r.)
zaleca, aby nowe systemy poboru oplat elektronicznych wykorzystywaly technologie pozycjonowania satelitarmego oraz
facznosci ruchomej wymienione w ust. 1 tego artykulu.
GNSS (Global Navigation Satellite System) - globalny system nawigacii satelitarnej.
Wg przyjetych zalozen, ETC mialo zosta¢ objetych ok. 2893 km drog, przy czym w $wietle informacii przedstawionych
w ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru opfat (ETC) w Polsce - Etap I',
opracowanej na podstawie danych firmy EFKON AG (Austria) ,....koszty wdroZenia systemu opartego na pozycjowaniu
salelitarnym GPS i facznoéci GSM sq na poczatku troche wyzsze (okofo 30%), w poréwnaniu z systemem DSRC, przy
sieci drog ponizej 1000 km. Przy diugosci sieci drég 1000 km, koszty wdrozenia systemu DSCR lub opartego na GPS sg
takie same. Nafomiast po osiagnigciu dlugosci drog 1000 km, koszly te dla systemu GPS zmniejszajq sig kilkukrotnie
(przy sieci drag 3000 km), natomiast przy systemie DSCR malejg zaledwie o kilka procent...”.

3 DSRC (Dedicated Short Range Communications) — dedykowana komunikacji krotkiego zasiggu technologia oparta na
falach o czestotliwosci 5,8 GHz.

2 Technologia DSRC zastosowana zostata: w Austrii, Gzechach, Portugalii, Norwegii, a technologia GNSS + DSRC (dla
czynnosci kontrolnych) na Stowacji | w Niemczech.

3 Por. przypis nr 17.
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W zwiazku z przyjeciem przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 20.01.2011 r. ustawy
budzetowej na rok 2011 Minister Infrastruktury pismem z dnia 31.01.2011 r. zwrocit
sie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw o przyznanie dla GITD $rodkow
w wysokosci 5 min zt z przeznaczeniem na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
ze Srodkoéw rezerwy placowej (rezerwa ta zostala zwiekszona w toku prac
parlamentarnych  przez Ministerstwo Finansdw na wiosek Ministerstwa
Infrastruktury). Pismem z dnia 21.02.2011 r. Szefowi Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow przekazano wniosek o uruchomienie srodkdéw z rezerwy celowe] wraz
z uzasadnieniem. Minister Infrastruktury w okresie od 30.03.2011 r. do 27 04.2011 r.
o$miokrotnie zwracat sie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z pytaniem
o termin uruchomienia Srodkow z rezerwy celowe] (pisma pozostaly bez
odpowiedzi). Pismem z dnia 29.04.2011 r. Minister Infrastruktury zwrécit
sie do Ministra Finanséw o wsparcie wnioskow kierowanych do KPRM
0 uruchomienie rezerwy celowej na utworzenie dodatkowych etatow w Glownym
Inspektoracie Transportu Drogowego. Uchwatg nr 109/2011 z dnia 4 lipca 2011 r.
Rada Ministrow dokonala podzialu $rodkéw z rezerwy celowej, przyznajgc GITD
kwote 1.669 tys. zt na sfinansowanie wynagrodzer dla co najmniej 72 etatow.
Na rok 2012 Rada Ministrbw przyznata srodki finansowe dla GITD
z przeznaczeniem zwigkszenie zatrudnienia o 313 etatow

(dowod: akta kontroli str. 966-977, 441-475, 978-988, 441-475, 989-999, 801,
1111-1145)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

o Minister Infrastruktury nie podjat efektywnych dziatan w celu zapewnienia
GITD wystarczajacych Srodkow na uruchomienie systemu kontroli w petnym
zakresie, przed uruchomieniem KSPO.

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, nakfadajaca na GITD obowigzek sprawowania kontroli
uiszczania opfaty elektronicznej weszta w zycie 24.12.2008 r.34 W projekcie budzetu
na rok 2011 przygotowanym przez Ministra Infrastruktury nie uwzgledniono
w rozdziale 60055 - Inspekcja Transportu Drogowego zwiekszenia kwot wydatkow
z przeznaczeniem na nowe etaty Inspektorow ITD, celem zabezpieczenia
wykonywania kontroli wnoszenia optaty elektronicznej. W wyniku braku dzialan
kontrola GITD zostala uruchomiona w ten sposob, ze oddelegowano od
wykonywania innych zadan 188 inspektorow ITD, co spowodowalo zmniejszenia
w pordwnaniu do roku poprzedniego ilos¢ kontroli z zakresu transportu drogowego
$rednio 0 20%.

(dowdd: akta kontroli str. 966-977, 441-475, 978-988, 441-475, 989-999,
801, 1151-1152)

1.2.2. Nakladanie kar za przejazd bez uiszczonej oplaty elektronicznej

We wrzeéniu 2011 r. Minister Infrastruktury przedstawit GDDKIA i GITD stanowisko
w sprawie nakladania kar za przejazd bez uiszczonej oplaty elektronicznej.
Stwierdzit m.in., ze: w odniesieniu do informaciji rejestrowanych w drodze kontroli
stacjonarnej, o ktorej mowa w § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie trybu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej,
podstawg do wszczecia postepowania administracyjnego, o wydanie decyzji
okreslonej w art. 13 k ustawy o drogach publicznych, powinny by¢ wytacznie zapisy
ewidencyjne zawierajgce obrazy pojazdu, za ktérego przejazd nie zostata uiszczona

3 7 zastrzezeniem, Ze art. 13 ust. 1 pkt 3 (obowigzek ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony) stosuije sie od dnia 1 lipca 2011 r.
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optata elektroniczna (§ 4 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia). Pozostate zapisy
ewidencyjne rejestrowane przez urzadzenia stacjonarne i nie zawierajgce obrazu
pojazdu nalezy wykorzystywa¢ pomocniczo w celach dowodowych w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez ITD na podstawie art. 13k ust. 112 ustawy
o drogach publicznych. Stanowisko to zajete zostalo przez Ministra w zwigzku
niejednolitym naktadaniem kar z tytulu naruszenia obowigzku uiszczania opfaty
elektronicznej, w tym ustalaniem wysoko$ci takich kar w wysokosci stanowigcej
iloczyn liczby bramownic pod ktérymi przejechat pojazd samochodowy i wysokosci
kary ustalonej przywotanymi przepisami ustawy. Podjete w tym obszarze dziatania
przez Ministra, jakkolwiek ograniczyly od wrze$nia 2011 r. nieprawidtowosci
w zakresie nakladania ww. kar, to jednak nie doprowadzily do ich wyeliminowania,
poniewaz wysokos¢ kary uzalezniona zostata od liczby bramownic kontrolnych,
rejestrujgcych obraz pojazdu naruszajacego obowiazek uiszczenia optaty elektroniczne;.
Stwierdzono, ze Gléwny Inspektor Transportu Drogowego, w oparciu 0 opini¢
wyrazong przez Ministra w pismie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. skierowanym do
Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad®, polecit Wojewddzkim
Inspektorom Transportu Drogowego i podlegtym im pracownikom, aby od 15 wrze$nia
2011 r. podstawg do wszczynania postepowan administracyjnych, w zakresie
naruszenia obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej, byly tylko zapisy
ewidencyjne z bramownic kontrolnych, zawierajace obraz pojazdu. Dzialania takie
w ocenie NIK sg nieprawidlowe, poniewaz przepisy art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o drogach publicznych ustalajg kary za przejazd drogq krajowg pojazdu naruszajacego
obowigzek uiszczenia optaty, a tym samym nie uzalezniajg ich wysokosci od liczby
odcinkow drogi krajowej, na ktorych znajdujg sie ww. bramownice.

(dowod: akta kontroli str. 750-767, 1094-1110)

Biegly powotany przez NIK stwierdzit w przedmiotowej sprawie, m.in. ze,(...) kare
na podstawie art. 13k ust. 112 u.d.p.3. naktada sie za kazdoczesny, ciagly przejazd
drogq krajowa bez optaty lub po uiszczeniu optaty w niepeinej wysokosci.
Ponadto, przepisy art. 13k ust. 1 i 2 ud.p. sq przepisami o charakterze
karnoadministracyjnym, stad tez niedopuszczalna jest w tym przypadku wyktadnia
rozszerzajaca. Przepisy takie powinny by¢ interpretowane $cisle. (...) Nie mozna
natozy¢ kary za kazdy przejazd pod bramownicg z zainstalowanymi urzgdzeniami
kontrolnymi po danej drodze krajowej, albowiem jest to w istocie ta sama droga,
a w konsekwencji, ta sama sprawa administracyjna. Skoro bowiem, ustawodawca
wyraznie wymienia w przepisie ,droge krajowg” w liczbie pojedynczej, to nalezy
interpretowa¢ to pojecie jako catg dlugos¢ danej, konkretnej drogi. {...)
W przypadku, w ktérym kierujacy pojazdem samochodowym bez uiszczonej optaty
za przejazd lub optaty uiszczonej w niepeinej wysokosci, realizowat przejazd
o charakterze ciggtym po kilku drogach krajowych, to wraz ze zmiang drogi krajowej
powstawataby nowa sprawa administracyjna. Co prawda element podmiotowy
tj. kierujgcy, pozostawalby bez zmian, to jednak aspekt przedmiotowy sprawy bytby
juz inny, albowiem sytuacja ta dotyczytaby innej drogi krajowej. Stad tez mozliwe
jest natozenie kary na podstawie odrebnej decyzji administracyjnej, wydane;
w nowym postepowaniu. Powyzsze oznacza, Ze przejazd nieoptacony w ogole, lub
oplacony w niepeinej wysokosci, po danej drodze krajowej pojazdem
samochodowym, jest jedng sprawg administracyjng, w ktorej wiasciwy organ
wymierza kare na podstawie art. 13k ust. 1 lub ust. 2 u.d.p. Jesli kierujgcy pojazdem
korzysta z kilku drég krajowych nie uiszczajac uprzednio optaty za przejazd, badz

% Wg tej opinii, kazdy zarejestrowany obraz pojazdu naruszajacego obowiazek uiszczenia oplaty stanowi dowdd na
przejazd tegoz pojazdu po platnym odcinku drogi w okreslonym miejscu i czasie i w zwiazku z tym powinien stanowi¢
odrebna podstawe do wszczynania postgpowan administracyjnych,

% Przytoczony w ww. opinii skrét oznacza ustawe o drogach publicznych.
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uiszczajac te oplate w niepelnej wysokosci, organ wymierza kare
w kazdej sprawie administracyjnej odrebnie (...)."

Do ww. opinii zglosit uwagi i ztozyt wyjasnienia p. Tadeusz Jarmuziewicz Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktory
przedstawit szereg watpliwosci, co do sposobu interpretacji przez bieglego przede
wszystkim art. 13k ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych¥. Gtéwne
zastrzezenie zgloszone przez Ministra dotyczylo rozumienia zwrotu ustawy
Jprzejazd po drodze". W przediozonej opinii wskazano, ze kare na podstawie ww.
art. 13k ust. 11 2 naklada sie za kazdoczesny, ciggly przejazd drogq krajowq bez
optaty lub po uiszczeniu optaty w niepelnej wysokosci. Minister zakwestionowat
jednak przedstawiong interpretacje wskazujac, ze organy administracji nie sg
w stanie weryfikowa¢, czy dany przejazd miat charakter ciggly czy tez nie. Ponadto
watpliwosci Ministra wzbudzita m.in. sytuacja, w ktorej kierujacy pojazdem
zobowigzany do uiszczenia opfaty, prowadzi pojazd po drodze krajowej, ztozone;
zarbwno z odcinkow, na ktérych pobierana jest ta optata jak i odcinkdw bezptatnych.

NIK po przeprowadzeniu szczegotowej analizy tych zagadnien, w tym uzyskaniu
uzupetniajacej opinii bieglego stwierdza, ze nie moze podzieli¢ stanowiska Ministra
dotyczacego omawianej opinii. Zgtoszone uwagi i wyjasnienia, jakkolwiek
przedstawiajg zlozonos¢ interpretacji przepisow ustawy o drogach publicznych,
w zakresie dotyczacym stosowania ich przez Inspekcje Transportu Drogowego, to
jednak nie wnoszg okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore wplynelyby na zmiane
powyzszej oceny, wydanej m.in. w oparciu o przedmiotowg opinig bieglego.

(dowdd: akta kontroli str. 1146-1150, 1163-1175)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

o W ramach sprawowanego nadzoru nad dzialalnoscig Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego, Minister wiasciwy do spraw transportu nie
wyeliminowat nieprawidlowosci w zakresie niezgodnego z przepisami art. 13k
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o drogach publicznych, karania kierowcow za
przejazd po drodze krajowej pojazdu naruszajacego obowigzek uiszczenia
opfaty elektronicznej, tzn. uzalezniania wysokosci kary (w poczatkowym
okresie) od liczby bramownic naliczajgcych opfate, a nastepnie (od
15 wrze$nia 2011 r.) od liczby bramownic kontrolnych, dokonujacych zapisy
ewidencyjne zawierajgce obrazy pojazdu.

Nalezy zauwazyé, ze przygotowane w Ministerstwie Infrastruktury interpretacje
przepisdéw ustawy o drogach publicznych byly nieprecyzyjne w zakresie sposobu
karania kierowcdw za przejazd bez uiszczonej optaty elektronicznej. Dopuszczaly
mozliwos¢ roznej interpretacii art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych3 ,

W ocenie NIK jednak nieuprawnione bylo przyjecie przez Ministra Infrastruktury
rozwigzania przedstawionego w opinii z wrzesnia 2011 r. Dopuszczatlo ono
mozliwo$¢ wielokrotnego karania kierowcy za przejazd bez uiszczonej oplaty
elektronicznej po tej samej drodze.

1.2.3. Wilaczenie Strazy Granicznej, Sluzby Celnej oraz Policji do kontroli
KSPO

7 Pismem TA4-dp-024-76/12 z dnia 3 grudnia 2012 r.
3 Stanowi on, ze kara jest nakfadana za przejazd po drodze krajowej, za ktory pobiera sig oplate elektroniczng bez
uiszczenia tej oplaty badz bez uiszczenia tej optaty w peinej wysokosci.

"



Ustalone
nieprawidiowosci

W kwietniu 2011 r. Ministerstwo Infrastruktury poinformowato  GDDKIA
o odbytych w marcu 2011 r. spotkaniach roboczych z przedstawicielami stuzb
uprawnionych do podejmowania czynnosci kontrolnych w ramach KSPO (Stuzba
Celna, Straz Graniczna, Policja i GITD). W efekcie spotkar uzyskano informacje, ze
wszystkie stuzby wskazuja na obowiazujace priorytety i cele kazdej z nich, ktére nie
sq zwigzane z czynnosciami kontrolnymi w KSPO i ich rola powinna mie¢ charakter
uzupelniajacy w stosunku do GITD. W odpowiedzi GDDKIA (05.05.2011 r.)
stwierdzita, ze wigczenie innych stuzb kontrolnych w kontrole KSPO jest
rozwigzaniem wlasciwym, jednak w $wietle wczesniejszej korespondencii tylko GITD
byta brana pod uwage jako stuzba wykonujgca czynnosci kontrolne.

W pismie z dnia 08.08.2011 r. Straz Graniczna zwrdcita sie z do GDDKIA
o przekazanie nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy wptaca¢ naleznosci z kar
pienieznych nakfadanych przez Straz Graniczng. Po wymianie korespondenci
pomiedzy GDDKIA a Ministerstwem w ww. sprawie, Z-ca Dyrektora Departamentu
Drég i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury®® zwrécita si¢ do GDDKIA
0 niezwtoczne przekazanie do Ministerstwa nr rachunku bankowego na ktory Straz
Graniczna ma przekazywa¢ naleznosci z kar. W odpowiedzi (dnia 01.12.2011 r.)
GDDKIA przekazata nr rachunku i informacje, jakie majg si¢ znajdowat na
przelewie. Pismem z dnia 26.01.2012 r. MTBIGM przekazato Strazy Granicznej nr
rachunku, na ktory nalezy wnosi¢ $rodki z tytutu natozonych kar administracyjnych.

GDDKIA przekazata do wiadomosci Ministerstwa Infrastruktury korespondencie
kierowang (03.11.2011 r.) do Komendanta Gtéwnego Policji*?, w ktorej informowata
o funkcjonujgcym systemie kontroli KSPO oraz mozliwosci udziatu Policji
w kontrolowaniu systemu ETC. Po wymianie korespondencji w opisanej sprawie,
pismem z dnia 26.01.2012 r. Z-ca Dyrektora Departamentu Drég i Autostrad
MTBIGM polecila GDDKIA zastosowa¢ w przypadku Policji analogiczne rozwigzanie
jak wypracowano ze Strazg Graniczng, a takze przekaza¢ nr rachunku bankowego
na ktory nalezy wptacaé $rodki z nafozonych kar (odpowiedz GDDKIA 03.02.2012 1.)
W korespondencji z dnia 08.02.2012 r. MTBIGM przekazato Policji nr rachunku,
na ktory nalezy wnosi¢ Srodki z tytutu natozenia kar administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 803-852)

Stosownie do raportow przekazywanych do ministerstwa wiasciwego ds. transportu
przez GDDKiA, inne podmioty uprawnione do kontroli ETC od poczatku
funkcjonowania systemu natozyly kary w tacznej kwocie 9 tys. zt (kary natozone
wytacznie przez Policje).

(dowod: akta kontroli str. 854-856, 861-891, 1013-1017)

W  dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

o Minister wiasciwy ds. transportu nie podjal efektywnych dziatan w celu
zapewnienia rzetelnego udzialu funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej
i Strazy Granicznej w podejmowaniu (poza Inspekcjg Transportu Drogowego)
czynnoéci  kontrolnych zwigzanych z prawidlowoscig uiszczania oplaty
elektronicznej, pomimo posiadania przez te stuzby ustawowych uprawnien
w tym zakresie oraz trudno$ci w zapewnieniu szczelnosci ww. systemu
kontroli przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego.

¥ Pismo z dnia 26.10.2011 r.
4 W odpowiedzi na pismo Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu (z dnia 07.10.2011 r.), ktora zwrdcila sig o przekazanie
nr rachunku bankowego na ktory nalezy przekazywaé kary z tytutu nie uiszczenia optat KSPO.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage na fakt, Zze przekazanie informacji o numerze rachunku
bankowego poprzedzita blisko szeSciomiesieczna wymiana  korespondencii
pomiedzy GDDKIA, a Ministerstwem i dopiero na wyrazne polecenie Ministerstwa
przekazano ww. informacje. Jednoczesnie ustalenia kontroli wskazuja, ze Stuzba
Celna nie zostata poinformowana o numerze rachunku bankowego, na ktory nalezy
przekazywac srodki z kar.

(dowdd: akta kontroli str. 803-852, 1011-1012)

1.2.4. Nadzér ministra wlasciwego ds. transportu nad Gtéwnym Inspektorem
Transportu Drogowego w zakresie zadan GITD wynikajacych z ustawy
o drogach publicznych

Departament Drog i Autostrad MTBIGM otrzymywal raporty GDDKIA dotyczace
systemu viaTOLL w zakresie rejestracji uzytkownikow i przychodow systemu
(raporty byly przekazywane z czestotliwoscig 1-2 dni). Raporty zawieraly m.in.
szczegbtowe informacje dot. dziennych wpltywdw do Systemu (optaty manualnego
poboru, optaty elektronicznego poboru, kary nalozone przez GITD oraz inne
podmioty uprawnione do kontroli, a takze kary natozone na wykonawce systemu).
Otrzymywat takze z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) dzienng informacje
o przeplywach na kontach w ramach poboru optat za przejazd drogami ptatnymi.
W oparciu o przedstawione informacje, w Departamencie Drég i Autostrad MTBIGM
konstruowane byly zestawienia — analizy wptywoéw z funkcjonowania KSPO.
Przedstawiciele ministerstwa wiasciwego ds. transportu byli czionkami Rady
Kontraktu4' (Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad p. J. Waszkiewicz oraz
Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego p. Hanna Tataj-Ku¢). Podczas
spotkan Rady omawiane byly najistotniejsze sprawy zwiazane z funkcjonowaniem
systemu.

W styczniu 2012 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad przekazat
do MTBIGM raport z funkcjonowania systemu viaTOLL, w ktérym
m.in. poinformowat o kwocie przychodéw z Systemu (w okresie od 01.07.2011 r.
do 31.12.2011 r. taczne oplaty z manualnego systemu poboru oplat, elektronicznego
systemu poboru opfat oraz oplaty z tytulu kar i odsetek wyniosty 386.107 tys. zi)
a takze karach nalozonych na wykonawce systemu firme Kapsch (w wysokosci
2 min zt za dwudniowe opoznienie uruchomienia systemu). Podano ponadto kwote
utraconego przychodu za okres od 01 lipca do 29 wrzesnia 2011 r., tj. 47.869.tys. zt.
Kwota utraconego przychodu zostata potwierdzona przez wykonawce i wedlug
przekazanych w toku kontroli informacji miata by¢ potracona z faktur wykonawcy.
Wedlug stanu na dzien 29.11.2012 r. Ministerstwo nie posiadalo wiedzy
o potraceniu ww. kwot z wynagrodzenia wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 854-856, 861-891, 1013-1017, 894-911, 960)

W  MTBIGM funkcjonowaly procedury udzielania zamoéwien publicznych
wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora Generalnego nr 6 z dnia 21 kwietnia 2010 r.
i nr 18 z dnia 9 marca 2012 r. W okresie objetym kontrolg Ministerstwo
nie zamawiato ustug zewnetrznych zwigzanych z przygotowaniem, wdrozeniem
i uruchomieniem KSPO. Wszystkie analizy, ekspertyzy, opracowania itp. byly
zamawiane przez GDDKIA jako organ wskazany do poboru optat.

Koszty postepowania przetargowego (grudzien 2009 — wrzesien 2010) oraz koszty
przygotowania analiz techniczno - finansowo - prawnych, poprzedzajacych

41 Powolanej zgodnie z punkiem 12.5 umowy zawartej z wykonawca Systemu na zasadach okreslonych w pkt 1.4
Zafgcznika nr 10 do Umowy.
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Ustalone
nieprawidiowosci

wprowadzenie KSPO (marzec 2009 - grudzien 2009), wyniosty w GDDKIiA
11.416. tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 437-438, 439-440, 937-938)

W latach 2009-2012 Departament Drog i Autostrad Ministerstwa nie przeprowadzat
odrebnych kontroli w zakresie przygotowania i funkcjonowania KSPO
w jednostkach, w ktérych prowadzit sprawy nadzoru Ministra tj. GITD i GDDKIA,
Od 2009 r. w Departamencie Drog i Autostrad stanowisko, ktdrego wytacznym
zakresem dzialan byla tematyka elektronicznego systemu poboru oplat obsadzone
bylo przez jedng osobe, a inni pracownicy Departamentu byli angazowani
w przedmiotowe prace w miare potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 961-962)

Stosownie do obowigzujacych w latach 2009-2012 regulamindw organizacyjnych
ministerstwa wiasciwego ds. transportu obowiazek prowadzenia spraw nadzoru nad
GITD - w zakresie kontroli systemow oplat za przejazd po drogach krajowych -
zostat przypisany dla Departamentu Drog i Autostrad, w regulaminie obowigzujacym
od 8 pazdziernika 2011 r. Zapisy dotyczace nadzoru nad GITD zostaly
wprowadzone do regulaminu organizacyjnego Departamentu Drég i Autostrad
w regulaminie zatwierdzonym 17 listopada 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 892-893, 857-860)

GITD nie przekazywat do Departamentu Drog i Autostrad ministerstwa wiasciwego
ds. transportu raportoéw lub informacji o charakterze cyklicznym, w ktorych zawarte
bylyby informacje o ilosci przeprowadzonych kontroli, prawidiowosci uiszczania
optaty elektronicznej, wysokosci natozonych kar, iloci rozpoczetych postepowan
administracyjnych. Departament Drég i Autostrad nie posiadat informaci
nt. szczelnosci systemu kontroli uiszczania oplaty elektronicznej, ttumaczac
to ztozonoscig procesu kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 699-708, 961)

Departament Transportu Drogowego Ministerstwa, przygotowat projekt dokumentu
pn. ,Szczegdlowy tryb nadzoru Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej nad dzialalnoscig Glownego Inspektora Transportu Drogowego
wykonywanego przez komorki organizacyjne MTBIGM.” W projekcie okreslono cel
nadzoru, zakres nadzoru oraz zasady nadzoru (w tym podziat kompetencji pomiedzy
Departament Transportu Drogowego oraz Departament Drég i Autostrad).
Przedmiotowy projekt wedtug stanu na 30.10.2012 r. nie zostal zatwierdzony przez
Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 709, 729-733, 931-933, 946)

Glowny Inspektor Transportu Drogowego w licznej korespondenciji informowat
ministra wtasciwego ds. transportu o trudnosciach we wspdtpracy z wykonawcy
systemu firmg Kapsch oraz wskazywat na bledy w funkcjonowaniu systemu.
Departament Drog i Autostrad przekazywal uzyskane informacje do GDDKIA w celu
sprawdzenia, ktéra informowata Ministerstwo o podjetych dzialaniach w ww.
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 768-800, 1000-1008, 1078-1088, 699-708)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
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Opis stanu
faktycznego

o Minister wtasciwy ds. transportu nie sprawowat dostatecznego nadzoru nad
Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego w zakresie zadan GITD
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych. Departament Drog
i Autostrad zobowigzany w regulaminie organizacyjnym do prowadzenia m.in.
spraw nadzoru Ministra nad Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego
w ww. zakresie nie dysponowat cyklicznymi informacjami z GITD, na temat
kontroli uiszczania optaty elektronicznej (w tym m.in. informacjami o liczbie
przeprowadzonych kontroli prawidiowosci uiszczania oplaty elektronicznej,
liczbie rozpoczetych, zakoriczonych i umorzonych postepowan administracyjnych).
Nie przeprowadzal tez zadnych kontroli w nadzorowanej jednostce.
W MTBIGM nie przyjeto do stosowanie takze zasad nadzoru nad GITD.
Stosownie do ziozonych wyjasniert ,nadzér nad realizacjq zadan przez GITD
odbywat sie w drodze biezacej wspbipracy z Biurem ds. Elektronicznego
Poboru Opfat wykonujgcym w jego imieniu zadania wynikajgce z ustawy
o drogach publicznych w zakresie kontroli oraz sankcjonowania niedopelnienia
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 709, 729-733, 931-933, 946, 699-708, 1094-1110)

e Nie podjeto rzetelnych dziatan w celu dostosowania regulaminow
organizacyjnych ministerstwa wtasciwego ds. transportu do obowigzujgcych
przepisbw prawa w obszarze prowadzenia spraw nadzoru Ministra nad
Gtownym Inspektorem Transportu Drogowego w zakresie obowigzkéw GITD
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych. Mimo Ze ustawa z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw, na mocy ktérej GITD zostat uprawniony do kontroli
prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej weszta w zycie 24.12.2008 r.,
to prowadzenie nadzoru nad GITD w zakresie kontroli systemoéw opfat za
przejazd po drogach krajowych powierzono Departamentowi Drég i Autostrad
dopiero w regulaminie organizacyjnym obowigzujacym od 08.10.2011 r,,
ponad dwa lata po zmianie przepisow i trzy miesiace po uruchomieniu KSPO.

e Dzialania nadzorcze ministra wiasciwego do spraw transportu nad
dziatalnoscig Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nie
doprowadzity do uruchomienia poboru optaty elektronicznej w dniu 1 lipca
2011 r., tj. wejScia w tym zakresie przepiséw przywotanej ustawy o drogach
publicznych. Jakkolwiek Elektroniczny System Poboru Opfat rozpoczat
funkcjonowanie w dniu 3 lipca 2011 r. to do wrze$nia 2011 r. byl nieszczelny.

(dowdd: akta kontroli str. 892-893, 857-860)
1.2.5. Wydanie interpretacji przepisow dot. budowy bramownic

Pismem z dnia 18.03.2011 r. p. Joanna Gaczewska Dyrektor Departamentu
Partnerstwa Publiczno - Prywatnego GDDKIA zwrdcita sie do Dyrektora
Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ml o ujednolicajacy interpretacje
przepisbw w zwigzku z instalacjg bramownic i urzadzen systemu KSPO.
W korespondencji przedstawita stanowisko, ze instalowane elementy KSPO sg
,urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu (...). Do urzadzen organizacii
ruchu nalezg znaki i tablice tekstowe zmiennej treSci montowane na bramownicach.
Na tego samego typu bramownicach montowane sg urzadzenia do poboru opfat,
ktore GDDKIA klasyfikuje jako podsystem zarzadzania ruchem (...)" Powyzsze
pismo zostalo przekazane 21.03.2011 r. do Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, ktory w odpowiedzi (22.03.2011 r.) stwierdzit, ze zdaniem GUNB
bramownice oraz urzadzenia wchodzace w sktad ETC sg urzadzeniami
bezpieczeristwa ruchu drogowego o ktorych mowa w § 1 pkt 4 rozporzadzenia

15



Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.42 W zwigzku z tym
urzadzenia te nie sq obiektami budowlanymi ani urzadzeniami budowlanymi,
wykonanie ich nie stanowi robét budowlanych i nie podlegaja regulacjom ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne®3. Pismo podpisala p. Anna Macinska Dyrektor
Departamentu Prawno - Organizacyjnego GUNB. Dnia 22.03.2011 r. p. Krzysztof
Antczak Dyrektor Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki MI poinformowat
GDDKIA, ze zdaniem Departamentu bramownice oraz urzadzenia wehodzace w sktad
ETC sq urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorych mowa w § 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. Pismem z dnia
22.03.2011 r. p. Krzysztof Antczak Dyrektor Departamentu Rynku Budowlanego
i Techniki Ml zwrécit sie do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego aby
przekazat stanowisko Departamentu Prawno — Organizacyjnego GUNB w sprawie
instalacji elementow KSPO Wojewodom oraz Wojewddzkim Inspektorom Nadzoru
Budowlanego. W uzupetieniu tego pisma 24.03.2011 r. przedstawit opinie
Departamentu Prawnego M, zgodnie z ktorg nie ma przeszkod prawnych aby organ
wyrazit swéj poglad w sprawie, w ktérej istniejq rozbiezne interpretacje, niemniej
opinia taka, w zwiazku z brakiem upowaznienia ustawowego nie jest obowigzujaca.
Realizujac te dyspozycje, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego powiadomit ww.
organy, pismem z dnia 25.03.2011r., ze wg opinii Ministerstwa Infrastruktury
bramownice sg urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD).

(dowdd: akta kontroli str. 479-494)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w zwigzku z wydaniem przez Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego ww. opinii i przekazaniem takiego stanowiska przez
Ministerstwo Infrastruktury do GDDKIA, obiekty budowlane pn. bramownice®4, na
ktorych umieszczone zostaly urzadzenia stuzgce do poboru lub kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej®, wzniesione zostaly na drogach objetych ETC#,
bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na ich budowe?*, o ktorej mowa art,
28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. W ocenie NIK dziatania
takie byly nielegalne, a spowodowany tym brak nadzoru ze strony wtasciwych
organdw architektoniczno - budowlanych nad budowg tych obiektow, stwarza
mozliwo$¢ powstania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz szkod
w mieniu 0sdb poruszajacych sie po drogach objetych KSPO. Wskazujg na to wyniki

42 Dz U. 22003 ., Nr 220, poz. 2181 ze zm.

4 Dz U.z2010r. Nr243, poz. 1623 ze zm.

4 Wg zalgcznika nr 2 , czes¢ 1 ,Definicje techniczne”, do podpisanej pomigdzy Skarbem Panstwa - Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, a Konsorcjum Kapsch ,Umowy na zaprojektowanie, dostawe oraz obsfuge
krajowego systemu poboru opfat elektronicznych oraz manualnego systemu poboru opfat’, uzyte w zalgcznikach do tej
umowy okrelenie ,bramownica” - oznacza budowle lub konstrukcje nad drogg, do ktdref przytwierdza sie urzgdzenia fub
Znaki.

% Wg informagji uzyskanej przez NIK od Instytutu Badawczego Drég i Mostéw, na podstawie art. 29 ust. 1, pkt 2 Iif.
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK,
w sprawie zasad funkcjonowania i przeznaczenia ww. ,bramownic”, s to bramowe konstrukcje wsporcze dla KSPO, ktore
...Skladajg sie ze stupéw faczonych na gorze ryglem i sq przeznaczone do zamocowania urzadzefi radiowych
komunikujacych sie z poktadowymi urzgdzeniami odbiorczymi instalowanymi w samochodach. Sfuzq do automalycznego
poboru opfat drogowych... Bedg mogly by¢ na nich réwniez montowane: kamery do pomiaru predkodci i identyfikacji
pojazdow, znaki pionowe o zmiennej tredci, sygnalizatory i tablice informacyjne. Bramowe konstrukcje wsporcze sq
montowane nad jezdnig lub jezdniami drog, na fundamentach trwale zwigzanych z gruntem ... Zdaniem IBDIM bramowe
konstrukcje wsporcze nie zbadane PN-EN 1276 lub zaliczone do klasy ,)” wg PN-EN 12767 mozna stosowac na
autostradach i drogach ekspresowych pod warunkiem zastosowania stafych barier zabezpieczajacych, spetniajgcych
wymagania PN-EN 1317 ,Systemy ograniczajgce droge”...".

% Wg ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w GDDKIA, w | etapie budowy KSPO na drogach krajowych wzniesionych
zostato ok. 438, a po rozszerzeniu Systemu w ramach Il etapu, {gczna ich liczba wzrosta do 555.

4 Kontrola NIK P/12/080 pt. ,Wdrazanie krajowego systemu opfat drogowych®, poza Ministerstwem Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, objete zostaly nastepujace jednostki: Centrala GDDKIA i 8 oddziatow GDDKIA
(w: Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lodzi, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie | Wroclawiu), Gléwny Inspekiorat Transportu
Drogowego i 8 wojewodzkich inspektoratéw transportu drogowego (WITD) (Slaskim, Swiglokrzyskim, Malopolskim,
Lodzkim, Opolskim, Podkarpackim, Zachodniopomorskim, Dolnoslaskim).

% Dz U.z2010r. Nr 243, poz.1623 ze zm.
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wspdinej kontroli wdrozonej przez NIK z Inspekcja Nadzoru Budowlanego®, ktore
doprowadzity do ujawnienia, ze czes¢ wzniesionych na drogach publicznych
bramownic, stuzacych do poboru lub kontroli prawidlowo$ci uiszczania opfaty
elektronicznej, zbudowana zostata z materiatow wprowadzonych do obrotu na
podstawie sfalszowanych $wiadectw odbioru. Informacje uzyskane w tej sprawie od
Niemieckiego Instytutu Techniki Budowlanej wskazuja, ze materialy te nie spetniajg
wymagan norm EN 10210 i EN 10219, a tym samym ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych®.

Biegly z dziedziny prawa budowlanego i prawa administracyjnego powotany przez
NIK w sprawie dotyczace] legalnosci wzniesienia ww. bramownic w pasie drogowym
stwierdzit, m.in. ze: , (...) Z uwagi na cel stosowania urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktorym - jak juz podnoszono - jest ochrona zycia i w ograniczonym
zakresie takze mienia uczestnikow ruchu i osdb pracujacych na drodze, a w niektorych
przypadkach takze uzytkownikow terendw przylegtych. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze cel posadowienia bramownicy jest catkowicie odmienny od
powyzszego, gdyz dotyczy on pobierania i kontroli pobierania opfat elektronicznych
za przejazd po drogach krajowych. Bramownica nie spefnia zatem kryterium
celowosciowego przewidzianego dla kategorii ,urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego”. (...) Bramownica nie jest urzadzeniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego w rozumieniu cytowanych przepiséw. Podlega ona rezimowi przepisow
Prawa budowlanego, ktére normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych. (...) Konsekwencjg
zakwalifikowania bramownicy jako budowli bedzie wymdg uzyskania na jej
posadowienie zgody w postaci pozwolenia na budowe, gdyz przepis art. 29 nie
wymienia w swoim zamknietym katalogu robdt nie wymagajacych pozwolenia na
budowe instalowania wolnostojacych urzadzen technicznych (...)".

Z ustaleniami dotyczacymi nielegalnego wzniesienia bramownic w pasie drogowym,
nie zgadza sig¢ GDDKIA, ktéra wniosta zastrzezenia do opinii wydanej w tej sprawie
przez bieglego.W uzupetnieniu tej opinii, po przekazaniu mu zgtoszonych przez
GDDKIA  zastrzezen, dotyczacych potencjalnych  mozliwosci  przysziego
wykorzystania bramownic, jako ... elementu systemu wykrywania zdarzen
niebezpiecznych czy sterowania natezeniem potokéw ruchu ..." uznal, Ze
bramownica moze by¢ zakwalifikowana , jako urzadzenie BRD pod warunkiem, ze
nie bedzie petni¢ funkcji zwigzanych wyltgcznie z poborem oplat, lecz wykorzystana
bedzie réwniez w sposob wptywajacy na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Biorac
pod uwage ustalenia kontroli przeprowadzonej w GDDKIA, ktore wykazaly, ze do
kofica 2012 r. na bramownicach funkcjonujgcych w ramach systemu viaTOLL,
zamocowane byly, (zgodnie z postanowieniami umowy dot. budowy i zarzadzania
KSPO) jedynie urzadzenia do poboru lub kontroli uiszczania optaty elektronicznej,
a takze fakt nieposiadania przez te budowle jako calo$¢ atestow lub certyfikatow,
okre$lonych przepisami dotyczacymi urzadzed BRD, NIK nie podzielita ww.
zastrzezen. Odnoszac sie do stanowiska GDDKIA nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
kwalifikacja bramownic do kategorii urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego nie
moze zaleze¢ od potencjalnych Iub ubocznych mozliwosci wykorzystania ich
w przysziosci. Ponadto podstawowym celem stosowania urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego jest ochrona zycia oraz w ograniczonym zakresie takze mienia
uczestnikow ruchu i 0sob pracujacych na drodze, a w niektorych przypadkach takze
uzytkownikow terendw przyleglych, natomiast zasadniczym celem budowy bramownic
wchodzacych w sktad ETC jest zapewnienie poboru optaty elektroniczne.

“  Por. przypis nr 39 - wspolna kontola NIK z Wojewodzkimi Inspektoratami Nadzoru Budowlanego zoslata
przeprowadzona na obszarze dziatalnosci skontrolowanych przez NIK Oddzialéw GDDKiA
% Dz U.z2011r Nr 102, poz. 586 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 1146-1149, 1163-1175)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowos¢:

o Przedstawiony przez Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki
Ministerstwa Infrastruktury poglad w sprawie zaliczenia bramownic do
kategorii urzadzen BRD byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Brak wiasciwych dziatan ministra wiasciwego ds. transportu w opisanym zakresie
powodowat niestosowanie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, przy wznoszeniu bramownic stanowigcych element KSPO.

(dowdd: akta kontroli str. 479-498, 748-749, 941-943, 1163-1176)

1.2.6. Prace  legislacyjne w  zakresie zapewnienia  krajowej
interoperacyjnosci drog

Minister wlasciwy ds. transportu podjgl dziatania na rzecz zapewnienia
interoperacyjnosci krajowej, pozwalajacej w przyszlosci na eliminacje ucigzliwosci
dla uzytkownikéw autostrad platnych, zwigzanych obecnie z poborem optat przez
rozne podmiotys! Efektem takich rozwigzan ma by¢ docelowo mozliwosé
zastosowania jednolitego sposobu poboru oplat, tj. rozliczania sig uzytkownikow
autostrad wylgcznie z jednym podmiotem pobierajacym optate za przejazd
autostrada, mimo korzystania z odcinkdéw zarzadzanych przez rézne spolki
koncesyjne oraz GDDKIA.

Stwierdzono, Ze prace legislacyjne w celu wprowadzenia stosownych uregulowan
prawnych stuzgcych wdrozeniu wyzej wskazanej interoperacyjnosci rozpoczeto
w Ml - z inicjatywy GDDKIiA%2 — wkrotce po rozpoczeciu dziatania systemu viaTOLL.
W efekcie tych prac, Departament Drég i Autostrad MTBIGM opracowat projekt
zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o KFD
oraz niektorych innych ustaw, ktory w dniu 20 sierpnia 2012 r. przekazany zostat
do uzgodnien wewnatrzresortowych53,

Niezaleznie od prac legislacyjnych realizowanych przez MTBIGM, GDDKIA
prowadzita z poszczegolnymi spdtkami koncesyjnymi negocjacie w sprawie
koncepcji oraz ustalenia szczegdlowych warunkow interoperacyjnosci systemow
poboru optat za przejazd autostradami, majgcymi na celu zawarcie stosownych
umow pomiedzy tymi podmiotami. Zgodnie z ostateczng instrukcja negocjacyjng
opracowang?* w powyzszej sprawie przez MTBiGM, w dniu 14 wrzesnia 2012 r.
GDDKIA przedstawita spdtkom koncesyjnym gléwne zalozenia techniczne, prawno —
podatkowe oraz finansowe, w oparciu 0 ktére nalezatoby stworzy¢ podstawy
funkcjonowania interoperacyjnosci krajowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 1693-1940)

5 Obecnie funkcjonuje pieé podmiotéw uprawnionych do poboru oplat za przejazd autostrada, w tym Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad oraz cztery spotki koncesyjne, ktore zawarly z ministrem wiasciwym ds. transportu umowy o
budowe i eksploatacje autostrady albo wylacznie o eksploatacje autostrady, j.: Gdansk Transport Company SA,
Stalexport Autostrada Matopolska SA, Autostrada Wielkopolska SA oraz Autostrada Wielkopolska Il SA.

5 W dniu 3 czerwca 2011 r. GDDKIA przekazala koncesjonariuszom autostrad platnych (do wiadomoéci Departamentu
Drog i Autostrad MI) materiat dotyczacy mozliwosci interoperacyjnosci KSPO (pt. Interoperacyjnos¢ KSPO z systemami
Elektronicznego Poboru Optat na autostradach zarzadzanych przez koncesjonariuszy), opracowany przez GDDKIA przy
udziale firmy Kapsch (wykonawcy KSPO) oraz wezwala koncesjonariuszy zainteresowanych wspélpraca i podjeciem
rozméw z GDDKIA w zakresie zapewnienia wspoidziatania systemow na poziomie krajowym o przedstawienie pisemnych
stanowisk przedstawiajgcych koncepcie takiej wspdipracy.

5 Decyzja o uzupelnieniu wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw o projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy o autostradach platnych oraz o KFD oraz niektorych innych ustaw zostala podjeta przez Zespol ds.
Programowania Prac Rzadu w dniu 9 marca 2012 r,

% W oparciu o zalozenia, wynikajace z postanowien zawartych w opracowanym w MTBIGM projekcie zalozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o KFD oraz niektorych innych ustaw.
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W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

Ze wzgledu na wstepny charakter negocjacji, prowadzonych przez GDDKIA
ze spotkami koncesyjnymi w sprawie wdrozenia interoperacyjnoSci krajowej,
wynikajacy w gtéwnej mierze z braku odpowiednich uregulowan prawnych, NIK
zwraca uwage na zasadno$¢ przyspieszenia prac legislacyjnych nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o KFD oraz niektorych
innych ustaw. W ocenie NIK, wptyw na termin wdrozenia interoperacyjnosci krajowej
ma nie tylko przebieg prac nad projektem wyzej przywotanej ustawy, lecz rowniez
ZlozonoS¢ procesu uzgadniania stanowisk przez spotki koncesyjne, w trakcie
negocjacji prowadzonych przez GDDKIiA. W przedmiotowych negocjacjach
uczestniczy bowiem kilka spotek koncesyjnych, z ktérych kazda prezentowata
dotychczas odmienne stanowiska i oczekiwania.

(dowdd: akta kontroli str. 1693-1940)
1.2.7. Zwiekszenie mozliwosci dziatania GITD w zakresie kontroli KSPO

W Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej prowadzone byly
prace majgce na celu m.in. zapewnienie mozliwosci i warunkéw prowadzenia
kontroli przez Inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego réwniez w porze nocne;
w soboty, niedziele i Swieta. W korespondencji z 11 maja 2012 r. z GITD
przekazano do Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa projekt ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz zmianie niektorych innych ustaw
(wersja z 27 kwietnia 2012 r.). W projekcie zawarto m.in. zapisy umozliwiajgce prace
inspektorom ITD w porze nocnej w soboty, niedziele i Swigta. Dnia 14 maja 2012 r.
projekt zostal uzupetniony o uzasadnienie, a 24 maja 2012 r. przekazany do
uzgodnien wewnatrzresortowych ktére do dnia 21 listopada 2012 r. nie zostaly
jeszcze zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 1018-1074, 1075-1077, 1012)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

o Minister wlasciwy do spraw transportu podjat z opoznieniem - dopiero w maju
2012 r. - dziatania w celu zapewnienia mozliwosci i warunkéw prowadzenia
kontroli ITD réwniez w porze nocnej w niedziele i $wieta, pomimo ze GITD
informowat Ministra o istniejgcych ograniczeniach prawnych w ww. zakresie
juz na poczatku 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 801, 1018-1074, 1075-1077, 1012)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministra ds. transportu w badanym obszarze.

1.3.  Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej.

W latach 2009-2011 Departament Kontroli Ministerstwa nie przeprowadzat kontroli
zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO. Kontrole takie nie zostaly
rowniez ujete w planie na rok 2012. Pracownicy Departamentu nie uczestniczyli
takze w kontrolach koordynowanych przez inne jednostki organizacyjne
ministerstwa.

W zwigzku z wdrozeniem i uruchomieniem KSPO w Departamencie Kontroli nie
wprowadzono zmian organizacyjnych, a w zwigzku z racjonalizacjg zatrudnienia
w resorcie nie zwiekszono takze liczby etatow.
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Wydzial Audytu Wewnetrznego (dziatajacy w strukturach Departamentu Kontroli)
w latach 2009-2011 nie realizowat w strukturach Ministerstwa zadan audytowych
w zakresie wdroZenia i funkcjonowania KSPO.

Stosownie do uzyskanych wyjasnien ,KSPO funkcjonuje od 01 lipca 2011 r.,
zadanie to jest nadzorowane na biezgco przez komorke merytoryczng za pomocq
wypracowanych w Ministerstwie narzedzi i nie jest takze przewidziane do kontroli
w roku 2012.55

(dowod: akta kontroli str. 256-302)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

« Brak dziata kontrolnych zwigzanych z nadzorem ministra wiasciwego do
spraw transportu, ze strony Departamentu Kontroli, nad dziatalnoscig
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego w obszarze wdrazania i funkcjonowania
KSPO, ograniczat mozliwosci ustalenia nieprawidtowosci w zakresie
realizowanych zadan przez te organy.

Z uwagi na istotng warto$¢ zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu zawartego
kontraktu dotyczacego budowy i zarzadzania KSPO (4.926.803 tys. zt brutto
w okresie do 2018 r.) oraz wysokie koszty przygotowywania i wdrozenia koncepcii
KSPO (11.416. tys. z!)%, w ocenie NIK wskazana problematyka powinna stanowi¢
przedmiot kontroli wewnetrznej resortu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ ministra wlasciwego ds. transportu w badanym obszarze.

1.4, Rozpatrywanie skarg w obszarze dot. wprowadzania i funkcjonowania
KSPO

Skargi w ministerstwie wiasciwym do spraw transportu rozpatrywane byly
bezposrednio przez departamenty merytoryczne, natomiast koordynacja
rozpatrywania skarg nalezata do Departamentu Kontroli”. W okresie od
01.01.2009 r. do 30.09.2012 r. do Departamentu Kontroli wplyneto 7 skarg
dotyczacych KSPO, do Departamentu Drog i Autostrad wplynelo 29 skarg w ww.
zakresie. Wszystkie skargi zostaly rozpatrzone terminowo, lub przekazane zgodnie
z wlasciwoscig innym organom. W przekazanej do kontroli dokumentacji brak bylo
informacji dla skarzacych o przekazaniu ich sprawy do innych organow stosownie
do art. 231 i 232 §3 kodeksu postepowania administracyjnego. Ustalono, ze
Departament Drég i Autostrad nie przekazywat otrzymywanych skarg oraz ich
rozstrzygnie¢ do Departamentu Kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 303-364)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

%5 Zadanie pn. ,zarzadzanie jednolitym systemem poboru oplat od pojazdow samochodowych na drogach krajowych®
znalazto sig na jedenastym miejscu listy rankingowej sporzadzonej po przeprowadzeniu analizy ryzyka.

% Poniesione przez GDDKIA.

57 Zarzadzenie nr 9 Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2007 r. oraz zarzadzenie nr 28 Ministra Infrastruktury z dnia
02 lipca 2010 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Ministerstwie Infrastruktury.
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e W przekazanej do kontroli dokumentacji (skargi i wnioski wraz
z rozstrzygnieciem) z Departamentu Drog i Autostrad brak byto informacji dla
skarzacych o przekazaniu ich sprawy do innych organoéw w celu rozpatrzenia
stosownie do obowigzku okreslonego w art. 231 i 232 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

e Departament Drog i Autostrad nie przekazywat otrzymywanych skarg
i wnioskow oraz ich rozstrzygnie¢ do Departamentu Kontroli stosownie do § 3
pkt. 2 obowigzujacych w Ministerstwie zarzadzen Ministra Infrastruktury nr 9
z dnia 27 grudnia 2007 r. oraz nr 28 z 02 lipca 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministra ds. transportu w badanym obszarze.

2. Wprowadzenie do prawa polskiego regulacji
wspoélnotowych dotyczacych Europejskiej Ustugi
Optaty Elektronicznej (EETS)

Decyzja 2009/750/WE Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie
definicji europejskiej ustugi optaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych’®
(zwana dalej Decyzja KE), wydana zostala na podstawie art. 4 dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat drogowych
we Wspolnocie®® (zwanej dalej Dyrektywa). Decyzja KE nie okreslita terminu
implementacji do prawa krajowego panstw cztonkowskich regulacji wspolnotowych
dotyczacych europejskiej ustugi optaty elektronicznej (EETS), natomiast zgodnie
z art. 3 ust. 4 Dyrektywy — EETS powinna zosta¢ wdrozona w tych panstwach
w terminie do 3 lat po wydaniu Decyzji KE, tj. do pazdziernika 2012r. Decyzja KE
uregulowala w szczegolnosci:

- specyfikacje techniczne i wymagania niezbedne do prawidiowego
zrealizowania EETS oraz przepisy dotyczace zasad jej Swiadczenia;

- prawa i obowigzki dostawcow EETS, podmiotéw pobierajacych optate oraz
uzytkownikow EETS;

- wymiang informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi, podmiotami
pobierajgcymi opfaty, dostawcami ustug i uzytkownikami drog w celu
zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania systemu EETS;

- wprowadzenie wymagan technicznych, ktére powinny spefnia¢ podmioty
zaangazowane w dostarczanie ustugi EETS;

- funkcjonowanie organu pojednawczego, kiorego zadaniem bylo ulatwienie
mediacji pomiedzy podmiotami pobierajacymi oplaty, a dostawcami EETS, ktorzy
podpisali umowy lub prowadzili negocjacje z podmiotami pobierajgcymi oplaty.

Stosownie do posiadanych kompetencji, zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1
uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002r. Regulamin pracy Rady
Ministrows0. w MTBIGM przygotowano projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych (zwany dalej projektem zatozen)®!, implementujacy
regulacie Decyzji KE dotyczace EETS. W zwiazku z przyjeciem w dniu 3 lipca 2012 .
przez Rade Ministrow projektu zatozen, pismem z dnia 9 lipca 2012 r. Wiceprezes

% Dz Urz. UE.L.268.11 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

% Dz Urz. UE.L.166.124 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.

80 M.P.Nr13, poz. 221 ze zm.

8 QOpracowany w MTBIGM projekt zalozen zostat w dniu 10 maja 2012 r. przekazany Sekretarzowi Komitetu Stalego Rady
Ministrow, a nastepnie na posiedzeniu komitetu w dniu 24 maja 2012 r. przyjety i rekomendowany Radzie Ministrow.
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Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) wezwat MTBIGM do przekazaniat?
szczegblowych propozycji rozwigzan niezbednych do opracowania projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych (zwanego dalej projektem ustawy).
W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sekretarz Stanu
w MTBIGM przekazat do RCL propozycie zapisow ustawowych, wdrazajacych
postanowienia Decyzji KE.

Zgodnie z § 6 ust. 1d pkt 1 wyzej przywolanej uchwaly Rady Ministrow, do zadar
RCL nalezalo w dalszej kolejnosci opracowanie projektu ustawy i przekazanie
go do MTBIGM w celu uzyskania uwag do tego projektu. W kolejnym etapie prac
legislacyjnych, przygotowany przez RCL projekt ustawy uwzgledniajgcy uwagi
MTBIGM, powinien zostaC przedlozony przez RCL Komitetowi Stalemu Rady
Ministrow, Komitetowi do Spraw Europejskich oraz Komitetowi Rady Ministrow
do Spraw Cyfryzacji. Nastepnie projekt ten powinien zostaC przyjety przez Rade
Ministrow i skierowany do prac parlamentarnych.

Kontrola wykazata, ze RCL bedace od dnia 17 sierpnia 2012 r. gospodarzem prac
legislacyjnych nad projektem ustawy®? oraz posiadajgce wytaczng inicjatywe w tym
zakresie, do konca listopada 2012 r. nie przekazalo MTBIGM do zaopiniowania
zaakceptowanego projektu ustawy®, co uniemozliwito dalsze procedowanie,
a w konsekwencji wejscie w zycie tych przepisow w terminie okreslonym
w art. 3 ust. 4 Dyrektywy.

(dowdd: akta kontroli str. 1500-1692)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ ministra wiasciwego
ds. transportu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli®s, wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad GITD w zakresie realizacji obowigzkow wynikajacych
z ustawy o drogach publicznych, a takze wprowadzenie pisemnych zasad
sprawowania tego nadzoru.

2. Podjecie dzialan majacych na celu usunigcie nieprawidlowego stanu powstatego
wskutek przyjecia pogladu Departament Rynku Budowlanego i Techniki
Ministerstwa Infrastruktury w sprawie zaliczenia bramownic do kategorii
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania nieprawidlowo$ci w interpretacii
przepisow art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych w zakresie
dotyczacym nakladania wielokrotnych kar na kierujgcych  pojazdami,

6 Zgodnie z par. 6 ust. 1c uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow,
okreslajacym Ze opracowanie przez RCL projekiu ustawy nastepuje we wspolpracy z organem wnioskujacym, kiory
przekazuje RCL szczegdlowe propozycje rozwigzan niezbednych do opracowania projektu ustawy oraz przedstawia
informacje i wyja$nienia dotyczace projektu ustawy.

8 Od dnia przekazania przez MTBIiGM do RCL propozycji zapiséw ustawowych wdrazajacych postanowienia Decyzji KE,
celem dalszego procedowania.

6 O ktorym mowa w § 6 ust. 1d uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.

8 Dz U.z2012r, poz.82
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

naruszajgcych obowigzek uiszczenia oplaty elekironicznej, za jednorazowy,
nieprzerwany przejazd po drodze objetej tg optata.

4. Zintensyfikowanie prac majacych na celu umozliwienie wdroZenia interoperacyjnosci
systeméw poboru oplat funkcjonujacych na autostradach zarzadzanych przez
GDDKIA i koncesjonariuszy autostrad.

5. Zintensyfikowanie prac legislacyjnych, majacych na celu zapewnienie warunkow
do prowadzenia przez ITD kontroli w porze nocnej oraz w dni wolne od pracy.

6. Podjecie dzialan w celu zapewnienia rzetelnego udzialu w kontrolach
prawidlowo$ci uiszczania optaty elektronicznej, przez stuzby upowaznione do
takich dziatan na podstawie art. 13 | ustawy o drogach publicznych.

7. Objecie kontrolg wewnetrzng i audytem problematyki zwiazanej z wdrozeniem
i funkcjonowaniem KSPO, ze szczegolnym uwzglednieniem sprawowania
nadzoru Ministra nad GDDKIA i GITD.

8. Stosowanie przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow dot. KSPO przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego oraz instrukcji wewnetrznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Tekst ostateczny wystapienia pokontrolnego ujednolicony
na podstawie uchwaly Nr 24/2013 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
Z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Warszawa, dnia \1) maja 2013 1.
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