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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/032 - Gospodarowanie zasobami najstarszych budynkéw komunalnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Andrzej Sykata, Doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 88546
z dnia 16 maja 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Przemyslu
ul. Kopernika 58, 37-300 Przemysl

WspolInikiem posiadajacym catos¢ udziatow Spétki jest Gmina Miejska Przemysl.,
(dowdd: akta kontroli str. 11-23)

Krzysztof Jacek Majcher — Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Gospodarki

Mieszkaniowej sp. z 0.0.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

NIK ocenia pozytywnie:
przygotowanie organizacyjne Spotki do wypelniania zleconych zadan w zakresie
administrowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Przemysl, w tym budynkami oddanymi do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia
1961,

— wykonywanie zawartej z Gming Miejskg Przemy$l umowy powierzajacej Spolce
administrowanie zasobem mieszkaniowym gminy,

— realizowanie zatwierdzonych przez Miasto Przemys$l rocznych plandw remontow
oraz wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem catoSci przeznaczonych
na ten cel srodkow finansowych,

— przeprowadzanie ekspertyz i ocen stanu technicznego oraz dokonywanie analiz
potrzeb remontowych administrowanych budynkéw, nalezacych do zasobu
nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Przemys|.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaly na:

— wykonywaniu kontroli okresowych budynkéw, nakazanych przez art. 62 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, z naruszeniem terminébw ustawowych,
w niedostatecznej liczbie i niepeinym zakresie przedmiotowym,

— niewykonaniu decyzji administracyjnych Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla, naktadajacych obowigzek wykonania robot
budowlanych w celu przywrécenia budynkéw i instalacji do nalezytego stanu
technicznego oraz zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkowania,

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedtug propenowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe obja$nienie
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Opis stanu
faktycznego

— dopuszczeniu do pogorszenia stanu technicznego  budynku  przy
ul. Tarnawskiego 15, na skutek nieuzytkowania i braku stalego nadzoru
w okresie ostatniego dziesieciolecia, co umozliwito wiamania i dewastacje
dokonywane przez osoby trzecie.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze umowa o administrowanie nieruchomo$ciami Gminy
Miejskiej Przemy$l, w tym budynkami oddanymi do uzytkowania przed dniem
14 sierpnia 1961 r. (zwanymi dalej réwniez ,budynkami najstarszymi’), zawiera
postanowienia niekorzystne dla PGM sp. z 0.0, ktora przyjeta odpowiedzialno$¢
za biezgce zarzadzanie nieruchomosciami komunalnymi, stan techniczny budynkéw
oraz skutki niedopelnienia obowigzkow z zakresu eksploatacji zasobow,
bez zapewnienia Srodkoéw finansowych wystarczajacych do utrzymania ich
w nalezytym stanie technicznym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zarzadzanie zasobem budynkéw komunalnych

Zasob budynkow komunalnych Miasta Przemysla zmniejszyt sie w okresie ostatnich
20 lat ponad dwukrotnie: z 243 budynkéw (w tym 221 mieszkalnych) w dniu
31 grudnia 1995 r, do 105 budynkéw (w tym 88 mieszkalnych) w dniu
31 grudnia 2011 r. i do 100 budynkéw (w tym 84 mieszkalne) w dniu 31 grudnia
2013 r. W zasobie tym blisko 90% stanowily budynki mieszkalne najstarsze -
oddane do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.2: 212 budynkow
mieszkalnych na koniec 1995 r., 82 budynki mieszkalne na koniec 2011 r. i 78
budynkow mieszkalnych na koniec 2013 r.

Wraz ze zmniejszeniem liczby budynkow komunalnych w zasobie Gminy Miejskiej
Przemys$l, zmalata rowniez liczba lokali ogotem w budynkach mieszkalnych: z 1811
na koniec 1995 r. do 568 na koniec 2011 r. i do 560 na koniec 2013 r. Wigkszos¢
lokali mieszkalnych pozostajacych w zasobie komunalnym zostata oddana
do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.: 92,2% (1669 lokali) wedlug stanu
na koniec 1995 r., 83,5% (474 lokale) — na koniec 2011 r. i 82,9% (464 lokale) — na
koniec 2013 r. Znaczna liczba lokali zostata oddana do uzytkowania jeszcze przed
zakonczeniem Il wojny $wiatowej: 75,3% (1364 lokale) — na koniec 1995 r., 77,1%
(438 lokali) — na koniec 2011 r. i 76,6% (429 lokali) — na koniec 2013 r. Ma to istotne
znaczenie ze wzgledu na stale rosngce w tym czasie potrzeby lokalowe
mieszkancow Gminy Miejskiej Przemysl.

(dowdd: akta kontroli str. 245,1072-1073)

Administrowanie  zasobem nieruchomo$ci  komunalnych, w szczegdlnosci
budynkami i lokalami oraz terenami niezabudowanymi przylegtymi do ww. zasobu,
Gmina Miejska Przemysl powierzyta PGM sp. z 0.0. (dalej PGM lub Spétka),
na podstawie umowy-zlecenia z dnia 1 stycznia 1998 r., nowelizowanej 9 aneksami
w okresie od 1998 r. do 2012 r.3 Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy,
do obowigzkéw PGM nalezalo m.in. wykonywanie biezacego zarzadu nad
powierzonymi zasobami, a w szczegoInosci:

— remonty biezgce, konserwacja i naprawa budynku, jego pomieszczen i urzadzen
oraz przywrécenie poprzedniego stanu budynku uszkodzonego niezaleznie od
przyczyn, tacznie z dochodzeniem roszczen za szkody powstale z winy
najemcy,

2.Qd dnia 14 sierpnia 1961 r. nastapita zmiana norm projektowo-budowlanych.

3 Aneksy zawarte w okresie objetym kontrolg aktualizowaly wykazy nieruchomosci powierzonych w administrowanie PGM
(zalacznik nr 1 do umowy).
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— pobieranie czynszu od najemcéw lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz optat
za pobor wody, wywoz $mieci i innych,

— dokonywanie napraw lokali, napraw lub wymiany instalacji i elementow
wyposazenia technicznego w zakresie nie obcigzajacym najemcy.

Zgodnie z § 4 ust. 3. umowy z dnia 1 stycznia 1998 r., PGM ponosito
odpowiedzialno$¢ za stan techniczny budynkéw oraz skutki niedopetnienia
obowigzkow z zakresu eksploatacji zasobow.

W okresie objetym kontrola, kwoty w wysokosci 50% wptywéw z pobranych przez
PGM czynszow za lokale mieszkalne stanowily wynagrodzenie Spotki, z ktorego
pokrywano koszty utrzymania pomieszczen wykorzystywanych do realizacji umowy
z dnia 1 stycznia 1998 r., zatrudnienia i wynagrodzenia oséb realizujgcych umowe,
delegacji oraz koszty materiatéw biurowych, kancelaryjnych, szkolen, optat
telekomunikacyjnych i pocztowych. Pozostate kwoty w wysoko$ci 50% pobranych
czynszow za lokale mieszkalne oraz kwoty stanowigce calo$¢ czynszow za lokale
uzytkowe, przeznaczone zostaly na: pokrycie kosztow eksploatacii i konserwacji
budynkéw komunalnych powierzonych PGM w administrowanie, a w szczegolnosci
remontow biezacych, podatkéw od nieruchomoéci, utrzymania czysto$ci, wplat na
biezace koszty utrzymania czesci wspolnych wspdlnot mieszkaniowych, w czgsci
przypadajacych na gming, wplat na wydzielone fundusze remontowe wspolnot
mieszkaniowych; pokrycie kosztéw zwigzanych m.in. z wymiang stolarki okiennej,
opomiarowaniem budynkéw i lokali, remontem przewodow kominowych
i wentylacyjnych, remontem lokali uzytkowych, oraz pokrycie kosztow zwigzanych
zremontem budynkow mieszkalnych - zgodnie z zatwierdzonym przez Gming
Miejskg Przemys$! planem remontéw kapitalnych.

W Zalaczniku nr 3 do umowy okreslono zadania PGM w zakresie eksploatacji
powierzonego w administrowanie zasobu budynkéw komunalnych, wymieniajac
m.in.:

— prowadzenie i aktualizowanie ewidencji budynkow i zasobow lokalowych,

— prowadzenie kontroli i przegladéw stanu technicznego obiektow, instalacji
i urzadzen technicznych,

— sporzadzanie bilansu potrzeb remontowych budynkow w uktadzie rzeczowo-
finansowym,

— ocene pilnoci realizacji potrzeb remontowych i uczestniczenie w ustalaniu
hierarchii potrzeb przy udziale przedstawicieli Gminy — w przypadku braku
srodkéw na peing realizacje potrzeb,

— prowadzenie dokumentéw okreslonych przepisami prawa budowlanego
i przepisami dozoru technicznego dla obiekiow i urzadzen technicznych (w tym
ksigzki obiektu budowlanego),

— organizowanie wszelkich dzialan niezbednych do likwidacji awarii instalacji,
urzadzen oraz uszkodzen na administrowanym terenie.

Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 7 ust. 9), PGM zobowigzane bylo
do przedkladania Prezydentowi Miasta Przemysla w terminie do 31 marca
sprawozdania za rok ubiegly z wplywéw za lokale mieszkalne i uzytkowe oraz
poniesionych wydatkéw na eksploatacje, konserwacje i remonty powierzonego
zasobu nieruchomoéci. Spétka zobowigzana byla réwniez (§ 7 ust 2) do kwartalnego
przedktadania (nie pozniej niz miesiac po zakoriczeniu kwartatu) sprawozdania
dotyczacego poziomu zaawansowania realizacji zatwierdzonego planu remontow
kapitalnych i poniesionych w zwigzku z jego realizacjg wydatkow oraz poniesionych
szczegOlowych kosztow zwigzanych z eksploatacja, konserwacjg i remontami
biezacymi.



Umowa stanowita (§ 7 ust. 4), ze ostateczne rozliczenie brakujacych $rodkow
finansowych na pokrycie wydatkéw na eksploatacje, konserwacje i remonty biezace,
nastapi po przedstawieniu przez PGM sprawozdania rocznego.

(dowaod: akta kontroli str. 3-80)

PGM posiadato strukture organizacyjng zapewniajacq realizacje zadan nalozonych
przez Gming Miejskg Przemy$l, pozwalajacg na sprawowanie nadzoru i kontroli
obiektow budowlanych w zakresie ich utrzymania i uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10,233-241,934-959)

Zarzad Spotki podejmowat starania w celu zapewnienia zatrudnienia wystarczajacej
liczby osob posiadajgcych uprawnienia do wykonywania wymaganych przegladow
i kontroli okresowych budynkéw. Czlonek Zarzadu PGM sp. z 0.0., Pan mgr inz.
Witold Filipek, posiadat uprawnienia budowlane o specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej (Nr VAN-VII/8386/10/87) i w latach 2005-2006 dokonywat kontroli stanu
technicznego catego budynku w ramach przegladéw 5-letnich.

W latach 2009-2011, ze wzgledu na potrzebe zwiekszenia liczby zatrudnionych
w Spdfce pracownikéw z wyksztatceniem budowlanym lub posiadajacych konieczne
uprawnienia, zatrudniono w PGM kilku pracownikéw posiadajacych stosowne
uprawnienia budowlane. Ponadto 9 pracownikow PGM uzyskato uprawnienia
do dozoru urzadzen gazowych oraz elekirycznych. W latach 2012-2014 Spotka
zakupita 3 wykrywacze gazu oraz jeden miemik wielofunkcyjny. Ponadto — po
wypowiedzeniu umowy przez kominiarza $wiadczacego ustugi w budynkach
administrowanych przez Spotke — PGM od 2011 r. poszukiwato firmy $wiadczacej
ustugi i ekspertyzy kominiarskie, co doprowadzito w 2013 r. do przyjecia jedynej
zlozonej kompleksowej oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10,233-241,934-959)

Zgodnie z pkt 2.1. zatgcznika nr 3 do umowy-zlecenia z dnia 1 stycznia 1998 r.
Spotka byta zobowigzana do prowadzenia i aktualizacji ewidencji budynkow
i zasobow lokalowych. Ewidencja prowadzona przez Spélke, zgodnie
z postanowieniami  umowy-zlecenia  zawierala  informacje,  dotyczace
m. in. powierzchni lokali, powierzchni ogrzewanych centralnie i powierzchni do
wspolnego uzytku przez najemcow i wspotwiaseicieli. Ewidencja prowadzona byta
w systemie informatycznym, w programie ,Budynki”, zainstalowanym na komputerze
z mozliwosdcig wydruku i dostepem z jednego monitora ekranowego w siedzibie
PGM.

(dowdd: akta kontroli str. 276-294)

Spotka przedktadata pracownikom Urzedu Miejskiego w Przemyslu raz do roku
zaktualizowang ewidencje zasobu budynkéw komunalnych, wraz z informacjg o ich
stanie wtasno$ci, w formie wydrukéw z programu komputerowego. Spis ten — jak
wyjasnit Naczelnk Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej — byt sprawdzany
i ewentualnie na biezaco korygowany z ewidencjg posiadang przez Urzad Miejski
w Przemyslu. W przypadku zmian w ewidencji budynkéw, zmieniany byt odpowiedni
zatgcznik do umowy-zlecenia z dnia 1 stycznia 1998 r., powierzajacej Spéice
biezgcy zarzad i administrowanie zasobem nieruchomosci komunalnych.
Spotka nie prowadzita ewidencii lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynkach
komunalnych oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r., w ktérych
eksploatowane byly butle gazowe zasilajgce piecyki i kuchenki, mogace
w warunkach nieprawidtowej wentylacji stwarza¢ zagrozenie dla zycia i mienia ludzi,
poniewaz — jak wyjasnit Zarzad PGM sp. z 0.0. — nie ma przepiséw nakazujacych
prowadzenie tego typu ewidencji.

(dowdd: akta kontroli str. 678-680,1061-1065,1068-1077)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miejskiego w Przemyslu nie wptynety skargi
na dzialania PGM w zakresie utrzymania stanu technicznego budynkow oddanych
do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.

(dowod: akta kontroli str. 244-247)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dane zawarte w prowadzonej w PGM ewidencji zasobu budynkow komunalnych nie
byly w petni aktualne — do dnia 18 lipca 2014 r. nie zostat wprowadzony do ewidencji
fakt wyposazenia w instalacje wodno-kanalizacyjng budynku komunalnego przy
ul. Herburtéw 18 w Przemyslu, powierzonego PGM w administrowanie i biezgcy
zarzad z dniem 31 sierpnia 2004 r. PGM w 2006 r. wybudowato kanalizacjg dla tego
budynku, a w 2011 r. przytacze wodociagowo-kanalizacyjne. Dane w ewidencji nie
zostaly zaktualizowane na skutek omytki pracownika, kiory wprowadzajac
do ewidencji informacje o wyposazeniu budynku w urzadzenia techniczne pomina
fakt wyposazenia budynku w instalacje i przytacze wod-kan, pomimo ze odnotowat
w ewidencji wyposazenie lokalu w fazienke i WC spiukiwane. Btad ten, stwierdzony
w wyniku niniejszej kontroli, skorygowany zostat w dniu 18 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 678-680)

Prezydent Miasta Przemysla, reprezentowat w Spotce Gming Miejska Przemysl,
wspdlnika posiadajacego 100% udziatow w PGM sp. z 0.0. Jednoczesnie Prezydent
Miasta Przemy$la, jako organ wykonawczy gminy, realizowat zadania wiasne gminy
i powiatu w zakresie: nadzoru nad administrowaniem, gospodarowaniem
i zarzadzaniem lokalami uzytkowymi i budynkami, organizowania i koordynowania
zadan remontowo-budowlanych, podejmowania dzialan na rzecz usprawnienia
gospodarowania zasobem mieszkaniowym oraz pozyskiwania funduszy na jego
utrzymanie i eksploatacje (przy pomocy Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej
w Urzedzie Miejskim w Przemyslu — wezesniej, do dnia 12 lutego 2013 r. — Wydziatu
Mienia Komunalnego i Gospodarki Lokalowej).

Wydziat Gospodarki Lokalowej w ramach realizacji powierzonych przez Prezydenta
Miasta Przemysla zadan, a w tym umowy zawartej pomiedzy Gming Miejskq,
Przemy$l i PGM, prowadzit nadzér nad Spotka — jak wyjanit Naczelnik Wydziatu —
poprzez wymiane korespondencji, uzgadnianie dokumentacji i sprawozdan, wspdlne
odbiory i przekazania budynkéw, uzgadnianie planéw remontéw, pytan, zalecen
i wyrazania opinii (w formie pisemnej lub ustnej).

(dowod: akta kontroli str. 81-103,1068-1073)

W latach 2011-2013 w PGM nie zostaty przeprowadzone Zzadne kontrole przez
jednostki organizacyjne Urzedu Miejskiego w Przemy$lu. Biezgca kontrola
wykonywania obowigzkéw Spolki, wynikajacych z zawartej umowy, polegata
na szczegblowym ustalaniu zakresu prac w odniesieniu do kazdej nieruchomosci
bedacej wiasnoscig gminy, a nastepnie kontroli i odbiorze wykonanych prac.
Elementem kontroli byly réwniez wspolne komisje w terenie pracownikow Wydziatu
i Spotki. W ocenie Naczelnika Wydziatu Gospodarki Lokalowej w Urzedzie Miejskim
w Przemy$lu, nadzorujgcego Spotke w imieniu Prezydenta Miasta Przemysla,
dziatania PGM na rzecz realizowania zadai ujetych w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Przemysl, w zakresie
dotyczacym eksploataciji, modernizacji i remontéw budynkéw komunalnych, w tym
wyposazenia budynkéw i lokali w urzadzenia wodno-kanalizacyjne oraz media



Ocena czqstkdwa

Opis stanu
faktycznego

sq wystarczajace (do posiadanych na ten cel $rodkéw) oraz prowadzone
na wysokim poziomie jakosci.

W ocenie NajwyZszej Izby Kontroli taki sposob sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig Spotki, przez Wydziat Gospodarki Mieszkaniowej w Urzedzie Miejskim
w Przemy$lu, nie zapewniat Prezydentowi Miasta Przemysla rzetelnej informacji
0 wywigzywaniu sie Spotki z powierzonych obowigzkow, bowiem — jak wyjasnit
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Mieszkaniowej w Urzedzie Miejskim w Przemy$lu —
wediug wiedzy Wydzialu, (pomimo $wiadomosci, Ze 2z powodu braku
wystarczajacych $rodkow finansowych, w o$miu budynkach (sposréd 10 objetych
kontrolg NIK) nie wykonano przegladow rocznych) okresowe kontrole budynkow
byly przez Spotke przeprowadzane. Rowniez prowadzona w PGM ewidencja zasobu
nie stanowita skutecznego narzedzia dla zarzadzania zasobem i podejmowania
decyzji wtascicielskich — w Urzedzie Miejskim w PrzemysSlu prowadzona byta
odrebna ewidencja.

(dowdd: akta kontroli str. 1068-1073)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie administrowania i biezacego
zarzgdzania nieruchomo$ciami komunalnymi Gminy Miejskiej Przemysl, w tym
budynkami oddanymi do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r., oraz
przygotowania organizacyjnego Spotki do wypetniania zleconych zadan.

2. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym
budynkéw, w tym instalacji oraz przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa ich uzytkowania

Analiza dokumentacji dla 10 wybranych budynkow wykazata, ze dla wszystkich
PGM zaprowadzito ksigzki obiektow budowlanych. Ksigzki zawieraty ponumerowane
strony, na ktérych wpisano m. in. podstawowe dane identyfikujace obiekt
budowlany, dane ogolne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji, plan sytuacyjny
oraz informacje o przeprowadzonych kontrolach okresowych. Wpisy dokonane
zostaly przez osoby uprawnione (wymienione w ksigzce obiektu budowlanego)
i zawieraly wymagane dane. Zatgczone do ksigzek obiektow budowlanych protokoty
okresowych kontroli budynkéw, oceny i ekspertyzy dotyczace stanu technicznego
budynku sporzadzone zostaty przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje lub
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 695-932)

Analiza kierowanych do Spétki pisemnych zgloszen mieszkancéw, dotyczacych
awarii i usterek wystepujgcych w czeSciach wspdlnych najstarszych budynkow
komunalnych, oraz sposobu ich zatatwiania wykazata, ze niewielkie naprawy byty
wykonywane niezwtocznie, a roboty remontowe o wiekszym zakresie ujmowano
w propozycjach do planu remontéw Gminy Miejskiej Przemysl, przedktadanych
Wydziatowi Gospodarki Lokalowej w Urzedzie Miejskim w Przemy$lu. W 2011 r.
wplyneto do PGM 10 zgtoszen, w 2012 r. - 9 a w 2013 r. - 5 zgtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 271-275)

Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Lokalowej w Urzedzie Miejskim w Przemys$lu
wyjasnit, ze planowane do wykonania w latach 2011, 2012 i 2013 zadania
remontowo - budowlane w zasobie budynkéw komunalnych, organizowane
i koordynowane byly na podstawie corocznego planu remontéw ustalanego



Ustalone
nieprawidtowosci

i zatwierdzanego przez Prezydenta Miasta Przemy$la na poczatku roku
budzetowego i okresowego uzgadniania stanu realizacji w biezacym okresie
(kwartat, polrocze). Po uwzglednieniu proponowanych i uzasadnionych zmian
do przedktadanych czesciowych propozycji do planu, ostatecznie zatwierdzano
je jako element skiadowy ogdinego i obowigzujgcego po zatwierdzeniu planu
remontow kapitalnych na dany rok budzetowy.
Szczegblowos¢ danych zawartych w przedmiotowym planie odzwierciediata
wszystkie zadania ujete do realizacji na dany rok, obejmujac zakresy i podstawy
do ich przeprowadzania. Okre$lono zasady i tryb wprowadzania i zatwierdzania
zmian do planu remontéw oraz sporzadzania sprawozdan z wykonania remontow
kapitalnych, m.in. w zakresie uwzglednienia w sprawozdaniu, planu po zmianach
remontéw kapitalnych, podstawy dokonania zmian i daty zatwierdzenia tych zmian
wraz z krotkim uzasadnieniem oraz ujmowania w propozycji do planu remontow
lokali uzytkowych kwoty mozliwe do rozliczenia w czynszu iflub propozycje
rozliczania i wykonania remontu w pozostalym zakresie, w latach nastgpnych.
Cyklicznie aktualizowano wykaz niezbednych potrzeb remontowych. Zadania
remontowe  budynkéw  komunalnych  byly  planowane  (organizowane
i koordynowane) na podstawie: przegladéw okresowych budynkéw, informacii
plynacych bezposrednio od administratora tj. PGM, uwag i wnioskow wplywajacych
bezposrednio od najemcow.
Wyniki okresowych kontroli budynkéw prowadzonych w PGM oraz kontroli
przeprowadzanych przez organy nadzoru budowlanego byly wykorzystywane,
stosownie do posiadanych $rodkéw finansowych, przy ustalaniu plandéw remontow
w latach 2011 - 2013 na podstawie przedstawianego przez Spotke planu pilnych
potrzeb remontowych.
Spétka na przefomie kazdego roku przedstawiala Wydziatowi Gospodarki Lokalowe;
propozycje planu remontow, zawierajgcq adres, zakres koniecznych prac,
szacowane koszty a takze stopien pilnoci wykonania ww. prac. Materialy te byty
podstawa ustalania planu remontéw na rok kolejny. Wybrane zadania remontowe ze
wzgledu na przeznaczone na ten cel $rodki finansowe, byly realizowane lub
kontynuowane w latach nastepnych. W ocenie Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Lokalowej, uzyskane informacje przyczynialy sie do zmnigjszenia dekapitalizacji
najstarszego zasobu budynkow komunalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1065,1072-1077)

Spotka gromadzita dokumentacje prowadzonych robot budowlanych w budynkach
oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r., poczawszy od dnia
1stycznia 1995 r. Dla 93 budynkéw nalezacych do najstarszego zasobu
nieruchomosci komunalnych Miasta Przemy$la, nie zostala przekazana PGM
dokumentacja budowy i dokumentacja powykonawcza. Spotka, nie posiadajac
ww. dokumentacji, ujmowata w propozycjach planéw remontéw, jak i we wnioskach
do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Przemy$la, zadania zwigzane
z wykonaniem dokumentacji projektowej w budynkach nalezacych do zasobu
nieruchomosci komunalnych Miasta Przemysla. W latach 2011 — 2013 poniesiono
koszty na wykonanie dokumentacji projektowych w tacznej wysokosci 25,5 tys. zt.
W ocenie PGM szacunkowe taczne koszty uzupelnienia brakujacych dokumentacii
wynoszg 1,0 - 1,5 min ziotych.

(dowod: akta kontroli str. 1061-1062,1068-1070)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:



1.

W 3 z 10 skontrolowanych ksigzek obiektu budowlanego, prowadzonych przez
PGM, stwierdzono przypadki nierzetelnej ewidencji dotgczonych do nich
protokotow okresowych kontroli budynkéw:

— dla budynku przy ul. Herburtéw 42: protokot z rocznej kontroli stanu
technicznego elementoéw budynku z 2011 r. zostat dotaczony do teczki
innego budynku,

— dla budynku przy ul. Pradzynskiego 20: protokét kontroli z roku 2011
wpisany zostat z datg 2012 r. a protokét kominiarski z roku 2014 wpisany
zostat z datq 2013 1.

Przyczyng zalaczenia protokotow przegladow okresowych do ksigzek obiektu

budowlanego innego budynku oraz wpisania blednej daty do ksigzki obiektu

budowlanego, byly omytki pracownikow Spotki.

Ponadto dla budynkoéw przy ul. Karmelickiej 5 i ul. Kopernika 22: z kontroli

przewodow kominowych w 2011 r. nie sporzadzono protokotéw kontroli,

dolgczajac w ich miejsce ,Informacje Nr 160/2011 r* oraz ,Informacje

Nr 36/2011".

(dowod: akta kontroli str. 695-932,995-1057)

Spotka, jako zarzadca obiektu budowlanego, nie wywigzywata sie z obowiazku
prowadzenia okresowych przegladéw budynkéw. PGM nie przeprowadzito:

— niektérych wymaganych okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw,
wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?,

— Zzadnych przegladow pomieszczen przeznaczonych do wspdlnego
uzytkowania i urzadzen stanowigcych wyposazenie budynku, wymaganych
przepisami § 10 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia.

SzczegOlowa analiza kontroli okresowych przeprowadzonych w wybranych

10 budynkach oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.,

stanowigcych wiasnos¢ Miasta Przemysla i powierzonych w administrowanie

i biezacy zarzad PGM sp. z 0.0., wykazala, ze:

o kontroli okresowych, ktore wiasciciel lub zarzadca powinien przeprowadzaé
co najmniej raz w roku, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego
elementéw budynku i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy
Prawo budowlane, nie wykonano:

— w2011 r. w 7 budynkach (Chrobrego 58, Karmelicka 5, Kopernika 22,
Poniatowskiego 27, Pradzynskiego 20, Stowackiego 64, Zawiszy 2),
— w2012 r. w 7 budynkach (Chrobrego 58, Herburtéw 42, Karmelicka 5,
Pradzynskiego 20, Stowackiego 64, Tarnawskiego 15, Zawiszy 2),
— w 2013 r. w 4 budynkach (Chrobrego 58, Poniatowskiego 27,
Pradzynskiego 20, Zawiszy 2).
(dowod: akta kontroli str. 695-932)

e kontroli okresowych, ktore wiasciciel lub zarzadca powinien przeprowadzac¢
co najmniej raz w roku, polegajgcych na sprawdzeniu stanu technicznego
instalacji gazowych, wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 lit. ¢) ustawy
Prawo budowlane, sposréd 5 budynkéw wyposazonych w instalacje
gazowa?, nie wykonano:

4Dz.U.z 2013 r. poz. 1409, ze zm.
5w tym w 1 budynku gaz byt wytaczony — Tamawskiego 15



— w2011 r. w 4 budynkach (Karmelicka 5, Kopernika 22, Stowackiego 64,
Tarnawskiego 15),
— w2012r. w 1 budynku (Tarnawskiego 15),
— w2013 r.w 1 budynku (Tarnawskiego 15).
(dowod: akta kontroli str. 695-932)

e kontroli okresowych, ktére wiasciciel lub zarzadca powinien przeprowadzac
co najmniej raz w roku, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego
przewoddw kominowych, wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 lit. ) ustawy
Prawo budowlane, nie wykonano:

— w2011 r. w 2 budynkach (Stowackiego 64, Tarnawskiego 15),
—  w2012r. w 1 budynku (Tarnawskiego 15),
— w2013 r. w 1 budynku (Tarnawskiego 15).
(dowdd: akta kontroli str. 695-932)

 okresowe kontrole, wymagane co najmniej raz na 5 lat, przeprowadzane byly
po uptywie okreséw ustalonych przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. W 7 spoéréd 10 budynkéw objetych badaniem, okresowg
kontrole stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia
przeprowadzono:

—  w budynku Chrobrego 58 — 9 maja 2012 r. a poprzednia 22 lutego 2005
r. — tzn. pomiedzy kontrolami uptynefo ponad 7 lat i 3 miesigge,

— w budynku Herburtéw 42 - 4 czerwca 2012 r. (kontrolg stanu instalacj
elektrycznej — jedynie w zakresie zerowania/uziemienia i stanu izolacji
przeprowadzono w dniu 19 czerwca 2012 r.), a poprzednig 2 czerwca
2005 r. — tzn. pomiedzy kontrolami uptynelo 7 lat,

— w budynku Herburtow 44 - 4 pazdziernika 2011 r. (kontrolg stanu
instalacji elektrycznej — jedynie w zakresie zerowania/uziemienia i stanu
izolacji przeprowadzono w dniu 19 czerwca 2012 r.), a poprzednig
2 czerwca 2005 r. — tzn. pomiedzy kontrolami uptyneto ponad 6 lat
i 4 miesiace,

— w budynku Karmelicka 5 — 30 sierpnia 2012 r. (kontrole stanu instalacji
elektrycznej - jedynie w zakresie zerowania/uziemienia i stanu izolacji
przeprowadzono w dniu 11 lipca 2013 r.), a poprzednig 20 pazdziernika
2005 r. — tzn. pomigdzy kontrolami uptyneto 6 lat i 10 miesigcy,

— w budynku Pradzyrskiego 20 — 7 maja 2012 r. nie udokumentowano
(zpowodu braku protokotu kontroli) przeprowadzenia, w okresie
poprzedzajacych 5 lat, poprzedniej kontroli stanu technicznego
i przydatnoéci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia$,

— w budynku Stowackiego 64 - 6 wrzesnia 2012 r. a poprzednig
14 czerwca 2005 r. — tzn. pomiedzy kontrolami uptynelo 7 lat
i 3 miesiace,

— w budynku Zawiszy 2 — 10 kwietnia 2012 r. (kontrole stanu instalacji
elektrycznej — jedynie w zakresie zerowania/uziemienia i stanu izolacji
przeprowadzono w dniu 5 kwietnia 2011 r.), a poprzednia 18 marca
2005 r. - tzn. pomigdzy kontrolami uptyneto 7 lat i 1 miesiac.

(dowdd: akta kontroli str. 695-932,1036-1057)
o przegladéw pomieszczen przeznaczonych do wspolnego uzytkowania
i urzadzen stanowiacych wyposazenie budynku, wymaganych co najmnie]

& kontrole stanu instalacji elektrycznej — jedynie w zakresie zerowania/uziemienia i stanu izolacji przeprowadzono w dniach 12 i
14 lipca 2007 r.
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2razy w roku, zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych, nie wykonano:
w2011 r., w2012 r. i w 2013 r. w zadnym z 10 skontrolowanych budynkow
(Chrobrego 58, Herburtéw 42, Herburtow 44, Karmelicka 5, Kopernika 22,
Poniatowskiego 27, Pradzynskiego 20, Stowackiego 64, Tarnawskiego 15,
Zawiszy 2).

(dowod: akta kontroli str. 695-932)

e W dniu 4 czerwca 2012 r. w budynku przy ul. Herburtow 44 dokonano oceny
stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest
(300 m?2 plyt falistych azbestowo-cementowych) zakwalifikowanych
do Il stopnia pilnosci. Zgodnie z uwagami (objasnieniami) do wzoru oceny
stanu imozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych
azbest’, zakwalifikowanie wyrobu zawierajacego azbest do Il stopnia pilnosci
wskazywalo, ze obiekt budowlany zawierajacy ten wyréb wymagat w terminie
do 1 roku przeprowadzenia ponownej oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest. Ponownej oceny nie dokonano
do dnia 30 lipca 2014 r., tzn. w okresie blisko 2 lat i 2 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 726-750)

Zarzad PGM wyjasnit, ze zaniechania w latach 2011-2013 w wykonywaniu
nakazanych przepisami Prawa budowlanego przegladow, spowodowane byty
statym brakiem srodkéw finansowych. W budynkach administrowanych przez
Spotke, jej pracownicy dokonywali biezacych  kontroli i nadzoru
administrowanych zasobow, w celu planowania dziatai remontowych,
co — w ocenie Zarzgdu Spotki — stanowito uzupetienie nieprzeprowadzonych
przegladow wymaganych przepisami Prawa budowlanego. Czynno$ci i wyniki
biezacych kontroli, przeprowadzanych na podstawie § 4 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych,
nie byly dokumentowane protokotami, bowiem nie wymagajg tego przepisy
prawa i nie byto to wymagane przez Gming Miejskq Przemys$l. Ponadto, zdaniem
Zarzadu Spotki, zgodnie z wyktadnig prawa, potwierdzong przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla, przeglady 5-letnie
(art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego) zastepuja wykonanie w danym roku
przegladu rocznego (art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). Zarzad Spotki
wskazywal réwniez, ze decyzja o ograniczeniu wykonywania przegladow
okresowych w budynku przy ul. Tarnawskiego 15 zostata podjeta ze wzgledu na
fakt, ze budynek ten stanowi pustostan, z odigczonym zasilaniem gazowym
i wodociggowym, nie byly tam takze wykorzystywane przewody kominowe.
(dowdd: akta kontroli str. 995-1001)

3. Spotka nie wykorzystata wykonanych ekspertyz stanu technicznego budynku do
usuniecia zagrozen i usterek wskazanych w tych opracowaniach i nie podjeta
robét budowlanych zaleconych przez autoréw ekspertyz. W okresie objetym
kontrolg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla (dalej
PINB) przeprowadzit 5 kontroli stanu technicznego budynkéw nalezacych
do zasobu komunalnego, oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia
1961 r. (Zawiszy Czamego 2, Bolestawa Chrobrego 58, Pradzynskiego 20,
Herburtdw 42, Herburtow 44). Ze wzgledu na stwierdzenie uzasadnionych

7 Wzér oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajacych azbest okresla zafgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkow
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649 ze zm.)
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watpliwosci co do stanu technicznego obiektu budowlanego, nakazat on Gminie
Miejskiej Przemy$l wykonanie ekspertyz stanu technicznego budynkow. PGM
Zlecito wykonanie nakazanych ekspertyz, a po wykonaniu przediozylo je PINB,
nie wykorzystujac wynikow tych opracowan dla doprowadzenia budynkow
bedacych ich przedmiotem do nalezytego stanu technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 460-644,667-669)

4. Spotka ze zwlokg poinformowata PINBE o realizacji czeéci rob6t budowlanych,
nakazanych w wydanych przez organ nadzoru budowlanego decyzjach
administracyjnych. Na podstawie przediozonych przez PGM ekspertyz stanu
technicznego budynkow, PINB wydat w okresie objetym kontrolg dwie decyzje
administracyjne  dotyczace usuniecia nieprawidlowoéci  w  budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych: decyzje® z dnia 5 grudnia 2013 r., dotyczacq
budynku przy ul. Herburtow 42 i decyzjg!® z dnia 10 grudnia 2013 r. dotyczacq
budynku przy ul. Herburtow 44 w Przemys$lu. W ww. decyzjach administracyjnych
PINB zobowigzatl wiaciciela nieruchomosci do usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci w budynkach mieszkalnych, poprzez wykonanie robot
remontowych w wyznaczonych terminach (20 i 24 grudnia 2013 r., 31 stycznia
2014 r. i 30 maja 2014 r.). Spotka wykonala jedynie czeS¢ nakazanych robot
budowlanych i zaniechata niezwiocznego poinformowania organu nadzoru
budowlanego o zaistniatym opdznieniu.

(dowod: akta kontroli str. 460-644,667-669)

5. PGM nie wykonato do dnia 16 lipca 2014 r. rob6t w budynkach mieszkalnych
potozonych przy ul. Herburtéw 42 i 44, nakazanych w nastepujacych decyzjach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla:

ez dnia 5 grudnia 2013 r. (znak MNB-I-7356/3/15/12), dotyczacej usunigcia
nieprawidlowosci w budynku przy ul. Herburtow 42 w Przemyslu,
zobowigzujacej wasciciela nieruchomosci m.in. do:

w terminie do dnia 31 stycznia 2014 r.

— dokonania zabezpieczenia zachodniej potaci dachu /fragmentu
pokrytego blachg trapezowa, bez gzymsu/, przed poderwaniem sitg
wiatru, poprzez podmurowanie pod pofaé dachu écianki kolankowe;
cegla petng na zaprawie cem.-wap.,

— przemurowania zniszczonego fragmentu zwienczenia poinocnej Sciany
szczytowej,

— obustronnego podparcia wymianem przecietej krokwi, przy okreslonym
w ekspertyzie kominie nr 3,

— uzupetnienia ubytkow powaly na strychu,

— naprawy koron kominowych ponad dachem,

— wykonania na trzonach kominowych, w ktérych wystgpuje zblizenie
drewnianych elementow wiezby dachu /okreslonych w ekspertyzie/
oktadzin z dwoch warstw plyt gipsowo-kartonowych o podwyZzszonej
odpornosci ogniowej GFK (2x12,5 mm),

w terminie do dnia 30 maja 2014 r.

— uszczelnienia  pokrycia  dachowego, uzupefnienia i wymiany
skorodowanych obrébek blacharskich, rynien i rur spustowych, facznie
z ich udroznieniem.

— wzmocnienia, wzglednie wymiany zniszczonych biologicznie elementow
wiezby dachowej.

8 pismem z dnia 9 lipca 2014 r., wystanym dopiero w czasie kontroli NIK
9 znak MNB-|-7356/3/15/12
10 znak MNB-1-7356/3/16/12
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e z dnia 10 grudnia 2013 r. (znak MNB-I-7356/3/16/12), dotyczacej usuniecia
nieprawidtowosci w budynku przy ul. Herburtdow 44 w Przemyslu,
zobowigzujacej wiasciciela nieruchomogci m.in. do:

w terminie do dnia 31 stycznia 2014 r.

— uzupetnienia podsufitki w korytarzu,

— wykonania na trzonach kominowych, w ktérych wystepuje zblizenie
drewnianych elementow wiezby dachu /okre$lonych w ekspertyzie/
oktadziny z dwdch warstw plyt gipsowo-kartonowych o podwyzszonej
odporno$ci ogniowej GFK (2x12,5 mm),

w terminie do dnia 30 maja 2014 r.

— uszczelnienia pokrycia dachowego, uzupetnienia obrobek blacharskich,
rynien i udroznienia rur spustowych .,

— wzmocnienia, wzglednie wymiany zniszczonych biologicznie elementow
wiezby dachu,

— naprawy koron kominowych ponad dachem, w zakresie kominow
fktorych numeracje okreslono w ekspertyzie/.

Prezes Zarzadu PGM sp. z 0.0. wyjasnit, ze Spotka realizuje prace remontowe
w zasobie mieszkaniowym Gminy Miejskiej Przemy$l w oparciu o zatwierdzony
przez Gming plan remontéw kapitalnych, co wynika z § 7 pkt 1 lit. a) umowy
z dnia 1 stycznia 1998 r. PGM w dniu 2 stycznia 2014 r. przekazat do Wydziatu
Gospodarki Lokalowej w Urzedzie Miejskim w Przemyslu wykaz pilnych potrzeb
remontowych, obejmujacy takze budynki przy ul. Herburtow 42 i 44, jednakze
w zatwierdzonym w dniu 20 stycznia 2014 r. planie remontowym na 2014 r.
remont ww. budynkow, nakazany przez PINB, nie zostat ujety.

(dowdd: akta kontroli str. 638-669)

Jak wyjasnit Naczelnik Wydzialu Gospodarki Lokalowej w Urzedzie Miejskim
w Przemys$lu, z powodu koniecznosci wykonania innych pilnych remontow
w pozostatych budynkach stanowigcych mieszkaniowy zasob Gminy, nie byto
mozliwosci przeznaczenia dodatkowych $Srodkéw na dalszy remont budynkow
przy ul. Herburtow 42 i 44,

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1065,1072-1077)

. W czasie kontroli stanu technicznego budynku przy ul. Pradzynskiego 20,

przeprowadzonej przez PINB w dniu 21 maja 2012 r, PGM przediozylo

do kontroli m.in. ksigzke obiektu budowlanego i posiadane protokoty kontroli

i przegladéw okresowych, z ktérych wynikato, ze:

— W ksigzce obiektu budowlanego protokdt kontroli kominiarskiej z roku 2011
pomytkowo wpisano z datg 2012r.,

— w2011 r.iw 2012 r. nie przeprowadzono okresowych kontroli elementow
budynku i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
iniszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu, wymaganych co najmniej raz w roku, zgodnie z przepisem
art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane,

— w okresie 5-ciu lat, poprzedzajgcych kontrole PINB, nie wykonano
okresowej kontroli, polegajacej na zbadaniu stanu instalacji elektrycznej
i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnoSci potaczen, osprzetu,
zabezpieczen i Srodkow ochrony od porazen, wymaganej co najmniej raz na
5 lat, zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
(w dniach 12 i 14 lipca 2007 r. wykonano jedynie kontrole skutecznosci
zerowania-uziemienia urzgdzen elektrycznych oraz opornosci izolacji
instalacji elektrycznej);
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— okresowg kontrole, polegajacq na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnoSci do uzytkowania obiekiu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia, wymagana, co najmniej raz na 5 lat,
przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, wykonano w dniu
7 maja 2012 r. (przeprowadzenia poprzednigj kontroli w tym zakresie nie
udokumentowano z powodu braku protokétu kontroli okresowej).

W zwigzku z nieprawidlowosciami stanu technicznego ww. budynku oraz
brakiem  pelnego  odzwierciedlenia  stwierdzonych  nieprawidtowosci
w przedlozonych  protokotach, dotyczacych utrzymania budynku, PINB
postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. nakazat wiaScicielowi budynku — Gminie
Miejskiej Przemy$l — wykonanie (w terminie 4 miesigcy od dnia w ktorym
postanowienie stanie sie ostateczne) ekspertyzy technicznej, ktora winna
uwzgledniaé stan techniczny catego budynku, stwierdza¢ czy istnieje zagrozenie
i w jakim zakresie oraz wskazywa¢ mozliwosci i sposéb doprowadzenia budynku
do wilasciwego stanu technicznego. Spolka nie dotrzymata wyznaczonego
terminu wykonania i przedtozenia PINB zadanej ekspertyzy, przypadajacego na
dzien 6 grudnia 2012 r. PGM przekazalo zadang ekspertyze przy pismie z dnia
1 lutego 2013 r,, tj. z blisko 2 miesigcznym opdznieniem. W przediozonym
opracowaniu ogdlny stan techniczny przedmiotowego budynku oceniono jako zly,
wymagajacy pilnej naprawy i remontu celem zapewnienia bezpiecznej
eksploatacji budynku.

(dowod: akta kontroli str. 647-666,933,986-994,1036-1058)

W szczegoinosci ekspertyza budynku przy ul. Pradzyfiskiego 20 wskazala na
koniecznoé¢ dokonania pilnej naprawy, w zakresie: elementéw drewnianej
wigzby dachu zblizonej zbyt blisko do trzonéw kominowych, peknigtego
nadproza okiennego w lok. nr 8 (suterena-przyziemie), peknigtej Sciany
przyziemia od strony komorek (lokale nr 8 i 10), instalacji elektrycznej
z widocznymi ewidentnymi uszkodzeniami (otwarte puszki, rurki na wierzchu
écian), usuniecia nieszczelnoci pokrycia dachowego w miejscach przeciekow,
wzmocnienia i otynkowania murowanych komindw nad dachem, usunigcia
zawilgocenia $ciany zewnetrznej przy oknach w lokalu nr 10 (suterena). Ponadto
ekspertyza wskazata na konieczno$¢ wykonania w dalszej kolejnosc
kompleksowego kapitalnego remontu budynku, tj. remontu wszystkich elewacii
zwymiang szalowania z desek, rur spustowych i termomodernizacja,
wzmocnienia konstrukcji budynku (poprzez wykonanie wiefica opaskowego),
odwilgocenia przyziemia budynku, wymiany stolarki drzwiowej i okiennej,
naprawy wiezby dachowej, kompletnej wymiany pokrycia dachowego, likwidacji
rys na $cianach i stropach mieszkan, wymiany instalacji elektrycznej, remontu
i doprowadzenia do poprawnego dziatania instalacji kominéw spalinowych,
wentylacji grawitacyjnej i wykonania nowych trzonéw kominowych,
uporzadkowania, naprawy i remontu elementow zagospodarowania terenu
(schody terenowe, mury oporowe, ogrodzenie). Do czasu zakoniczenia kontroli
(30 lipca 2014 r.) wymienione remonty nie zostafy wykonane.

(dowod: akta kontroli str. 504-520)

Spotka w przedtozonym dnia 2 stycznia 2014 r., w Wydziale Gospodarki Lokalowe;
Urzedu Miejskiego w Przemy$lu ,Wykazie pilnych potrzeb remontowych
w budynkach znajdujacych sie w administracji PGM sp. z 0.0. w Przemyslu, celem
opracowania Planu Remontéw na 2014 r.”, w ,Wykazie koniecznych do wykonania
prac, na ktére nie ma zabezpieczenia finansowego”, spo$rod remontow ktore byty
wymagane w budynku przy ul. Pradzynskiego 20, uwzglgdnita jedynie remont
drewnianej elewacji za kwote 50 tys. zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

PGM zwracata sie do Prezydenta Miasta Przemysla w 2013 i w 2014 r. (pismo
zdnia 8 lipca 2014 r.) z prosbg o pilne ujecie w budzecie Miasta Przemysla
inwestycji, polegajacych na modernizacji nalezacych do Gminy Miejskiej Przemy$|
budynkéw mieszkalnych; w pismach tych nie wymieniono budynkow przy
ul. Bolestawa Chrobrego 58, Herburtéw 42, Herburtéw 44, Pradzynskiego 20
i Zawiszy Czamego 2.

(dowod: akta kontroli str. 647-666,1058)

Jak wyjasnit Prezydent Miasta Przemysla, Gmina Miejska Przemyél nie akceptowata
petnego zakresu planu remontow ze wzgledu na brak mozliwosci zabezpieczenia
w budzecie Gminy wiekszych $rodkéw finansowych. Remonty nie zostaty wykonane
w petnym zakresie z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 1066-1067,1079-1082)

PGM nie przeprowadzito zadnych przegladow roboczych okreslajacych stan
przygotowania budynku, urzadzen i instalacji do uzytkowania w okresie zimowym,
zalecanych przepisem § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych!!. W szczegdlnosci przegladow takich nie
wykonano: w 2011 r., w 2012 r. i w 2013 r. w zadnym z 10 skontrolowanych
budynkéw (Chrobrego 58, Herburtow 42, Herburtow 44, Karmelicka 5, Kopernika 22,
Poniatowskiego 27, Pradzynskiego 20, Stowackiego 64, Tarnawskiego 15,
Zawiszy 2).

(dowod: akta kontroli str. 695-932)

W zwigzku z przekazang PINB w dniu 17 lipca 2014 r. przez kontrolera NIK
informacjq o niewykonaniu przez Gmine Miejskg Przemy$| robot remontowych
w budynkach mieszkalnych przy ul. Herburtow 42 i 44, ktérych termin wykonania
wyznaczony zostal na dzien 31 stycznia 2014 r. i 30 maja 2014 r., PINB w dniu
21 lipca 2014 r. wyjasnit NIK, Ze (po uplywie odpowiednio 6 miesiecy i 2 miesiecy od
niedotrzymanych termindw) w trybie pilnym wdrozy postepowanie egzekucyjne,
zmierzajace do przymuszenia wykonania nalozonych obowigzkow - zgodnie
z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W trakcie kontroli PINB Spotka nie przedstawita Zzgdanych dokumentow
odzwierciedlajgcych w pelni nieprawidtowo$ci stanu technicznego budynku przy
ul. Pradzynskiego 20. W wyniku zwrécenia sie NIK o informacje o dziataniach
podjetych przez PINB w wyniku przekazania przez PGM w dniu 1 lutego 2013 r.
(ti. z blisko 2 miesiecznym opéznieniem) zadanej przez PINB ekspertyzy stanu
technicznego budynku przy ul. Pradzyiskiego 20, oceniajacej jako zly stan
techniczny przedmiotowego budynku, wymagajacy pilnej naprawy i remontu celem
zapewnienia jego bezpiecznej eksploatacji, PINB poinformowat (po 17 miesigcach
od otrzymania ekspertyzy), ze natozy na wiasciciela budynku obowigzek usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 667-670,986-994)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wykonywania okreslonego przez art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
obowiazku przeprowadzania okresowych kontroli, polegajacych na sprawdzeniu
stanu technicznego powierzonych PGM w administrowanie i biezacy zarzad
budynkéw komunalnych, nalezacych do Gminy Miejskiej Przemysl, oddanych do

1 Dz.U. Nr74, poz. 836, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r, oraz obowigzku utrzymania tych
budynkéw w nalezytym stanie technicznym, okreslonego w art. 61 pkt 1 powotanej
ustawy.

3. Dziatania na rzecz poprawy standardu wyposazenia
budynkow, w tym prowadzone modernizacje i remonty

Przeprowadzona przez PGM ocena stanu technicznego najstarszych budynkow
komunalnych nalezacych do Gminy Miejskiej Przemysl'?, wykazata w okresie
objetym kontrolg wzrost liczby budynkow zakwalifikowanych do naprawy giownej
albo do opréznienia i wyburzenia przy malejacej liczbie budynkéw wymagajacych
jedynie naprawy biezacej. W 2011 r. do naprawy glownej zakwalifikowano
54 budynki a do oprdznienia i wyburzenia 5 budynkéw; w 2013 . liczby te wzrosly
odpowiednio do 58 i do 7 budynkow. W ww. okresie liczba budynkow
zakwalifikowanych do naprawy biezacej zmalataz 19 do 17 budynkow.

(dowdd: akta kontroli str. 266)

Pogarszajacy sig stan techniczny budynkéw wplywat na zwigkszenie wartosci robot
koniecznych do wykonania celem przywrocenia wiasciwego stanu technicznego
zasobow komunalnych. W ocenie Spotki warto$¢ robot wynikajacych z potrzeb
remontowych wzrosta z 12.779 tys. zt w 2011 r. do 14.852 tys. zt w 2013 r,, przy
czym do realizacji pozostaly remonty najkosztowniejsze: wysoko$¢ nakladow
remontowych w przeliczeniu na lokal mieszkalny wzrosta ze 166,0 tys. zt w 2011 .
do 228,5 tys. zt w 2013 r. tj. do 137,7 % wartosci poczatkowe;.
Jednoczesnie ze wzrostem potrzeb remontowych malaty plany remontow i kwoty
zatwierdzone przez Gming Miejska Przemyél: z zaplanowanych do remontu
39 budynkow za kwote 494 tys. zt w 2011 r. do 8 budynkéw za kwotg 150 tys. z!
w 2013 r. Zatwierdzony plan remontéw na lata 2011, 2012 i 2013 wykonany zostat
przez Spotke w 100% zardwno w wymiarze rzeczowym jak i finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 267)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., w gaz sieciowy wyposazonych byto
12 budynkow, w centralne ogrzewanie 6 budynkow, a w centralnie podgrzewang
ciepla wode 1 budynek, co stanowilo odpowiednio 15,4%, 7,7% i 1,3% zasobu
najstarszych budynkéw komunalnych.
W Przemy$lu wszystkie lokale komunalne byly w kontrolowanym okresie
zelekiryfikowane. W okresie objetym kontrolg doprowadzono do wyposazenia
wszystkich najstarszych budynkow komunalnych w biezacq wode i kanalizacje —
Spotka w 2011 r. wybudowata przylacze wodociggowo-kanalizacyjne do budynku
przy ul. Herburtow 18. Jednakze nie wszyscy mieszkarcy budynkéw wyposazonych
w instalacje wodociagowa korzystali w pefni z biezacej wody, w budynku przy
ul. Herburtow 44 ekspertyza wykonana w kwietniu 2013 r. wykazata, ze instalacja
wodociggowa w przybudowce ustepow (z ktérych korzystajg lokatorzy mieszkania
nr4) byla nieczynna, co potwierdzily ogledziny dokonane w dniu 25 lipca 2014 r.
(ti. po uptywie 15 miesiecy od wykonania ekspertyzy).

(dowd: akta kontroli str. 4568-459,683-637,671-680,967-973)

W okresie objetym kontrolg nie nastapita zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego w budynkach nalezacych do zasobu nieruchomosci komunalnych,
oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 .

W okresie tym nie podejmowano decyzji o wytaczeniu ww. budynkéw z uzytkowania
ze wzgledu na stan techniczny. Jak wyjaénit Zarzad PGM sp. z 0.0., corocznie

12 Bez uwzglednienia budynkow wspdlnot mieszkaniowych i lokali kemunalnych w tych budynkach
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Ustalone
nieprawidtowosci

w propozycjach planu remontow Spétka wnioskowata do Gminy Miejskiej Przemysl
0 zarezerwowanie Srodkow finansowych na rozbiorke budynkow (w wysokosci
kosztow oszacowanych przez Spétke), lub przeznaczenie ich do sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli str. 1061-1062,1068-1070)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

W wyniku ogledzin budynku przy ul. Chrobrego 58, przeprowadzonych w dniu
25lipca 2014 r., stwierdzono ze tabliczka z numerem porzadkowym
nieruchomo$ci zostata przemalowana i zawiera nieczytelny numer budynku.

Obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku
tabliczki z numerem porzadkowym naklada na wiasciciela nieruchomosci
zabudowanej, lub inne podmioty ktére takg nieruchomos$cia wiadaja, przepis
art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne™.

(dowod: akta kontroli str. 960-966)

Spotka w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzita remontu koniecznego dla
przywrécenia budynku przy ul. Chrobrego 58 do stanu sprawnosci techniczne;.

Potrzebe wykonania remontu elewacji w budynku przy ul. Chrobrego 58 zgtaszat
PGM lokator tego budynku w dniu 14 lutego 2012 r. Spdtka, uznajac potrzebe
usuniecia odpadajgcego tynku z elewacji i skanalizowania rur burzowych
z dachu, zgtosita remont do planu remontoéw Gminy Miejskiej Przemysl.

Ekspertyza stanu technicznego budynku wykonana w styczniu 2013 r. wykazala,
ze gléwng przyczyng powstania uszkodzen balkondw, elewacji i pozostatych
elementéw wykonczenia budynku byt brak systematycznej konserwacji oraz
napraw eksploatacyjnych i remontdw biezacych. Jako bardzo zly oceniono stan
techniczny konstrukcji zelbetowej i stalowej dwoch balkonéw od strony elewacii
potudniowej, opartych posrednio na dwdch kolumnach stupowych. Uszkodzenie
i ostabienie tej konstrukcji daje w efekcie brak wymaganej normowej no$nosci
i wytrzymalo$ci materiatowej, co skutkuje brakiem mozliwosci uzytkowania
zgodnie z obowigzujacymi normowymi obcigzeniami uzytkowymi. Dodatkowo
w zlym stanie technicznym znajdujg sie dwa slupy podtrzymujace ww. balkony.

Wedtug ekspertyzy, w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji uzytkowania
budynku, nalezy pilnie wykonaé: tymczasowg naprawe i zabezpieczenie
balkonéw od strony elewacji potudniowej, niepalng izolacje cieplng elementow
drewnianej wiezby dachowej zblizonej zbyt blisko do trzonéw kominowych,
wymiane zawilgoconych i zmurszatych tynkow $cian wewnetrznych klatki
schodowej wraz z impregnacjq $cian $rodkami grzyboboéjczym i hydrofobowym,
naprawe ewidentnie uszkodzonej instalacji elektrycznej (otwarte puszki, rurki na
wierzchu $cian), udroznienie kratek wentylacji grawitacyjnej lokali mieszkalnych,
uporzadkowanie  strychu-poddasza  (usunigcie  magazynowanych  tam
przedmiotow  stwarzajgcych  zagrozenie w  zakresie  bezpieczenstwa
pozarowego). W ekspertyzie wymienione zostaty rowniez prace remontowo-
naprawcze konieczne do wykonania w dalszej kolejnosci: remont wszystkich
elewacji budynku z wymiang rur spustowych, remont naprawczy lub kapitalny
(wymiana konstrukcji) balkondw Zelbetowych od strony elewacji potudniowej,
remont kapitalny tarasu od strony pofudniowej, wschodniej oraz tarasu
,wejsciowego” od strony potnocnej, kompleksowe odwilgocenie budynku (izolacje

130z, U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
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poziome i pionowe), kompleksowa wymiana stolarki drzwiowej i okiennej,
naprawa miejscowa drewnianej wiezby dachu, likwidacja rys na $cianach
i stropach mieszkan, remont-wymiana instalacji elektrycznej, remont -
doprowadzenie do poprawnego dziatania i sprawdzenie instalacji wentylacji
grawitacyjnej, uporzadkowanie i naprawa elementow zagospodarowania terenu
(schody terenowe, mury oporowe, ogrodzenie).

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 25 lipca 2014 r., ustalono, ze
Spotka nie wykonata robot wskazanych w ekspertyzie stanu technicznego
budynku w styczniu 2013 r. W toku ogledzin stwierdzono, ze na elewacii
i kolumnach podtrzymujgcych balkon widoczne byly ubytki tynku na skutek
zawilgocenia. Schody wejéciowe do budynku od strony poinocnej mialy
wyszczerbione krawedzie stopni a tarasy — popgkana powierzchnig z ubytkami
betonu. Balkony od strony elewacji poludniowej wykazywaty widoczng znaczng
korozje podtrzymujgcych je belek stalowych opartych na stupach (kolumnach)
oraz spekania i ubytki betonu. Na wewnetrznej powierzchni $cian klatki
schodowe] widoczne bylo znaczne zawilgocenie oraz zaawansowane procesy
korozji biologicznej. Instalacja elektryczna na klatce schodowej prowadzona byta
w rurkach na wierzchu $ciany, osprzet byt cze$ciowo poobrywany i nie
zamocowany do $ciany, niektore potaczenia przewodéw wykonane zostaty
prowizorycznie (na wierzchu $ciany) — bez puszek instalacyjnych. Ogledziny
wykazaly ponadto, Ze instalacja piorunochronna poprowadzona po elewaci
poludniowej byta niesprawna - oberwana na wysokoSci pierwszego pietra.
Przewody teletechniczne (antenowe) na elewacji poludniowej splatane byly
z przewodami przytacza energetycznego i z oberwanym zwodem instalacji
odgromowej.

(dowod: akta kontroli str. 274,484-500,960-966)

. W budynku przy ul. Herburtéw 44 nie zostata przeprowadzona ponowna ocena
mozliwoéci bezpiecznego uzytkowania azbestowo-cementowego pokrycia
dachowego. Potrzebe dokonania wymiany pokrycia dachowego z azbestowo-
cementowych plyt falistych (eternitu) w budynku przy ul. Herburtow 44 zglosit
PGM lokator tego budynku w dniu 17 stycznia 2012 r. Spotka, ujgta zakres ww.
prac w propozycjach planu remontow Gminy Miejskiej Przemysl. Wymodg
przeprowadzenia kontroli-ogledzin ww. pokrycia dachowego w terminie do dnia
4 czerwca 2013 r. wynikat rowniez z oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest, przeprowadzonej dniu 4 czerwca
2012 r. Ponowna ocena mozliwosci bezpiecznego uzytkowania azbestowo-
cementowego pokrycia dachowego nie zostata przeprowadzona do dnia 30 lipca
2014 r. (tj. w okresie 2 lat i 2 miesigcy od poprzedniej).

Ekspertyza stanu technicznego budynku wykonana w kwietniu 2013 r. wykazata
zly stan techniczny catego budynku, w tym zdecydowanie zly — awaryjny stan
techniczny przybudéwki ustepow. Ocena dotyczyta w rownym stopniu stanu
technicznego budynku pod wzgledem budowlanym ($ciany, dach posadzka), jak
i stanu technicznego wszystkich instalacji. Warunki sanitarne oraz stan
techniczny pomieszczenia sanitariatow kwalifikowaly je, w ocenie autora
ekspertyzy, do natychmiastowego remontu.

Ekspertyza wskazata nastepujace prace do natychmiastowego wykonania,

w celu uniknigcia zagrozenia dla uzytkownikow i konstrukcji budynku:

— przeglad elewaciji budynku i usunigcie z nich luznych elementow gzymsow,
naderwanych obrobek blacharskich, odbicie odspojonych fragmentow
tynkéw i sztukateri,

— rozebranie odspojonych fragmentéw koron kominowych,
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— oderwanie desek podsufitki w korytarzu w poblizu miejsca uszkodzenia,
uzupetnienie deskowania oraz wyprawy tynkarskiej sufitu,

— wymiane pokrycia dachowego wraz z obrobkami i calym systemem
odprowadzania wéd opadowych z dachu,

— udroznienie przewodu kominowego nr 1, zlikwidowanie (zaslepienie)
istniejgcego wiaczenia do przewodu z pieca metalowego w mieszkaniu nr 5
i pozostawienie istniejacego  wiaczenia do kanatu kuchni  weglowe]
w mieszkaniu nr 6,

— wykonanie przebudowy wiezby dachowej przy kominach i zabezpieczenia
trzondw kominowych w miejscach zblizenia wigzby dachowej do przewodow
dymowych.

Zgodnie z oceng zawarta w ekspertyzie, poza pracami zabezpieczajgcymi

elementy stanowigce zagrozenie dla uzytkownikéw, budynek powinien zostat

poddany gruntownemu remontowi, w ramach ktérego nalezy:

— wykona¢ remont wigzby dachowej polegajacy na wymianie elementow
uszkodzonych przez korozje biologiczng, wzmocnieniu rozluznionych
wezidw konstrukeyjnych i impregnacii drewna,

— dobudowa¢ przewdd kominowy dymowy dla odprowadzania spalin z pieca
metalowego w mieszkaniu nr 5,

— wymieni¢ i uzupetni¢ obrobki blacharskie gzymsow, murkow ogniowych,
parapetow okiennych,

— wykonaé¢ remont powtok antykorozyjnych metalowych schodow na strych,

— wykonaé izolacje pozioma i pionowg oraz osuszenie Scian budynku,

— wykona¢ uzupetnienia w ubytkach cegty w dolnych fragmentach $cian,

— wykonaé remont i uzupetnienie tynkow elewacji,

— dobudowa¢ brakujace przewody wentylacji grawitacyjnej z pomieszczen
kuchni i tazienek,

— wykona¢ remont i przebudowe przybudéwki ustepow - instalacje wodna,
kanalizacyjna, elektryczna, posadzka, okna, $ciany, strop,

— wykona¢ remont korytarza - posadzka, $ciany, okna, drzwi zewnetrzne.

Ponadto w ekspertyzie uwidoczniono na fotografiach m.in. rozigczong rure

spustowg przy narozniku potudniowo-wschodnim  budynku, zniszczong

(rozpadajgcq sie) korong kominowa, dziure w azbestowo-cementowym pokryciu

dachowym i gromadzone na strychu przedmioty ulozone na jetkach wiezby

dachowej. Opracowanie zawiera rowniez ekspertyze stanu technicznego
instalacji elektrycznej w budynku przy ul. Herburtéw 44, w ktérej oceniono, ze
stan techniczny instalacji elektrycznej, zgodnie z protokolami pomiaréw

z czerwca 2009 r., kwalifikuje je w catosci do wymiany ze wzgledu na zly stan

izolacji przewodéw (przewody aluminiowe - cze$¢ przewodow w izolacji

gumowej w oplocie bawelnianym, cze$¢ instalacji prowadzona przewodami ADY

w rurkach, uzupetnienia i dordbki instalacji wykonane przewodami miedzianymi

YDY wit), brak oddzielnego przewodu ochronnego i potrzebe dostosowania do

obowigzujacych przepisow. Wedltug ekspertyzy natychmiastowego wykonania

wymaga:

— biezacy przeglad w celu uzupetnienia brakujacych pokryw na puszkach
rozdzielczych, uzupelnienia drzwiczek tablicy gldéwnej, dokrecenia
obluzowanego osprzetu, wymiany spalonych zarowek,

— zdemontowanie i zainstalowanie poza strefg zagrozenia porazeniem
elektrycznym gniazda 230V w lokalu mieszkalnym nr 6, zainstalowanego
w fazience nad wanng w strefie zagrozenia porazeniem elektrycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 273,583-637,967-973)
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Na podstawie przedstawionej ekspertyzy stanu technicznego budynku przy
ul. Herburtéw 44, PINB wydat w dniu 10 grudnia 2013 r. decyzje (znak MNB-I-
7356/3/16/12), nakazujaca Gminie Miejskiej Przemy$l jako wiascicielowi
nieruchomosci, usuniecie nieprawidlowosci w budynku. Spotka zrealizowata
jedynie cze$¢ robdt nakazanych w decyzji administracyjnej, o czym
poinformowata PINB pismem z dnia 9 lipca 2014 r. (w zwigzku z kontrolg NIK).

Wedlug informaciji Spotki wykonano:
e usuniecie z elewacji odspojonych elementow tynku, sztukaterii, gzymsow
i zniszczonych luznych obrobek blacharskich,
o w zakresie kominow/ ktorych numeracjg okreslono w ekspertyzie/:
— udroznienie przewodu kominowego nr 1,
— zapewnienie  szczelnoSci  wewnetrznych  przegrod — przewodow
kominowych pomigdzy przewodem kominowymnr 112 oraz 56,
— zapewnienie szczelnosci drzwiczek kominowych na strych,
— usunigcie odspojonych fragmentéw koron kominowych,

e uzupelnienie brakujacych pokryw puszek rozdzielczych instalacji
elektrycznej, uzupetnienie drzwiczek tablicy glownej i dokrecenie
obluzowanego osprzgtu.

W wyjasnieniach dla NIK zlozonych w dniu 21 lipca 2014 r. PINB podat, ze

roboty budowlane pozostate do wykonania (niewykonane), objete ww. decyzja,

nie stwarzaja bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia mieszkancow.
(dowdd: akta kontroli str. 460-644,667-669)

W wyniku ogledzin budynku przy ul. Herburtow 44, ustalono, ze Spélka, do dnia
25 lipca 2014 r., nie wykonata pozostatych robot wskazanych w ekspertyzie
stanu technicznego budynku. Stwierdzono, Zze dwuspadowy dach budynku
pokryty byt falistymi plytami azbestowo-cementowymi (eternit) wykazujacymi
znaczne ubytki i przecieki, z widocznymi prze$witami od strony strychu. Na
elewacjach widoczna byta korozja tynkéw i muréw ceglanych. Zwieficzenia
kominéw (czapki kominowe) byly spekane i rozpadajace sig - grozity
zawaleniem. Obrobki blacharskie przy kominach i przewodach wentylacyjnych
byly skorodowane i nieszczelne. Rynny i rury spustowe byly catkowicie
skorodowane, cze$ciowo zarosniete roslinnoscig zielng i sadzonkami drzew.
W narozniku potudniowo-wschodnim budynku brak byto odcinka rury spustowej,
co spowodowalo zalanie i zawilgocenie ciany, z ktorej catkowicie odpadt tynk.
W przybudoéwce z sanitariatami stwierdzono wytgczenie wody w instalacji
wodociggowej z powodu uszkodzen tej instalacji. Instalacja eleklryczna
poprowadzona byta na wierzchu zawilgoconej $ciany, puszki instalacyjne
pozbawione pokryw, czes$¢ przewodoéw aluminiowa w izolacji gumowej z oplotem
bawetnianym.

(dowdd: akta kontroli str. 273,583-637,967-973)

Nastapito pogorszenie stanu technicznego budynku przy ul. Tarnawskiego 15.
Budynek murowany, kryty blachg ocynkowana, 3-kondygnacyjny, o powierzchni
uzytkowej 1995 m?, z poddaszem czesciowo uzytkowym i podpiwniczeniem,
wybudowany w latach 1910-1920, potozony na ogrodzonej dziatce o powierzchni
1.731 m2, przejety zostat z dniem 31 sierpnia 2004 r. do zasobu nieruchomosci
Miasta Przemysla i przekazany w administracje PGM. W protokole przekazania-
przejecia nieruchomo$ci wskazano, ze budynek wyposazony byt w kotfownie
zlokalizowang w piwnicy, opalang gazem. Budynek wyposazony byt w instalacje
wod-kan, elektryczng, gazowq i telefoniczna, Stan techniczny catego budynku
oceniono jako $redni, wskazujac, Ze instalacja elektryczna i grzewcza c.o. byly
kompletne, stolarka okienna i drzwiowa w stanie dostatecznym (brak byto
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dwunastu szyb w oknach na parterze) oraz wymieniajac jednoczes$nie braki
w wyposazeniu instalacyjnym (dwie umywalki, siedem baterii umywalkowych,
osiem opraw $wietinych). W dniu przekazania w budynku podigczony byl
dwutaryfowy licznik energii elektrycznej oraz licznik gazu przewodowego
(gazomierz), natomiast zostata odtgczona woda i zdemontowane 2 szt. licznikow
wodnych.

Pomieszczenie kottowni w suterenie wyposazone byto w kompletng instalacjg
elekiryczng oraz w dwie sztuki kotibw gazowych typu ,JUBAMGAZ" o mocy
105 kW kazdy z 1993 r. Obieg czynnika grzewczego wymuszony byt przez dwie
sztuki pomp obiegowych produkcji polskiej z Leszna. Koty wyposazone byty
wosprzet kottowy zgodnie z przepisami. W protokole przekazania-przejgcia
oceniono, ze ogdlny stan techniczny kotlowni bez uruchamiania wygladat na
zadowalajacy. Przy przekazaniu brak bylo jakiejkolwiek dokumentacii budynku.

W wyniku ogledzin budynku przy ul. Tarnawskiego 15, przeprowadzonych przez
kontrolera NIK w dniu 25 lipca 2014 r., ustalono, Ze stan techniczny budynku
ulegt pogorszeniu. Ogledziny wykazaly, ze na elewacji budynku widoczne byly
miejscowe ubytki tynku oraz wybite szyby w oknach, niektore zastonigte piyta
spilsniona. Budynek posiadt instalacie gazowg z doprowadzeniem gazu od
strony ulicy do metalowej szafki gazomierzowej, zamknietej na kiodke. Wewnafrz
budynku widoczne byly braki (dewastacje) stolarki drewnianej i miejscowo
parkietow drewnianych. Zdewastowane bylo wyposazenie sanitariatow, brak
baterii i osprzetu hydraulicznego. W holu budynku zainstalowany byt licznik
energii elekirycznej. Instalacja elekiryczna w budynku byla czesciowo
zdewastowana, puszki instalacyjne otwarte i pozbawione pokryw.
Wewnatrz pomieszczen widoczne byly miejsca po zdemontowanych grzejnikach
instalacji ¢.0. oraz kablach i osprzecie instalacji elektrycznej. Na suficie jednego
z pomieszczen na drugim pietrze widoczne bylo miejsce, o rozmiarach
ok. 0,5x0,5 m, po odpadajacym na skutek zalania tynku. W piwnicy budynku
znajdowata sig kottownia wyposazona w 2 szt. kottow gazowych typu
Jubamgaz’. Kotly zostaly pozbawione osprzetu kottowego i niektorych czesci
wyposazenia: drzwiczek paleniska, zaworéw i elektrycznych pomp obiegowych.
Widoczne byly odciete przewody elektryczne od zdemontowanego osprzetu
kottowego.

(dowod: akta kontroli str. 303-307,359-362,891-896,974-985)

Budynek przy ul. Tarnawskiego 15 nie byt w okresie od sierpnia 2004 r. do
sierpnia 2014 r. uzytkowany ani zamieszkany. W okresie objgtym kontrolg
budynek nie byt dozorowany, poniewaz Spétka w ramach posiadanych $rodkow
nie byla w stanie zapewni¢ skutecznego nadzoru nad ww. budynkiem. Brak
stalego nadzoru przyczynit sie do wlaman i dewastacji dokonanych przez
nieznanych sprawcow. PGM wnioskowalo do Prezydenta Miasta Przemysla
o zwigkszenie nakladow finansowych na dorazne prace konserwacyjno-
zabezpieczajace, wobec osiggnigcia niepokojacego  rozmiaru - poziomu
dewastacji budynku (pismo z dnia 4 grudnia 2007 r.) oraz o rozwazenie
mozliwoéci zlecenia firmom ochroniarskim nadzoru nad ww. budynkiem, celem
zapobiezenia niebezpieczenstwu np. zaproszenia ognia przez osoby trzecie, co
doprowadzi do powstania nieodwracalnych szkéd o znacznych rozmiarach
(pismo z dnia 14 wrze$nia 2012r.).

W okresie objetym kontrola PGM ponibst koszty na utrzymanie budynku
w kwocie 63,1 tys. zt (w 2011 r. 22,1 tys. zt, w 2012 1. 22,7 tys. zti w 2013 1.
18,2 tys. zt), w tym podatek od nieruchomosci stanowit 65,7% (41,4 tys. z4).
Koszty dewastacji i kradziezy w budynku przy ul. Tarnawskiego 15, w tym
wyposazenia kottowni gazowej w ww. budynku, oszacowane zostaly przez
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PGM'™ na kwote okolo 5 tys. zt. W ocenie Prezydenta Miasta Przemysla,
w momencie przejecia budynku w administracje przez Spotkg, pomimo oceny
stanu technicznego przez komisjg przejmujacq jako zadowalajgcy, kottownia nie
nadawata si¢ do dalszej eksploatacii, ze wzgledu na stan techniczny.

(dowdd: akta kontroli str. 901-904,1059-1060)

Prezydent Miasta Przemys$la wyjasnit, ze budynek przy ul. Tarnawskiego 15
wlatach 2007 - 2010 przeznaczony byt przez Gming Miejska Przemys$l do
sprzedazy. Z uwagi na to, ze nie udalo sie ustali¢ nabywcy nieruchomosci, jak
rowniez z uwagi na niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe mieszkacow
Przemysla, podjeto decyzje o adaptacji tego budynku na cele mieszkalne. W wyniku
adaptacji Miasto Przemysl uzyska 26 lokali mieszkalnych wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy. W dniu 26 marca 2014 r. Gmina Miejska Przemysl
wystgpita do Banku Gospodarstwa Krajowego o udzielenie wsparcia finansowego
na realizacje zamierzonej inwestycji. Wniosek ten zostat rozpatrzony i po podpisaniu
umowy z Bankiem mozliwe bedzie ogloszenie przetargu, na wytonienie wykonawcy.
Przygotowanie  pelnej dokumentacji, koniecznej do zlozenia  wniosku
o dofinansowanie, zwigzane bylo z poniesieniem przez Gming Miejskg Przemysl
kosztow w wysokosci 92,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1066-1067,1079-1082)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie skutecznos¢ dziatan PGM, jako
administratora, zarzadzajacego budynkami Gminy Miejskiej Przemy$l oddanymi do
uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r., majacych na celu utrzymanie
w dobrym stanie technicznym tych budynkow (w tym instalacji) oraz przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa ich uzytkowania. Dzialania na rzecz utrzymania
ww. budynkow i ich instalacji byly niewystarczajace; z uwagi na ograniczone $rodki
finansowe nie byly realizowane nawet decyzje administracyjne organu nadzoru
budowlanego. Zgodnie z umowa-zleceniem z dnia 1 stycznia 1998 r. Spotka przyjeta
odpowiedzialno$¢ za stan techniczny oraz skutki niedopelnienia obowigzkow
z zakresu eksploatacji administrowanych budynkow.

Jednoczes$nie NIK ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji zatwierdzonych przez Miasto Przemy$l rocznych planéw remontow
budynkdw, oraz zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania przeznaczonych na ten
cel $rodkow finansowych.

4. Ksztaltowanie kosztow eksploatacji i utrzymania
budynkéw komunalnych

W okresie objetym kontrolg fgczna kwota czynszow i pozytkow pobieranych przez
PGM z lokali w budynkach Gminy Miejskiej Przemysl, oddanych do uzytkowania
przed dniem 14 sierpnia 1961 r., wynosita w 2011 r. 1.4454 tys. zt, w 2012 r.
1.327,6 tys. zti w 2013 r. 1.441,6 tys. zt. Laczne wydatki na koszty zarzadu, koszty
biezace] eksploatacji i na roboty remontowe ponoszone przez Spotke wyniosty:
w2011 r. 1.080,2 tys zt (74,7% przychodow), w 2012 r. 908,9 tys. zt (68,5%
przychodow) i w 2013 r. 949,8 tys. zt (65,9% przychodow).

W okresie objetym kontrolg nastapit wzrost kosztéw zarzadu (do 156,5% kwoty
wydatkéw w 2013 r. w stosunku do roku 2011) najstarszych budynkéw, przy

14 wyjasnienia Prezydenta Miasta Przemy$la znak GL.1710.1.2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r.
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jednoczesnym ograniczeniu wydatkéw na roboty remontowe (do 30,2% kwoty
wydatkow w 2013 r. w stosunku do roku 2011).

W okresie objetym kontrolg koszty zarzadu budynkami nalezacymi do najstarszego
zasobu komunalnego wynosity: w 2011 r. - 398 tys. z, w 2012 r. - 610 tys. 2
iw2013 r. — 623 tys. zt. Koszty biezacej eksploatacji ww. zasobu budynkow
ksztattowaly sie w kontrolowanym okresie na zblizonym poziomie i wynosily:
w2011 r.—186,9tys. zt, w2012 r. - 171,7 tys. Zti w 2013 r. - 1771 tys. zt.

Wydatki na roboty remontowe poniesione przez PGM w najstarszych budynkach
wyniosty: w 2011 r. — 4953 tys. zl, w 2012 r. - 1272 tys. zt i w 2013 1. -
149,7 tys. 2.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

Spotka w okresie kontrolowanym prowadzita analizy kosztow zwigzanych
z utrzymaniem najstarszych zasobéw budynkow komunalnych. Analizy te zawarte
byty m.in. w corocznych sprawozdaniach Zarzadu PGM sp. z 0.0. z dziatalno$ci
jednostki, przedktadanych Radzie Nadzorczej Spotki. Byly one wykorzystywane
w dziatalnosci PGM do celéw zarzadczych. Sytuacja finansowa Spotki analizowana
byta m.in. w corocznych sprawozdaniach Zarzadu z dziatalnosci jednostki. Jako
przyczyne wzrostu kosztéw wskazywano w szczegdlnosci amortyzacje i poniesione
duze naktady na odnowienie majatku oraz wzrost podatkéw od nieruchomosci i opfat
z tytutu wieczystego uzytkowania.

(dowod: akta kontroli str. 15-21,163-232)

Czynsze i pozytki uzyskane w latach 2011 - 2013 z najmu i dzierzawy lokali
i powierzchni budynkéw komunalnych, oddanych do uzytkowania przed dniem
14 sierpnia 1961 r., byly w ocenie Zarzadu PGM sp. z 0.0. w znacznym stopniu
niewystarczajace na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
w nalezytym stanie technicznym tych budynkow. WysokoS¢ doptat z budzetu Miasta
Przemy$| otrzymana przez Spotke na ten cel wyniosta: 296,2 tys. zt w 2011 r.,
100,0 tys. zt w 2012 r. W 2013 r. Gmina Miejska PrzemysI nie przekazata Spoice
zadnych $érodkéw przeznaczonych na sfinansowanie wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem w dobrym stanie technicznym tych budynkéw. Srodki finansowe
przeznaczone na roboty remontowe stanowity odpowiednio: 4,0% w 2011 r.,
1,1% w2012 1. i 1,0% w 2013 r. w stosunku do oszacowanej warto$ci naktadow
remontowych, ktorych wymagato przywrdcenie administrowanego przez PGM
zasobu najstarszych budynkéw komunalnych do nalezytego stanu technicznego.
Ponadto w kontrolowanym okresie Spotka z wptywow czynszowych przekazata
srodki na fundusze remontowe wspélnot mieszkaniowych w nastepujacych kwotach:
w2011 r.-1.587,2tys. zt, w2012 r. — 1.954,8 tys. zti w 2013 r. - 2.111,6 tys. L.
(dowod: akta kontroli str. 1061-1062,1068-1070)

Kwota dodatkéw mieszkaniowych, naleznych  mieszkaicom  budynkow
komunalnych, oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia1961 r., wynosita
225,5 tys. zt w 2011 r., 238,3 tys. zt w 2012 1. i 295,9 tys. zt w 2013 r. Zalegtosci
w przekazywaniu Spoltce przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Przemy$lu
srodkow z tego tytutu osiagnely na koniec 2012 r. kwote 463,8 tys. zt, a na dzien
31 grudnia 2013 r. wynosity 400,4 tys. zt, przy czym $rednio w ciggu 2013 roku
zadiuzenie wobec PGM z tytutu dodatkéw mieszkaniowych ksztattowato sie na
poziomie 720 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 163-232,1061-1062,1068-1070)

Srodki finansowe zaplanowane na roboty remontowe w zatwierdzanym przez Miasto
Przemys| planie robét remontowych nie zapewniaty utrzymania stanu technicznego
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najstarszych budynkéw komunalnych Przemysla w stanie niepogorszonym. Do
ograniczenia mozliwosci finansowania przez PGM utrzymania w nalezytym stanie
administrowanych budynkow komunalnych, przyczynito si¢ otrzymywanie przez
Spotke w niepetnej wysokosci dodatkéw mieszkaniowych, naleznych od Gminy
Miejskiej Przemy$l, najemcom mieszkan w budynkach nalezgcych do zasobu
nieruchomoéci  komunalnych Miasta Przemy$la oraz ponoszenie (w imieniu
wiasciciela — Gminy Migjskiej Przemys$l) kosztow utrzymania zasobow gminnych we
wspdlnotach mieszkaniowych w kwocie ok. 500 tys. zt miesigcznie.

(dowdd: akta kontroli str. 226,268)

W ocenie Naczelnka Wydziatu Gospodarki Lokalowej w Urzgdzie Miejskim
w Przemyslu, uzyskane przez Gmine Miejska Przemysl dochody z tytutu czynszow
i pozytkdw (po uwzglednieniu biezgcych kosziow utrzymania nieruchomosci) nie
byly wystarczajace do utrzymania tych obiektéw w dobrym stanie. Wptywy z tytutu
czynszéw, najmu lokali i pozytkow stanowity zaledwie okoto 70% biezacych kosztow
utrzymania budynkéw i lokali komunalnych (kosztéw eksploatacyjnych). Gmina
Miejska Przemy$l w 2011 roku, po zerwaniu dachu na budynku przy ul. Herburtow
42, wykonata jego remont ze $rodkow wiasnych za kwote 21,6 tys. zt. W 2013 roku
wykonata za kwote 480,2 tys. zt (w tym 288,1 tys. zt Srodki gminy i 192,1 tys. i
zBanku Gospodarstwa Krajowego) remont budynku przy ul. Herburtow 40,
w wyniku ktorego powstato 5 lokali mieszkalnych (socjalnych).

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1065,1072-1077)

Prezydent Miasta Przemysla wyjasnit, ze majac na uwadze obecny stopien zuzycia
zasobu komunalnego, stan techniczny oraz jego wielkos¢, a takze wysokosc
srodkow finansowych jakie bylyby niezbedne do doprowadzenia zasobu do
nalezytego stanu, nalezy stwierdzi¢, ze dla uzyskania znaczacej poprawy
wymagany jest okres okofo 20 lat. Warunkiem zachowania tego terminu byloby
zapewnienie $redniorocznie na potrzeby remontowe i odtworzeniowe (budowa
nowych budynkéw, adaptacja starych budynkéw na cele mieszkalne) kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 5% kwoty 348.105,4 tys. zt tj. 17.405,3 tys. zt rocznie,
wskazanej jako koszt odtworzenia zasobu stanowigcego tylko wiasno$¢ gminy.
(dowod: akta kontroli str. 1066-1067,1079-1082)

NIK, majac na uwadze obecny stan techniczny i stopien zuzycia zasobu
komunalnego Miasta Przemysla, zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia
dostatecznych $rodkow finansowych na remonty majace na celu doprowadzenie
ww. budynkéw do nalezytego stanu technicznego.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie ksztaltowania kosztow eksploatacji i utrzymania budynkéw komunalnych
oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.

5. Zapewnienie i wykorzystanie srodkéw finansowych na
poprawe stanu technicznego zasobu

W okresie objetym kontrola PGM wykorzystywato w petni $rodki finansowe
zaplanowane w zaakceptowanych przez Miasto Przemy$| planach remontow na rok
2011, 2012 i 2013. Ponadto Spotka wystepowata do Prezydenta Miasta Przemysla
zprosbg o pilne ujgcie w budzecie Miasta Przemysla Srodkow na remonty
i modernizacje , w przypadkach koniecznosci wymiany dachu (liczne zalewania
mieszkan grozitly konieczno$cia wyptaty odszkodowar), modernizacji zatamane
wiezby dachowej, muréw ogniowych i komindw, naprawy instalacii elektrycznej, oraz
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odrywania platow tynkéw i gzymséw (co uzasadniono mozliwymi tragicznymi
konsekwencjami).

Jak wyjaénit Prezydent Miasta Przemysla, Gmina Miejska Przemy$l podejmowata
dziatania zmierzajace do uzyskania S$rodkow finansowych na finansowanie
inwestycji stuzacych poprawie stanu technicznego i standardu wyposazenia
budynkéw oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r. W ramach
podjetych dziatan pozyskano zewnetrzne wsparcie dla tych dziatan w wysokosci
facznej 665.7 tys. zt ze Srodkow Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, Wojewodzkiego Podkarpackiego Konserwatora Zabytkow i srodkow
Wojewody Podkarpackiego przeznaczonych na rzecz spotecznosci romskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 1058,1066-1067,1079-1082)

W latach 2011 — 2013 przeprowadzono termomodernizacje i przebudowe budynku
przy ul. Herburtéw 40. Prace finansowane byty z budzetu Gminy Miejskiej Przemys|.
Koszt, zgodnie z rozstrzygnietym przetargiem wyniost: 416,4 tys. zt (brutto).
W odniesieniu do pozostatych budynkoéw nalezacych do komunalnego zasobu
nieruchomosci, oddanych do uzytkowania przed 14 sierpnia 1961 r., nie realizowano
inwestycji termomodernizacyjnych z uwagi na to, ze w wigkszosci przypadkow
budynki te podlegajg ochronie konserwatora zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1058,1061-1062,1066-1070,1079-1082)

PGM nie korzystato ze $Srodkoéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowe
wsparcie budownictwa mieszkaniowego, w tym m.in. ze $rodkéw Funduszu Doptat,
Funduszu Termomodernizacji i Remontow. Z ww. S$rodkdw korzystata
w kontrolowanym okresie Gmina Miejska Przemysl, ktora uzyskala wsparcie
finansowe w tacznej kwocie 1.524,7 tys. zt.
Na wniosek Gminy Miejskiej Przemysl, Lokalnym Programem Rewitalizacji objete
zostaly nastgpujace budynki: Jagielloiska 6, Kazimierza Wielkiego 8 i 9,
Snigurskiego 14 i Tatarska 1. W ramach rewitalizacji wykonane zostato: w budynku
przy ul. Kazimierza Wielkiego 8: remont elewacji i dachu, wymiana stolarki okiennej,
w budynku przy ul. Snigurskiego 14: remont elewacji i dachu, wymiana instalacji
elektrycznej i stolarki, remont Kklatki schodowej, wykonanie izolacji
przeciwwilgociowej. Pozyskano tacznie 621.7 tys. zt.
Spolka uczestniczyta, wraz z komodrkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego
w Przemy$lu, w przygotowaniu wnioskdw i rozliczeniu otrzymanych dotacii
i dofinansowan od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W wyniku tych dziatan, Miasto Przemys$l na
finansowanie inwestycji stuzgcych poprawie stanu technicznego i standardu
wyposazenia budynkéw oddanych do uzytkowania przed dniem 14 sierpnia 1961 r.
uzyskato w latach 2011 — 2013 dofinansowanie w kwocie tacznej 570,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1058,1061-1062,1066-1070,1079-1082)

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Laczne nakfady na gospodarke mieszkaniowg poniesione przez Gmine Miejskq
Przemy$l lub inne podmioty bedace jej wlasnoscig wyniosty: w 2010 .
12.644,3 tys. zt, w 2011 r. 12.964,7 tys. zt, w 2012 r. 12.745,7 tys. zt i w 2013 1.
13.621,0 tys. zt.

W kwotach tych zawarte byly faktyczne wplywy czynszowe za lokale mieszkalne
i uzytkowe od najemcow, wyptacone dodatki mieszkaniowe, wydatki inwestycyjne
i ubezpieczenie budynkéw poniesione przez Gmine Miejskg Przemysl oraz $rodki
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pochodzace ze zrodet zewnetrznych. W ocenie Prezydenta Miasta Przemysla™s, byly
to realne $rodki finansowe, ktore Gmina w tym okresie mogta przeznaczy¢ na
utrzymanie calego zasobu mieszkaniowego.

Gmina Miejska Przemy$l jako wlasciciel budynkéw sama skitada wnioski
o dofinansowanie ich remontoéw do Wojewddzkiego Podkarpackiego Konserwatora
Zabytkéw. Sktadajac ww. wniosek nalezy dofaczy¢ dokumentacjg techniczng
i pozwolenie na budowe. Gmina Migjska Przemy$l w rocznych planach remontow
wlatach 2011 — 2013 nie uwzgledniata kosztéw przygotowania dokumentacii
technicznej, niezbednej do zlozenia wniosku o dofinansowanie.

W 2013 r. PGM jako administrator ztozyto wniosek o dofinansowanie remontu
budynku Zotnierzy | Armii Wojska Polskiego 3 do Wojewodzkiego Podkarpackiego
Konserwatora Zabytkow, gdzie w miejsce dokumentacji technicznej dofaczono
nakaz wykonania prac, wystawiony przez Wojewddzkiego Podkarpackiego
Konserwatora Zabytkéw. Budynek wnioskowanego dofinansowania nie otrzyma.
(dowdd: akta kontroli str. 1058-1059,1066-1067,1079-1082)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wykorzystania dostepnych $rodkow finansowych na poprawe stanu
technicznego budynkéw komunalnych oddanych do uzytkowania przed dniem
14 sierpnia 1961 r.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt & ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli'6, wnosi o:

1. Zapewnienie, terminowego i w pelnym zakresie przedmiotowym, wykonywania
obowigzkow w zakresie przeprowadzania kontroli okresowych budynkow,
okreslonych w przepisach art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, oraz
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych'7.

2. Rozwazenie w porozumieniu z Gming Miejska Przemysl, zasadnosci
przeprowadzania, niezaleznie od kontroli okresowych budynkow, przegladow
roboczych, majacych na celu okreslenie stanu przygotowania budynku, urzadzen
i instalacji do uzytkowania w okresie zimowym, stosownie do przepisu
§ 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych.

3. Wykonanie w pelnym zakresie przedmiotowym decyzji administracyjnych
wydanych przez PINB dla Miasta Przemy$la: z dnia 5 grudnia 2013 r., znak
MNB-I-7356/3/15/12, dotyczacej budynku przy ul. Herburtéw 42 i z dnia
10 grudnia 2013 r., znak MNB-I-7356/3/16/12, dotyczacej budynku przy
ul. Herburtow 44 w Przemyslu.

1 zawartej w wyjasnieniach Prezydenta Miasta Przemy$la znak GL.1710.1.2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r.
%©Dz.U. 22012 r., poz.82 ze zm.
17 Dz.U. Nr 74, poz. 836, ze zm.
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4. Niezwloczne informowanie organu nadzoru budowlanego o stanie realizacii
wydanych przez ten organ decyzji administracyjnych i postanowien, dotyczacych
budynkéw przejetych przez PGM w administrowanie i biezacy zarzad.

5. Umieszczenie w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku przy
ul. Bolestawa Chrobrego 58 w Przemyslu czytelnej tabliczki z numerem
porzadkowym nieruchomoéci, stosownie do wymogu zawartego w art.
47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

6. Podjecie z Gming Miejska Przemys$l negocjacji w sprawie zmiany postanowien
umowy-zlecenia z dnia 1 stycznia 1998 r., w celu zabezpieczenia interesow
Spotki, poprzez zapewnienie adekwatnosci $rodkéw finansowych i przyjetych
przez PGM zadan w zakresie biezacego zarzadzania nieruchomosciami
komunalnymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia‘g_g) sierpnia 2014 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler
Andrzej Sykata &
Doradca techniczny

Dyrektor
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