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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/034 — Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Jarostaw Florkiewicz, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 97161
z dnia 2 wrzesnia 2015.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Stawomir Trzcinski, specjalista'kp., upowaznienie do kontroli nr97181 z dnia
5 pazdziernika 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chalubifiskiego 4/6, 00-928
Warszawa'.

Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury i Budownictwa, Przewodniczacy Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. W latach 2013-2015 (I pot.) ministrami
wiaéciwymi ds. transportu? byli: od 22 wrze$nia 2014 r. do 16 listopada 2015 r. Maria
Wasiak, Minister Infrastruktury i Rozwoju, od 27 listopada 2013 r. do 21 wrzesnia
2014 r. Elzbieta Bienkowska, Minister Infrastruktury i Rozwoju, od 18 listopada
2011 r. do 27 listopada 2013 r. Stawomir Nowak, Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontrol}, Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (dalej; KRBRD) w objetym kontrolg okresie 2013-2015 (I pot.)
wypelniata wigkszo$¢ obowiazkow okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym,
m.in. opracowywala programy poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
inicjowata badania naukowe i podejmowala dziatania majace na celu podniesienie
$wiadomosci spotecznej w zakresie poprawy bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego. KRBRD nie prowadzita jednak analiz odzialywania podejmowanych
dziatan na bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow w ruchu drogowym.

Poprawa bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego* stanowita
jeden z filarow Narodowego Programu Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego 2013-
2020 (dalej: NPBRD), nie stworzono jednak odrebnych programow dotyczacych
ochrony pieszych i rowerzystow. Dzialania ujete w obowigzujacych w latach 2013-
2015 programach realizacyjnych (stanowigcych rozwiniecie i uszczegdtowienie
NPBRD) nie uzupetnialy sie, stanowily jedynie mniej lub bardziej spojny zapis zbioru

! Wezesniej, do 16 listopada 2015 r. - Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, ul. Wspblna 2/4, 00-926 Warszawa.

? Na podstawie art. 140d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r,, poz. 1137 ze zm.)
minister wlagciwy ds. transportu jest Przewodniczacym Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie.

4 Niechronionymi uczestnikami ruchu drogowego sq piesi, rowerzysci i motorowerzysci.
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Opis stanu
faktycznego

statutowych zadari poszczegélnych czionkow KRBRDS. Monitoring dzialar
realizowanych w ramach tych zadan sprowadzat sie gléwnie do wypelnienia
w drugiej polowie roku tabelarycznych sprawozdan, niezbednych do sporzadzenia
sprawozdania z dzialainosci KRBRD. Nie osiagnigto zaktadanych w programach
bezpieczenstwa ruchu drogowego® celéw m.in. w zakresie zmniejszenia liczby ofiar
$miertelnych wypadkow drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania kolejnych ministrow
wlasciwych do spraw transportu w zakresie uwzgledniania w obowigzujacych
przepisach i dziataniach legislacyjnych zagadnieri zapewniajacych poprawe
bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow. Na osiem prowadzonych przez nich,
w okresie objetym kontrola, prac legislacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa
pieszych i rowerzystow, sze$¢ nie zostalo zakoriczonych w przewidywanych
terminach. Rozpoczete w 2009 r. prace nad przygotowaniem do opublikowania
w Dzienniku Ustaw Konwencji o ruchu drogowym’ w jej aktualnym brzmieniu
(ze zmianami z 1993 r. i 2006 r.) zostaty wstrzymane, ze wzgledu na brak rodkéw
finansowych niezbednych do dokonywania tlumaczenia i nie zostaly do czasu
zakonczenia kontroli wznowione. Ponadto, kolejni ministrowie prowadzili wykaz prac
legislacyjnych niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoéci
lobbingowej w procesie stanowienia prawas oraz w sposob nierzetelny.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie zadan w zakresie opracowania i realizacji
programow bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz
ksztaftowania Swiadomosci spofecznej w celu poprawy
bezpieczenistwa niechronionych uczestnikow ruchu
drogowego.

KRBRD pelnita funkcjg instytucji doradczej i pomocniczej Rady Ministrow wlasciwe;
w sprawach bezpieczenistwa ruchu drogowego (dalej brd). W okresie objetym
kontrolg mialy miejsce trzy posiedzenia plenarne KRBRD i jedno posiedzenie
Prezydium. Ich tematyka nie dotyczyla problematyki ochrony pieszych
I rowerzystow. Uchwaty podejmowane przez KRBRD dotyczyly gléwnie przyjecia
sprawozdan z dziatalno$ci i uchwalenia planéw realizacyjnych na kolejne lata
(facznie w okresie objetym kontrolg podjgto 14 uchwal). Nie podejmowano
odrgbnych uchwat ~dotyczacych wylacznie problematyki ochrony pieszych
i rowerzystow. W latach 2014-2015 wszystkie uchwaly podejmowane byly w trybie
obiegowym. W wigkszosci przypadkéw czlonkowie Rady nie zglaszali uwag do
przedstawionego materiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 199-205, 214-223)

W okresie objetym kontrolg KRBRD realizowata dwa programy brd:

> W skiad Rady wehodzili przedstawiciele Ministerstwa: Administraci i Cyfryzacji, Edukacji Narodowej, Finansow, Gospodarki,
Infrastruktury i Rozwoju (Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego), Pracy i Polityki Spolecznej, Obrony Narodowej,
Sprawiedliwosci, Spraw Wewngtrznych, Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Komendy Glownej
Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendy Glownej Policji, a takze (z glosem doradczym) przedstawiciele Ministerstwa
Zdrowia, Glownego Inspekloratu Transportu Drogowego, Instytutu Badawczego Drog i Mostow, Instytutu Transportu
Samochodowego, Polskiego Zwigzku Motorowego, Przemyslowego Instytutu Motoryzacji i Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozamych RP.

Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2005 - 2007 - 2013 GAMBIT 2005 oraz Narodowy Program
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020.

Miedzynarodowy traktat, okreslajacy ogolne zasady ruchu drogowego, sporzadzony w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r.
(Dz.U. 21988 r, Nr 5 poz. 40 ze zm.), dalej: Konwencja.

& Dz.U.Nr169, poz. 1414 ze zm,, dalej: ustawa lobbingowa.
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1. Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2005 - 2007 - 2013
GAMBIT 2005, przyjety przez Rade Ministrow 19 kwietnia 2005 r. Program zaktadat,
ze do 2013 r. liczba $miertelnych ofiar w transporcie drogowym nie przekroczy
poziomu 2 800 osbb (rocznie), a w 2020 r. 1 500 (ponadto liczba ofiar smiertelnych
na 100 tys. mieszkancow nie przekroczy 7,4; liczba ofiar $miertelnych na 10 tys.
pojazdow nie przekroczy 1,3; liczba ofiar $miertelnych na 1 mid pojazdokilometrow
nie przekroczy 11,7). Glownymi celami programu Gambit 2005 bylo: stworzenie
podstaw do prowadzenia skutecznych i diugofalowych dziatahh na rzecz brd;
ksztattowanie bezpiecznych zachowar uczestnikow ruchu drogowego; ochrona
pieszych, dzieci i rowerzystow (cel nr 3); budowa i utrzymanie bezpiecznej
infrastruktury drogowej; zmniejszenie ,,ciezkosci” wypadkow.

W zakresie poprawy bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow, dorostych i dzieci

zatozono m.in. konieczno$¢ weryfikacji istniejacych aktow prawnych pod katem

zasad poruszania sie pieszych i rowerzystow, a takze relacji pieszy - kierowca,
udoskonalenie  systemu edukacji i komunikacj ze spoteczenstwem,
unowocze$nienie nadzoru nad ruchem pieszych i rowerzystow oraz powszechnym
stosowaniu drogowych $rodkow brd chronigcych pieszych i rowerzystow. Dziatania
te mialy doprowadzi¢ do zmniejszenia udzialu niechronionych uczestnikow ruchu
jako $miertelnych ofiar wypadkéw. Cel ten miat by¢ zrealizowany poprzez
podejmowanie 15 dziatari podzielonych na trzy priorytety: 3.1 Piesi, 3.2 Dzieci,

3.3 Rowerzysci. Monitoring celu nr 3 prowadzony miat by¢ w oparciu 0 wskazniki:

— liczby ofiar  $miertelnych ~ wéréd  niechronionych  uczestnikow  ruchu
na 100 tys. mieszkanicow (w 2003r. liczba ta wyniosta 6,8; zatozono
zmniejszenie tej liczby do 2,2 w 2013 r.),

— procentowy stosunek liczby niechronionych uczestnikow ruchu jako ofiar
$miertelnych do ogdlnej liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych
(wynoszacy 45% w 2003 r.; zalozono zmniejszenie do 22,5% w 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 56-82, 116-119, 199-205)

2. Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020. Przyjety

przez KRBRD 20 czerwca 2013 r. zaktada, ze do 2020 r. liczba $miertelnych ofiar

wypadkow drogowych nie przekroczy poziomu 2020 osob, a liczba 0sob cigzko
rannych nie przekroczy 6 900. Zatozono takze cele etapowe: maksymalna liczba
zabitych nie przekroczy 3 000 w 2014 r. 12 400 w 2017 r. oraz liczba cigzko rannych

nie przekroczy 9 400 w 2014 r.i 8 000 w 2017 r.

Zidentyfikowano cztery filary programu, m.in.:

— ,Bezpieczny czlowiek”, w ramach ktérego wskazano dwa priorytety:
JKsztattowanie bezpiecznych zachowan uczestnikéw ruchu drogowego”
i ,Ochrona uczestnikow ruchu drogowego”;

— ,Bezpieczne drogi’, w ramach ktérego zdefiniowano priorytet ,Wdrozenie
standardéw bezpieczenstwa ruchu drogowego eliminujgcych najwigksze
zagrozenia w ruchu drogowym”.

Priorytety programu mialy zosta¢ ujete w programach realizacyjnych (dotychczas

opracowano programy realizacyjne na lata: 2013, 2014-2015, 2015-2016).

Przyjeto takze zestawienie podstawnych wskaznikow monitorowania NPBRD:

— finalne dla catego programu:

a) liczba ofiar (ofiar/rok),
b) ofiarochtonno$¢ demograficzna (ofiar/1 min mieszk./rok),
c) ofiarochfonno$¢ motoryzacyjnej (ofiar/1 min pojazdéw/rok),
d) koncentracja ofiar (ofiar/1 mld pkm/rok).
— finalne dla filaru ,Bezpieczny cztowiek” to:
a) liczba pieszych jako ofiar wypadkow drogowych (ofiar/rok),
b) liczba rowerzystow jako ofiar wypadkéw drogowych (ofiar/rok),
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c) liczba motorowerzystow i motocyklistow jako ofiar wypadkow drogowych
(ofiar/rok),

d) liczba ofiar w wypadkach spowodowanych przez uczestnikéw ruchu pod
wptywem alkoholu (ofiar/rok).

— posrednie realizacji programu w odniesieniu do filaru ,Bezpieczny cztowiek” to
m.in. udzial motocyklistow, motorowerzystow i rowerzystéw stosujacych kaski
(%), a w odniesieniu do filaru ,Bezpieczna droga” to udzial ulic o ruchu
uspokojonym w sieci drogowej w obszarach zabudowanych (%) oraz udziat drog
wyposazonych w infrastrukture dla ruchu pieszego i rowerowego w sieci drog
krajowych, wojewddzkich (%).

W programach realizacyjnych na lata 2013-2015 nie umieszczono dziatan majacych

na celu promocje uzywania kaskow rowerowych. Sekretariat KRBRD (dalej; SKR)

Zlecit badania dotyczace stosowania kaskow rowerowych, w wyniku ktorych

stwierdzono, ze poziom ich stosowania w grupie motocyklistow i motorowerzystow

ksztaltowat si¢ od 96% do 99%, a wérdd rowerzystow od 9% w 2013 r. do 20%

w 2015 r. Sekretarz KRBRD wyjasnita, e przyczyna niepodjecia dziatan na rzecz

promocji uzywania kaskow rowerowych w SKR byly ograniczone zasoby kadrowe,

a dziatania na rzecz promocji kaskow mogg byé prowadzone przez pozostate

reprezentowane w KRBRD podmioty. Nie wskazala jednak zadnych dzialan

prowadzonych przez pozostalych czionkow KRBRD. Jednocze$nie wyjasnita takze,

Ze wyniki zagranicznych badan skutecznoci stosowania kaskéw rowerowych nie

wskazujg na znaczacy potencjat ogolnej liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych

wsrod rowerzystow.
(dowod: akta kontroli str. 17, 83-84, 86-88, 214-223, 227-286)

KRBRD przyjgta programy realizacyjne, w ktorych ujgto m.in. zadania odnoszace sie
do ochrony pieszych uczestnikow ruchu (nie wskazano zadan bezposrednio
nastawionych na ochrong rowerzystow). Nie przyjmowano odrebnych programow
majacych na celu ochrong pieszych i rowerzystow.

a) Program realizacyjny na rok 2013 (wybrane dziatania z filaru ,Bezpieczny
czlowiek”):

Aktywizacja dzialan Policji w celu poprawy bezpieczeristwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza pieszych.

Wskaznik produktu - liczba kontroli pieszych - stan na 31 grudnia 2012 r. 555 371,
stan docelowy na 31 grudnia 2013 r. - liczba wigksza lub réwna 555 371, wskaznik
rezultatu — liczba wybranych wykroczen popefionych przez pieszych - stan na
31 grudnia 2012 r. 323 731, stan docelowy na 31 grudnia 2013 r. liczba wieksza lub
rowna 323 731, wskaznik oddziatywania - liczba wypadkow z udziatem pieszych -
stan na 31 grudnia 2012 r. 10 309, stan docelowy na 31 grudnia 2013 r. liczba
mniejsza lub rowna 10 309, liczba zabitych pieszych - stan na 31 grudnia 2012 .
1157, stan docelowy na 31 grudnia 2013 r. liczba mniejsza lub réwna 1 157, liczba
cigzko rannych pieszych - stan na 31 grudnia 2012 r. 3316, stan docelowy na
31 grudnia 2013 r. liczba mniejsza lub réwna 3 316, procentowy udziat pieszych
w wypadkach drogowych 27,8%, stan docelowy na 31 grudnia 2013 r. liczba
mniejsza lub rowna 27,8%.

Sekretariat KRBRD prowadzit korespondencje z Komendg Gléwna Policji (dalej:
KGP) w kwestii uscislenia wskaznikow produktu i rezultatu zawartych w programach
realizacyjnych. Wskazniki zostaly zmienione w programie realizacyjnym na lata
2015-2016.

Remonty i przebudowy drog krajowych — przebudowa drég, budowa chodnikéw,
przebudowa skrzyzowan, instalowanie sygnalizacji $wietinej, biezace utrzymanie
oznakowania poziomego i pionowego w sieci drog krajowych.
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Wskaznik produktu (dtugo$¢ przebudowywanych / wyremontowanych drog (km),
stan na 31 grudnia 2012 r. oraz stan docelowy na 31 grudnia 2013 r.) nie zostal
opisany w programie realizacyjnym, wskazniki rezultatu i oddzialywania nie zostaly
okre$lone w programie realizacyjnym (w przypadku wskaznika oddziatywania
stwierdzono, ze jest mozliwy do stwierdzenia w latach nastepnych).

Przeprowadzenie kampanii spofecznej na rzecz podniesienia bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego.

Wskaznik produktu (liczba oséb do ktérych dotarta kampania) oraz wskaznik
rezultatu nie zostat okreslony w programie realizacyjnym. Wskaznik oddziatywania,
stan na 31 grudnia 2012 r. - liczba: wypadkéw z udziatlem niechronionych 19 405,
zabitych niechronionych 1800, ciezko rannych niechronionych 6 011, procentowy
udziat niechronionych w wypadkach drogowych 524%. Nie okreslono wartosci
docelowych.
W ramach tego dziatania SKR prowadzil jedna kampanig spoleczng dot.
ksztattowania zachowan zmotoryzowanych uczestnikéw ruchu ,10 mniej. Zwolnij!”.
W programie realizacyjnym na 2013 r. nie okre$lono sposobu monitorowania
programu, a takze sprawdzenia oddzialywania poszczegélnych dziatan. SKR zbierat
dane od lideréw poszczegdlnych dziatan dot. wskaznikow realizacji dziatania, m.in.
informacje z KGP i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA)
za okres od lipca do grudnia 2013 r.
W odpowiedzi na pytanie kontrolera ,Czy pozyskane w ramach monitoringu dane
dot. realizacji poszczegolnych dzialan z programéw realizacyjnych w latach 2013-
2015 zostaly poddane analizie, a jezeli tak, to jakie wnioski na ich podstawie zostaty
sformutowane?’, Sekretarz KRBRD wyjasnita m.in.. ,Sekretariat zamierza dokonac
kompleksowej ewaluacji dotychczasowego okresu wdrazania NPBRD i zadan
ujetych w programach realizacyjnych”.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 16-23, 88, 199-213, 339-370)

Wybrane dzialania: Aktywizacja dziatan Policji (...), Remonty i przebudowy drog
krajowych (...), Przeprowadzenie kampanii spolecznej (...) zostaly zrealizowane.
W rocznym sprawozdaniu z realizacji programu nie umieszczono szczegotowych
informacji o realizacji i osiggnieciu zaktadanych wskaznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 287-303)

b) Program realizacyjny na rok 2014-2015 (wybrane dziatania z filaru
,Bezpieczny cztowiek”):

Intensyfikacja nadzoru Policji w obszarach o wysokim poziomie zagroZenia
pieszych.

Wskaznik produktu: liczba ujawnionych (wybranych) wykroczen popetnionych przez
pieszych, stan na 31 grudnia 2013 r. 356 592, stan docelowy na 31 grudnia 2014 r.
liczba wigksza lub rowna 356 592, liczba ujawnionych wykroczen popetnianych
przez kierujgcych wobec pieszych, stan na 31 grudnia 2013r. 31696, stan
docelowy na 31 grudnia 2014r. liczba wigksza lub rowna 31696, liczba
legitymowanych pieszych ogélem, stan na 31 grudnia 2013 r. 597 124, stan
docelowy na 31 grudnia 2014 r. liczba wigksza lub réwna 597 124, liczba
legitymowanych kierujacych ogolem, stan na 31 grudnia 2013 r. 5636 349, stan
docelowy na 31 grudnia 2014 r. liczba wieksza lub rowna 5 636 349.

Budowa urzadzen bezpieczenstwa dla pieszych na drogach krajowych
- w miejscach o wysokim stopniu ryzyka indywidulanego w oparciu o wytyczne
stosowania urzadzen bezpieczenstwa dla pieszych.



Wskaznik produktu (dlugosc / liczba wbudowywanych urzadzen bezpieczenstwa
pieszych na drogach krajowych), stan na 31 grudnia 2013 r. 0 km, stan docelowy na
31 grudnia 2014 r. 7 km.

Szkolenie kadr brd w zakresie: systemu zarzadzania brd w regionach, zarzadzania
predkosciq ~ uspokojenie ruchu, strefy ,tempo 30", zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury  drogowej  (np. audyt brd), planowania  przestrzennego
z uwzglednieniem brd.

Wskaznik produktu - liczba przeszkolonych oséb wg. stanu na 31 grudnia 2013 r. -
150 osob, stan docelowy na lata 2014-2015 odpowiednio 250-300 osb.
Przeprowadzenie szkolen uzalezniono od realizacji innego zadania, tj. opracowania
wytycznych do zarzadzania predkoscia na drogach samorzadowych, termin
realizacji ktérego wskazano na koniec 2015r.

W odpowiedzi na pytanie kontrolera, w jakim celu do programu realizacyjnego
wpisano zadania, ktorych nie mozna przeprowadzié w terminie obowiazywania
Programu i kiorych realizacja uzalezniona byta od innych zadar, z terminem
zakoniczenia planowanym na koniec 2015 r., Sekretarz KRBRD wyjasnita m.in.,
ze ,Przesunigcie terminu opracowania wytycznych zarzadzania predkoscig
na drogach samorzadowych do programu realizacyjnego na lata 2015-2016 oraz
zmiany w tematyce szkoler powodowane byly sytuacjg kadrowa SKR {...)".

Kampania spofeczna zwigzana z przekraczaniem predkosci kontynuacja kampanii
z 2013r. ,10 mniej. Zwolnij!” (realizowana réwnolegle przez SKR i Gféwnego
Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD).

Wskaznik produktu - liczba osob do ktorych dotarta kampania SKR - nie wskazano
wielkosci ww. wskaznika na 31 grudnia 2013 r., stan docelowy 15,7 min
(na 31 grudnia 2014 r.) oraz liczba osob do ktérych dotarla kampania GITD -
nie okreslono jakichkolwiek wartosci wskaznika. Przyczyny nieujecia w programie
realizacyjnym wskaznikéw monitoringu SKR ustalit w trakcie trwania kontroli NIK.
Dla zadan: Intensyfikacja nadzoru Policji (...), Budowa urzadzen bezpieczeristwa
(...) i Szkolenie kadr brd przyjeto wspélny wskaznik rezultatu, tj. zmniejszenie
wypadkowosci na drogach krajowych i samorzadowych (w ujeciu procentowym).
Wskaznik oddziatywania umieszczony w programie byt tozsamy ze wskaznikiem
rezultatu. Dla dziatania pn. Kampania spoleczna (...) nie okreslono wskaznikow
oddziatywania i rezultatu. Sekretarz KRBRD wyjaénita m.in., ze ,wskaznikiem
rezultatu dla Kampanii spotecznej (...) jest deklaracja zmian postaw dotyczacych
przekraczania predkosci (badania ankietowe), powyzszy wskaznik rezultatu
omytkowo przypisano do innego zadania. Wskaznik rezultatu i oddzialywania
rozroznia czas w ktorym sg osiagane”.
Stosownie do informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu z realizacji programu
(za 2014 r.) wybrane dziatania: Aktywizacja dzialai Poligj (...), Budowa urzadzen
bezpieczenstwa pieszych (...), Kampania spoleczna (...) zostaly zrealizowane.
W przypadku dzialania pn. ,Szkolenie kadr brd (...)" - cel zostat odsuniety na 2015,
W powyzszym sprawozdaniu nie umieszczono szczegdtowych informacji sposobie
realizacji i osiagnigtych efektach (innych niz wartosci wskaznikow).
SKR zbierat dane od liderow poszczegolnych dziatan dot. wskaznikow realizaci
dziatania m.in. informacje z KGP i GDDKIiA w drugiej polowie roku. Zebrane
i zagregowane informacje stuzyly do stworzenia sprawozdania z dziatalnosci oraz
byly przekazywane kierownictwu ministerstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 199-213, 242-255, 304-337, 339-370)



c) Program realizacyjny na rok 2015-2016 (wybrane dziatania z filaru
»Bezpieczny czlowiek”):

Intensyfikacja nadzoru Policji w obszarach o wysokim poziomie zagrozenia
pieszych.

Wskaznik produktu to liczba policjantéw zaangazowanych w dziatania ,Niechronieni
uczestnicy ruchu drogowego”, stan na 31 grudnia 2014 r. — 33 387, stan docelowy
na 31 grudnia 2015 r. liczba wigksza lub rowna 33 387, liczba policjantow ruchu
drogowego kierowanych bezposrednio do stuzby na drodze (ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsc o wysokim ryzyku wypadkow z udzialem pieszych
i wypadkow wynikajacych z nadmiemej predkosci), stan na 31 grudnia 2014 r.
3480, stan docelowy na 31 grudnia 2015 r. - liczba wigksza lub réwna 3 480.

Budowa urzadzen bezpieczenstwa dla pieszych na drogach krajowych
w miejscach o wysokim stopniu ryzyka indywidulanego.

Wskaznik produktu to dlugos¢ / liczba wybudowanych urzadzen bezpieczenstwa
pieszych na drogach krajowych w danym roku, stan na 31 grudnia 2014r.
63,666 km., stan docelowy na 31 grudnia 2015 r. 63,334 km.
Wskazniki rezultatu okreslono zbiorczo dla grup dzialan, tj. dla zadan: Intensyfikacja
nadzoru Policji (...), Budowa urzadzen bezpieczefistwa (...), bylo to zmniejszenie
wypadkowosci na drogach krajowych i samorzadowych w procentach. Wskaznik
oddzialywania umieszczony w programie byt tozsamy ze wskaznikiem rezultatu.
(dowod: akta kontroli str. 24-41)

Pomimo ze SKR koordynuje proces powstawania programéw realizacyjnych, to nie
posiadata szczegdtowych danych dotyczacych poszczegélnych zadan, poza nazwa
zadania i wskaznikami monitoringu zadania. Szczegolowy opis zadania,
harmonogramy i finasowanie nalezaly do lidera zadania.

(dowod: akta kontroli str. 4-10, 15, 116-121, 199-205)

Dane dotyczace liczby i skutkow wypadkow drogowych, w tym z udziatem pieszych
i rowerzystow w latach 2010-2015 (I pot.) na terenie Polski, zostaty przedstawione
w ponizszej tabeli:
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Powyzej zestawienie wskazuje, ze w 2014 r. nastapit wzrost liczby wypadkow
z udzialem rowerzystow w stosunku do przyjetego dla NPBRD roku bazowego
(2010), a w konsekwencji wzrost liczby zabitych i rannych. Ponadto,
nie zrealizowano celow etapowych okreslonych w NPBRD tj. na 2014 r. - liczba
zabitych przekroczyta 3 000 oséb, a liczba cigzko rannych 9 400.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225, 304-338)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny wzrostu liczby wypadkow wérod rowerzystow
oraz czy bylo to przedmiotem analiz KRBRD, a takze dlaczego w programach
realizacyjnych obejmujgcych swoim zakresem lata 2013-2015 nie ujeto dziatan dot.
bezposrednio poprawy bezpieczenstwa rowerzystow, Sekretarz KRBRD wyjasnita
m.in. ze SKR na biezaco analizuje dane dot. wypadkéw drogowych i ich ofiar.
Zwigkszenie liczby wypadkéw powodowane bylo zwiekszeniem liczby rowerzystow,
a w programie realizacyjnym na lata 2015-2016 umieszczono zadanie pn.
Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu rowerowego”. Cel powyzszego zadania
ma by¢ zrealizowany w 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 15, 83-84, 199-223)

SKR w latach 2013-2015 prowadzit kampanie spoleczng dot. przekraczania
predkosci - ,10 mniej. Zwolnijl", ktéra dotyczyta rowniez bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow. Sekretarz wyjasnita, m.in. ze: na etapie przygotowania programow
realizacyjnych nie mozna byto wskaza¢ doktadnych wskaznikéw realizacji zadania,
a monitorowanie ich realizacji byto mozliwe dopiero po ich okre$leniu.
Skutecznos¢ kampanii SKR z 2013 r. sprawdzono w oparciu o badanie z 2014 r.,
wykonane przez Pracownie Badan Spolecznych z Sopotu na probie 1000 osob.
Raport z badania wykazal, ze tylko 31% badanych spotkalo si¢ w mediach
z kampanig przestrzegajaca przed zbyt szybka jazda, a spontaniczna znajomo$¢
wyniosta odpowiednio 5% (dla przywofania elementow kampanii) i 10%
(dla przywotania nazwy kampanii). Wyniki badania po kampanii spoleczne;
przeprowadzonej w 2014 r. pokazaly, ze znajomo$¢ kampanii zwigkszyta si¢ do
61% badanych, jednakze 76% badanych nie przypominata sobie jakiegokolwiek
hasta promocyjnego kampanii. Catkowity koszt kampanii organizowanej przez SKR
wyniost w 2013 . 7 929 348,83 zt (brutto), a w 2014 r. 12 394 143,81 zt (brutto).
W odpowiedzi na pytanie kontrolera czy w zwigzku z kampanig monitorowano liczbe
wykroczen drogowych polegajacych na przekroczeniu predkosci, a takze czy
kampania znalazta odzwierciedlenie w zmianie zachowan kierowcow i liczbie
popefnianych wykroczen zwigzanych z przekraczaniem predko$ci oraz czy ten
aspekt byt analizowany, Sekretarz KRBRD wyjasnita m.in., ze korelowanie badan
dotarcia kampanii z danymi dotyczacymi liczby ujawnionych wykroczen
za przekroczenie predkosci jest niewtasciwe, poniewaz $wiadczy to o wigksze
aktywnosci policji.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 83-84, 92-167, 199-223, 371-379)

W 2013 r. SKR zlecit m.in. opracowanie raportu dot. ochrony pieszego w krajach
europejskich oraz prace badawczqg pt. ,Badania i analiza zagrozen pieszych
uczestnikow ruchu drogowego na obszarach miejskich i zamiejskich w Polsce”.
Wyniki powyzszego badania postuzyly do opracowania podrecznika dla
organizatorow ruchu pieszego ,Ochrona pieszych”, ktory zostal wydany przez SKR
w grudniu 2014 r. Od 2014 r. SKR zlecat badania dot. monitoringu zachowan
uczestnikow ruchu drogowego. Miedzy innymi, w ramach tego badania,
dokonywano obserwacji stosowania kaskow rowerowych. W grudniu 2014 r. zlecono
badanie postaw spoteczerstwa wzgledem brd. W 2015 r. zlecono Fundacji Rozwoju
Inzynierii Ladowej opracowanie metodologii systematycznych badan zachowan
pieszych i relacji pieszy kierowca wraz z przeprowadzeniem badan pilotazowych.
(dowod: akta kontroli str. 371-379)



Ustalone
nieprawidiowosci

Wojewodzkie Rady Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego (dalej WRBRD)
przekazywaly KRBRD sprawozdania z realizacji wojewddzkich planéw brd
(na drukach sporzadzonych przez SKR). Roczne sprawozdania WRBRD
przekazywane do SKR byly analizowane pod katem kompletnosci zawartych w nich
informacji i prawidlowosci wypelnienia formularza. WRBRD na prosbe SKR
przekazywaly informacje o stanie prac nad dokumentami strategicznymi dot. brd na
terenie poszczegdlnych wojewddztw. Wojewddzkie strategie brd przekazywane byly
KRBRD jedynie do wiadomosci i nie podlegaly konsultacjom i opiniowaniu. SKR
przekazal przewodniczacym WRBRD rekomendacje do wojewodzkich strategii
poprawy brd dot. m.in. spéjnosci podejécia, celow i horyzontu czasowego
ze strategiq krajowa, SKR w latach 2013-2014 monitorowal powstawanie
wojewddzkich strategii i rozbieznoéci z celami NPBRD.
W okresie objetym kontrolg SKR zorganizowal dwa spotkania dla przedstawicieli
WRBRD. | tak, w 2014 r. odbyla sie konferencja Sekretarzy WRBRD pt.
»~Wspblpraca instytucjonalna na poziomie krajowym i regionalnym w zakresie
realizacji programéw poprawy stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego. Systemowe
zarzadzanie bezpieczeristwem ruchu drogowego — przykfady wybranych dziatan,
przeglad doSwiadczed i najlepszych prakiyk  w powyzszym zakresie."
Natomiast w 2015 r mialo miejsce spotkanie KRBRD i WRBRD pt. ,Wspbipraca
instytucjonalna na poziomie krajowym i regionalnym w zakresie realizacji
programéw/zadan poprawy stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego - wymiana
doswiadczen i przeglad najlepszych praktyk w powyzszym zakresie’.

(dowdd: akta kontroli str. 108-115)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Pomimo, Ze program Gambit 2005 zakoriczyl sie w 2013 r., w okresie od 2013 r,
do 2015 r. KRBRD nie dokonala oceny jego realizacji, stosownie do obowiazku
okreslonego w art. 140c ust. 2 pkt 2 i 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Podsumowanie funkcjonowania programu na zlecenie Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zostalo sporzgdzone przez Fundacje
Rozwoju Inzynierii Ladowej w 2012 r. w oparciu o dane z roku 2010, SKR nie
posiadal dokumentow po$wiadczajacych, ze w latach 2010-2015 (I pot.) byt
prowadzony monitoring ww. programu i zbierat sig Zespot Monitorujacy Gambit
2005. SKR nie posiadal informacji, w jaki sposob zrealizowano program
| w trakcie trwania kontroli NIK zwracat sig do realizujacych zadania w ramach
tego programu o udzielenie informacii dot. osiggnietych wskaznikow.

(dowad: akta kontroli str. 108-198)

2. Nie zrealizowano celu gléwnego programu Gambit 2005, tj. zmniejszenie liczby
ofiar $miertelnych ponizej 2800 oséb w 2013 r. Liczba ofiar $miertelnych
wyniosta w 2013 r. 3 357 os6b. Zadania w zakresie ochrony pieszych, dzieci
I rowerzystow (cel nr 2 programu) réwniez nie zostaly zrealizowane: liczba ofiar
Smiertelnych wsrod niechronionych uczestnikow ruchu na 100 tys. wyniosta 3,76
(cel 2,2), stosunek liczby niechronionych uczestnikéw ruchu jako ofiar
$miertelnych do ogélnej liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych wyniost
43,1% (cel 30%). Na cztery dzialania przewidziane w ww. celu, w niewielkim
zakresie lub czeSciowo zrealizowano trzy (wg raportu ewaluacyjnego z 2012r.).

Maria Wasiak Minister Infrastruktury i Rozwoju wyjadnita m.in., ze: ,Krajowa
Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dokonafa analizy i oceny
funkcjonowania programu GAMBIT w ramach opracowania pt. ,Ocena realizacji
Krajowego Programu  Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT 2005
i do$wiadczenia z tego wynikajace". Whioski z ww. opracowania zawarte zostafy
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m.in. w diagnozie Narodowego Programu Bezpieczernstwa Ruchu Drogowego
2013-2020 (dalej; NPBRD). We wnioskach tych wskazano wyraznie, Zze
,Strategia i plany dziataii na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego byly
wilasciwie przygotowane w ramach programéw GAMBIT", natomiast ,Istotnym
problemem byt brak masowej realizacji dziatari w ramach Programu GAMBIT
2005 i oceny ich skuteczno$ci. W rezultacie skala zastosowanych dziafan byla
niewielka". W opracowaniu tym odniesiono sig do roku 2010 jako kamienia
milowego / punktu kontrolnego realizacji strategii. W zwigzku z faktem, ze po
roku 2007 nie opracowano Zadnego programu realizacyjnego do programu
Gambit, w przedmiotowym opracowaniu oceniano realizacje strategii w oparciu
o zadania ujete w programie realizacyjnym na lata 2005-2007. Majgc na uwadze
powyzsze, wnioski zawarte w przedmiotowym opracowaniu (dot. oceny
funkcjonowania programu Gambit) oraz fakt, ze w czerweu 2013 r. przyjeto nowa
strategie poprawy BRD - NPBRD. ktéra zastapifa program Gambit, nalezy
przyjac, ze od 2013 r. program Gambit nie byl wdrazany formalnie, a faktycznie,
z powodu braku kolejnych programéw realizacyjnych, nie funkcjonowat juz przed
rokiem 2010. W zwigzku z powyZszym wnioski zawarte w opracowaniu
pt. ,Ocena realizacji Krajowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego
GAMBIT 2005 | doswiadczenia z tego wynikajgce" nalezy uznac za
jednoznaczne i ostateczne, a wykonywanie kolejnych analiz w zakresie oceny
programu  Gambit jest bezprzedmiotowe i niezasadne. Ponadto, nalezy
zauwazy¢, 7e NPBRD kontynuuje strategiczng wizje zapoczatkowang przez
program GAMBIT - zasade poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego w oparciu
o idee Wizji Zero, merytorycznie wykorzystuje dorobek GAMBITU i stanowi jego
logiczna kontynuacje. Co wigcej - tworcy programu GAMBIT (konsorcjum
zlozone z pracownikéw Politechniki Gdanskiej, Politechniki Krakowskiej oraz
Instytutu Transportu Samochodowego) byli zaangazowani w prace nad NPBRD.
Dokonali rowniez oceny realizacji ww. programu, o ktorej mowa powyzej
(Politechnika Gdarnska). Tym co pozytywnie odréznia NPBRD od programu
GAMBIT sg sukcesywnie przyjmowane i konsekwentnie wdrazane programy
realizacyjne, a wiec dokumenty wdrozeniowe do strategii zawierajgce
szczegolowy zestaw zadan realizujgcych priorytety i kierunki okreslone
w NPBRD, okredlajacych czas wykonania poszczegolnych zadan, liderow
odpowiedzialnych za ich wdrozenie, zestaw wskaznikéw pokazujacych stopien
realizacji zadan oraz wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. W nowym
programie uwzglgdniono wigc wnioski z oceny realizacji GAMBITU kfadgc
szczegblny nacisk na cze$é wdrozeniowq programu celem uzyskania moZzliwie
najszerszych i najlepszych efektéw z podejmowanych dziatan”.

(dowod: akta kontroli str. 108-198)

. Do czasu zakonczenia kontroli KRBRD nie dokonata analizy funkcjonowania

NPBRD pomimo tego, ze na koniec 2014 r. nie zrealizowano celow etapowych
okreslonych w ww. programie, tj. liczba zabitych przekroczyta 3000 osob,
a liczba cigzko rannych 9400. Ponadto, pierwsze sprawozdanie okresowe
z wdrazania programu zawierajace ocene efektywnosci zastosowanych
rozwigzan skorelowane z celami etapowymi powinno bylo obejmowac lata 2012~
2014. W sprawozdaniu ,Stan Bezpieczenstwa Ruchu drogowego oraz dziatania
realizowane w tym zakresie w 2014 r." nie odniesiono sig¢ do faktu braku
realizacji celow etapowych NPBRD i przyczyn tego stanu. KRBRD podajac dane
o liczbie ofiar wypadkéw drogowych zestawita je z celami programu,
nie wskazujac jednak na brak realizacji celow etapowych. Jednoczesnie,
w powyzszym sprawozdaniu wskazano na 84% skuteczno$¢ realizacji
zaplanowanych dzialan. Zrealizowano wszystkie zaplanowane dzialania z filaru
bezpieczny czlowiek, a udziat wypadkow z udzialem pieszych nie zmienit sig
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w stosunku do roku 2013 (26%), natomiast wzrést z udzialem rowerzystow
(z 13% w 2013 1. na 14% w 2014 r.). Przywolane wyzej dane wskazuja, w ocenie
NIK, na niewielkg skuteczno$c podejmowanych dziata. Analiza i ocena
programu planowane sg dopiero na 2016 r.

W odpowiedzi na pytanie kontrolera: ,Dlaczego KRBRD, nie dokonala oceny
realizacji programu po osiggnieciu zaplanowanego etapu, dlaczego po uzyskaniu
informacii o liczbie ofiar $miertelnych i ciezko rannych na koniec 2014 r. nie
podigto w tym zakresie zadnych dodatkowych dziatan, a podsumowanie
osiagnie¢ programu nie bylo przedmiotem zainteresowania KRBRD, Maria
Wasiak Minister Infrastruktury i Rozwoju wyjanita, m.in. ze: W) wocelu
osiqgnigcia zakfadanych do roku 2020 celéw, nalezy Systematycznie wdrazac
(na  poziomie programéw  realizacyjnych) poszczegolne zadania przy
jednoczesnym uwzglednieniu posiadanych i dostepnych zasobéw. Ponadto,
w roku biezgcym, m.in. w odpowiedzi na niezadowalajgce tempo spadku liczby
ofiar miertelnych i rannych wypadkéw drogowych Rada Ministréw ustanowila
Pefnomocnika Rzqdu do spraw regulacji i harmonizacji obszaru bezpieczerstwa
transportu i ruchu drogowego. Jak wskazano w toku kontroli w ramach
planowanego sprawozdania okresowego z wdrazania NPBRD planowane jest
dokonanie ewaluacji dotychczasowego okresu wdrazania NPBRD, w tym zadan
ujgtych w Programach Realizacyjnych do NPBRD. Zadanie pn. ,Ewaluacja
i sprawozdanie okresowe z realizacji Narodowego Programu Bezpieczeristwa
Ruchu Drogowego 2013-2020" zgloszone zostato przez Sekretariat KRBRD
do wykazu planowanych (do wszczecia procedur w danym roku) zakupéw
i zambwien publicznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju na rok 2015.
Ze wzgledu na fakt, ze NPBRD przyjety zostat w czerwcu 2013 r, a celem
ewaluacfi jest m.in. ewentualna korekta NPBRD, planuje sie objecie ewaluacjq
okresu do roku 2015 wigcznie ze wzgledu na szerszy, bardziej kompletny
i miarodajny materiat analityczny - w szczegéinodci w zakresie oceny
oddzialywania  dziatari  zakoriczonych/wdrozonych w  latach  2013-2014
(min. w  kontekscie niezrealizowania badz niepetnego  zrealizowania
w poszczeginych latach zadar z programow realizacyjnych w latach 2013-
2014),  funkcjonowania  monitoringu i procesu  tworzenia programéw
realizacyjnych ifp. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze cze$¢ zadar ujetych
W programach realizacyjnych w latach 2013-2015 realizowana jest
z wykorzystaniem $rodkéw z perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013,
ktorej rozliczenie nastapi do kofica 2015 r.”,

(dowod: akta kontroli str. 224-225, 304-338, 380-382)

Przyjety przez KRBRD NPBRD 2013-2020, operuje na celach i wskaznikach.
Taka konstrukcja programu bez okreslonych dzialan jest wtasciwie ramowag polityka,
a nie programem. Zalozono, ze narzedziem wykonania programu bedg programy
realizacyjne, ktére powinny by¢ opracowywane z uwzglednieniem realizacji celow
NPBRD. Przyjete rozwiazanie jest w duzej czesci kalka wczesniejszego programu
Gambit 2005, ktéry pomimo tego, Ze byl realizowany, nie doprowadzit do osiggniecia
zaktadanych celow.

Ujete w programach realizacyjnych wybrane dziatania stanowig zbior statutowych
obowigzkow instytucji reprezentowanych w KRBRD, ktére bylyby realizowane
rowniez w przypadku nieujecia ich w programach realizacyjnych. SKR nie posiadat
wiedzy o sposobie realizacji celow, jak rowniez zatozeniach poszczegolnych dziatan
ujgtych w programach. Dysponowal jedynie nazwami zadanh i niektorymi
wskaznikami realizacji, ktore z roku na rok mialy coraz bardziej uproszczong forme.
Na tym tez opierat sie monitoring programu realizacyjnego, tj. zebraniu danych dot.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wskaznikow od instytucji realizujacych poszczegdine dziatania w celu umieszczenia
w rocznym sprawozdaniu KRBRD.

O ile w czeéci NPBRD odnoszacej sig do ochrony pieszych i rowerzystow
sformulowano cele i cele posrednie, to jednak nie wskazano konkretnych dziatan
nakierowanych na ochrone tej grupy uczestnikow ruchu drogowego. Jednoczesnie
skonstruowano wskazniki realizacji programu, ktore w Zaden sposob nie byly
powigzane z dziataniami podejmowanymi w zwiazku z realizacjg NPBRD
i programéw realizacyjnych. Dotyczy to na przyklad wskaznika uzywania kaskow
rowerowych. W programach realizacyjnych nie ma dziata nakierowanych na
popularyzacje kaskow.

Analiza danych dotyczacych realizacji programow brd (zardwno Gambit 2005, jak
i NPBRD) oraz danych dotyczacych liczby wypadkéw drogowych i ofiar tych
wypadkow wérod pieszych i rowerzystow wskazuje, ze realizacja programow lub jej
brak nie wplywa w istotny sposob na poziom brd tych uczestnikow ruchu
drogowego.

NIK zwraca uwage na niewielkg aktywnos¢ KRBRD w zakresie ksztaftowania
$wiadomoéci spolecznej w celu poprawy bezpieczefistwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego. Prowadzona przez SKR kampania spoleczna
dotyczyla gléwnie nadmiernej predkosci pojazdow i w posredni tylko sposob ochrony
pieszych i rowerzystow. Wyniki analizy efektow i podsumowanie realizacji tej
kampanii moze wskazywa¢ na nieskuteczne jej prowadzenie.

NIK zwraca uwage na niedostateczng wspdiprace pomiedzy KRBRD i WRBRD,
ktéra w okresie objetym kontrola sprowadzata sig tylko do przekazania sprawozdar
z realizacji wojewddzkich planow brd.

Jako dobra praktyke nalezy wskazaé dziatania prowadzone przez SKR w zakresie
spotkan z przedstawicielami WRBRD i organizacjg takich spotkan w latach 2014-
2015 w celu zintensyfikowania wspofpracy instytucjonalnej na poziomie krajowym
i regionalnym, w zakresie realizacji programow poprawy stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Najwyzsza lzba Kontroli, oceniajac dziatalnos¢ KRBRD, stwierdzila formalng
realizacje wiekszosci obowigzkow nalozonych ustawg Prawo o ruchu drogowym.
Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze niesporzadzanie analiz i ocen dotyczacych
podejmowanych dzialah powoduje, ze nie maja one spojnego charakteru,
a realizacja tych zadan nie daje gwarancji osiagnigcia zakladanych rezultatow.
Niesatysfakcjonujace sa takze zakres i skuteczno$C przedsigwzieC w zakresie
zwiekszenia bezpieczenistwa rowerzystow, podejmowanych w przyjmowanych do
realizacji dokumentach programowych.

2. Wykonywanie zadan w zakresie uwzgledniania
w obowigzujacych przepisach i dziataniach
legislacyjnych zagadnien zapewniajacych poprawe
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Minister wtasciwy ds. transportu prowadzit wykaz prac legislacyjnych (dalej: wykaz),
o ktorym mowa w art.4 ust. 1 ustawy lobbingowej. Wedtug stanu na dzien
1 pazdziernika 2015 r. wykaz zawierat 617 pozycji. Szablon wykazu uwzglednial
wszystkie obowigzkowe elementy wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy lobbingowe.
(dowdd: akta kontroli str. 401)



W kontrolowanym okresie dwa departamenty Ministerstwa Rozwoju i Infrastruktury
(dalej: MIR) umieScily w wykazie lacznie osiem inicjatyw legislacyjnych
(rozporzadzen) majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow.
Departament Drég i Autostrad podiat i procedowal dwa projekty:

1)

2)

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie? (poz. nr 416 wykazu), ktére m.in.
likwiduje bariery i ograniczenia w stosowaniu paséw ruchu dla rowerdw,
W szczegolnosci poprzez dopuszczenie wyznaczania tych pasow na drogach
klasy G, Z, L i D™, nie tylko przy przebudowie i remoncie drogi publicznej oraz
zniesienie obowigzku lokalizacji pasow dla roweréw przy prawej krawedzi pasow
ruchu. Projekt rozporzadzenia byt pre-konsultowany z Pethomocnikiem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju ds. Rozwoju Ruchu Rowerowego — w czeéci dotyczacej
pasow dla roweréw. W zakresie konsultacji publicznych 10 podmiotéw zgtosito
uwagi do calego projektu, ktére dotyczyly gtownie kwestii technicznych,
uszczegotawiajacych i redakeyjnych;

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie dokonywania
klasyfikacji odcinkow drog (poz. nr 213 wykazu), ktére zaktada dokonywanie
co najmniej raz na trzy lata przez zarzadce drogi klasyfikacji odcinkéw drog
TEN-T™, ze wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci drogowej, m.in. oddzielnie dla ruchu z udziatem
pieszych i rowerzystow. Pierwotny projekt rozporzadzenia podlegat
uzgodnieniom wewnafrzresortowym oraz konsultacjom publicznym, wskutek
ktorych zgtoszono uwagi, ktore w znacznym stopniu ingerowaly w treé¢ projektu.
W zwigzku z tym, MIR opracowalo nowy projekt rozporzadzenia poddany
uzgodnieniom. W wyniku powtoémych konsultacji uwagi zgtosily trzy podmioty,
ktore dotyczyly m.in. tytutu projektu rozporzadzenia, uwzglednienia w projekcie
informacji dodatkowej, ze wskaznik koncentracji wypadkow $miertelnych sluzy
rowniez do informowania uzytkownikow drég o poziomie ryzyka zagrozen
wypadkami, wprowadzeniu do projekiu rozporzadzenia zapisow dotyczacych
poziomu akceptacii ryzyka zagrozen wypadkami oraz rozszerzenia uzasadnienia
do projektu rozporzadzenia. Na dzien zakoriczenia kontroli rozporzadzenie nie
zostato wydane;

Departament Transportu Drogowego podjat i procedowat sze$¢ projektow:

1)

2)

rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
12 kwietnia 2013 r. w sprawie uzyskiwania karty rowerowej przez osoby
niebgdace uczniami szkoty podstawowej (poz. nr 96 wykazu, Dz.U. poz. 512),
ktore okredla szczegotowo wymagania oraz sposob organizacii zajec¢ dla 0sob
niebgdacych uczniami szkoty podstawowej ubiegajacych sie o wydanie karty
rowerowej, kwalifikacie osob prowadzacych zajecia dla oséb niebedacych
uczniami szkoty podstawowej oraz wzor karty rowerowej. Projekt rozporzadzenia
podlegat uzgodnieniom wewnafrzresortowym. Podlegal rowniez konsultacjom
publicznym, w ramach ktorych uwagi zglosit tylko jeden podmiot. MIR
uwzglednito tylko uwagi dotyczace czasu trwania czedci praktycznej egzaminu,
redakcyjne i przywotania;

rozporzadzenia Ministrow Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz
Spraw Wewnegtrznych z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie znakow i sygnalow drogowych (poz. nr 308 wykazu, Dz.U. poz. 890),
ktore wprowadza nowe znaki z grupy dodatkowych znakéw szlakéw rowerowych.

¢ Dz.U.z 20151, poz. 329.
10 G - gléwne, Z - zbiorcze, L - lokalne, D - dojazdowe.
"' Transeuropejska sie¢ transportowa (ang. Trans-European Transport Networks).
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Ujete w rozporzadzeniu znaki maja w sposob czytelny i jednoznaczny przekazac
rowerzy$cie informacje dotyczace szlaku rowerowego, jego rzeczywistego
przebiegu, zmiany kierunku oraz wystepujacych na nim utrudnien. Projekt
rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym. W ramach
konsultacji publicznych siedem podmiotéw wniosto zastrzezenia, uwagi i wnioski
dotyczace m.in. dodatkowego umieszczania znakow A-24 rowerzySci’,
co prowadzi do nadmiernego oznakowania drogi, potrzeby okreslenia czym
rozni sie ,szlak rowerowy lokalny” od ,szlaku rowerowego’, dopuszczenia
stosowania znakow szlakow rowerowych jako znakéw poziomych, bez
stosowania odpowiedniego znaku pionowego;

rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
19 lipca 2013r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegolowych
warunkoéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(poz. nr 309 wykazu, Dz.U. poz. 891), ktére wprowadza zmiany w przepisach
zatgcznika 1 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. dajace zarzadcom szlakow
rowerowych oraz zarzadcom drog nowe narzedzia do organizacji ruchu
rOWerowego. Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom
wewnatrzresortowym. W ramach konsultacji publicznych siedem podmiotow
wnioslo zastrzezenia, uwagi i wnioski, dotyczace m.in. umieszczania pod
znakiem R-4 i R-4b tabliczek informujgacych o charakterze odcinka szlaku
i utrudnieniach na nim, dopuszczenia wydluzenia znakéw poziomych
odzwierciedlajgcych znaki pionowe szlakow rowerowych;

rozporzadzenia Ministrow Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz
Spraw Wewnetrznych z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (poz. nr 195 wykazu, Dz.U. poz. 1313),
ktore wprowadza zmiany bedace konsekwencjg nowelizacji ustawy Prawo
o ruchu drogowym', Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom
wewnatrzresortowym. W ramach konsultacji publicznych 20 podmiotow zgtosito
uwagi i propozycje dotyczace m.in. nowych znakéw drogowych modyfikujacych
znak poziomy P-23 ,rower” okreslajacych miejsce i kierunek ruchu rowerzysty
w jezdni, tzw. ,sierzantow" oraz wprowadzenie sygnalizatora kierunkowego dla
rowerzystow (odpowiednika sygnalizatora S-3);

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015r.
zmieniajacego  rozporzadzenie w  sprawie  szczegOlowych  warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach (poz. nr 196 wykazu,
Dz.U. poz. 1314), ktére usuwa rozbiezno$ci pomiedzy brzmieniem przepisow
rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r.'3, a przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami®,
w szczegolnosci poprzez moznos¢ stosowania znakow mini na drogach
polozonych w strefach zamieszkania, strefach ograniczonej predkosci do
30 km/h, drogach dla rowerdw, waskich ulicach o zabytkowej zabudowie oraz
na drogach w obszarze zabudowanym, gdy warunki drogowe nie pozwalajg
na stosowanie znakow wiekszych lub zastosowanie wigkszych znakow

12 Przepisy rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakéw i sygnalow drogowych nie byly dostosowane do zmian wprowadzonych: ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami, ktora znowelizowala m.in. art. 2 pkt 5 i pkt 47
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zmieniajae definicje drogi dla roweréw oraz roweru i dodajgc nowe definicje: pasa ruchu
dla rowerow, $luzy dla roweréw oraz wozka rowerowego.

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnalow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

“DzU.z2015r., poz. 155 ze zm.
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pogorszyloby warunki widocznosci pieszych na przejéciach dla pieszych lub
rowerzystow na przejazdach dla rowerzystow; wprowadzenie zmian
stanowigcych podstawe do stosowania znakoéw drogowych na drogach dla
rowerow oraz dopuszczenie dwukierunkowego ruchu rowerowego na drogach
jednokierunkowych bez konieczno$ci wyznaczania pasa ruchu dla rowerow.
Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym. W ramach
konsultacji publicznych 15 podmiotéw zglosito uwagi i propozycje dotyczace
m.in. odlegtosci znakéw od jezdni oraz wysokosci ich umieszczania, a takze
szeroko$ci pasa autobusowego z dopuszczonym ruchem roweréw.

6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmieniajacego rozporzadzenie
W sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia, ktore reguluje kwestie montazu bagaznika z tylu pojazdu
(wykorzystywanego glownie przy transporcie roweréw) (poz. 533 wykazu).
Projekt rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom wewnatrzresortowym. W ramach
konsultacji - publicznych jeden podmiot zglosit jedng uwage dotyczacq
rozszerzenia zapisow rozporzadzenia o wszystkie bagazniki montowane z tylu
pojazdu w sposob naruszajgcy art. 60 ust. 1 pkt2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Na dzien kontroli rozporzadzenie nie zostalo wydane.

(dowod: akta kontroli str. 402-797)

W okresie objetym kontrolg Minister uczestniczyt w pracach dotyczacych ruchu
pieszych nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk sejmowy nr 1859). Projekt ten
przewidywat m.in. zmiang przepisow dotyczacych poruszania sie pieszych w ruchu
drogowym (art. 13 i 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym), rozszerzajac zakres
pierwszenstwa pieszych poprzez przyznanie pieszemu wchodzacemu na przejécie
dla pieszych pierwszenstwa przed pojazdem. Rownoczesnie projekt proponowal,
aby kierujgcy pojazdem byt obowigzany ustapic pierwszenstwa pieszemu, ktory
oczekuje przed przejsciem dla pieszych lub wchodzi na nie. Ponadto, w trakcie prac
nad projektem pojawily sig dodatkowe propozycje zmian przewidujace, ze pieszy ma
pierwszenstwo przed pojazdem rowniez w przypadku, gdy zamierza wejé¢ na
przejscie. W dniu 24 marca 2014 r. Rada Ministrow przyjeta stanowisko Rzadu do
przedmiotowego projektu ustawy w trybie obiegowym. Stanowisko Rzadu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami popiera rozwiazania majace stuzyé zwiekszeniu
bezpieczenstwa pieszych wchodzacych na przejscie, poprzez nadanie im
pierwszenistwa przed pojazdami oraz zawiera pozytywng opinie o projekcie ustawy
z uwzglednieniem zaproponowanych zmian.

(dowod: akta kontroli str. 799, 817-825)

Minister nie dokonywal analiz stanu bezpieczeristwa pieszych i rowerzystow w ruchu
drogowym, ktore bylyby punktem wyjscia do sformutowania wnioskéw i ocen
bedacych, w okresie objetym kontrola, podstawa inicjatyw legislacyjnych w zakresie
brd.

(dowod: akta kontroli str. 799, 873-875, 880, 883-885)

W okresie objetym kontrolg Minister w celu uregulowania systemu zarzadzania brd
opracowat projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
Peinomocnika Rzadu do spraw regulacji i harmonizacji obszaru bezpieczenstwa
transportu i ruchu drogowego. Ustanowienie Pefnomocnika rekomendowane byto
w dokumencie pn. ,Preliminary Consultation Note on Establishment of the National
Road Safety Lead Agency for Poland™®, przygotowanym dla SKR. Rozporzadzenie

] hltp:lfwww‘krbrd.gov.pl.’ﬁlesffile;‘PreIiminary-ConsuItalion—Note-on-Eslainshment-of-the-Nalionai-Road-Safety-Lead-Agency-
for-Poland1.pdf.
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to weszto w zycie 12 maja 2015r.16. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, do zadan
Pelnomocnika nalezato m.in. analiza, ocena i wdrozenie zalecen i rekomendacii
wynikajacych z przegladu struktury instytucjonalnej zarzadzania bezpieczenstwem
ruchu drogowego. Minister nie podejmowat natomiast inicjatyw legislacyjnych w celu
ustawowego uregulowania systemu zarzadzania brd.

(dowod: akta kontroli str. 799, 801-816, 882-885)

Polska jest strong Konwencji o ruchu drogowym, ktéra zostata sporzadzona
w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. i uzupetniona Porozumieniem europejskim
sporzadzonym w Genewie 1 maja 1971 r.'7 Konwencja o ruchu drogowym jest
umowq miedzynarodowa, ratyfikowang przez Radg Panstwa w 1984 r. Zgodnie
z obecnie obowigzujacym art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, powinna by¢ ona uznana
za umowe ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, poniewaz byla
ratyfikowana na podstawie przepisow konstytucyjnych obowigzujacych w czasie
ratyfikacji, zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw, a z jej tresci wynika, ze dotyczy
kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust 1 Konstytucji RP (konkretnie pkt 5 -
bowiem przedmiot jej regulacji dotyczy spraw uregulowanych w ustawie).

Do prawa krajowego, w zakresie ruchu pieszych i rowerow, zaimplementowano

nastepujace przepisy konwencji opublikowanej w dzienniku ustaw:

— do ustawy Prawo o ruchu drogowym:
= art. 1lit. | Konwencji dotyczacy definicji roweru (art. 2 pkt 47 ustawy),
= art. 20 Konwencji — postanowienia dotyczace pieszych (art. 11-14 ustawy),

» art. 21 ust. 3 akapit 3 oraz art. 21 ust. 4 Konwencji dotyczace zasad
zachowania sig kierujacych wobec pieszych (art. 26 odpowiednio do ust. 21 6
ustawy),

= art. 26 ust. 1 i 2 Konwencji w zakresie przepisow szczegdlnych dotyczacych
kolumn pieszych i osob utomnych (odpowiednio do art. 25 ust. 4 pkt 2
iart. 11, w zwigzku z art. 2 pkt 18 ustawy),

» art. 27 ust. 1 i 2 Konwencji w zakresie postanowient szczegolowych
dotyczacych kierujgcych rowerami (art. 33 odpowiednio do ust. 3a i ust. 3
pkt 2 ustawy);

— do rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych
(Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) art. 21 ust. 2 lit. b Konwencji w zakresie
zachowania sie kierujacych wobec pieszych (§ 47 ust. 4 rozporzgdzenia).

Konwencja o ruchu drogowym zawiera procedure wprowadzania poprawek do niej

(art. 49). Dwukrotnie —w 1993 r. i 2006 r. — w Konwencji nastapity zmiany'8. Zmiany

dotyczace pieszych i roweréw Minister zaimplementowat w ustawie Prawo o ruchu

drogowym:

— art. 1lit. g bis Konwencji dotyczacy definicji pasa ruchu dla rowerow (art. 2 pkt 5a
ustawy),

— art. 1 lit g ter. Konwencji dotyczacy definicji drogi dla rowerow (art. 2 pkt 5
ustawy),

— art. 16 ust. 2 Konwencji w zakresie zmiany kierunku ruchu (art. 27 ust. 1a
ustawy),

— art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 lit. a konwencji w zakresie zachowania si¢
kierujacych wobec pieszych (odpowiednio do art. 3 ust. 1 oraz art. 26 ust. 112
ustawy),

1% Dz.U. poz. 649.
17 Dz.U. 2 1988 r., Nr 5, poz. 44, dalej: Porozumienie europejskie.
18 Wersja z naniesionymi zmianami hitp:/fwww.unece.org/fileadmin/DAM/irans/conventn/Conv_road_traffic EN.pdf.
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— art. 27 ust. 4 Konwencji w zakresie postanowien szczegoinych dotyczacych

kierujacych rowerami (art. 11 ust. 4, art. 27 ust. 3 art. 33 ust. 1 ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 402, 798, 828-829, 834-835)

 Ustalone W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

&

Dziafania Ministra w zakresie prowadzenia prac legislacyjnych majgcych na celu
poprawg bezpieczefistwa pieszych i rowerzystow byly nierzetelne.
W' odniesieniu do skontrolowanych o$miu rozporzadzen, az w szesciu
przypadkach akty te nie zostaly wydane w terminie przewidywanym w wykazie
(poz. wykazu nr 416, 213, 96, 195, 196 i 533). Minister wyja$nit, ze gléwnymi
przyczynami opoznien byly: rozszerzenie zakresu regulacji i proces uzgodnien
migdzyresortowych (poz. wykazu 416); tre$¢ projektu zawierajgca wiele
skomplikowanych zagadnier technicznych, wymagajacych przeprowadzenia
szczegblowych analiz oraz poznania do$wiadczen z innych krajow (poz. 213);
przesunigcie w czasie wejécia w zycie ustawy (poz. 96); ilo$¢ procedowanych
aktow prawnych oraz ustalone przez Kierownictwo resortu priorytety (poz. 195
i 196); procedura notyfikacji w Komisji Europejskiej (poz. 533).
Na dzier zakoriczenia kontroli rozporzadzenie w sprawie dokonywania
klasyfikacji odcinkow drég (poz. wykazu nr 213) nie zostalo wydane, pomimo ze
od wejscia w zycie przepiséw zobowigzujacych ministra wiasciwego do spraw
transportu do wydania tego aktu (ustawa o zmianie ustawy o drogach weszla
w zycie 31 maja 2012 r."%) uplynelo ponad trzy lata, a art. 9 tej ustawy stanowi,
ze pierwszg klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
$miertelnych oraz klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczeristwo
sieci drogowej przeprowadza sig w 2013 r. Zdaniem NIK, rozporzadzenie to daje
podstawg do dokonywania klasyfikacji odcinkéw drég podlegajgcych audytowi
bezpieczenstwa ruchu drogowego, skutkujacego koniecznoécig poniesienia
wydatkow. Limity wydatkow na ten cel zostaly okreslone jako skutki finansowe
ustawy o zmianie ustawy o drogach (art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy). Zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o drogach, poczawszy od 2013 r.
corocznie w rezerwie celowej cz. 83 — Rezerwy celowe, poz. 6 — Rezerwa na
finansowanie zadan realizowanych przez prezydentéw miast na prawach
powiatu w zakresie zarzadzania bezpieczeristwem drég w transeuropejskiej
sieci drogowej zabezpieczane byly $rodki na ten cel, ktore nie byly uruchamiane
z uwagi na brak przepisow wykonawczych w postaci przedmiotowego
rozporzadzenia. Zdaniem NIK wydanie obecnie tego rozporzadzenia nie bedzie
skutkowa¢ przesunigciem roku ,zerowego” skutkow finansowych ustawy, gdyz
w mys$l art. 50 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2
wejécie w zycie przepisow wykonawczych nie moze skutkowa¢ zmiang limitu
wydatkow jednostek sektora finansow publicznych okre$lonego w ustawie,
na podstawie ktorej wydawane sa przepisy wykonawcze. Rodzi to ryzyko
wystapienia prezydentow miast na prawach powiatéw z roszczeniem
odszkodowawczym do Skarbu Paristwa za poniesione wydatki, na sporzadzone
klasyfikacje odcinkow drég podlegajacych audytowi brd, ktore muszg pokryé
z whasnych budzetow.

(dowod: akta kontroli str. 464, 826-833, 836-838)

2. Minister Infrastruktury i Rozwoju prowadzit niezgodnie z przepisami ustawy

o dziatalnosci lobbingowej oraz w sposob nierzetelny wykaz prac legislacyjnych

19 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2012 .

poz. 472.

2 DzU.z 2013 r., poz. 885 ze zm.
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Ocena czastkowa

i

w zakresie kontrolowanych inicjatyw majacych na celu poprawe bezpieczenstwa

pieszych i rowerzystow. Na osiem skontrolowanych przypadkow:

— w jednym nie zawarto planowanego ferminu wydania rozporzadzenia
(poz. wykazu nr 308), pomimo ze art. 4 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
lobbingowe] stanowi taki obowigzek. Minister wyjasnit, ze termin wydania
rozporzadzenia zostal przypadkowo usuniety z wykazu podczas aktualizacji
dotyczacej kolumny zawierajacej adnotacie o realizacji;

— w trzech przypadkach nie zamieszczono stanowiska lub funkcji osoby
odpowiedzialnej za opracowanie projektu (poz. wykazu nr 96, 195 i 196),
pomimo Ze art. 3 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o dziatalnoci
lobbingowej ustanawia taki obowigzek. Minister wyjasnit, ze przy
przekazywaniu zgloszen projektow aktow prawnych do wykazu przyjeta
zasada bylo podawanie imienia i nazwiska pracownika prowadzacego projekt
rozporzadzenia oraz komérki organizacyjnej resortu.

(dowod: akta kontroli str. 401, 826-827)

. Dzialania Ministra w zakresie implementacji przepisow Konwencji byly

nierzetelne. Zmiany do Konwencji nie zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw
(poza Porozumieniem europejskim), a zatem nie sg zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa w Polsce. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
14 kwietnia  2000r. o umowach miedzynarodowych?!, zmiana zakresu
obowigzywania umowy miedzynarodowej dotyczaca umowy ratyfikowanej za
zgoda, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Do dnia zakorczenia
kontroli Minister nie zlozyt w tym zakresie Radzie Ministréw wniosku, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych tj. wniosku
0 zmiang umowy, ktora nie polega na zawarciu nowej umowy migdzynarodowej.
Minister wyjasnit, ze w 2009 r. podjeto prace zmierzajace do opublikowania
w Dzienniku Ustaw Konwencji w jej aktualnym brzmieniu, jednak ze wzgledu
na brak $rodkow finansowych niezbednych do dokonywania ttumaczenia
Konwencji w wersji zawierajacej wszystkie wprowadzone zmiany, prace te
zostaly wstrzymane. W pdzniejszym okresie, z uwagi na liczne zadania
z zakresu legislacji, Minister nie podjat prac zwigzanych z publikacjg aktualnej
wersji Konwencji. Implementacja do krajowego systemu prawnego zmian
Konwencji (niebedacych zrodiem powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa)
moze prowadzi¢ do kolizji norm ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz pierwotnie
opublikowanej ze zm. w Dzienniku Ustaw Konwencji wiedenskiej o ruchu
drogowym z 1968 r. W konsekwencji za§ moze prowadzi¢ to do naruszenia
Konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, gdyz w my$l art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgodq wyrazong w ustawie (pierwotnie opublikowana
w Dzienniku Ustaw Konwencja z 1968 r.) bedzie miata pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sig pogodzic z tg umowa?.

(dowdd: akta kontroli str. 828-829, 833-835)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ kolejnych ministrow
wlasciwych do spraw transportu w badanym obszarze.

21 Dz,U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 ze zm.; dalej: ustawa o umowach migdzynarodowych.
2 Analiza w sprawie zgodnosci ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z Konwencjg Wiederiska o Ruchu Drogowym (wykonana

przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu) — ,Opinia prawna w zakresie porownania przepisow uslawy — Prawo

o ruchu drogowym z Konwencjg wiedenska o ruchu drogowym z 1968 Zagadnienia wybrane”.

http://www.rowery.org.pl/bas_konwencja.html.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroliz3, wnosi o:

1. Wprowadzenie procedur majacych na celu cykliczne przeprowadzanie analiz
i ocen prowadzonych przez KRBRD dziatan.

2. Uzupelnienie wykazu prac legislacyjnych Ministra o dane wymagane przepisami
ustawy o dziatalno$ci lobbingowe.

3. Podjecie prac zmierzajacych do opublikowania w Dzienniku Ustaw Konwenciji
w jej aktualnym brzmieniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /grudnia 2015 .

Prezes
Najwyzszej |zby Kontroli

Krzysztof Kwiatkowski

% DzU.z2015r., poz. 1096.
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