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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/034 - Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Witold Olczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97159
z dnia 28 sierpnia 2015 1. i nr 97184 z dnia 2 listopada 2015,
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 968-969)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego,
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (dale] takze: Urzad).

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' Pomorska Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (dalej: PRBRD lub Rada), ktorej przewodniczy Marszatek Wojewodztwa
Pomorskiego, w objetych kontrolg latach 2013-2015 (I pot.) prawidtowo wykonywata
zadania w zakresie opracowywania i realizacji programéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego (dalej: brd) oraz ksztattowania Swiadomosci spotecznej w celu poprawy
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Nie monitorowano
jednak realizacji zalozen przyjetego programu brd (Gambit Pomorski 2020), czym
naruszony zostal przepis art. 140h ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym?, ktory nakiadat na Rade obowigzek analizowania i oceny
podejmowanych dziatan przewidzianych w programie brd.

NIK negatywnie natomiast ocenia wykonywanie przez Marszatka Wojewodztwa

Pomorskiego zadan w zakresie czynno$ci organizacyjno-technicznych dotyczacych

zarzadzania ruchem na drogach. Obnizenie oceny wynika ze stwierdzenia w kontroli

istotnych nieprawidlowosci polegajacych na:

— niezgodno$ci wprowadzonych i zatwierdzonych organizacji ruchu ze stanem
faktycznym, czego skutkiem byt brak mozliwosci sprawowania rzetelnego
nadzoru, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 roku w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniems;

— nierzetelnej realizacji planu kontroli w zakresie prawidlowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczefstwa ruchu drogowego, co naruszalo przepisy §12 ust 5
rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem;

— funkcjonowania niezatwierdzonych projektow organizacji ruchu w postaci decyzji
dot. wprowadzania rozwigzan wnioskowanych przez rozne zainteresowane
podmioty (m.in. policjg, spotecznosci lokalne) — stwierdzony stan nieprawidiowy

' Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg badz uzupeinia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z 2012 r. poz. 1137 ze zm. (dalej takze: prd).

3 Dz.U.z 2003 r. Nr 177, poz. 1729 (dalej: rozporzadzenie dot. zarzadzania ruchem).
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funkcjonowat do sierpnia 2013 r., niemnigj jednak niezatwierdzone projekty byly
nadal odniesieniem dla istniejacych organizacji ruchu;

— zatwierdzania projektéw organizacji ruchu drogowego bez wszystkich
wymaganych elementéw lub sporzadzanych w inny sposéb niz przewidywaty to
przepisy w § 5 rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem;

— niewykonywania kontroli zadar technicznych wynikajacych z realizacji projektu,
0 czym stanowi przepis § 12 ust. 3 rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem.

W ocenie NIK powyzsze nieprawidlowosci mogly wynikac z faktu, ze Urzad nie byl

wlasciwie przygotowany pod wzgledem organizacyjnym (niewystarczajacy stan

zatrudnienia), do petnego i rzetelnego wykonywania zadan z zakresu zarzadzania
ruchem drogowym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie zadan w zakresie opracowania i realizacj
programow brd oraz ksztaltowania $wiadomosci
spotecznej w celu poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

1.1. Zgodnie z treécig art. 140 g ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym powotana
zostata Pomorska Rada Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, ktdra byta inicjatorem
I wspolorganizatorem kampanii spolecznych, projektéw edukacyjno-informacyjnych
szkolen z zakresu brd oraz opracowywata raporty bezpieczenstwa zawierajace
wieloptaszczyznowe analizy bezpieczefstwa, w tym obszaru bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu. Jej obsluge powierzono Pomorskiemu
Osrodkowi Ruchu Drogowego w Gdarisku (dalej PORD). W sklad Rady wchodzili
m.in. Marszalek Wojewodztwa jako Przewodniczacy, Wojewoda, Komendant
Wojewodzki  Policji, Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego, Dyrektor
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w  Gdansku,
przedstawiciele: wojewodzkiego sztabu wojskowego, kuratora o$wiaty, zarzadu
wojewddztwa, zarzadow powiatow, Zarzadéw Drog i Zieleni w Gdyni, w Gdansku
i w Sopocie, Konwentu Gmin, burmistrzéw i prezydentow, Komendanta
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej PSP), Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Gdansku (dalej ZDW), wojewddzkich osrodkow ruchu drogowego,
zarzadow drog powiatowych, a takze Politechniki Gdanskiej i Stowarzyszenia
Inzynierow i Technikéw Komunikacji w Gdansku. Skiad Rady wyczerpywal wymogi
okreslone w przepisie art. 140i ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 7, 18, 23-24, 35, 38, 44-48)

1.2. W okresie objetym kontrolg w wojewddztwie pomorskim obowigzywaty
nastepujace programy poprawy bezpieczefstwa ruchu drogowego (dalej: brd):
1) Wojewodzki Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego do roku 2020 (dalej
program brd, Gambit Pomorski 2020 Iub WPBRD), 2) Program Realizacyjny
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2014-2015 (dalej: Program
Realizacyjny), 3) Program Realizacyjny Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata
2014-2015  Aktualizacja (dalej: Program Realizacyjny ~Aktualizacja) oraz
4) Regionalny Program Strategiczny w zakresie Transportu ,,Mobilne Pomorze
2020™, ktory w jednym z priorytetow (Priorytet 2.3. , Wspomaganie efektywnoéci
I wzrostu bezpieczenstwa sieci drogowej’) wskazywal na prowadzenie dzialan
stuzacych poprawie bezpieczeristwa na drogach.

(dowod: akta kontroli str. 33-35, 38-137, 457-495)

“ Jedno z narzgdzi realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, uchwalonej przez Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego w dniu 24 wrze$nia 2012 r — uchwala nr 458/XXI1/12.
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Celami ogoélnymi okreslonymi w ww. programach brd bylo zmniejszenie do 2020 r.
w porownaniu do 2010r. liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych
0 50%, tj. do mniej niz 100 oraz zmniejszenie w tym samym okresie liczby ofiar
ciezko rannych w wypadkach drogowych o 40%, tj. do mniej niz 250. Jednym
z priorytetow przy realizacji celow byta ochrona pieszych. Nie wyszczegolniano
celow i priorytetow zwigzanych z rowerzystami. Cele WPBRD byty kompatybilne
z celami okre$lonymi w Narodowym Programie Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego
2013-2020 (dalej NPBRD), przyjetym przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (dalej KRBRD). W tresci programu GAMBIT Pomorski 2020 znalazly sig
odwotania nawigzujace wprost do NPBRD. W listopadzie 2014 r. PRBRD
prezentowata w Sekretariacie KRBRD wyniki swojej dziatalnosci, w tym rowniez
WPBRD do 2020 r. dla Wojewodztwa Pomorskiego. Wedtug informacji udzielone]
przez Marszatka, KRBRD nie wniosla uwag do programu brd Wojewddztwa
Pomorskiego, jednoczesnie poinformowano, ze Marszatek nie jest w posiadaniu
zadnego pisemnego dokumentu potwierdzajacego przedmiotowe konsultacje oraz
protokolu ze spotkania w KRBRD.

(dowod: akta kontroli str. 49-137, 502, 1028)

1.3. PRBRD nie mogla analizowa¢ i ocenia¢ poziomu realizacji zadan i celow
okreslonych w WPBRD, poniewaz nie prowadzono zgodnego z programem brd
monitoringu realizacji tych zadan. Analizy brd byly prowadzone przez Rade jedynie
w oparciu o dane przekazywane przez instytucje bedace cztonkami Rady oraz
na podstawie rocznych raportow brd, sporzadzanych na zamoéwienie PRBRD.
Nie stwierdzono analiz odnoszacych sie do brd rowerzystow. W programie brd dla
wojewodztwa pomorskiego okreslono kierunki dziatan strategicznych, wérod ktorych
jednym z priorytetéw byta ochrona pieszych, a wszystkie dziatania zawarto
w szesciu filarach: | Bezpieczne zachowanie uczestnikow ruchu, Il Bezpieczna
infrastruktura, Il Bezpieczna predkosé, IV Bezpieczne pojazdy, V System
ratownictwa i pomocy medycznej, VI System zarzadzania bezpieczefistwem ruchu
drogowego. W zakresie niechronionych uczestnikow ruchu wskazane kierunki
dziatan to ksztattowanie bezpiecznych zachowan niechronionych uczestnikow ruchu
(edukacja szkolna, kampanie spoleczne) oraz w zadaniu , Bezpieczne drogi® —
budowa urzadzen bezpieczerstwa dla pieszych na drogach wojewodzkich. W liscie
zadan - aktualizacja Programu Realizacyjnego na 2014-2015, w filarze , Bezpieczny
cztowiek”, nie stwierdzono zadan dotyczacych bezpieczenstwa rowerzystow.
Podstawowym celem stawianym w programie brd bylo zmniejszenie do 2020 r.
w odniesieniu do 2010 r. liczby zabitych o 50% oraz ciezko rannych o 40%, a takze
dalekosigzna wizja tzw. ,,WIZJA ZERO" (podobnie jak w odno$nych dokumentach
krajowych). Cel czastkowy, tzw. ,.kamien milowy”, ustalony do osiggniecia na koniec
2015 r. to nie wiecej niz 150 ofiar $miertelnych (spadek o 14% do 2013 r.) i ofiar
ciezko rannych - co najwyzej 375 osob (spadek o 24% do 2013 r.). Dane
za pierwsze potrocze 2015 r. wskazuja, ze odno$nie ofiar $miertelnych (67 osob
w pierwszej polowie roku) cel jest mozliwy do osiggniecia. Natomiast dane
w zakresie rannych pokazujg ogolng liczbe rannych, bez podziatu na ciezko i Izej
rannych, co nie pozwala oceni¢ mozliwosci realizacji celu (w uwagach ponizej
odniesiono si¢ do problemu wtasciwego monitorowania efektow dziatan
prowadzonych w zakresie poprawy bezpieczenstwa).
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Autostrady
i drogi ekspr. 41 3 69 4 2 3 0 0 0
Pozostale
krajowe 567 75 733 102 21 86 48 4 45
2011 | Wojewddzkie 777 69 | 1075 168 24 175 67 3 69
Powiatowe 871 57 1059 264 17 265 88 1 il
Gminne 335 15 416 142 i 161 60 0 63
Razem: 2591 219 3352 680 Ik 690 263 8 268
Autostrady
i drog ekspr. 59 4 87 4 1 10 0 0 0
Pozostale
krajowe 548 44 779 118 16 131 42 4 40
2012 | Wojewddzkie 729 50 971 149 1 156 65 0 67
Powiatowe 931 61 1164 301 15 336 113 5 114
Gminne 419 15 482 171 5 183 87 0 100
Razem: 2686 174 3483 743 48 816 307 9 N
Autostrady
i drogi ekspr. 49 5 56 1 1 0 0 0 0
Pozostale
rajowe 514 41 705 89 1 94 47 5 44
2013 | Wojewodzkie 703 80 934 128 21 123 80 2 82
Powiatowe 748 32 1008 202 8 214 93 2 91
Gminne 318 7 356 135 4 143 68 0 72
Razem: 2332 165 3059 §55 45 574 288 9 289
Autostrady
i drogi ekspr. 55 5 70 6 3 3 0 0 0
Pozostale
rajowe 538 50 751 80 i 76 40 3 39
2014 WOjEWGdeiB 717 49 979 118 13 112 72 ) 80
Powiatowe 819 60 977 219 22 216 121 10 121
Gminne 548 15 649 233 2 713 122 3 124
Razem: 2677 179 3426 656 47 1120 355 19 364
Autostrady
i drogi ekspr. 1 0 14 1 1 0 0 0 0
g 230 16| 310 40 3 37 24 o u
rajowe
015 1 Wojowedzkie | 304 24 | 395 69 5 82 35 3| 4
I pot.
Powiatowe 368 23 466 86 2 89 46 3 44
Gminne 23 4 255 91 1 90 38 0 40
Razem: 1144 67 1440 287 12 298 143 6 149
Razem za lata
20112015 (pot) | 11430 | 804 | 14760 | 2921 | 223 | 3498 | 1356 | 51| 1391

(dowod: akta kontroli str.15-19, 49-137)




1.4. Podstawowym dokumentem analitycznym opracowywanym na zlecenie PRBRD
byly coroczne raporty bezpieczenstwa, ktore zawieraly rozbudowang oceng
i analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w podziale na uczestnikow ruchu
(kierowcy, piesi, pasazerowie), wiek ofiar, sprawcy, przyczyny zdarzen, pory dnia,
tygodnia, miesiaca. Ranking zdarzen byt prowadzony w oparciu o podzial na
powiaty i gminy oraz wskazniki ciezkosci wypadkow i ryzyka ich wystgpowania.
Zdarzenia w poszczegblnych obszarach podzielono na stan krytyczny,
niebezpieczny, zagrozony i wzglednie bezpieczny. Ponadto Sekretarz PRBRD
otrzymywal okresowe sprawozdania od organdw, ktorych przedstawiciele byl
cztonkami rady, dotyczace realizacji zadan zawartych w WPBRD do roku 2020
w wojewaodztwie pomorskim. Takze corocznie Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowe;
(dalej: FRIL), na zlecenie PRBRD, aktualizowata baze danych o zdarzeniach
drogowych w podziale na dane ogolne i dane szczegdtowe (baza jest dostepna na
stronie internetowej FRIL, a dostep do niej umozliwia réwniez odnosnik na stronie
internetowej PRBRD. Rada, majac na uwadze, ze jednym z filarow WPBRD byt
system zarzadzania brd, pozyskafta materialy analityczne i badawcze opracowane
przez KRBRD przy udziale Polskiej Fundacji Badah nad Zarzadzaniem, ktore byly
materiatami szkoleniowymi pod nazwa ,,Systemowe zarzadzanie bezpieczenstwem
ruchu drogowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 33-34, 42, 138-188, 445-450, 904-966)

1.5. Dziatalno$¢ PRBRD byta finansowana wylgcznie $rodkami PORD: 2013 r. plan
270 tys. zi, realizacja 265 tys. zt; 2014 r. plan 160 tys. zi, realizacja 152 tys. ZI,
2015r. plan 160 tys. zt. W ramach posiadanych $rodkow finansowych PRBRD
prowadzita akcje medialne: ,,Koniec wakacji — poczatek roku szkolnego” i ,,Zima",
realizowane przy wspotpracy Dziennika Baftyckiego oraz Wydziatu Prewencii
i Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdarisku (2015 r.), Piknik
Motoryzacyjny Moto Safety Day w latach 2013-2015 na molo w Sopocie
(dofinansowanie przez PRBRD wyniosto odpowiednio: 2013 r. 20 tys. zi, 2014 r.
15 tys. zt, 2015 1. 15 tys. zI), konkurs ,,0sobowo$¢ Roku" (konkurs promujacy ludzi
i instytucje zajmujace sie spolecznie edukacjg i promowaniem podstawowych zasad
obowigzujacych w ruchu drogowym), na ktéry PRBRD poniosta wydatki w wysokosci
7,3tys. ztw 2013 ., 8,2 tys. zt w 2014 r., na 2015 r. zaplanowano 6,0 tys. zt. Poza
wymienionymi, PRBRD wspotuczestniczyta i zatwierdzata dzialania dotyczace
organizacji festynow, konkursow, zajec i egzaminbw na karte rowerowg prowadzone
przez PORD w Gdarsku i WORD w Slupsku. Rada przeprowadzita warsztaty
szkoleniowe dla stuzb powiatowych, z udziatem stuzb wojewédzkich (Policja, ZDW,
Fundacji Rozwoju Inzynierii Ladowej, Inspektoratu Transportu Drogowego), na ktore
lacznie przeznaczono w latach 2013-2015 kwote 37,9 tys. zt. Udziat w tych
szkoleniach wziglo odpowiednio w poszczegdlnych latach: 2013 r. 15 osdb, 2014 .
43 osoby i 2015 r. 36 osob. PRBRD sfinansowala w 2013 r. szkolenie
funkcjonariuszy Policji w zakresie doskonalenia techniki kierowania pojazdem
(17,7 tys. zf) oraz w 2014 r. szkolenie inspektorow Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektoratu Drogowego w zakresie kontroli stanu trzezwosci kierujacych (5 tys. zt).
Inne przyktadowe dziatania na rzecz poprawy brd to:
— akcja ,Kieruj bez procentow” i warsztaty organizowane dla miodziezy
ponadgimnazjalnej pod nazwq ,,Trzezwa jazda” 2013 r. 100 spotkan
i 2 004 uczestnikow, 2014 r. 160 spotkan i 3 339 uczestnikow;
— akcja wyposazenia uczniow klas 0-1 w elementy odblaskowe 18 933 szt
— akcja kamizelka dla przedszkolaka — 7 przedszkoli i 350 kamizelek
odblaskowych.
Przedstawiciele PRBRD brali takze udziat w bezptatnym (koszty pokrywata KRBRD)
szkoleniu organizowanym przez KRBRD (9 osob). Sekretarz PRBRD brat takze
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

udziat w posiedzeniach MRBRD w Gdansku (20 lutego 2014 r., 17 kwietnia 2014 .,
23 lutego 2015 r., 24 czerwca 2015 r. oraz w posiedzeniu rady powiatowe;
w Kwidzynie (26 wrzesnia 2013 1.).

(dowod: akta kontroli str. 21, 38-43, 138-253, 255-353, 904-966)

PRBRD w okresie objetym kontrolg podjela bezpoérednia  wspolprace
z Warminsko-Mazurskq Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Olsztynie.
Przedmiotem wspolpracy bylo m.in. ustalenie priorytetow dla swoich programoéw, ich
zbiezno$¢ pomiedzy sobg oraz kompatybilnoé z zalozeniami NPBRD.
W wojewddztwie pomorskim dziataly: Miejska Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w Gdarisku (MRBRD w Gdarisku), Powiatowe Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w Kwidzynie i w Czluchowie (w Czluchowie rada funkcjonowata
do 2013 ., kiedy zakonczyta swoja dziatalno¢ po sporzadzeniu opinii przez radce
prawnego w Starostwie Powiatowym o braku podstaw prawnych do jej dalszego
funkcjonowania). Program poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego posiadata
MRBRD w Gdarisku, tzw. GAMBIT Gdariski. Tre$¢ programu byta przedmiotem
posiedzen MRBRD w Gdarisku, w ktorych brali udziat przedstawiciele PRBRD,
ktorzy wniesli krotkie uwagi do przedmiotowego programu. GAMBIT Gdariski byt
formutg lokalnego wdrazania WPBRD oraz NPBRD.

(dowod: akta kontroli str. 43, 503, 603-606, 1031-1034)

PRBRD przekazywata corocznie do KRBRD w terminach do korica stycznia danego
roku sprawozdania z dzialan na rzecz bezpieczefistwa ruchu drogowego podijetych
w roku poprzednim w wojewddztwie pomorskim. W sprawozdaniach nie byty
wyszczegolniane dziatania kierowane wytacznie do pieszych i rowerzystow, ale
wskazywane akcje dla szkot podstawowych i przedszkoli dotyczyly zachowan na
drodze dla tych grup uczestnikéw ruchu drogowego. Z wyjatkiem przekazywania
rocznych sprawozdar dla KRBRD i jednego szkolenia, nie stwierdzono innych form
wspolpracy pomiedzy PRBRD i KRBRD.

(dowdd: akta kontroli str. 25-30, 446-456)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosc:

PRBRD nie monitorowata realizacji zalozen programu brd, czym naruszony zostat
przepis art. 140h ust. 2 pkt 8 prd, ktéry nakladal na Rade obowigzek analizowania
I oceny podejmowanych dzialari przewidzianych w programie brd. Nie zostal
powolany Zespdt Monitorujacy (ZM) w skladzie 3-5 osdb (wedlug zalozen
programu), ktorego zadaniem miato byé raportowanie dla PRBRD w okresach nie
dtuzszych niz 6 miesigcy, o osigganych poziomach wskaznikow | realizacji celow
zakladanych na poszczegoine lata. Prowadzi to réwniez do wniosku,
ze sprawozdania przekazywane do KRBRD byly niepelne w zakresie analizy
poziomu realizacji WPBRD. Zaniechanie prowadzenia monitoringu bylo réwniez
niezgodne z wytycznymi NPBRD dotyczacymi rzetelnej oceny realizacji Programu.
Zastgpca Sekretarza Wojewodztwa zastgpca Dyrektora Generalnego Urzedu
Marszatkowskiego wyjasnita, ze ZM nie zostal powotany w zwigzku z brakiem
srodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 49-137, 1016, 1019-1020)

1. Zdaniem NIK, zasadnym byloby wiaczanie materiatow analitycznych dot.
liniowego rozktadu wypadkéw, ich przyczyn oraz zalecen w zakresie poprawy
brd, z raportu brd sporzadzanego na potrzeby ZDW do rocznych raportéw brd
sporzadzanych na potrzeby PRBRD, tym bardziej, ze przedstawiciele ZDW
wchodzg w skiad PRBRD. PRBRD prowadzita analizy poziomu bezpieczenstwa
na terenie wojewodztwa pomorskiego, w szczegdnosci w formie rocznych
Raportow Bezpieczenstwa, opartych przede wszystkim na statystykach
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

policyjnych, poniewaz jak wskazano powyzej, nie byty sporzadzane raporty przez
ZM  wdrazania Gambitu  Pomorskiego 2020. Prowadzono  analizy
w przedmiotowych raportach w ujgciu obszarowym (powiatami, rejonami drog),
natomiast nie prowadzono analiz liniowych (w ujeciu liczby i jakosci zdarzen i ich
przyczyn na poszczegolnych kategoriach drég), co w ocenie NIK
nie odzwierciedlato sytuacji na drogach wojewodzkich, dla ktérych Marszatek jest
organem wiasciwym w zakresie zarzgdzania i utrzymania.

(dowod: akta kontroli str. 33-34, 1017, 1027-1030)

2. W ocenie NIK, zasadng bylaby analiza zwigkszenia i zintensyfikowania srodkow
uspokajajacych ruch w zidentyfikowanych ,,czamych punktach’, powtarzajacych
sie w analizach brd na terenie wojewodztwa, tacznie z positkowaniem sie
rozwigzaniami bedacymi w posiadaniu  GDDKIA, Policji i ITD, ktorych
przedstawiciele biorg udziat zarowno w pracach PRBRD, jak i KRBRD.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ przewodzonej przez
Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego PRBRD w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie  zadan ~w  zakresie  Czynnosci
organizacyjno-technicznych dotyczacych zarzadzania
ruchem na drogach

2.1. Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego zarzadzat 68 DW o fgcznej diugosci
1729,2 km (stan na dzier 1 grudnia 2013 r.). Zadania podlegajace kontroli dot.
zarzadzania ruchem na drogach zostaly przypisane do Departamentu Infrastruktury
(dalej: DIF), zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgdu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego. Zarzadzanie drogami w wojewodztwie pomorskim
zostalo powierzone ZDW5, a zarzadzanie ruchem bylo wykonywane przez DIF.
W ZDW jak i w DIF nie wyodrebniono wydzialu, zespotu badZ petnomocnika, ktory
w szczegolnosci zajmowalby sie organizacjg ruchu rowerowego i pieszego. Chodniki
i drogi rowerowe, wedlug wyjasnien Sekretarza Wojewddztwa Dyrektora
Generalnego Urzedu, jako element inwestycji o charakterze rozbudowy odcinkow
drég byly obowigzkowym przedmiotem prowadzenia konsultacji spolecznych przez
wykonawcow  projektow  wylanianych przez ZDW w ftrakcie procesow
inwestycyjnych. Po tego typu konsultacjach wykonawca projektu  winien
ustosunkowaé sie do poszczegdlnych uwag i sugestii. Samorzad wojewodztwa
pomorskiego byt inspiratorem i koordynatorem przedsigwzigcia ,,Pomorskie Trasy
Rowerowe o znaczeniu migdzynarodowym R-10 i Widlana Trasa Rowerowa".
Projekt zaktadat wykonanie dwoch tras rowerowych prowadzacych w korytarzach
sieci miedzynarodowej Euro Velo: wzdiuz Baftyku (EV10) i wzdiuz Wisty (EV9).
Wedlug informacji Sekretarza Wojewodztwa, w toku prac nad dokumentacjg
przygotowawczg do realizacji przedsigwziecia, pracownicy Departamentu Turystyki
i Promocji Urzedu odbywali spotkania konsultacyjne z przedstawicielami organizacji
rowerowych Pomorza.

(dowod: akta kontrolj str. 9-14, 503-512, 607-630, 655-656, 876-877)

2.2. W DIF utworzono komorke organizacyjng — Referat Drogownictwa, w skiad
ktorego wehodzit Zespot ds. drog oraz Zespot ds. inzynierii ruchu. Pracami Referatu
Drogownictwa kierowat Kierownik, a zadania z zakresu zarzadzania ruchem na
drogach wojewodzkich zostaly przypisane i ujete w zakresie obowiazkow trzech
pracownikow Zespoltu ds. inzynierii ruchu. Pracownicy ci posiadali wyksztaicenie
kierunkowe uzyskane na Politechnice Gdanskiej i Koszalifiskiej, Wydzialy

s Uchwala nr 39/1V/99 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie powolania Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Gdansku i nadania statutu.
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Budownictwa Ladowego, Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, przy czym dwoje
posiadato uprawnienia do projektowania bez ograniczer w specjalnosci drogowej,
a jedna dodatkowo uprawnienia audytora brd. Wiekszos¢ zadar wykonywanych
w Zespole ds. inzynierii ruchu byta przypisana wszystkim trzem pracownikom,
co oznacza, ze wykonywali oni zadania bez szczegdlowego podziatu kompetencii.
Z wyjasnieft udzielonych przez Kierownika Referatu Drogownictwa wynika, Ze przez
kilka miesigcy 2014 r. zespot liczyt dwoje pracownikow, w zwigzku z diugotrwatg
absencjg chorobowa jednej pracownicy. Ponadto, w celu dobrego przygotowania sig
do absorbcji $rodkéw pomocowych z Unii Europejskiej dla zadan ujetych
w Regionalnym Programie Strategicznym, poczawszy od 2013 r. przystapiono do
realizacji kilkunastu dokumentacji projektowych dla inwestycii strategicznych ujetych
w ww. programie o tacznej dtugo$ci ponad 300 km. W pracach tych konieczne bylo
uczestnictwo pracownikow Zespotu ds. inzynierii ruchu. Przedstawione w dalszej
czgséci wystgpienia nieprawidlowosci w wykonywaniu czeéci zadan z zakresu
zarzadzania ruchem wskazujg, Ze stan zatrudnienia nie gwarantowat prawidlowe;
realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 502-512, 621-622, 655-656)

2.3. Urzad nie opracowat wiasnych standardéw technicznych jako podstawy dzialan
w zakresie wdrozenia polityki rowerowej. Wediug wyjasnien Sekretarza
Wojewodztwa, podstawg sporzadzania dokumentacji projektowej dotyczace;
inwestycji drogowych byly opracowywane opinie w zgodzie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku
w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanieb, Natomiast poprawno$¢ poszczegoélnych rozwigzan projektowych
sprawdzana byla przez inwestora, tj. ZDW, m.in. poprzez zlecenie opracowania dla
czedci  projektow odrebnej  weryfikujacej dokumentacji  projektowej lub
zweryfikowanie jej przez DIF. DIF jako komorka wyznaczona do opracowywania
i zatwierdzania organizacji ruchu na drogach wojewddzkich nie opracowywat
specjainych procedur w tym zakresie. Dyrektor DIF wyjasnit, ze zadania byly
realizowane zgodnie z §§ 3, 5, 6, 7, 8 rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem?,
Na 33 badane projekty organizacji ruchu, dla 11 odcinkéw DW, ktére byly
zatwierdzane w okresie objetym kontrolg, w siedmiu przypadkach zgtaszano uwagi
do projektow oraz, w trzech przypadkach, odsytano projekt do wprowadzenia zmian.
W badanym zakresie nie stwierdzono odrzucenia projektow w calosci.

(dowod: akta kontroli str. 503-505, 621-657, 840, 856-864)

2.4. Marszalek, jako organ zarzgdzajacy ruchem na DW, prowadzit w DIF Ewidencje
projektow  zatwierdzonych organizacji ruchu, zgodnie z przepisem §9
rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem. Ewidencja zawierala w 2013 r. fgcznie
466 czasowych i stalych zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu drogowego,
w 2014 r. 512, a w | polowie 2015 r. 350. Projekty stalych organizacji ruchu
w przypadku zmiany organizacji byty przechowywane nie krocej niz dwa lata.
(dowdd: akta kontroli str. 657-811)

2.5. Okoto 36% diugosci (ok. 614 km) DW w wojewddztwie pomorskim nie posiadato
zatwierdzonej statej organizacji ruchu drogowego. Wediug wyjasnien Dyrektora DIF
drogi nie posiadajace zatwierdzonych stalych organizacji ruchu to przede
wszystkim odcinki istniejgce, na ktorych nie dokonywano zmiany organizagji ruchu
i dla ktorych obowigzek jej posiadania nie zachodzi’. Dlugo$¢ $ciezek rowerowych
przy DW wynosita 107,7 km, a diugo$¢ chodnikow dla pieszych 426,6 km. Sciezki
rowerowe przy DW powstawaty w ostatnich kilku latach, a ich lokalizacje byty objete

6§ Dz.U.z 1999 r. Nr43, poz. 430 ze zm.
7 Patrz przypis nr 2 na sir. 2.



zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. DIF nie dysponowat natomiast
statystykq odno$nie diugosci lub powierzchni chodnikow dla pieszych, na ktorych
obowigzujg zatwierdzone organizacje ruchu. W przypadku chodnikow dla pieszych,
analiza wszystkich dokumentow w tym zakresie wymagalaby — zdaniem ZDW -
duzego nakladu czasu i pracochtonnosci.

(dowod: akta kontroli str. 9-14, 503-512, 621-630, 876-877)

2.6. i 2.7. Poddane badaniu 11 odcinkéw wybranych 10 DW, posiadato tacznie
90 zatwierdzonych organizacji ruchu drogowego, w tym rowniez projekty sprzed
2013 r. Tylko w przypadku trzech zatwierdzonych organizacji ruchu nie wystapity
zadne niedociggniecia, co oznacza, ze blisko 97% zatwierdzonych organizacji byto
w mniejszym lub wiekszym stopniu wadliwych w stosunku do wymogow stawianych
W rozporzadzeniu dot. zarzadzania ruchem. taczna diugo$¢ odcinkéw DW
poddanych ogledzinom wyniosta 158,6 km, co stanowito 9,2% dlugosci wszystkich
DW zarzadzanych przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (1 729,2 km wg
stanu na 1 grudnia 2013 r.). Separacja ruchu pieszo-rowerowego (z wyjatkiem
chodnikéw przy ulicach w miejscowosciach przy DW) wystepowata na tacznej
diugosci 21,1 km, co stanowilo 19,6% dlugosci wszystkich odcinkow DW
z separacjg ruchu rowerowego (107,7 km) oraz 13,3% dtugosci odcinkéw DW
poddanych ogledzinom.

(dowod: akta kontroli str. 9-14, 631-650, 840-855)

2.8. Przeprowadzone ogledziny na wytypowanych odcinkach DW wykazaly szereg
roznic pomiedzy stanem przewidzianym zatwierdzonymi organizacjami ruchu,
a stwierdzonym stanem rzeczywistym. Rozbieznosci w zakresie oznakowania
wymieniono w ustalonych nieprawidtowosciach ponizej. Stwierdzono odcinki DW
bez oznakowania poziomego lub z oznakowaniem niepelnym (np. catkowity brak linii
segregacyjnych lub brak tylko linii krawedziowych) albo w stanie znacznego ich
zuzycia. Problem ten byt rowniez podkreslany w zaleceniach pokontrolnych
wydanych w 2013 r. przez Pomorski Urzad Wojewddzki. W wyjasnieniach
udzielonych przez Kierownika Referatu Drogowego w DIF podano, ze: ,,zakres linii
segregacyjnych i krawedziowych jest powigzany z szerokoscig jezdni (...)
w przypadku droég wojewddzkich o szerokosci jezdni mniejszej niz 6,0 m, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, o zakresie stosowania oznakowania decyduje organ
zarzadzajacy ruchem. W przypadku drog przebudowanych i posiadajacych
zatwierdzone projekty organizacji ruchu (...) dopuszczano zastosowanie [linii
krawedziowych wylgcznie w miejscach niebezpiecznych, wprowadzano linie
segregacyjne na jezdniach o szerokosci od 58 do 6 m (...)". Wedtug dalszych
wyjadnien, na odcinkach nieposiadajacych zatwierdzonych projektow organizacii
ruchu zalecenia dotyczace wykonywania przedmiotowych linii nie byty formutowane,
poniewaz decyzja o ich wykonaniu wymagata znajomoé$ci geometrii drogi
(np. szerokosci jezdni), takze na nieprzebudowanych odcinkach drog wystepujace
nierownosci  krawedzi  utrudnialy lub  uniemozliwialy  wyznaczenie  linii
krawedziowych. Dodatkowo wyjasniono, ze odtwarzanie oznakowania poziomego
odbywa sie na zlecenie ZDW jednokrotnie w ciggu roku, po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 882-883, 1018, 1026)

2.9. W DIF, na podstawie tredci § 12 ust. 5 rozporzadzenia dot. zarzadzania
ruchem, byly sporzadzane w ukladzie rocznym plany objazdow kontrolnych DW.
Wykonywanie kontrolnych przegladow drég nalezalo do obowiazkow kazdego
pracownika Zespotu ds. inzynierii ruchu, co bylo wpisane do ich zakresow
obowigzkow. Poszczegdlni pracownicy nie mieli przypisanych konkretnych drég.
Prowadzono takze ksigzke ,Przeglady drég’, w ktorej zgodnie z chronologig
sporzadzanych sprawozdan z objazdow kontrolnych dokonywano stosownych
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wpisow, a sprawozdania dolgczano do dokumentacji odpowiednich DW.
Sprawozdania przekazywano takze do ZDW, z zaleceniami usuniecia
nieprawidlowo$ci w zakresie stwierdzonych rozbiezno$ci pomigdzy obowigzujacq
organizacjg ruchu, a stanem faktycznym. Poczawszy od 2013 r. ZDW raportowat na
koniec kazdego miesigca realizacje wnioskow oraz zalecen zawartych
w sprawozdaniach®. Nie istniata w DIF zadna specjalna procedura przeprowadzania
kontroli - sze$ciomiesigcznych w  zakresie prawidlowo$ci oznakowania DW.
Natomiast uregulowano w postaci protokotu ustalen forme realizacji zalecen
zZ powyzszych kontroli, 0 czym mowa w przypisie 9.

(dowdd: akta kontroli str. 559-602, 655-656)

2.10 i 2.11. Podstawowymi dokumentami analitycznymi byty dla Marszatka roczne
raporty brd sporzadzane dla PRBRD oraz sporzadzany na potrzeby ZDW raport
o stanie brd w kontekécie utrzymania sieci drog wojewodzkich (aktualizowany co rok
z danymi od 1999 r.), ktéry swoim zakresem obejmowal analizy dotyczace zdarzen
drogowych, ktére mialy miejsce w ciggu drég wojewddzkich. Ponadto, w 2015 r. na
zamowienie ZDW zostaly opracowane dwie analizy ruchu drogowego: ,,Analiza
koniecznosci zastosowania sygnalizacji $wietlnej wzbudzanej na przejéciach dla
pieszych w ciggu drogi wojewddzkiej nr 211 przy ZSZiO w Kartuzach” oraz ,,Analiza
mozZliwosci i zakres dzialania zmieniajace istniejacq organizacje ruchu
poprawiajacych bezpieczenstwo z okresleniem ewentualnych szacunkowych
kosztow przebudowy i okreslenia realnych mozliwosci przeprowadzenia robot
drogowych na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 224 z drogg powiatowg
w m. Kielpino” (analizy te byly réwniez wykorzystywane przez DIF przy analizowaniu
projektow zmian organizacji ruchu drogowego oraz prawidlowosci zatwierdzonych
organizacji ruchu). Wedtug informacji udzielonych przez Dyrektora DIF, takze
wszystkie nowe projekty modernizacji DW wspierane finansowo ze S$rodkow
unijnych w ramach RPO muszg w dokumentacji zawiera¢ analizy bezpieczenstwa
ruchu i sg one elementem sporzadzanej dokumentacii.

(dowod: akta kontroli str. 513-558, 655, 1027-1030)

212. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynelo 20 skarg zwiazanych
z drogownictwem, w tym pie¢ zawierajacych elementy dotyczace bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Wszystkie skargi i wnioski zgodnie z obowigzujgcym
Regulaminem Organizacyjnym Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego® byly
zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow oraz byly rozpatrywane zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego™® oraz wedlug obowigzujace;
w Urzedzie procedury rozpatrywania skarg i wnioskow. Przykladowe dziatania jakie
podejmowano to wystagpienia do ZDW o uzupelnienie oznakowania, zaplanowanie
wybudowania wyspy dla pieszych na osi jezdni, wskazywanie organéw wiasciwych
do rozpatrzenia danej sprawy, poinformowanie o stanie realizacji budowy chodnika
dla pieszych, uzgodnienie z organem innej jednostki samorzadu terytorialnego
wspolnego wyremontowania chodnika, wystapienie o zwigkszenie budzetu dla ZDW
na pokrycie kosztow remontow czastkowych nawierzchni drog.

(dowdd: akta kontroli str. 505, 815-839, 967, 1012-1014)

W 2013 r. Pomorski Urzgd Wojewodzki w Gdansku przeprowadzit w Urzedzie
kontrole ,,Dziatania organow administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa
obywateli w ruchu drogowym®, o zakresie przedmiotowym: ,Dokonanie oceny
organizacji ruchu drogowego w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami

& Taki tryb postepowania ustalono na spotkaniu DIF i ZDW w dniu 18 slycznia 2013 roku wraz z ustaleniem grup hierarchii
zalecei: A - waéne (1 lydzien na realizacjg; B - érednio wazne (1 miesiac na realizacjg) i C — mniej wazne (6 miesigcy na
realizacje).

¢ Uchwala nr 83/16/11 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego ze zm.

10 Ustawa z dnia 14 czerweca 1960 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

1.

— brak nazwiska i/lub podpisu projektanta w czterech projektach;
— brak zawiadomienia na siedem dni przed wprowadzeniem organizacji
w 69 projektach;
— brak kontroli nowej organizacji ruchu w ciggu 14 dni od jej wdrozenia
w 76 projektach.

Brak ww. elementéw w projektach organizacji ruchu stanowi naruszenie
przepisow § 5 ust. 11§ 12 ust. 1i 3 rozporzadzenia dot. zarzadzania ruchem.
Dyrektor DIF odpowiedzialny za zatwierdzanie projektow organizacji ruchu
wyjasnit:
-, W przypadku zlozenia podpisu przez projektanta na pierwszej stronie projektu,
pod opisem lub na planie sytuacyjnym, nie wymagano ztozenia podpisu na
rysunku (...). Zdaniem DIF projekt zawierajacy podpis projektanta na pierwsze
stronie, pod opisem lub na planie sytuacyjnym wyczerpuje znamiona projektu
zawierajacego podpis projektanta’;
-, brak skali planu orientacyjnego: w dobie mediéw elektronicznych materiat do
sporzadzania planu orientacyjnego czgsto pochodzi z réznego typu zrodef
rozpowszechniajacych roéznego typu mapy (...) rzeczywistej skali sporzgdzonego
rysunku jest bardzo trudne, a najczesciej niemozliwe (...).Biorgc to pod uwage
nie egzekwowano od projektantow wymogu podawania skali na planie
orientacyjnym”;
- (...) w przypadku, gdy parametry geometryczne oraz charakterystyka ruchu
nie mialy wptywu na projektowang organizacje ruchu nie egzekwowano od
projektantow tych elementow projektu organizacji ruchu’,
- ,(...) termin wprowadzenia organizacji ruchu, czesto zawarty jest we wniosku
o zatwierdzenie organizacji ruchu. Przy braku jakiejkolwiek informacji termin
wprowadzenia organizacji ruchu ustalany byt z projektantem lub inwestorem, co
w efekcie prowadzito do uzyskania wymaganej przez rozporzadzenie informacji’,
- ,(...) organ zarzadzajacy ruchem nie ma wplywu na dziatania jednostki
wprowadzajacej organizacje ruchu (poza umieszczeniem Ww. zapisu
w zatwierdzeniu) i nie dysponuje Zzadnymi narzedziami mogacymi
wyegzekwowac ten obowigzek”;
- ,(...) w przypadku braku zawiadomienia, o ktorym mowa w § 12 ust. 1,
dokonanie kontroli w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu
z powoddw oczywistych nie jest mozliwe. W pojedynczych przypadkach
nieprzeprowadzenia w ciggu 14 dni kontroli wprowadzonej organizacji ruchu,
pomimo zawiadomienia o jej wprowadzeniu przez jednostke wprowadzajacs,
kontrole takie wykonywane sg podczas kontroli przeprowadzanych w oparciu
0 § 12 ust. 5 rozporzadzenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 840-873, 972-973)

Zdaniem NIK, w $Swietle powyzszych ustalen oraz skfadanych przez
przedstawicieli DIF wyjasnien, w tym podkreslania zwigkszenia zadan do
wykonania w Zespole ds. inzynierii ruchu zwigzanych z realizacjg projektow
inwestycyjnych z RPO na perspektywe unijng 2014-2020, jednostka
kontrolowana nie byta wiasciwie przygotowana pod wzgledem organizacyjnym
(niewystarczajgcy stan zatrudnienia), do pelnego i rzetelnego wykonywania
zadan z zakresu inzynierii ruchu drogowego.

NIK zwraca uwage, ze struktury odpowiedzialne za kontrole prawidiowego
oznakowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietingj, urzadzer sygnalizacji dzwigkowej
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, zbyt matg wage przywigzywaty
do oznakowania poziomego drég, w szczegolnosci linii segregacyjnych
i krawedziowych. Przedstawione analizy brd sporzadzane na rzecz ZDW,
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w zaleceniach wskazywaly jako przyczyne powstawania zagrozen na DW, brak
lub zatarcie tych oznakowan. Odnawianie tych oznakowan tylko jeden raz w roku
nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Wskazuje na to gradacja dotyczaca zalecef
usuwania stwierdzonych podczas kontroli sze$ciomiesiecznych —brakéow
w oznakowaniu. Przewidziano tam najdiuzszy okres dla usuniecia
nieprawidtowosci — 6 miesiecy dla statusu C. W zadnym z przedstawionych
kontrolerowi sprawozdaniach z jazd kontrolnych nie znalazty sie uwagi dot.
oznakowania poziomego. Dzialo sig¢ tak, pomimo Ze zaréwno w kontroli
przeprowadzonej przez Pomorski Urzad Wojewodzki, jak réwniez
W przedstawionym raporcie bezpieczenstwa sporzadzonym dla ZDW, problem
ten wystepowat wielokrotnie. NIK wyraza poglad, ze w obecnym stanie prawnym
mozliwe jest zabezpieczenie w umowach dot. uzupetniania oznakowania
poziomego w zakresie linii segregacyjnych i krawedziowych, formy realizacji
zamowien w trybie ciaglym, co zagwarantuje uzupelnianie tego oznakowania
w ciggu catego roku, zgodnie ze stwierdzanymi potrzebami w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 880-897, 1026, 1030 - ptyta DVD brd dla ZDW)

3. W opinii NIK wdrozenie wewnetrznych procedur w zakresie opracowywania
| zatwierdzania projektow organizacji ruchu pozwolitoby uporzadkowa¢ dziatania
jednostki w tym zakresie.

4. Liniowe analizy istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
i jego efektywno$ci powinny by¢ przeprowadzane przez organ zarzadzajacy
ruchem cyklicznie na calej zarzadzanej sieci drog.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej |zbie Kontroli'', wnosi o:

1. Zapewnienie  zgodnoSci  wprowadzonych organizacji ruchu  wzgledem
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

2. Rzetelne realizowanie planu kontroli prawidiowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i ufrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzef
bezpieczenstwa ruchu drogowego w odstepach czasu przewidzianych
przepisami prawa w tym zakresie.

3. Podjecie dziatan zmierzajgcych do stworzenia dokumentacji dotyczace;
wprowadzenia organizacji ruchu drogowego na wszystkich zarzadzanych przez
Marszatka drogach, w sposéb zapewniajacy jej kompletno$¢ i zgodno$c
ze stanem faktycznym.

4. Zorganizowanie pracy Urzedu w sposob zapewniajacy prawidiowg realizacje
wszystkich zadar organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewodzkich.

5. WdrozZenie realizacji dziatan przewidzianych w programie Gambit Pomorski 2020
i programach realizacyjnych w zakresie monitorowania realizacji zadan i celow
okreslonych w tym programie.

6. Wznowienie i zintensyfikowanie dziatan majacych na celu stworzenie bazy
danych oznakowania drog wojewodzkich, co byto przedmiotem ustalen pomiedzy
DIF i ZDW w dniu 13 stycznia 2013 .

" Dz.U.z 2015, poz. 1096.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dni%zﬁgrudnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Tomasz Emiljan

Witold Olczyk
egjalista kp.

podpis
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Witold Olczyk Tomasz Emilj

spec'falista kp.
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