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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/028 — Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Tadeusz Pachowski, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 99806 z dnia 27.01.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Biata Podlaska (dalej: Urzad)

Dariusz Stefaniuk, Prezydent Miasta Biata Podlaska (dalej: Prezydent) -
(dowod: akta kontroli str. 104)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ustalefi kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym. W toku kontroli stwierdzono, Ze:

e Niedostatecznie sprawowany byt nadzér nad prowadzeniem przez
przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow (dalej: SKP). Kontrole SKP nie zawsze byly przeprowadzane
wterminach zgodnych z przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym! (dalej; PoRD), okreslajgcym
obowigzek przeprowadzania takich kontroli co najmniej raz w roku. W ramach
tych kontroli nie byt realizowany obowiazek sprawdzania prawidtowosci
wykonywania badari technicznych pojazdéw, okreslony przepisem art. 83b ust. 2
pkt 1 lit b powotanej ustawy. W 2014 r. kontrolg w tym zakresie nie objgto az 80%
SKP.2 W 2015 r. obszar ten nie byt sprawdzany w prawie pofowie liczby objgtych
kontrola SKP. Niewystarczajagco byt dokumentowany przebieg czynnosci
kontrolnych przeprowadzanych w SKP. W rezultacie, nie zostalo zapewnione
rzetelne dokumentowanie posiadania przez przedsigbiorcow wpisanych do
rejestru zdolnosci do prawidlowego realizowania dziatalnosci gospodarczej
objetej tym wpisem.

o Uprawnienia diagnostéw byly udzielane z naruszeniem przepiséw art. 84 ust. 2
i2b PoRD. Ponad polowa osdb ubiegajacych sig o uprawnienia (52,5%)
uzyskata je bez udokumentowania spelnienia wszystkich wymogéw okreslonych
przepisami prawa. W rezultacie czynnoéci dopuszczajgce pojazdy do ruchu
drogowego realizowaly osoby nie dajace rekojmi nalezytego sprawdzenia stanu
technicznego pojazdow.

e Procesy dopuszczania do dzialania przedsigbiorcow prowadzacych SKP nie
przebiegaly prawidlowo. Wpisy do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych stacje

1 DzU.z2012r., poz. 1137 ze zm.
¢ Kontrolg nie objeto 12 sposrod 15 SKP.



Opis stanu
faktycznego

kontroli pojazdéw (dalej: rejestr SKP) byly dokonywane w wyniku postgpowar
prowadzonych na podstawie dokumentéw niespefniajacych wszystkich wymogow
okre$lonych w art. 83a ust. 3 i 5§ PoRD. Urzad nierzetelnie prowadzit akta
rejestrowe przedsigbiorcow wpisanych do rejestru SKP, co stanowito naruszenie
obowiazku okreslonego w art. 66 ust 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej® (dalej: ustawa o SDG). Rejestr SKP prowadzony byt
niestarannie, nie zawierat aktualnych danych o przedsigbiorcach oraz
diagnostach zatrudnionych w prowadzonych przez nich SKP.

o Niedostateczne  bylo  przygotowanie  organizacyjno-kadrowe  komorki
organizacyjnej Urzedu, wiasciwej w sprawach zwigzanych z nadzorem nad SKP
i diagnostami. Pomimo diugotrwatej nieobecnosci kierownika, nie zapewniono
wzmocnienia kadrowego tej komérki, a takze nie zapewniono mozliwosci
podwyzszania kwalifikacji osob bezposrednio zaangazowanych w realizacig
zadaf zwigzanych z nadzorem nad SKP i diagnostami, zwlaszcza wobec
sytuacji, gdy osoby te nie posiadaly kierunkowego wyksztatcenia i nie
legitymowaly sig praktykg w zakresie diagnostyki pojazdéw samochodowych.

Pomimo negatywnej oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie, NIK zauwaza ze od 2015 r. nastapita w obszarze sprawowania nadzoru
nad SKP, zwlaszcza w zakresie przeprowadzania i dokumentowania wynikow
kontroli SKP oraz udzielania uprawnien i prowadzenia spraw zwigzanych z wpisem
podmiotéw do rejestru.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz prowadzenie akt
rejestrowych

1. Do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych SKP, wg stanu na dzien 31 marca
2016 r., wpisane zostaly 22 podmioty wykonujace dzialaino$¢ gospodarcza
w zakresie prowadzenia SKP (dalej: przedsigbiorca), posiadajace status
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o SDG. Dwanascie z tych
podmiotéw wpisanych zostato z urzgdu na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej* (dalej: ustawa wprowadzajgca ustawg o SDG). Wediug stanu na
dzien zakonczenia kontroli5, na terenie administracyjnym Miasta Biata Podlaska
(dalej: Miasto) badania techniczne pojazdoéw samochodowych byly prowadzone
w 15 SKPS,

Kazdy przedsigbiorca wpisany do rejestru posiadat wystawione przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: Dyrektor TDT) poswiadczenie
zgodnosci (dalej: poswiadczenie TDT)7, wymagane przepisem art. 83 ust. 3 pkt 5
PoRD. Whnioski o wpis do rejestru SKP i o$wiadczenia przedsigbiorcy, wymagane
odpowiednio przepisami art. 83a ust. 3 i 4 PoRD, zostaly podpisane przez osoby
wlasciwie umocowane.

W latach 2014-2015 nie bylo przypadkéw odmowy wpisu przedsiebiorcy do rejestru
z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w art. 68 ustawy o SDG8. W okresie :

Dz. U.z 2015, poz. 584, tj. ze zm.

Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.

4 kwietnia 2016 1.

Wopisane do rejestru SKP pod poz.: 1 -4, 8- 13, 15, 17, 18,2122,

Po$wiadczénie TDT - decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego za$wiadczajaca, ze przedsigbiorca
w prowadzonej SKP posiada wyposazenie i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami odpowiednimi do zakresu
przeprowadzanych badan, wpisanego do rejestru SKP, okreslona wart. 83 ust. 3 pkt 5 PoRD.

& Dotyczy to réwniez lat 2005-2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

tym wszyscy trzej przedsigbiorcy, ubiegajacy sig o wpis do rejestru SKP, uzyskali go
w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, tj. w terminie zgodnym z wymogiem
okreslonym w art. 67 ust. 1 ustawy o SDG?®. Przedsigbiorcom tym Prezydent wydat
zaéwiadczenie o dokonaniu wpisu, stosownie do art. 65 ust. 5 powotanej ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 5, 7-15, 103, 285-292, 413-457, 461-517)

2. Rejestr przedsigbiorcow prowadzacych SKP zostat zalozony w dniu 28 grudnia
2004 r. w formie papierowe;.
Rejestr przedsigbiorcow prowadzacych SKP zawieral ogoem 22 wpisy. Wedtug
stanu na dzien 31 marca 2016 r., z rejestru SKP zostalo wykreslonych szesciu
przedsiebiorcow. Wykreslenia nastapity na ich wniosek'0. Jeden podmiot zawiesit
dziatalno$¢ w dniu 21.10.2015 r., a stan ten trwat do zakoriczenia kontroli.
Do dnia 31.12.2015 r., stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw!"
(dalej: ustawa zmieniajaca PoRD), przedsigbiorcy prowadzacy podstawowe SKP,
posiadajacy poéwiadczenia TDT, mogli wykonywaé badania techniczne w zakresie
okreslonym w art. 83 ust. 1a PoRD, zastrzezonym dla stacji okrggowych. W zwigzku
z uplywem waznoéci tych poéwiadczen, dokonano stosownych aktualizacji zapisow
w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych SKP oraz w dokumentacji rejestrowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 7-15, 31-33, 105-109, 413-457, 461-523, 537-584)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent, jako organ wiasciwy w sprawach prowadzenia rejestru SKP2, nie

zapewnit rzetelnego prowadzenia postgpowar o wpis do rejestru SKP.

Na podstawie analizy prowadzonych przez Referat Komunikacji*® (dalej: RK lub

Referat) akt rejestrowych™ trzech spoérod siedmiu przedsigbiorcow ubiegajacych

sie 0 wpis po dniu 31.12.2004 r., wpisanych do rejestru SKP pod pozycjami: 14, 17

i 2215 stwierdzono, ze Prezydent dokonat wpisu, pomimo ze tre$¢ wnioskow o wpis

i zalaczonych do nich przez wnioskodawcow dokumentow nie spetniata wymogow

okreslonych w art. 83 ust. 3 oraz art. 83a ust. 3, 4 i 5 PoRD. Dotyczylo to

postepowan, w ktorych:

o przedsigbiorca wpisany w poz. 14 nie zawart we wniosku adresu firmy
wnioskodawey, . informacji wymaganej przepisem art. 83a ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy. Wyszczegdinit rowniez we wniosku - w tabeli pkt 3'6, zatrudnienie tylko
jednego diagnosty (o nr uprawniei LPA/D/0012). W odniesieniu do drugiej osoby
wnioskodawca podal, wg stanu na dzieft ztozenia wniosku, Ze nie posiadata ona
uprawnien diagnosty, a jedynie zdata egzamin kwalifikacyjny (niezbedny
do uzyskania uprawnie diagnosty'?) - co bylo niezgodne z trecig zatacznika nr
1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 paZdziernika 2004 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatainosci

9 W okresie od poczatku 2005 r. do kofica 2015 r. wpisano 10 przedsigbiorcow, w tym w przypadku o$miu z nich
zachowano termin zgodny z okreslonym w art. 67 ust. 1 ustawy o SDG, za$ w dwach przypadkach (poz. 16 i 18 rejestru),
wpisy zostaly dokonane odpowiednio 15 i 19 dni od daty ziozenia wniosku o wpis, co bylo spowodowane m.in.
przejmowaniem zakresu dziatalnoscl objgte] wpisem.

10 Po zlozeniu przez przedsigbiorcg wniosku o wykreslenie z rejestru , kazdorazowo Prezydent kierowat do wnioskodawcy,
zgodnie z art. 73 ustawy 0 SDG zawladomienie o wykreleniu podmiotu z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP.

Dz U.Nr97, poz. 802.

12 Na podstawle art. 83a ust 1 PoRD.

1 Komérka organizacyjna Urzedu, wiasciwa w jego strukturze organizacyjne] w sprawach objgtych kontrola,

W Dla kazdego przedsiebiorcy wpisanego do rejestr SKP organ wiasciwy w tych sprawach prowadzi akia rejestrowe
stosownie do postanowlen przepisu art. 66 ust. 2 ustawy 0 SDG.

5 Prezydent po wejsciu w zycle ustawy o SDG, wplsat do rejestru SKP 10 przedsigbiorcéw. Konitrolg, szczegblowa objgto
dokumentacje siedmiu postepowan o wpis do rejestru SKP, dotyczagych przedsigbiorcow ujetych w rejestrze SKP pod
poz.: 13, 14,17, 18,20, 211 22.

6 Pkt. 3 wniosku o wpls do rejestru SKP brzmi: ,Badania techniczne pojazdéw bedg przeprowadzane przez nastepujacych
diagnostow:...".

7 Wymog okreslony w art, 84 ust. 2 PoRD.



gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow'® (dalej:
rozporzadzenie ws wzoréw dokumentéw). Prezydent, pomimo niespetniania
powyzszych wymogow, dokonat wpisu ww. przedsiebiorcy do rejestru SKP, czym
naruszyt przepisy art. 83a ust. 3 pkt 116 PoRD.

Stwierdzono, ze ww. osobie Prezydent udzielit uprawnien diagnosty dopiero
w dniu nastepnym po dokonaniu wpisu do rejestru SKP, tj. w dn. 4.07.2008 r.;

e dwoch przedsigbiorcow, wpisanych do rejestru SKP w poz. nr 17 i 229, zalgczylo
do wnioskéw o$wiadczenia niespefniajagce wymogéw okreslonych przepisem
art. 83a ust. 5 powotanej ustawy, w tym: wniosek podmiotu zarejestrowanego
w poz. 17 nie zawieral informacji o funkcji osoby je skladajacej (zawierat takze
nazwe firmy niezgodng z nazwa rejestrowa), a wniosek podmiotu wpisanego
w poz. 22 nie zawierat nazwy firmy i jej adresu.

(dowéd: akta kontroli str. 7-15, 31-33, 105-109, 413-457, 461-523, 525-598)

Dokonanie przez Prezydenta wpisu do rejestru przedsigbiorcow bez rzetelnej
weryfikacji poprawnoéci danych =zawartych w przedktadanych przez nich
dokumentach (wnioski o wpis i o$wiadczenia), stanowito naruszenie przepisu
art. 83a ust. 3 PoRD.

1.1. Prezydent, w wyniku przeprowadzanych z nienalezyty starannoscig

postepowann owpis do rejestru, wydat dziewieciu przedsigbiorcom? sposrod

12, ktérych dokumentacja w sprawie wpisu przedsigbiorcow do rejestru SKP zostata

poddana kontroli, za$wiadczenia o wpisie do rejestru SKP?!, w ktérych nazwa

przedsigbiorcy roznita sig od nazwy firmy przedsigbiorcy, zarejestrowanej we
wiasciwym rejestrze dziatalno$ci gospodarczej2 (dalej: nazwa rejestrowa).

Stwierdzono rowniez, ze:

- w za$wiadczeniach wydanych dla przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru SKP
pod poz. nr 14 i 18, adres SKP okre$lony zostat niezgodnie z adresem
wyszczegolnionym w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego,
w ktérym SKP jest zlokalizowana,

- pieczatki firmowe SKP wydane dziewigciu przedsigbiorcom (z ww. 12), zawieraty
nazwe firmy przedsigbiorcy niezgodng z nazwg rejestrowg?.

(dowdd: akta kontroli str. 413-517, 525-598)

2. Kontrola wpiséw do rejestru SKP, dokonanych od dnia 28.12.2004 r., wykazata,
7e rejestr ten prowadzony byt nierzetelnie. Nie zawierat wszystkich danych
wymaganych przepisem art. 83a ust. 3 PoRD. Ponadto widniaty w nim liczne
skreslenia i zapisy uzupetniajace, nieopatrzone datq i podpisem osoby dokonujgge;
zmiany. Zawieral réwniez liczne zapisy nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu.
Stwierdzono w tym zakresie, ze:
e wykreSlenia z rejestru nieopatrzone datq i podpisem osoby dokonujgcej zmiany
zapisu W rejestrze dotyczyly 16 pozycji rejestrowych?, w tym w 13 przypadkach

8 Dz U. Nr223, poz. 2264.

19 W przypadku wnioskbw podmiotéw zarejestrowanych w poz. rejestru nr 17 i 22 odpowiednio: oswiadczenie z dnia
28.06.2010 r, nie zawierato informacji o funkeji osoby je skladajacej; oswiadczenie z dn. 16.10.2015 r. nie zawieralo
nazwy firmy i jej adresu.

»  Dotyczylo to przedsiebiorcow wpisanych do rejestru pod poz. nr. 4 (za$wiadczenie z dn. 28.12.2004 r),
5 (z dn. 28.12.2004 r.), 6 (z dn. 28.12.2004 r.), 10 (z dn. 28.12.2004 r.), 14 (z dn. 3.07.2008 r.), 17 (z dn. 29.06.2010 r.),
20 (z dn. 10.03.2014 r) 21(dn. 26.08.2014 r.) i 22 (za$wiadczenie zdn. 19.10.2015 .).

2 Zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy o SDG, organ prowadzacy rejestr dziafainosci regulowanej wydaje z urzedu
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru dziafalnosci regulowanej. Wzér za$wiadczenia okreslajg
przepisy rozporzadzenia ws wzorbw dokumentow. Wedlug zalacznika nr 2 do tego rozporzadzenia, w zaswiadczeniu
zawarta jest m. In. nazwa firmy przedsiebiorcy i adres SKP.

2 Dla spolek prawa handlowego i spotdzielni — Krajowy Rejestr Sadowy (KRS); dla innych podmiotéw gospodarczych -
Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEiloDG).

% Dotyczylo to przedsigbiorcow wpisanych w poz. rejestru SKP nr. 4 (pieczatka wydana w dn. 4.01.2005 r.),
6 (w dn. 3.01.2005r.), 10 (w dn. 31.12.2004 r.), 13 (w dn. 31.05.2005 .}, 14 (w dn. 4.07.2008 r.), 17 (w dn. 29.06.2010 1.},
20 (wdn. 11.03.2014 r.), 21 (w dn. 2.09.2014 r.) i 22 (pieczatka wydana w dn. 19.10.2015 r.).

2 Dotyczylo to pozycji rejestru SKP o nr: 1, 3, 5-14, 16, 17, 19120,
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— wykre$lenia diagnosty (lub diagnostow), w 5 przypadkach — wykreslenia
przedsigbiorcy, w czterech przypadkach - nazwy firmy przedsigbiorcy, w dwoch
przypadkach - zakresu badar, w jednym przypadku — adresu przedsigbiorcy;

e zapisy W rejestrze, wprowadzone w celu uzupelienia lub zmiany danych
rejestrowych, nieopatrzone datg i podpisem osoby dokonujacej zapisu, dotyczyty
15 pozycji rejestrowych?, w tym: w 11 przypadkach - powolania dat od ktorych
diagnosci nie pracujg w danej SKP, w czterech przypadkach — podania nowej
nazwy przedsiebiorcy lub jego adresu, w pieciu przypadkach - informacj
wsprawie zmiany zakresu badan, w 12 przypadkach — wpisu nowych
zatrudnionych w SKP diagnostow,

o bledne wpisy diagnostow, ich nazwisk i numerow identyfikacyjnych w rejestrze
dotyczyly siedmiu pozycji rejestrowych?,

e w jednym przypadku (w pozycji rejestru nr 18) nie wpisano trzech diagnostow,
aw jednym przypadku (poz. nr 17) nie podano daty zaprzestania $wiadczenia
pracy przez jednego diagnoste,

o bledne zapisy dat, od ktérych diagnoéci nie pracujg w danej SKP, dotyczyty
dwaéch pozycji rejestrowych?7,

e bledne wpisy nazwy firmy przedsigbiorcy, niezgodne z wpisami zawartymi we
wiasciwym rejestrze dziatalno$ci gospodarczej, dotyczyly siedmiu  pozycj
rejestrowych?,

(dowbd: akta kontroli str. 7-21, 413-457, 461-517)

2.1. Porbwnanie zawartosci akt rejestrowych, z wpisami do rejestru SKP wykazato,
7e akta byly prowadzone nierzetelnie - nie zawieraty udokumentowanych zgloszen
przez przedsiebiorcow zmian danych objetych wpisem do rejestru SKP,
wymaganych przepisem art. 66 ust. 5 ustawy o SDG.
Stwierdzono brak pisemnego dowodu zgloszenia zmian danych podlegajacych
wpisowi do rejestru, dotyczacych:
o zakoficzenia pracy przez diagnostow w SKP - przez czterech przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru SKP2,
o rozpoczecia przez diagnostéw pracy w SKP - przez dwdch przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru SKP,
Stwierdzono réwniez, ze podmiot wpisany do rejestru SKP w poz. nr 11 dokonat
zgloszenia zmiany adresu przedsigbiorstwa z naruszeniem terminu, wymaganego
przepisem art. 66 ust. 5 ustawy o SDG®*, a zatrudnienie diagnosty nr LU/D/0175
zgtosit dopiero po uplywie 1 roku i 20 dni. Prezydent, pomimo uzyskania
udokumentowanej informagji o zmianie adresu tego przedsigbiorcy (wg wypisu KRS
z dn. 11.05.2009 r.), uwzglednit powyzsza zmiang w za$wiadczeniu o wpisie
do rejestru SKP dopiero w dn. 21.10.2015 r,, tj. po uplywie ponad 3 lat od jej
uzyskania. W tym czasie Dyrektor TDT przekazat do wiadomosci Urzedu dwukrotnie
po$wiadczenia TDT ze zmienionym adresem przedsigbiorcy (w dniach 19.06.2012 .

18.10.2015r.)
(dowod: akta kontroli str. 413-457, 525-598, 461-517)

% Dotyczyto to pozycji rejestru SKP onr: 1,2, 3, 5-14, 161 17.

% Dotyczyto to pozyci rejestrowych SKP o nr. 6, 9-11, 141 18,

7 Dotyczylo to pozycji rejestru SKP nr: 11 (wpisu dwdch diagnostow) i 12 (wpisu dwoch diagnostow).

% Dotyczylo to pozyci rejestru SKP nr: 5, 6, 13, 14,17, 201 21.

% Dotyczylo to przedsigblorcéw wplsanych do rejestru SKP w poz. nr: 5 (diagnosta nr LB/D/0044), 6 rejestru (diagnosta nr
LB/D/0016), 10 rejestru (dlagnosta nr LB/D/0045) | 11 rejestru (diagnosta nr LB/D/0049).

% Dotyczylo o przedsigbiorcdw wplsanych do rejestru SKP w poz. nr: 10 (diagnoscl o nr LB/D/00SO i LB/DIO0SY,
WLS/D/0011 1 LB/D/006S) | 18 (dlagnosta nr LB/D/00E3).

% Waedlug wyplsu KRS z dn. 11.05.2009 r,, zmlana adresu przedsigblorcy, wiadz spotki | wspélnikw nastapita najpoéniej

wdn. 17.04.2008 r.
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Po dokonaniu wpisu do rejestru SKP, siedmiu przedsigbiorcow?? przedtozylo kolejne
po$wiadczenia TDT, zawierajgce nazwe firmy przedsigbiorcy inng od nazwy
rejestrowej. Dziatainos¢ w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow moze
prowadzié przedsiebiorca posiadajacy stosowne po$wiadczenie — o czym stanowi
przepis art. 83 ust. 3 pkt 5 PoRD. Po$wiadczenia powinny zawierat nazwe
przedsigbiorcy, zgodna z wpisem do wlasciwego rejestru gospodarczego.

Prezydent, badz upowaznieni regulaminowo do dzialania w jego imieniu:
odpowiedzialny za prowadzenia spraw Kierownik RK i sprawujacy nadzor nad jego
dziataniem Sekretarz Miasta, nie podejmowali czynno$ci wyjasniajacych przyczyny
brakéw lub opdznien w zglaszaniu zmian stanu faktycznego w zakresie
podlegajacym wpisowi do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 7-15, 31-33, 105-109, 413-457, 461-523, 664-671)

Pracownik RK do obowiazkéw ktérego od maja 2013 r. nalezaty m.in. sprawy
zwiazane z okresowymi kontrolami SKP oraz prowadzenie dokumentacji zwigzanej
z wydawaniem i cofaniem zezwoleni na prowadzenie badar technicznych pojazdow,
a takze udzielaniem i cofaniem uprawniert diagnostow w nich pracujacych (dalej:
Pracownik RK)33 wyjaénit, Ze nie zna przyczyn niestarannego prowadzenia rejestru
SKP w okresie do 2014 r. Dostep do tego rejestru uzyskat dopiero w Il polowie
2015 1., gdy bylo wiadomo, e nieobecnos$é przetozonego (Kierownika RK — przypis
NIK) bedzie dlugotrwala. Wyjasnit réwniez, ze nie miat $wiadomosci, iz niektore
z zapis6w w tym rejestrze sq nieaktualne lub nieprawidtowe, uznawat zapisy w nim
zawarte jako zgodne ze stanem rzeczywistym, a weryfikacji zapisow w rejestrze nie
dokonywal, ze wzgledu na obcigzenie biezacq pracg i koniecznost zapewnienia
ciagtej, terminowej i prawidiowej obstugi Klientéw, wnoszacych do Urzedu sprawy
rejestracji pojazdow, lezace w jego gestil. W wyjasnieniu Pracownik RK' podal,
7e poprawy zapiséw i uzupelnienia rejestru dokonat dopiero w trakcie kontroli NIK,
po sprawdzeniu dokumentacji Zrédiowej. Wskazat rowniez, ze przygotowywana
przez niego dokumentacja zatwierdzana byta i podpisywana przez przefozonych bez
uwag, przy czym nie byla nigdy negowana badz poddawana krytycznej kontroli
stuzbowej.

Sekretarz Miasta, sprawujgcy do korica 2015 r. nadzér nad pracg RK
(do whasciwoéci ktorego nalezaly m.in. sprawy zwigzane z wpisem przedsigbiorcow
do rejestru SKP i nadzorem nad speinianiem przez nich warunkéw do prowadzenia
tej dziatalnoéci — przypis NIK), wyjasénil, Ze nie otrzymywat czytelnych — wyraznych
sygnatéw o jakichkolwiek istotnych nieprawidiowosciach w funkcjonowaniu tego

Referatu.
(dowdd: akta kontroli str. 285-292, 659-663, 710-715, 904-905)

3. W Urzedzie nie opracowano procedury sprawdzajacej podmioty ubiegajace sig ‘
o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP pod wzgledem zaistnienia
przestanek odmowy wpisu okreslonych w art. 68 ustawy o SDG, tj. procedury
sprawdzajacej, czy wobec przedsigbiorcy ubiegajacego sig o wpis do rejestru SKP
wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce mu  wykonywania dziatalnosci
gospodarcze] objetej wpisem lub czy przedsigbiorce wykreslono z rejestru
dziatalnoéci regulowanej w okresie trzech lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
0 ponowny Wpis.

2 Dotyczylo to przedsigbiorcow wpisanych w rejestrze SKP w poz. nr: 4 (decyzje poéwiadczajace z dn. 14.06.2007 r.,
2 dn. 21.06.2012 r. i z dn. 2.02.2016 r.), 5 (decyzje poswiadczajgce z dn. 20.03.2006 r. | z dn. 20.10.2010 r.), 6 (decyzje
poswiadczajace TDT z dn. 21.04.2006 r. i z dn. 25.05.2006 r.); 11 (decyzje poswiadczajace z dn. 16.07.2007 r,,
zdn. 19.06.2012 r. i z dn. 8.10.2015 r.), 13 (decyzja poswiadczajaca z dn. 22.05.2015 r.), 14 (decyzja poswiadczajaca
7dn. 23.10.2009 1.) i 17 (decyzje poswiadczajace z dn. 5.01.2011 r.izdn. 7.01.2016r.).

B Szczegblowo sprawy kempelenc]i stuzbowych opisane zostaly w pktIll ppkt 5 niniejszego wystapieni.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Co do braku ww. procedury — Pracownik RK wyjasnit, ze nie zna przyczyn jej braku,
za$ w biezacej pracy (przy kolejnych wpisach do rejestru — przypis NIK) kierowat sig
ogolnie dostepnymi danymi o przedsigbiorcach.
Zastepca Prezydenta® w pismie z dn. 4.03.2016 r. potwierdzit fakt nieopracowania
powyzszej procedury, a jako przyczyne podat fakt, iz wnioskodawcami o dokonanie
wpisu byli w przewazajacej mierze przedsighiorcy o zasiggu lokalnym, wobec
ktérych organ posiada wiedze i dokumentacje pozwalajacq na dokonanie wpisu-bez
szczegblnych czynnosci weryfikacyjnych.
Prezydent w sprawie braku procedury, o ktérej mowa wyzej, wyjasni,
7e ,przedsiebiorcy prowadzacy stacie kontroli pojazdéw w Biatej Podlaskiej
sq W przewazajacej mierze przedsigbiorcami o zasiggu lokalnym. Jedynym obecnie
dziatajacym przedsigbiorcg o zasiggu ogoinokrajowym jest LPS INVESTOR sp.
z0.0. prowadzacy SKP LB/015/P. Do chwili obecnej nie odnotowano uwag co do
jego rzetelnoéci. W zwigzku z powyzszym, jezeli zaistnieje taka potrzeba, procedura
z pewnoscig zostanie opracowana i wdrozona'".

(dowdd: akta kontroli str. 285-292, 348-349, 376, 669-663, 710-715, 717-719)

1. NIK zwraca uwage, ze pigciu sposrod siedmiu przedsiebiorcow® przediozyto

wtoku ubiegania sie o wpis do rejestru dokumenty, w ktérych nazwa firmy

przedsiebiorcy brzmiata inaczej niz nazwa firmy zarejestrowana we wiasciwym

rejestrze dziatalnoéci gospodarczej® (dalej: nazwa rejestrowa). Dotyczyto to:

o wnioskéw o0 wpis ztozonych przez czterech przedsigbiorcow, wpisanych
do rejestru SKP w poz. nr: 14, 20, 21 22,

e oSwiadczen, o kiorych w art. 83a ust. 4 i 5 PoRD, zlozonych przez dwdch
przedsigbiorcow, wpisanych pod poz. 14 i 20%;

e po$wiadczen TDT ztozonych przez pigciu przedsighiorcow, wpisanych do rejestru
SKP w poz. nr: 14, 17, 20, 21 | 22%,

o pozwoleri na uzytkowanie obiektu budowlanego SKP, wydanych przez PINB%,
przediozonych przez dwoch przedsigbiorcéw, wpisanych do rejestru w poz. 21
| 2240,

(dowdd: akta kontroli str. 7-15, 31-33, 105-109, 413-457, 461-523, 525-598)
Zdaniem Izby, organ dokonujacy wpisu do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych
SKP i pbzniej sprawujgcy nadzér nad ich dziataniem, powinien bardziej wnikliwie
weryfikowa¢ przedkladane przez przedsiebiorcow dokumenty i w sytuacjach
wapliwych, wymagajacych ustalenia stanu faktycznego, podejmowac dziatania
zmierzajace do zapewnienia zgodno$ci wpisu do rejestru i akt rejestrowych
ze stanem rzeczywistym.

2. NIK zauwaza, ze skala ustalent ninigjszej kontroli wskazuje na koniecznosc
opracowania i wdrozenia procedury weryfikacji przedsigbiorcow ubiegajacych sig
o wpis do rejestru SKP i nadzoru nad ich pdzniejszym funkcjonowaniem, pod katem
speniania kryteriow okreslonych w art. 68 ustawy o SDG oraz art. 83 ust. 3 i 83a
ust. 3, 4 i 5 PoRD. W ocenie NIK, procedury te sa niezbedne Prezydentowi, jako
organowi wiaéciwemu w sprawach dopuszczania do prowadzenia dziafalnosci
regulowanej w powyzszym zakresie, do prawidtowego — zgodnego z obowiazujacym

#  Informacje w dn. 4.03.2016 r. przediozyl na wniosek kontrolera NIK z dn. 1.03.2016 r. Zastgpca Prezydenta
odpowiedzialny od poczatku 2016 r. za sprawy objete niniejszq kontrola NIK.

% Ktérych dokumentacja zostata poddana szczegdlowej kontroll.

% Dla spblek prawa handlowego | spoldzielni — Krajowy Rejestr Sadowy (KRS); dla innych podmiotw gospodarczych -
Centralna Ewidencja | Informacja o Dzlatalno$ci Gospodarczej (CEiloDG).

% QOdpowiednio oéwladczenia z dn..1.07.2008 r. 110.03.2014 r.

% Dotyczylo to poswiadczen: dn. 30.05.2008 r. (przedsigblorcy wpisanego do rejestru SKP pod nr 14; z dn. 10.06.2010 r.
izdn. 21,06.2010 1. (poz. nr 17), z dn. 25.02.2014 r. (poz. nr 20); zdn. 23.07.2014 r. (poz. nr 21) oraz z dn. 8.10.2015 1.
(poz. rejestru SKP nr 22).

% PINB - Powlatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biale] Podlaskiej.

#©  Odpowiednio pozwolenia PINB z dn.: 20.06.2014 r. 131.07.2015 1.
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~ Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

porzadkiem prawnym dokonywania wpisow do rejestru SKP i pZnigjszego nadzoru
nad utrzymaniem waznoéci tych wpiséw. Nalezy podkreslié, ze Izba zwracata uwage
na brak takich procedur juz w kontroli przeprowadzonej w 2008 r.41,

3. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy o SDG rejestr
SKP jest dokumentem jawnym i dostepnym publicznie (art. 76 ww. ustawy).
Dokument ten powinien zatem byé starannie prowadzony i zawiera¢ czytelne oraz
aktualne zapisy, z uwzglednieniem m. in. dat wprowadzanych zmian i ich
obowigzywania.

4. NIK podkresla, ze w toku niniejszej kontroli podjete zostaly przez Pracownika RK
dzialania porzadkujace zapisy W rejestrze SKP, odnoszace sie do przedsigbiorcow
prowadzacych SKP i zatrudnionych w nich diagnostéw. Rzetelnie dokonane zostaly
rowniez w okresie marzec 2014-2015 r. ostatnie trzy wpisy do rejestru SKP.
W ocenie Izby, ze wzgledu na liczne poprawki i skredlenia, nieczytelne badz
niezgodne ze stanem faktycznym zapisy w rejestrze SKP, dokument ten powinien
zostaé jednak kompleksowo uporzadkowany i zaktualizowany, z uwzglednieniem
wszystkich danych wymaganych przepisem art. 83a ust. 3 PoRD. Wskazane jest
rowniez objecie catego procesu wpisu do rejestru SKP szczegbinym nadzorem ze
strony Kierownictwa Urzedu. :

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci
dziatalno$é kontrolowanej jednostki w zakresie rozpatrywania wnioskow o wpis do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow, prowadzenia
rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych SKP oraz akt rejestrowych przedsigbiorcow
wpisanych do tego rejestru.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania
badan technicznych pojazdéw

1. W Urzedzie nie byt prowadzony rejestr decyzji administracyjnych, ujmujacy
wszystkie decyzje w sprawie wydania, cofnigcia oraz rozszerzenia uprawnieri do
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw, jednakze obowigzujaca instrukcja
kancelaryjna w pelni gwarantowala wglad w katalog wydanych przez Prezydenta
decyzji w powyzszych sprawach. W Urzedzie prowadzony byt réwnieZ elektroniczny
system obiegu korespondencji (el-DOK), w ktérym rejestrowane byly dokumenty
zwigzane z dang sprawa. Niezaleznie od powyzszych rozwigzan systemowych, RK
prowadzit rejestr diagnostéw, ktérym Prezydent udzielit stosownych uprawnief (nie
opatrzony data jego utworzenia). Rejestr zawierat wpisy dotyczace 70 diagnostow2.
Wedtug stanu na dzier 15 stycznia 2016 r. badania techniczne pojazdow na terenie
Miasta wykonywalo 49 diagnostow, w tym 33 diagnostéw, ktérym uprawnienia nadat
Prezydent. W okresie 2014-2016 r. (I kwartal) Prezydent udzielit uprawnien
diagnosty o$miu osobom. W latach 2014-2016 (| kwartat) nie miato miejsca cofnigcie
uprawnien diagnostom.

Decyzje o udzieleniu uprawnieri do przeprowadzania badar technicznych pojazdow,
wydane w latach 2011-2015, zostaly podpisane przez osoby prawidiowo
umocowane do dziatania z upowaznienia Prezydenta. Decyzje spelnialy wymogi
okreslone w art. 107 Kpa. Zakres wydanych przez Prezydenta uprawnien byt zgodny
z zakresem odbytych szkoleri i zakresem uprawnieri poddanych ocenie podczas
egzaminu kwalifikacyjnego*.

“ Wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w Lublinie z dn. 27 maja 2008 r., skierowane do Prezydenta.
£ \Wedtug stanu na dziefi 10 lutego 2016 1.
8 Poza o$mioma przypadkami— okreslonymi w pkt [ll ppkt 2 (czgS¢ dot. nieprawidfowosci).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nie stwierdzono kumulowania w Urzedzie dziatari polegajacych na przygotowaniu
i podpisywaniu ww. decyzji przez jedna osobe#. Wedtug informacji przediozone;
przez Zastepce Prezydenta, nadzor nad osobami wydajacymi decyzje w imieniu
Prezydenta byt prowadzony zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu,
a szczegdtowej procedury do tego zakresu czynnosci nie opracowano.
W przypadku kazdej zmiany zakresu uprawnien lub zmiany SKP, w ktorej diagnosta
wykonywat badania techniczne, osoby te zachowywaly nadany im pierwotnie numer
uprawnien. -
(dowbd: akta kontroli str. 5, 7-30, 77-101, 103, 149-169, 285-292, 302-310, 315,
318, 321, 326-342, 343-349, 376, 945-979)

Wedlug informacji Komendanta Miejskiego Policji w Biatej Podlaskiej, udzielone]
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w latach 2014-2016 (luty) policjanci
Wydzialu Ruchu Drogowego KMP nie stwierdzili przypadkow sfatszowania
(podrobienia, przerobienia) potwierdzenia wykonania przegladu technicznego - nie
byly prowadzone postgpowania ws poéwiadczania nieprawdy przez diagnostow.
Komendant Miejski Policji w sprawie mozliwosci dokonywania podczas kontroll
drogowych biezacego sprawdzania wiarygodnosci  wpisow w  dowodach
rejestracyjnych przez konkretng SKP poinformowal, ze poprzez dostgp do CEP,
policjanci podczas kontroli drogowych otrzymujg jedynie informacj¢ o dacie
przeprowadzonego badania technicznego oraz dacie wyznaczonego kolejnego
badania — bez mozliwoci uzyskania informacji o SKP, kiéra przeprowadzila
badanie. Wedlug ww. informacji — policjanci nie majg mozliwosci zweryfikowania
wpisu w dowodzie rejestracyjnym z danymi w CEP. Ponadto podstawowg trudnoscig,
w dostepie do CEP i korzystania z jego danych jest czgste zawieszanie sig taczy
i dugi czas oczekiwania na potgczenie z tym systemem.
Prokurator Rejonowy w Bialej Podlaskiej poinformowat, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, ze w okresie lat 2014-2015 prowadzone byly trzy postgpowania
o czyny polegajace na podrobieniu w dowodach rejestracyjnych pieczeci badar
technicznych — wszystkie umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Natomiast
Prokurator Okregowy w Lublinie poinformowat w dniu 24.02.2016 r, Zze
w Prokuraturze Okregowej nie prowadzono spraw o tego rodzaju czyny.
Na podstawie analizy dokumentacii zwiazanej z: rejestracjg pojazdow, sprawami
zwigzanymi z funkcjonowaniem SKP oraz uprawnieniami udzielonymi diagnostom,
stwierdzono, ze do Urzedu w latach 2014-2016 (I kwartaf) nie wplynety
zawiadomienia i informacje innych organow (sady i prokuratury oraz organy kontroli
ruchu drogowego), wskazujgce na niezgodne z przepisami prawa wykonywanie
przegladéw  technicznych lub  poéwiadczenia nieprawdy — w dokumentach
rejestracyjnych pojazdu przez diagnostow.

(dowbd: akta kontroli str. 69-71, 76, 354-363, 377, 697-698)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

1. Ewidencja diagnostéw (rejestr), ktorym Prezydent stosownymi decyzjami udzielit
uprawnient do przeprowadzania badar technicznych pojazdéw samochodowych,
prowadzona byta przez RK nierzetelnie. Stwierdzono, ze w przypadku 19% sposrod
ogdtem 53 diagnostéw wpisanych do tego rejestru, wykonujgcych od poczatku
2005 r. badania techniczne w SKP nadzorowanych przez Prezydenta®, rejestr nie
zawierat wpisu dotyczacego danych identyfikacyjnych SKP, w ktorej diagnosta byt

# Dziatan realizowanych w toku prowadzonych w latach 2014-2016 postgpowat ws udzielenia uprawnieft diagnostom

(do dnia zakoficzenla kontroli).

% Dlagnoscl o nr LB/D/: 0003, 0011, 0013-0015, 0018, 0020, 0021, 0030, 0032, 0041, 0043, 0045, 0052, 0055, G056, 0058
oraz 7/2000 i LB 36.

4 Tj. 48 diagnostdw wplsanych do rejestru wykonujacych badania techniczne w okresle od poczatku 2005 r. (w tym
32 diagnostow aktualnle czynnych) | plgclu diagnostéw, ktorym cofnlgto uprawnlenia (w okresie do kofica 2013 r.).
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zatrudniony (nazwy przedsiebiorcy, adresu i nr SKP) i okresu zatrudnienia diagnosty
w tej SKP. W odniesieniu do 14 diagnostow#’ (sposréd ww. 53) nie dokonano
w rejestrze diagnostéw adnotacji o zmianach nr SKP, w ktérych wykonywali oni
badania techniczne oraz dat zmiany miejsca zatrudnienia. W przypadku
5 diagnostéw nie dokonano réwniez adnotacji o dacie cofnigcia udzielonych
uprawnieri®8. W odniesieniu do 16 diagnostéw, nie odnotowano w tym rejestrze, czy
w og6le wykonywali oni lub wykonujg badania techniczne pojazdow*. Braki
powyzszych wpiséw dotycza okresu do 2014 r. (I potowa).
Pracownik RK w sprawie niekompletnoéci wpiséw w rejestrze wyjasnit, ze nie zna
przyczyn tego stanu, bowiem sprawy zwigzane z udzielaniem uprawnieri do korica
2013 . nie nalezaly do jego obowigzkéw, a do rejestru nie miat bezposredniego
dostepu. Wyjaénit réwniez, ze majac $wiadomo$é, iz obowigzek prowadzenia
rejestru diagnostow jest nieuregulowany prawnie, dokonat jedynie biezacych
uzupetniajgcych wpisbw z uwzglednieniem miejsc zatrudnienia wszystkich
aktywnych diagnostéw. Ponadto dokonat kompleksowych wpisow czterech
diagnostow, ktorzy uzyskali uprawnienia w 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 5, 7-30, 77-101, 103, 110-114, 285-292)

2. Na podstawie analizy przebiegu 40 postgpowar ws udzielenia uprawnien
kandydatom na diagnostéw, stwierdzono, ze w 21 przypadkach (52,5%
prowadzonych postepowari) kandydatom na diagnostéws? udzielono uprawnien do
wykonywania badan z naruszeniem przepisow art. 84 ust. 2 PoRD oraz
§ 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczeg6lowych wymagar w stosunku do diagnostow®! (dalej: rozporzadzenie
o diagnostach).

Osobom tym udzielono uprawnief, pomimo Ze nie legitymowaly si¢ wymagang
praktyka w stacji obstugi pojazdéw lub w zaktadzie (warsztacie) naprawy pojazdow
na stanowisku naprawy lub obslugi pojazdéw. Jedna spo$réd tych osob nie
legitymowata si¢ réwniez dowodem na odbycie wymaganego szkolenia. Ponadto,
jednej osobie udzielono uprawnien diagnosty pomimo niezlozenia stosownego
pisemnego wniosku o ich wydanie. W dwéch postgpowaniach uprawnienia zostaty
udzielone z datg wcze$niejsza od daty ziozenia wnioskus2.

Wszystkie skontrolowane postgpowania zwigzane z rozszerzeniem uprawnien

20 diagnostom®® przeprowadzone byly réwniez niezgodnie z przepisami prawa

i nierzetelnie. Stwierdzono, ze dokonano rozszerzenia uprawnien:

bez zozenia stosownych wnioskows* - 13 diagnostom,

- bez udokumentowania przebytego szkolenia oraz zdanego egzaminu$® -
dziewigciu diagnostom,

4 Diagnoéci o nrLB/D: 0002, 0010, 0012, 0015- 0017, 0029, 0039, 0044, 0048, 0050, 0051, 0053, 0061.

#  Diagnoécl o nr LB/D/:0003, 0018, 0041, 0043 i LB 35.

©  Diagnosci o nr: 1/2000, 22/2000, 25/2000, 26/2000, 27/2000, 28/2000, 34/2000 oraz LB/D/:0005, 0023, 0057, 0059,
0064, 0067, 0068, 0069, 0070.

®  Dotyczy diagnostow o nr LB/D/: 0031 (trzy postgpowania), 0032 (izy postgpowania), 0034, 0039, 0040, 0045, 0046,
0050, 0051, 0052, 0054, 0055, 0057, 0059, 0061, 0063, 0067, 0068, 0069, 0070 i 0071.

st Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm. Uprzednio — od dnia 12.01.2003 r. do dnia 26.11.2004 r. wymogi, jakie spetniac powinni
diagnoéci okreslaly przepisy rozdzialu 2 (w tym § 2) rozporzgdzenla Ministra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostow (Dz. U. Nr 208, poz. 1769). Weze$nigj — do dnia
12.01.2003 r. obowiazywaly przepisy § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia
1999 r. w sprawie szczeg&owych wymagan w stosunku do diagnostow (Dz. U. Nr 81, poz. 919).

52 Dotyczy diagnostow o nr LB/D/: 0031 i 0046. Ponadto diagnoscie o nr LB/D/0047 udzielono uprawnief na podstawie
prawidtowo udokumentowanego spefniania wymagan, jednak z datg o jeden rok wczesniejsza.

5 Dotyczy diagnostéw o nr LB/D/: 0002, 0004, 0008, 0010, 0011, 0012, 0013, 0015, 0016, 0017, 0018, 0019, 0020, 23,
0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0036.

s Dotyczylo to diagnostow o nr LB/D/: 0002, 0004, 0008, 0010, 0015, 0016, 0018, 0019, 0029, 0030, 0031 (dwukrotnie),
0033, 0036.

% Dotyczy diagnostéw o nr LB/D/: 0015, 0016, 0017, 0019, 0029, 0030, 0033, 0036 (poszerzenie o badania pojazdow
w zakresie pojazdéw nowego typu wyprodukowanych lub importowanych w iloéci jednej sztuki rocznie — przeprowadzone
bez postepowania); 0018.
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przy czym osiem z tych postepowan, przeprowadzonych zostato bez spefnienia
wszystkich ww. wymogéw (zlozenia wniosku, odbycia szkolenia i zdania
egzaminu).

Wszczecie postepowania bez wniosku diagnosty i udzielenie uprawnien oraz ich
rozszerzenie bez udokumentowania praktyki, odbytego szkolenia i egzaminu
kwalifikacyjnego stanowito naruszenie przepisu art. 84 ust. 2 PoRD oraz przepisow

kolejno obowigzujacych rozporzadzen o diagnostach.
(dowdd: akta kontroli str. 7-30, 77-101, 285-292, 322-326)

Wedlug ewidencji przeprowadzonych badan technicznych diagnosci, kiorzy uzyskali
uprawnienia bez spefnienia wszystkich okreslonych prawem wymagar, zatrudnieni
w SKP nadzorowanych przez Prezydenta, przeprowadzili (do dn. 31.03.2016 r.):

- diagnosta nr LB/D/0071 - 1611 badan technicznych (od dn. 21.05.2015.),

- nrLB/D/0063 - 561 badan (od dn. 1.04.2014 r.),

- LB/D/0054 - 1201 badar (od dn. 1.01.2014r.),

- LB/D/0050 - 1299 badar (od dn. 1.01.2014 ),

- LB/D/0046 - 1582 badania (od dn. 1.01.2014 r.),

- LB/D/0031 - 1950 badan (od dn. 1.01.2014r.),

- LB/D/0039 - 229 badar (od dn. 4.07.2015 ),

LB/D/0040 - 3513 badan (od dn. 1.01.2014 )57,
(dowdd: akta kontroli str. 7-30, 77-101, 285-292, 322-326, 707)

W dn. 24.03.2016 1. kontroler NIK, w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK; poinformowat
Prezydenta o ustaleniach kontroli zwigzanych z udzieleniem 21 kandydatom
na diagnostéw uprawnieri do wykonywania badan gtownie bez udokumentowania
przez te osoby posiadania wymaganej prakiyki zawodowej, . znaruszeniem
przepisow art. 84 ust. 2 PoRD oraz przepiséw ww. rozporzadzen o diagnostach,
a takZe o niezgodnym z przepisami rozszerzeniu zakresu uprawnien dziewigciu
diagnostom.
Prezydent w dniu 1.04.2016 r. poinformowal, ze w wigkszosci przypadkow w toku
ninigjszej kontroli dokumentacja zostata uzupetniona o dowody istnigjace W dniu
wydania decyzji, stuzace doprecyzowaniu dowodéw ztozonych wraz z wnioskiem
o udzielenie uprawnien, a w pozostalych przypadkach stwierdzenie wydania decyzji
z naruszeniem prawa nie zmieni tre$ci zaskarzonej decyzji, gdyz wszyscy diagnosci
na chwile obecng posiadajg praktyke niezbedng do uprawnien (wynikajace przede
wszystkim z posiadanej praktyki w SKP - przypis NIK). Prezydent poinformowa,
7e podejmie dziatania w kierunku wyeliminowania ze stanu prawnego tych
uprawnier, ktére zostaly wydane pomimo braku udokumentowania odbytego
szkolenia i zdania egzaminu w zakresie modufu badan pojazdéw nowego typu
wyprodukowanych lub importowanych w ilosci jednej sztuki rocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 657-658, 716)

3. Prezydent, pomimo uzyskania w ramach sprawowania nadzoru nad stacjami
kontroli pojazdéw informacji o tym, ze diagno$ci w nadzorowanych stacjach
wopisanych nizej trzech przypadkach przeprowadzili badania techniczne
niezgodnie z zakresem isposobem wykonania badan, okreslonym przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniachs8, nie wszcza} postepowania wyjasniajacego przyczyny nieprawidtowego
wykonywania badar. W aktach diagnostow i przedsigbiorcow brak byto dowodéw

% Dotyczy diagnostéw o nr LB/D/: 0015, 0016, 0018, 0019, 0029, 0030, 0033 | 0036.

5  Pozostatych 12 diagnostow w ogéle nie wykonywalo badar technicznych badz nie wykonywato takich badah w SKP
nadzorowanych przez Prezydenta. .

8 Dz U.z2015r, poz. 776 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

na przeprowadzenie takich postepowar. Dotyczylo to badar, w ktorych nie zostaio

sprawdzone przez diagnoste:

- nr LB/D/0029 - dziatanie wycieraczek oraz spryskiwaczy szyby przedniej
(badanie pojazdu w trakcie kontroli SKP nr LB/008 przez zespot kontrolerow
zUrzedu w dn. 13.05.2015 r). Prezydent w wystapieniu pokontrolnym
w odniesieniu do przedsiebiorcy prowadzacego SKP nr LB/008 zwrdcit jedynie
uwage na wadliwie przeprowadzone badanie techniczne;
nr LB/D/0029 - dziatanie przektadni kierowniczej (diagnosta nie wykonat
obracania kota kierownicy w obie strony do oporu i nie ocenit dziafania uktadu
kierowniczego) oraz $wiatta oSwietlajacego tylng tablice rejestracyjng (badanie
pojazdu w trakcie kontroli przeprowadzanej w SKP nrLB/001 przez zespot
kontroleréw z TDT i Urzedu w dn. 22.03.2016 1.);
nr LBI/D/0071 - dziatanie paséw bezpieczeristwa i ich zapie¢ oraz sprawdzenia
i wyposazenia dodatkowego ,hak” (badanie pojazdu w trakcie kontroli
przeprowadzanej w SKP nr LB/026/P przez zesp6t kontrolerow z TDT i Urzedu
w dn. 21.03.2016 r.; uprawnienia temu diagnoécie wydat Starosta Bialski)*.

(dowdd: akta kontroli str. 625-633, 640-647, 765, 772-777)

1. Przepis art. 83 ust. 3 pkt 6 PoRD stanowi, Ze stacjg kontroli pojazdow moze
prowadzié przedsigbiorca, ktory zatrudnia uprawnionych diagnostow.
Stwierdzono, e w Urzedzie nie opracowano pisemnej procedury okreslajace
pozyskiwanie informacji o diagnostach, ktérym cofnigto uprawnienia wydane przez
inne wiaéciwe w tych sprawach organy, majgcej na celu uniemozliwienie ponownego
wydania tym osobom uprawnieri diagnosty przed uptywem 5 lat od cofnigcia
uprawnien. Pracownik RK wyjaénit, ze procedura kontrolna majaca na celu
pozyskiwanie informacji o diagnostach nie zostata opracowana w formie pisemnej.
Zwyczajowo przyjete jest w Urzedzie, ze w przypadku zatrudnienia na stacji
diagnosty, posiadajacego uprawnienie wydane przez innego staroste, wystegpuje sie
do tego starosty z zapytaniem w formie elekironicznej badz pisemnej
o potwierdzenie aktualnoéci posiadanych przez diagnoste uprawnien. Ustalenia
niniejszej kontroli wskazuja, ze ww. zwyczajowa zasada postepowania nie byla
jednak w pelni stosowana. Stwierdzono, na podstawie akt rejestrowych,
ze wprzypadku czterech przedsigbiorcow prowadzacych SKPS, RK nie dokonat
sprawdzenia aktualnosci uprawnieri diagnostow, udzielonych przez inne organy.
(dowdd: akta kontroli str, 285-292, 296-297, 413-517)

Prezydent w wyjasnieniu potwierdzit brak takiej procedury wskazujac,
7e zwyczajowo przyjete jest zasigganie wiedzy w powyzszym przedmiocie w formie
pisemnej, elektronicznej lub telefonicznej. Prezydent w wyjasnieniu zapowiedziat

opracowanie takiej procedury w najblizszym czasie.
(dowdd: akta kontroli str. 348-349, 376, 659-663, 717-719)

2. Stwierdzono, e w toku niniejszej kontroli, Pracownik RK podjal dzialania,
wwyniku ktorych siedmiu diagnostows! uzupetnito dokumentacig w zakresie
posiadanej praktyki zawodowej, stanowigcg podstawe udzielenia im stosownych
uprawnien. Stwierdzono réwniez, Ze udzielenie w 2015 r. uprawnien trzem
diagnostom nastapito na podstawie dokumentacji wskazujacej na spefnienie
wszystkich wymagan okreslonych w art. 84 ust. 2 PoRD. Jednak w ocenie Izby,
ze wzgledu na duzg skale nieprawidiowego udzielania uprawnien diagnosty,

& Termin wystapien pokontrolnych Prezydenta do przedsigbiorcéw objgtych kontrola w marcu 2016 r. uptywat
w dn. 5-7.04 2016 r., tj. po zakoriczeniu niniejszej kontroli NIK.

% Dotyczylo to przedsigbiorcéw wpisanych do refestru w poz. nr. 14 - w odniesieniu do diagnostow o nr: LPA/D/0012
(zatrudnienie od 07.2008 r.) | LBID/00S6 (zatrudnienie od 01.2009 r.), 17 — w odniesieniu do diagnostéw nr: LBI/D/0051
(zatrudnienie od 06.2010 r.) i LBI/D/0065 (zatrudnienie od 05.2013 r.), 10 — w odniesieniu do diagnosty o nr LBI/D/O071
(zatrudnionego od 11.2014 r)), 11 — w odniesieniu do diagnostow o nr. LBI/D/0040 (zatrudnienie od 06.2007 r.),
LSW/D/0005 (zatrudnienie od 05.2011 r.) i LU/D/0218 (zatrudnienie od 03.2012r.).

81 Dotyczy to diagnostow o nr LB/D/: 0046, 0054, 0061, 0068, 0069, 0070 0071,
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- Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wskazane jest opracowanie procedury, zawierajacej w formie instruktazowej
wskazanie, jakie dokumenty nalezy uznawaé za stanowigce prawidtowe
udokumentowanie posiadanej praktyki zawodowej. Posiadanie praktyki zawodowej
okre$lonej przepisami prawa stanowi konieczny warunek uzyskania uprawnien
diagnosty, od spelnienia ktérego zalezy prawidtowe wykonywanie badan
technicznych pojazdéw przed ich dopuszczeniem do ruchu, a w konsekwencji -
bezpieczeristwo ruchu drogowego.

3. Stwierdzono ponadto, ze w toku trwania niniejszej kontroli, w dn. 29.02.2016 r.
w SKP o nr LB/015/P zostat poddany badaniom technicznym pojazd marki Mazda
626 z wynikiem pozytywnym. W wyniku przeprowadzonej przez Policjg kontroli tego
pojazdu bezpoérednio po jego wyjezdzie z SKP, zostal zatrzymany dowod
rejestracyjny tego pojazdu. Policja stwierdzita, wedlug przestanej do NIK notatki
stuzbowej, nastepujace usterki w  pojezdzie: ,wyraZnie nieszczelny uktad
wydechowy, brak mocowania akumulatora do nadwozia, niesprawng lampe
podéwietlania tablicy rejestracyjnej po stronie lewej". Badania przeprowadzi
diagnosta o nr LB/D/073.

(dowod: akta kontroli str. 1031-1032)

NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, dziatalnos¢
Prezydenta w zakresie wydawania uprawnieri do wykonywania badan technicznych
pojazdow samochodowych.

3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdow wykonywahymi
w SKP

1. Kontroli Prezydenta, przeprowadzanej na podstawie art. 83b ust. 2 pkt. 1 PoRD,

podlegalo:

- w2013 1. - 14 przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdowe?,

- w 2014 r. - 16 przedsigbiorcéw, w tym dwdch wpisanych do rejestru SKP
w dn. 10 marca 2014 r. i 28 sierpnia 2014 r.83; kontrolg objeto 15 SKP;

- w 2015 1. — 17 przedsigbiorcéw, w tym dwdch wpisanych do rejestru SKP
wdn. 10.03.2014 r. i 19.10.2015 r.84; kontrolg objeto 15 SKP;

- w2016 . - 15 przedsiebiorcow.

RK opracowat projekty harmonograméw przeprowadzania kontroli w latach
2014-2016. Harmonogramy obejmujace 2014 i 2016 r. zostaly przekazane
Dyrektorowi TDT. W harmonogramach ujgte byly wszystkie SKP (i przedsigbiorcy),
podlegajace obowigzkowej okresowej kontroli®, W 2015 r. kontrole wykonywane
byly przez uprawnionych dwoch pracownikéw RK samodzielnie, rowniez

na podstawie opracowanego harmonogramu kontroli.
(dowéd: akta kontroli str. 7-15, 31-33, 413-457, 461-517, 680-681, 678-679, 686-690)

2. W odniesieniu do pieciu wpisanych w latach 2011-2015 do rejestru SKP

przedsigbiorcow prowadzacych SKP (w poz. od nr 18 do nr 22), RK przeprowadzit

&  Podmiot prowadzacy SKP nr LB/023 zostat wplsany do rejestru SKP w dn. 19.07.2013 r. | zostat wykrelony na jego
wnlosek w dn. 20.12.2013 r.- t. po placiu miesiacach dzlatalnoscl bez przeprowadzenia kontroli.

8 Po dodatkowym zgloszenlu przeprowadzono kontrolg pierwszego z wymienionych przedsigblorcow w SKP nr LB/024
wdn. 26.09.2014 r. W odnlesieniu do druglego z przedsigbiorctw - nie przeprowadzono kontroli w SKP nr LB/25/P
w2014 r., kontrolg przeprowadzono w dn, 12.08.2015 r., tj. po uplywle ok. 11,5 miesiqca dziatalno$cl. Pracownicy
RK przeprowadzit w te] SKP sprawdzenle spefniania ogélnych warunkéw jeden dzien po wpisie przedsigblorcy do rejestru
SKP, 1. 20.08.2014 .

& Podmiot wplsany do rejestry SKP w dn. 10.03.2014 r. prowadzagy SKP nr LB 024, zostat wykreslony w dn. 3.07.2015 r.
przed zaplanowanym terminem przeprowadzenia kontroli; Przedsigblorca wplsany do rejestru SKP w dn. 19.10.2015 .,
prowadzacy SKP nr LBI026/P, nie zostat ujgty w harmonogramie kontroll, kontrolg przeprowadzono w dn. 23.03.2016 1.,
fi. po uplywle ok. 5 miesigcy dziatalnoscl. :

8 7a wyjatkiem: w harmonogramie na 2015 r. - SKP nr LB/026/P (wpis do rejestru w dn. 18.05.2015 r.); w harmonogramie
na 2014 r. - za wyjatklem SKP nr LB/024 (podmlot dodatkowo zgloszony | uwzgledniony w harmonogramie kontroli) i SKP
nr LB/025/P (podmiot wplsany do rejestru SKP w dn. 28.08.2014 . inie zgloszony do kontroli).
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pierwszg kontrole okre$long w art. 83b ust. 2 pkt 1 PoRD w terminach od dwoch
miesigcy i 12 dni do szeciu miesigcy i jednego dnia po wpisie do rejestru SKP.
(dowod: akta kontroli str. 413-457, 461-517, 672, 680-681)
3. W latach 2014 - 2016 (I kwartat) przedsighiorcy prowadzili stacje kontroli
pojazdéw wykonujace badania techniczne pojazdow samochodowych®, posiadajac
wystawione przez TDT wazne po$wiadczenia zgodno$ci wyposazenia i warunkow
lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu badan. Nie stwierdzono
dziatania SKP bez waznego poswiadczenia TDTSS,
Stwierdzono ponadto, w przypadku wydania przez TDT w dniu 19.06.2015 r.
poéwiadczenia ograniczajacego zakres badai z ABT na AB dla przedsigbiorcy
prowadzacego SKP nr LB/013/P — ze od dnia wydania ww. decyzji przez TDT na
stacji nie byly wykonywane badania pojazdow kategorii T.
: (dowdd: akta kontroli str. 524, 525-584, 594-598, 708-709)
4. Wedlug dokumentacji kontrolnej z okresu 2015-2016 r. (I kwartal), nie byly
przeprowadzane przez pracownikéw RK kontrole SKP z pominigciem obowiazku
zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli na 7 dni przed
jej wszczeciem.
(dowdd: akta kontroli str. 720-901)
5. Na podstawie dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w SKP w latach
2014-2016 (I kwartaf) stwierdzono, Ze:

- w2014 r. - w 15 SKP kontrole zostaly przeprowadzone kazdorazowo przez
zespOt dwuosobowy, w tym z udziatem przedstawiciela TDT; kontrole trwaty
w kazdym przypadku jeden dzier roboczy,

- w 2015 r. kontrole przeprowadzono w 15 SKP, na podstawie zawiadomienia
i upowaznien przez zespoly dwuosobowe, ztoZzone z pracownikow RK (poza kontrolg
SKP nr LB/015/P); trwaly one kazdorazowo dwa dni6?;

- w 2016 r. (I kwartal) ~ przeprowadzono kontrole frzech SKP, na podstawie
zawiadomienia i stosownych upowaznien, przez zespoly dwuosobowe (z udziatem
przedstawiciela TDT i pracownika RK) kontrole trwaly kazdorazowo jeden dzien
roboczy.

Wedtug dokumentacji kontrolnej, kazdorazowo: w protokofach kontroli stwierdzano,
ze diagnosci posiadali uprawnienia zgodne z zakresem uprawnien SKP; do akt kontroll
zalaczano oé$wiadczenia o niekaralnosci czionkow wiadz przedsigbiorcy oraz o tym,
Ze przedsigbiorca nie jest w stanie upadtosci lub likwidacii; sprawdzano spefnianie przez
przedsigbiorcow pozostatych warunkéw do prowadzenia SKP, okreslonych w art. 83 ust.
3 PoRD. Do akt kontroli przeprowadzonych w okresie 2015 r. — | kw. 2016 r. wigczono

%  Kontrole przeprowadzono w: SKP nr LB/022/P (wpis do rejestru SKP w dn. 9.01.2012 r.) — w dn. 23.03.2012r,, {j. dwa
miesigce i 12 dni po wpisie, SKP nr LB/024 (wpis w dn. 10.03.2014 r, wykreSlenie w dn. 3.07.2015 r) —
w dn. 26.09.2014 r,, t. sze§¢ miesiecy i jeden dzien po wpisie, SKP nr LB/025/P (wpis w dn. 28.04.2014 r.) -
w dn. 12.08.2015r., . po uplywie 11 miesiecy i 14 dni od dnia wpisu; RK przeprowadzit w dniu nastepnym po dacie wpisu
do rejestru SKP, czynnoéci sprawdzajgce spelnianie przez niego ogoinych wymagar okreslonych w art. 83 ust. 3 PoRD,
SKP nr LB/026/P (wpis w dn. 17.10.2015 r) - w dn. 21.03.2016 r., tj. pigciu miesigey i dwoch dni po wpisie.
Nie przeprowadzono kontroli w SKP nr LB/023 - przyczyng tego bylo wniesienie przez przedsigbiorcg o wykreslenie go
z rejestru z dniem 20.12.2013 . (. 5 miesfecy po wpisie do rejestru SKP w dn. 19.07.2013 r.) ze wzgledu na zakoficzenie
dziatalno4ci.

&  Dotyczylo to przedsighiorcow prowadzacych SKP o nr LB/: 001, 002/P, 003, 004/P, 007/P, 008/P, 013/P, 014/P, 015/P,
016/P, 017/P, 019, 021/P, 022/P, 023, 024/P, 025/P, 026/P.

6  Stwierdzono, ze przerwy pomigdzy terminami waznoscl kolejnych poswiadczen TDT mialy miejsca w nastepujacych
przypadkach: SKP nr LB/021/P — w dn. 6.01.2016 r.; w tym dniu SKP nle byla czynna ze wzgledu na dzien $wiateczny,
SKP nr LB/008/P - od dn. 1.01.2016 r. do dn. 2.02.2016 r.; przedsigbiorca w dn. 4.01.2016 r. zgtosit zawieszenie
dzialalnosci SKP, kolejne poswiadczenie uzyskat w dn. 2.02.2016 r.; w okresie 4.01-1.02.2016 r. w SKP nie byty
wykonywane badania techniczne pojazdéw; w dn. 4.01.2016 r. przedsiebiorca zdat do depozytu w RK komplet pieczeci
(dni 1-3.01.2016 r. wolne od pracy); SKP/024 ~ przedsigbiorca zgtosit zakoficzenie dziatalnosci z dniem 2.07.2015r.
Prezydent zawiadomit przedsigbiorce o wykresleniu go z rejestru SKP z dniem 3.07.2015 r., zdanie kompletu pieczgci
nastapito w dn. 13.07.2015 r. — wg rejestru badaf technicznych przeprowadzanych na tej SKP, w okresie od 3.07. do
13.07.2015 r. badania nie byly wykonywane. Zdanie pieczgci nastapito w uzgodnieniu z Pracownikiem RK, na jego prosbe
spowodowang, absencja w pracy. Przedsigbiorca zdat pleczgcie w wyznaczonym dniu, za$ sprawdzenie rekordow badaf
zdanych przez niego potwierdzito zaprzestanie dziatalnoéci SKP z dniem 3.07.2015 .

8 Na przykladzie SKP nr LB/: 001, 008/P, 013/P, 015/P, 016/P, 019 i 012/P,

15



upowaznienia spelniajace wymogi art. 79a ust. 6 ustawy o SDG i zawiadomienie
o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Kazdorazowo czynnosci kontrolne Prezydenta
obejmowaly sprawdzenie spefiania wymogow w zakresie wyposazenia kontrolno-
pomiarowego oraz warunkow lokalowych w SKP.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. nie mialo miejsca wykonywanie przez stacje
podstawowe badari technicznych w zakresie zastrzezonym dla stacji okregowych
(okreslonym w przepisie art. 83 ust.1a PoRD).

W protokotach kontroli SKP widniejg wpisy o liczbie wykonanych badari przez SKP
od poczatku danego roku. W kazdym z protokoiw z okresu 2015-2016 r. (| kwartaf)
oraz w protokotach z kontroli przeprowadzonych w 2014 r. w dwéch SKP (z siedmiu |
objetych kontrolg) stwierdzono odnotowywanie ~ wystepowania nieprawidiowosci
w dokumentowaniu wynikéw badar technicznych z opisem ich zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 461, 692-696, 710-715, 720-903, 920-941)

W toku kontroli przeprowadzanych w SKP badaniami objeta byta m.in. prawidiowos¢

dokumentowania wynikéw badan technicznych pojazdow. Stwierdzono, ze:

o w2014 1. - jedynie w toku dwéch z siedmiu kontroli objetych badaniem przez NIK
ujawniono wystapienie pojedynczych przypadkow nieprawidtowego dokumentowania
wynikéw badari technicznych pojazdéw z zamontowanym urzadzeniem technicznym
podlegajacym dozorowi technicznemu™. Stwierdzono, Ze w zaswiadczeniach
o przeprowadzonych badaniach technicznych (w uwagach) nie dokonywano
potwierdzenia spelniania warunkéw dodatkowych”! badZz wpisywano niepeine
informacje’2, wymagane przepisami rozporzdzenia Ministra  Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie] z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu
isposobu  przeprowadzania badafi technicznych pojazdéw oraz - wzorbw
dokumentdw stosowanych przy tych badaniach?.

o W protokotach z kontroli przeprowadzanych w 2015 r. i w 2016 r. kontrolerzy Urzedu
ujawniali wystepowanie wielokrotnie (3-7 krotnie) liczniejszych, w poréwnaniu do
2014, nieprawidowoéci w prowadzonej przez SKP dokumentacji z badan
technicznych. W trakcie tych kontroli ujawniono powtarzajace sig nieprawidiowosci,
takie jak: nie pobieranie opfaty ewidencyjnej CEPIK; niewpisywanie w uwagach do
wydanych zaswiadczen ,brak miejsca w dowodzie rejestracyjnym’; w przypadku
przeprowadzania badania okresowego po raz pierwszy w wydanym dokumencie
identyfikacyjnym nie dokonywano wykrelenia w polu VIN/nr nadwozia/podwozia/ramy
(w 2015 r. w jednym, aw 2016 r. — w 17 badaniach); nie odnotowywanie stanu licznika
w wydanym zaéwiadczeniu oraz w rejestrze badar (w 2015 . w jednym, aw 2016r. -
w 10 badaniach) oraz nieprawidiowe okreSlanie rodzaju paliwa w rejestrze badan

i wydawanych dokumentach.
(dowdd: akta kontroli str, 613-656, 720-902, 986-988)

51. Wediug analizy zapiséw w rejestrach badar technicznych prowadzonych
w SKP, wykonanej przez RK na potrzeby niniejszej kontroli NIK, skala badar
technicznych z wynikiem negatywnym w poszczegolnych SKP, byta niewielka.
Stwierdzono, ze:

% Badanie techniczne pojazdu z zamontowanym urzgdzenlem technicznym podlegajacym dozorowi technicznemu,
stosownie do art. 83 ust. 12 PoRD, moze byé przeprowadzone po przedstawieniu dokumentu wydanego przez wiasciwy
organ dozon technicznego, potwierdzajacego jego sprawnost.

7 Dotyczylo to badan trzech pojazdéw przystosowanych do zasilania gazem, przeprowadzonych w SKP nr LB/008/P.

7 Dotyozylo to SKP nr LB/013/P. W zaéwiadozenlach z czterech badat nie podano daty decyzj dopuszezajacej urzadzenie
do eksploatac], wydane] przez organ dozoru technicznego.

1 Dz, z 2012 1, poz. 996. We wzorze zaswiadczenla o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu (stanowigcym
zatacznik nr 3), okreslonym w § 2 pkt 9 tego rozporzadzenia, okreslony zostat wymoég wpisania w uwagach
m.in. informacji dotyczagych wyposazenia pojazdu w zamontowane urzgdzenle techniczne z podaniem numeru | daty
wystawlenia protokotu | decyzji dopuszczajacej urzadzenie do eksploatac], wydane] przez whasciwy organ dozoru
technicznego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

-w 2014 r. - liczba badan z wynikiem negatywnym, w przypadku dziewigciu SKP,
oscylowata od 3,7 promila ogélnej liczby badari wykonanych w  roku
kalendarzowym do 0,6 promila; w czterech innych SKP w ogéle nie odnotowano
wynikéw negatywnych (przy liczbie badan od 568 do 1197);
- w 2015 1. liczba badari z wynikiem negatywnym, w przypadku o$miu SKP
oscylowata od 7 promili do 0,7 promila ogélnej liczby badar wykonanych w roku
kalendarzowym; w sze$ciu innych SKP w ogéle nie odnotowano wynikow
negatywnych badar (przy liczbie badar od 647 do 1249).

(dowod: akta kontroli str. 700)

6. Prezydent w kazdym przypadku przeprowadzenia kontroli, w ktérych ujawnione
zostaly nieprawidlowosci, formutowal w wystapieniu pokontrolnym  zalecenia
pokontrolne | wyznaczat termin ich usunigcia. Kazdorazowo réwniez, po ofrzymaniu
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne od przedsigbiorcy, Prezydent przeprowadzat
czynno$ci sprawdzajace wykonanie zalecent. Wedlug tre$ci notatek sporzadzanych
po kontrolach sprawdzajacych, przedsigbiorcy w peini realizowali sformutowane

zalecenia pokontrolne.
(dowdd: akta kontroli str. 692-696, 720-903, 920-941)

7. W okresie objetym kontrola miaty miejsce dwa przypadki wystapienia
przedsiebiorcéw do Prezydenta z zawiadomieniem o zawieszeniu dziatalnosci SKP
(nr LB/ 007/P i 008/P), w zwigzku z nieposiadaniem po$wiadczenia TDT
uprawniajagcego do  przeprowadzania  badaf  technicznych  pojazdow
samochodowych. Prezydent kazdorazowo wyegzekwowat w dniu zawieszenia
dziatalno$ci przekazanie przez przedsiebiorce (do depozytu) pieczeci SKP, pieczeci
identyfikacyjnych zatrudnionych diagnostéw w danej SKP i rejestru badan
technicznych w nich przeprowadzonych. Wyegzekwowany zostat rowniez
bezzwloczny zwrot kompletu pieczeci i rejestru bada SKP nr LB/024/P po jej

wykresleniu w dn. 3.07.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 664-671)

8. W okresie objetym kontrolg nie wptywaly do Urzedu skargi i wnioski w sprawie
funkcjonowania SKP lub pracujgcych w nich diagnostow, w tym dotyczace

prawidtowo$ci badan pojazdéw samochodowych.
(dowdd: akta kontroli str. 348-349, 376)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie zapewnit przeprowadzenia kontroli wszystkich nadzorowanych SKP
w terminie zgodnym z przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 PoRD (tj. nie przekraczajacym
uplywu okresu 12 miesigcy od ostatniej kontroli). Dotyczyto to:

- w2014 r. - dwoch sposéréd 14 przedsiebiorcow wpisanych do rejestru SKP, objetych
w Urzedzie planowaniem kontroli, w tym: przedsiebiorcy prowadzacego SKP nr
LB/004/P (kontrola przeprowadzona zostata w terminie przekraczajgcym okres 12-
miesigczny od dnia przeprowadzenia ostatniej kontroli w 2013 1. o pie¢ miesigey i 21
dni) oraz przedsigbiorcy prowadzgcego SKP nr LB/022/P (kontrola przeprowadzona
zostata w terminie przekraczajacym okres 12-miesieczny od dnia przeprowadzenia
ostatniej kontroli w 2013 . o cztery miesigce i 14 dni);

- w2015 . - 10 sposréd 15 przedsiebiorcow wpisanych do rejestru SKP7#; objetych
planowaniem kontroli. W oémiu przypadkach okres 12-miesigczny od dnia
przeprowadzenia ostatniej kontroli zostat przekroczony nieznacznie - tj. od czterech
do 30 dni, a w pozostatych dwéch przypadkach termin ten zostat przekroczony
nieznacznie powyzej jednego miesigca’® (od 4 do 9 dni).

7 Dofyczylo to kontroli przedsigbiorcow prowadzacych SKP o nr. LB/001, LB/002/P, LB/OO3, LB/COS/P, LB/007/P,
LB/0021/P, LB/013/P, LB/014/P, LB/016/P i LB/015/P.
% Dotyczylo to kontroli przedsigbiorcéw prowadzacych SKP o nr: 016/P i 008/P.
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Stwierdzono rowniez, ze RK zaplanowat przeprowadzenie w 2016 r. kontroli
u 14 przedsigbiorcow prowadzacych SKP, w tym w szebciu przypadkach bez
zachowania wymogu ich przeprowadzenia w odstepie czasu nie diuzszym niz
12 miesiecy od dnia przeprowadzenia ostatniej kontroli”. Z dwoch planowanych kontroll
SKP przeprowadzonych w | kwartale 2016 r, w jednym przypadku okres
12-miesieczny od daty ostatnie] kontroli zostat nieznacznie przekroczony - {j. 0 11 dni’”.

(dowdd: akta kontroli str. 680-681)

Pracownik RK wyjasnit, ze do korica 2014 r. sprawami planowania kontroli zajmowat
sie wylacznie Kierownik Referatu, terminy planowanych do przeprowadzenia
w 2015 1. kontroli ustalat wspdlnie z kierownikiem RK, a samodzielnie zaplanowat
kontrole do przeprowadzenia w 2016 r. Co do zachowania terminowosci,
ww. Pracownik RK wyjaénit, ze biorgc udzial w planowaniu kontroli bazowat
na do$wiadczeniu i stosowanej dotychczas, nie kwestionowanej przez nikogo
praktyce, kierujac sie niepodwazang od poczatku interpretacja przepisu art. 83b ust.
2 pkt 1, wedlug ktérej pojecie ,co najmniej raz w roku” uznawano jako ,co najmniej
raz w roku kalendarzowym”, czyli od dn. 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.
Wediug wyjaénienia Pracownika RK - procedura planowania kontroli nie zostata
spisana, jednak przyjety tryb postepowania ws planowania kontroli SKP i pozniejsze
powtarzajace sie systemowo dzialania zwigzane z realizacjg kontroli i rekontrolg
sprawdzajacq s potwierdzeniem jej istnienia. Odnosnie pierwszej fazy dziatan
wtym zakresie, przyjgto - majac na uwadze znaczng liczbe SKP, zaplanowanie
kontroli w danym roku kalendarzowym, tak aby spetni¢ wszystkie wymogi ustawowe.
Sporzadzane byly zatem na przefomie danego roku kalendarzowego harmonogramy
terminéw kontroli i to bylo traktowane jako element proceduralny, nadajacy bieg
sprawie. Harmonogramy byly poddawane procesowi akceptacji przez Prezydenta
i byly wigzace dla RK. Niezaleznie od tego, harmonogramy byly przesytane do TDT
w czasie obowigzywania porozumiet w cyklach rocznych. Bywalo, ze TDT nie
trzymat sie §ciéle zapisow w nich zawartych, lecz w kazdym roku kazda stacja
zostata poddana kontroli. Wyniki kontroli dokumentowane byly w stosownych
protokotach, wg wzoru stosowanego od lat w kontrolach z udzialem TDT.
Po sformulowaniu zalecer (jesli takie miaty miejsce), podlegaly one kontrolnemu
sprawdzeniu pod katem ich usunigcia. Ten cykl dziatari zamykat calo$¢ procedury
postepowania kontrolnego (i planowania — przypis NIK).

(dowdd: akta kontroli str. 285-292, 710-715)

2. W jednym przypadku, dotyczacym przedsigbiorcy prowadzacego SKP
nr LB/017/P. dzialalnoé¢ w zakresie przeprowadzania badaf technicznych
prowadzona byta przez dwa dni - tj. w dniach 20-21.05.2015 r,, bez waznego
po$wiadczenia TDT. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie badan technicznych bez
waznego poéwiadczenia stanowito naruszenie przepisu art. 83 ust. 3 pkt 5 PoRD.
Stwierdzono, e po zgloszeniu przez przedsighiorcg wznowienia dziatalnosci
zdniem 20.05.2015 r. i uzyskaniu informacji od TDT, Zze organ ten w wyniku
przeprowadzonej w dn. 20.05.2015 r. kontroli u przedsigbiorcy, pozytywnie ocenia
spelnianie przez przedsigbiorcg i SKP warunkéw i wymogéw do uzyskania
poéwiadczenia, RK w dniu 20.05.2015 r. wydaf przedsigbiorcy zdeponowane
pieczecie diagnostow’8, TDT wydat jednak po$wiadczenie dopiero dwa dni pozniej -
tj. w dn. 22.05.2015 r. Wedtug rejestru badart - w dniach 20-21.05.2015 . w tej SKP,
dzialajacej bez wymaganego po$wiadczenia, przeprowadzono badania techniczne
dwéch pojazdéw samochodowych.

7 Dotyczylo to kontroli przedsigbiorobw prowadzacych SKP o nr: LB/008/P, LB/021/P, LBIO13/P, LB/014/P, LBf004/P

i LB/017/P.
7 Dotyczylo to SKP nr LB/001/P.
7 Watnodt poswiadczenia TDT dla te] SKP wygasta w dniu 13.05.2015 r. RK dopelnit obowiazku niezwiocznego odebrania

kompletu pleczgci diagnostow | SKP.
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Pracownik RK wyjaénit, ze przyczyng wydania pieczeci ww. przedsigbiorcy w dniu
20.05.2015 r. bylo jego prze$wiadczenie, ze TDT wyda w tym dniu wymagane
po$wiadczenie, stosownie do ustalen telefonicznych, wedtug ktérych organ ten nie
zgtaszat uwag do spelniania warunkéw i wymagan dla SKP i zapowiedziat wydanie
w tym dniu pozytywnej decyzji.
(dowod: akta kontroli str.: 710-715, 980-983)

3. Kontrole przedsiebiorcow prowadzacych SKP przeprowadzane byly w 2014 r. bez
kierowania do tych podmiotow przez Prezydenta zawiadomien o zamiarze ich
wszczecia | bez upowaznien do jej przeprowadzenia, wymaganych odpowiednio
przepisem art. 79 ust. 1 6 oraz art. 79a ustawy o SDG.
Zawiadomienia powyzsze w 2014 r. kierowat do przedsigbiorcéw TDT?, pomimo ze
obowigzek ten, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o SDG w zw. z art. 83b ust. 2 pkt 1
PoRD, nalezat wytacznie do Prezydenta.
Pracownik RK wyjasnit, Zze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w 2014 r. zawiadomienia nie byly kierowane przez Urzad, bowiem w tym czasie nie
organizowat przebiegu kontroli, za§ od 2015 ., tj. od kiedy przejat réwniez sprawy
organizacyjne, takie dokumenty byty wystawiane®. Odpowiedzialnym w 2014 r.
za organizacje i przeprowadzanie kontroli SKP byt Kierownik RK.

(dowod: akta kontroli str. 692-696, 710-715, 720-901)

4. Protokoly kontroli poszczegolnych SKP nie byly sporzadzane z nalezytg

starannoscig — nie zawieraly peinego opisu ustaler stanu faktycznego,

uzasadniajacego formutowanie oceny kontrolowanych elementéw SKP, w tym
spetniania przez nie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu

i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegotowych wymagan

wstosunku do stacji przeprowadzajacych badania techniczne pojazdowd!

i prawidlowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji. W protokotach kontroli

formutowano ocene ,bez uwag’, jednak nie przywotywano w nich dokumentéw,

na podstawie  ktorych  sformutowano taka ocene.  Dokumentacja

z przeprowadzonych przez Prezydenta kontroli SKP nie pozwalata na stwierdzenie,

e czynnosci kontrolne faktycznie zostaly przeprowadzone.

Stwierdzono ponadto w protokotach kontroli SKP brak informacji w zakresie:
upowaznienia przedstawwlela Prezydenta do przeprowadzenia czynnosci
kontroli (w protokotach z 2014 i 2016 r.); w 2016 r. upowaznienia znajdowaly sie
w aktach kontroli SKP,
upowaznienia przedstawiciela przedsigbiorcy uczestniczacego w  kontroli
i udzielajacego wyjasnien do reprezentowania przedsigbiorcy, w przypadku gdy
w kontroli nie uczestniczyt cztonek wiadz przedsigbiorcy (w protokotach z 2014,
201512016 r.),

- okresu przeprowadzenia kontroli (w protokotach z 2014, 20151 2016 1.),

- rodzaju urzadzen technicznych uzywanych przy sprawdzeniu elementéw
sktadowych obiektu budowlanego SKP (20141 2015 r.),

z jakiego okresu ewidencje poddano sprawdzeniu (w protokotach z 2014, 2015
12016 1.),
danych diagnosty, ktéry wykonywat badania techniczne poddane ocenie
prawidtowosci ich przeprowadzenia (w protokotach z 20141 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 613-656, 680-681, 692-696, 720-903)

W odniesieniu do wymienionych wyzej brakéw stosownych adnotacji w protokotach

kontroli Pracownik RK wyjasnit, Zze nie zdarzyly sie przypadki nieuprawnionej
reprezentacji przedsigbiorcy w kontroli SKP, a Urzad posiada rozeznanie

1 Wedlug wyjasnien Pracownika RK.
®  Qraz upowaznienia do konfroli - przypis NIK.
8 Dz U.Nr40, poz. 275.
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co do stalych pelnomocnictw udzielanych pracownikom przez przedsigbiorce.
Co do diagnostéw spoza wtasciwosci Prezydenta — aktualno$c ich uprawnien jest
ustalana w toku kontroli poprzez wywiad z przedsigbiorca;

Wyniki kontroli NIK wskazujg jednak na brak pisemnych dowodow Swiadczacych
o ustaleniu wiasciwej reprezentacji przedsiebiorcy w czasie kontroli SKP, zwtaszcza
gdy przedsigbiorce reprezentujg diagnoéci zatrudnieni w SKP.

W odniesieniu do zakresu ewidencji objetej kontrola, Pracownik RK w wyjasnieniu
podal, ze od poczatku 2015 r. kontroli poddawane jest 100% wpisow, do czego m.in.
stuzy zaplanowany termin dwudniowy jej trwania. W sprawie sposobu
dokumentowania wynikéw kontroli w SKP Pracownik RK wyjaénit, ze w protokotach
kontroli SKP, sporzadzanych na wzér protokofu TDT, uznanego za czytelny
i klarowny — nie wymagajacy zmian, wykazane jest cale wyposazenie kontrolno-
pomiarowe oraz technologiczne, a takze wszystkie inne obszary, ktore podlegaja
kontroli i ocenie. W zwigzku z tym, Zze w kazdej kontroli poddawane sa sprawdzeniu
te same obszary i te same dokumenty oraz techniczno-eksploatacyjne elementy
funkcjonowania SKP i przedsigbiorcy - to kazdy protokot skonstruowany jest
jednakowo co do jego szablonowych elementéw. Na jego podstawie dokonywane sg
czynnoéci kontrolne na zasadzie sprawdzania listy kontrolnej. Co do zakresu
dokumentacji, kazdorazowo zadane sg wszelkie dokumenty konieczne do zbadania
~ co w przypadku niestwierdzania nigprawidiowosci odnotowywane jest w postaci
wpisu o treéci ,bez uwag’, za$ te dokumenty, do ktorych dostep jest swobodny,
ti. np. KRS, nie sa Zadane, bowiem sg pobierane z systemu na etapie
przygotowawczym. Pracownik RK wskazat, ze od czasu, gdy czynnie uczestniczyt
w kontrolach SKP, do protokotéw zataczane byly oéwiadczenia o niekaralnosci
i 0 tym, ze przedsigbiorca nie byt w stanie upadiosci lub likwidacji.

W odniesieniu do sprawdzania diagnostow, ktérym uprawnien udzielt inny organ,
Pracownik RK zapowiedzial stosowanie procedury sprawdzajacej juz na etapie

przygotowania do kontroli.
(dowbd: akta kontroli str. 710-715, 942-944)

4.1, Prezydent nie zapewnit przeprowadzenia w okresie 2014-2015 . kontroli SKP
w zakresie w pelni zgodnym z przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 PoRD#2. Stwierdzono,
76 w ww. okresie w nastepujacych przypadkach kontrolg nie objgto obszaru
okreslonego w lit. b) powotanego przepisu, tj. prawidlowosci wykonywania badan
technicznych pojazdow:

- w2014 r.. w toku 12 spo$réd15 kontroli®3,

- w2015 r.: w toku 7 sposréd 15 kontrolié4,

W protokotach kontroli, majacych w obszarze zagadnieri objetych badaniami
charakter listy —sprawdzajacej, w przypadku dokonywania —sprawdzenia
prawidlowosci przeprowadzania badan technicznych pojazdu samochodowego,
podawany byt jedynie nr rej. pojazdu oraz jego marka i rodzaj, a takze dokonywana
byta adnotacja o tym, Ze nie wniesiono uwag do sposobu ich przeprowadzenia®®.
Nie wyszczegoiniano katalogu czynnosci, wediug ktérego mozliwe bytoby ustalenie,
czy w toku kontroli dokonano sprawdzenia wykonania przez diagnoste wszystkich
czynnoéci badawczych w pelnym zakresie, zgodnym z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 .

& \V 2016 r. (w marcu) przeprowadzono kontrole trzech SKP, w tym o nr LB/: 001, 015/P i 026/P - w kazdym przypadku
przeprowadzono sprawdzenle prawidlowoscl przeprowadzanych badan technicznych pojazdu.

8 Dotyczylo to SKP o nr LB/: 001, 002/P, 003, 004/P, 008/P, 007/P, 008/P, 013/P, 017/P, 018, 022/P i 024 - sprawdzenie
prawidlowoscl przeprowadzanla badar dokonano jedynle w SKP nr LB/: 014/P, 015/P 1016/P.

& Dotyczylo to SKP o nr LBJ: 004/P, 014/P, 013/, 017/P, 019, 022/ | 025/P. W pozostalych SKP wykonano sprawdzenie
prawldiowosc! przeprowadzenla badar technicznych pojazdu. Dotyczylo to SKP nr LB/: 001, 002/P, 003/P, 008/P, 007/P,
016/P, 015/P 1 021/P.

% W przypadku stwierdzenia nleprewidiowego sposobu  przeprowadzania badan lub ich zakresu dokonywane byly
adnotacje definiujgce nleprawldiowoscl.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w sprawie zakresu i sposobu badaf technicznych pojazdow oraz wzorow
dokumentéw stosowanych przy takich badaniach®,

W rezultacie, nie zostalo zapewnione uzyskiwanie rzetelnie udokumentowanych
informacji, pozwalajacych na ocene, czy przedsigbiorca wpisany do rejestru SKP
posiada zdolnosé do prawidlowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw. Brak takich informacji ograniczat
mozliwoéci organu do formutowania ew. zalecefi pokontrolnych i egzekwowania ich

wykonania.
(dowbd: akta kontroli str. 613-656, 680-681, 692-696, 700, 720-903)

1. Analiza treéci dokumentacji kontroli przeprowadzonych w SKP wskazuje,
7e kazdorazowo zesp6t kontrolny postugiwat sie ujednoliconym, nieznacznie
zmienianym wzorem protokotu kontroli. Zmiany wzoru protokolu w  okresie
2014-2016 (I kwartal) pozwolity na poprawe rzetelnosci w dokumentowaniu
czynnoéci kontrolnych, Stanowi o tym tres¢ protokotéw z 2015 r., a w szczegélnosci
protokoly z ostatnich trzech kontroli przeprowadzonych w 2016 r. NIK zauwaza, ze
w 2015 r, w poréwnaniu z 2014 r. wystapita poprawa w dokumentowaniu
postepowania, a w szczegdlnosci W rzetelnym podejéciu do sprawdzenia tych
elementéw, w ktérych mogly potencjalnie wystepowaé nieprawidtowoéci. Dotyczyto
to przede wszystkim sprawdzenia calego zasobu ewidencji badar technicznych.
Rzetelne podejécie do tego zagadnienia znalazlo odzwierciedlenie w wynikach
kontroli, a przyczynito sie do tego m.in, wydiuzenie czasu kontroli w SKP z jednego
do dwéch dni. W ocenie NIK, wskazane jest, aby prakiyke te kontynuowac.
Wskazane jest jednak dalsze modyfikowanie tresci protokofu w takim kierunku, aby
Z jego zapisow wynikalo, na jakiej podstawie zespot kontrolerow sformutowat oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

W ocenie NIK, ze wzgledu na wage i szeroki zakres obowigzkow w zakresie
nadzoru nad funkcjonowaniem przedsigbiorcow i prowadzonych przez nich SKP,
nafozonych na Prezydenta przepisami PoRD niezbedne jest, dla zapewnienia
prawidiowego przebiegu postgpowania kontrolnego, opracowanie w formie
pisemnej, szczegdlowej procedury postepowania kontrolnego, przede wszystkim
okre$lajacej zasady wykonywania czynnosci zwiazanych z kontrolg oraz ich zakres.
Protokoty kontroli nie powinny zawiera¢ jedynie wpiséw o niewnoszeniu uwag do
okreslonych spraw objetych kontrola, Ustalenia takie powinny zosta¢ uzasadnione
opisem ustalen jednoznacznie wskazujgcych, jakie dokumenty i elementy
dziatalnosci SKP poddano kontroli i w jaki sposéb oraz wjakim zakresie
przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace.

2. W Urzedzie funkcjonowata przyjeta zwyczajowo, nie sformutowana pisemnie
procedura kontrolna, umozliwiajaca biezace monitorowanie terminow waznosc
posiadanych przez przedsigbiorcow poswiadczen TDT. W ocenie NIK, aspekt
sprawdzania ciaglosci waznosci poswiadczen, istotnie wazny z punktu widzenia
legalnego wykonywania badar technicznych, powinien by¢ ujgty w formie pisemnej
procedury.

(dowod: akta kontroli str. 710-715)

3. W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze RK nie opracowat procedur doboru proby
dokumentéw do badan kontrolnych w SKP. Z wyjasnieri Pracownika RK wynika,
7e przyczyng tego bylo obejmowanie kontrolg wszystkich wpisow do rejestru badan
od poczatku danego roku, czemu stuzyt m.in. dwudniowy czas przeprowadzania
kontroli w 2015 r (kiedy kontrole wykonywane byly wtasnymi sitami Urzedu - przypis
NIK) i w 2016 r. Stwierdzono réwniez, ze Prezydent nie wystgpowat do
przedsiebiorcow o cykliczne przesytanie rejestrow badan technicznych, w celu

8 Dz.U.z2015r, poz. 776 jt.
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faktycznego

przeprowadzania systematycznej analizy zawartych w nich zapiséw. Pracownik RK
w wyjasnieniu wskazal, ze przyczyng tego bylo dokonywanie szczegotowe]
i kompleksowej kontroli zapiséw w rejestrach badar w trakcie corocznych kontroli.
Pracownik RK wyjaénit réwniez, ze kazdorazowo w trakcie kontroli sprawdzajace;
wykonanie zalecen pokontrolnych dokonywane bylo sprawdzenie ewidenci,
ukierunkowane na te elementy, ktore ocenianie byty negatywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 461, 692-696, 710-715, 720-903, 920-941)

4. Stwierdzono ponadto, ze w przypadku 12 przedsiebiorcow, ktérzy uzyskali wpis
do rejestru SKP w dniu 28.12.2004 r. z urzedu, RK nie przeprowadzat bezpo$rednio
po dokonaniu wpisu do rejestru lub w krétkim okresie po jego dokonaniu, kontroli
sprawdzajacych spetnianie przez tych przedsigbiorcow wymogéw okreslonych
w art. 83 ust. 3 PoRD.

W sprawie przyczyn nie korzystania z mozliwosci dokonania sprawdzenia
wiarygodnoSci  przedsigbiorcy wpisanego do rejestru SKP  bezposrednio [ub
w krotkim okresie czasu po wpisie (poza ww. wyjatkami), w celu ustalenia, czy
faktycznie spelnia on wymagania i warunki okreslone m.in. w PoRD, Pracownik
RK wyjasnit, ze Prezydent prowadzacy nadzér nad SKP co najmniej raz w roku
przeprowadza kontrole oraz ze nie ma obowigzku prawnego do przeprowadzenia
kontroli tuz po wpisie. Wyjasnit réwniez, Ze zbyt czeste kontrolowanie przedsigbiorcy
moze narazié organ na skarge lub pozew sgadowy o nekanie. Odno$nie spraw
zaszlych, Pracownik RK wyjaénit, ze nie wie, dlaczego kontroli sprawdzajacych nie
przeprowadzono, a W odniesieniu do przedsigbiorcéw ostatnio wpisanych do
rejestru SKP (w latach 2012-2015) stwierdzil, ze kontrole byly przeprowadzone

przewaznie w okresie od ok. 2,5 do 6 miesigcy od dnia wpisu.
(dowdd: akta kontroli str. 710-715)

Zdaniem Izby, wprawdzie obowigzujace przepisy nie naktadaja na organ rejestrujacy
obowiazku dokonania kontroli sprawdzajacej w krotkim okresie po wpisie do rejestru
SKP. Jednak, w wyniku takiej kontroli, organ moze zweryfikowaé dane zwigzane
z wpisem do rejestru SKP oraz dokonaé ewentualnych korekt w tym rejestrze
i w wydanym za$wiadczeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgledem legainosci i rzetelnosci,
dziatalno$¢ Prezydenta w zakresie sprawowania nadzoru nad badaniami
technicznymi pojazdow samochodowych. Wplyw na powyzszg oceng ma przede
wszystkim niewykonywanie kontroli nadzorowanych SKP w petnym ustawowym
zakresie, niewystarczajace dokumentowanie przebiegu kontroli i ocen czastkowych,
przeprowadzanie kontroli z przekroczeniem okresu 12 miesigcy od daty ostatnio
przeprowadzonej kontroli oraz niedopefnienie wymaganych ustawowo procedur
przed rozpoczeciem postgpowania kontrolnego (w 2014 r.).

4. Postgpowania  dotyczace  zatrzymanych  dowodow
rejestracyjnych z powodu ztego stanu technicznego pojazdéw

1. W latach 2014-2015 zostalo przekazanych do Urzedu 1140 dowodow
rejestracyjnych zatrzymanych przez organy kontroli ruchu drogowego. W latach
2010-2013 do Urzedu wptyneto 3021 takich dokumentow.

RK nie prowadzit ewidencji wplywu zatrzymanych dowoddéw rejestracyjnych.
Ustalenie iloéciowe zatrzymanych dowodéw i dat ich zatrzymania nastapito w toku
niniejszej kontroli. W aktach RK znajdowalo sig, wg stanu na dzie 9 lutego 2016 .,
1151 nie odebranych przez wiascicieli pojazdéw dowodow rejestracyjnych pojazdow
zarejestrowanych w Urzedzie, zatrzymanych przez organy uprawnione do kontroli
ruchu drogowego z powodu ich zlego stanu technicznego lub z powodu niepoddania

pojazdu badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 103, 254-265)
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Analiza przyczyn zatrzymania wybranych losowo 500 dowodéw rejestracyjnych®
pojazdéw przechowywanych w RK, wykonana przez NIK w toku niniejszej kontroli,

wy

kazata, ze:

99 dowodéw zostalo zatrzymanych z tytulu niepoddania pojazdu badaniu
technicznemu w wyznaczonym terminie. Analiza zapiséw zawartych w tych
dowodach wykazala, z¢ w 82 przypadkach przed zatrzymaniem dowodu
rejestracyjnego pojazdy byly eksploatowane bez waznych badar technicznych
przez okres od 1 dnia do jednego roku, a w pozostatych 17 przypadkach przez
okres powyzej roku, przy czym w skrajnych dwéch przypadkach przez okres
blisko trzech lat i pieciu miesiecy. Dowody te przechowywane byly przez okres:
w 32 przypadkach do jednego roku, w 23 - od jednego roku do 3 lat, a w 42
przypadkach powyzej trzech lat (w skrajnym przypadku cztery dowody nawet
przez okres ponad 9 lat);

64 dowody zostaly zatrzymane z powodu usterek technicznych, w tym
zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu drogowego; w skrajnym przypadku jeden
dowdd byt przechowywany ponad 9 lat od daty jego zatrzymania;

- w pozostatych 337 przypadkach dowody rejestracyjne zostaly zatrzymane

w wyniku uczestnictwa pojazdéw w zdarzeniu drogowym (kolizji badz wypadku),
w tym w 30 przypadkach pojazdy uczestniczace w tych zdarzeniach nie
posiadaly waznych badan technicznych; w skrajnych przypadkach dowody
rejestracyjne byty przechowywane ponad 10 lat.

Analiza 62 sposréd ww. 64 dowodéw zatrzymanych z powodu niesprawnosci
technicznejé® wykazata m.in., ze:
- W 43 przypadkach — dowody zostaly zatrzymane ze wzgledu na stwierdzone

niesprawno$ci istotnych dla bezpieczeristwa ruchu drogowego elementow
i uktad6w pojazdu. Przed zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego, pojazdy te byly
eksploatowane przez okres od jednego miesigca i 13 dni od dnia ostatnich badan
technicznych (stwierdzono m.in. wycieki ptynéw technicznych) do 12 miesigcy
i 26 dni od dnia ostatnich badan technicznych;

41 pojazddéw poddanych bylo badaniom technicznym w SKP nadzorowanych
przez Prezydenta.

Wyniki analizy wykazaly réwniez przypadki zatrzymania dowodu rejestracyjnego
pojazdu poddanego badaniom technicznym wykonanym przez tego samego
diagnoste, w tym:

2

- przez diagnoste o nr LB/D/0002 (z SKP nr LB/001) - stwierdzono, ze dane
z dowodu rejestracyjnego dwoch pojazdéw®® nie odpowiadaty stanowi
faktycznemu stwierdzonemu podczas kontroli drogowej (w lutym i pazdzierniku
2015 r.), a stan techniczny innego pojazdu, poddanego badaniom przez tego
diagnoste 2 miesigce i 23 dni wczesniej, zagrazat bezpieczenstwu ruchu
drogowego;
- przez diagnoste nr LB/D/0008 (z SKP nr LB/013/P) — stwierdzono, ze 5 dni
po ostatnim badaniu technicznym, przeprowadzonym przez tego diagnostg,
wwyniku kontroli drogowej zostat w maju 2015 r. zatrzymany dowod
rejestracyjny pojazdu z powodu stwarzania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego; wczesniej, po uptywie blisko 3 miesigcy od ostatnich badan
(wykonanych przez ww. diagnoste), zatrzymany zostat w kwietniu 2011 r. z tych
samych przyczyn dowdd rejestracyjny innego pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 34-66, 115, 116-148, 254-265)

Stan na dzien 09.02.2016 r.

Stan na dzien 19.02.2016 r.

W pierwszym przypadku dotyczylo to pojazdu, kiory ostatnie badania przeszedt ok. 9 miesigcy wezedniej, a w drugim —
dotyczylo pojazdu poddanego ostatnio badaniu technicznemu ok, 23 miesiace weze$niej.
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2. W informacji udzielonej w trakcie kontroli NIK w trybie art. art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f
ustawy o NIK, Komendant Miejski Policji w Biatej Podlaskiej (dalej: Komendant MP)
podal, ze w okresie od 1.01.2014 r. do 15.01.2016 r. policjanci zatrzymali

- w 2014 r. - 401 dowodéw rejestracyjnych pojazdéw zarejestrowanych
w Urzedzie, w tym 163 z powodu zlego stanu technicznego i 119 z powodu braku
aktualnych badar technicznych; w 4 przypadkach dane zawarte w dowodzie
rejestracyjnym byly niezgodne ze stanem faktycznym;

- w 2015 r. - 391 dowodéw rejestracyjnych pojazdéw zarejestrowanych
w Urzedzie, w tym 155 z powodu zlego stanu technicznego i 130 z powodu braku
aktualnych badan technicznych; w 2 przypadkach dane zawarte w dowodzie
rejestracyjnym byly niezgodne ze stanem faktycznym;

- od dn. 1.01.2016 r. do dn. 15.01.2016 . - 8 dowoddw rejestracyjnych pojazdow
zarejestrowanych w Urzedzie z powodu zlego stanu technicznego pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70, 355-363)

W informagji zlozonej w dniu 23.02.2016 1. w powyzszym trybie, Wojewodzki
Inspektor Transportu Drogowego w Lublinie (WITD) podal, Ze w okresie 2014-2015
zatrzymano siedem dowodéw rejestracyjnych, w tym cztery dowody wzwigzku
zistotnymi usterkami zagrazajacymi bezpieczenstwu ruchu drogowego, a trzy
w zwigzku z uplywem terminu waznoéci badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 368-369)

3. Prezydent nie przeprowadzat analiz przyczyn zatrzymania dowodow
rejestracyjnych pojazdow przez organy kontroli ruchu drogowego, m. in. pod
wzgledem powtarzalinoci SKP i diagnostow, ktérzy w okresie przed zatrzymaniem
dowodu rejestracyjnego przeprowadzali badania techniczne tych pojazdow.
Pracownik RK w odniesieniu do przekazywanych do Urzedu zatrzymanych
dowodéw rejestracyjnych wyjasnit, Ze w momencie wprowadzania tych dowodow
do depozytu, sprawdzane bylo, czy pieczgcie w tych dowodach nie budzg
watpliwoéci pod wzgledem ich prawidlowoéci. Narzedziem pomocniczym w tych
czynnoéciach byly dane o terminach badan, pobierane indywidualnie z CEP.
Prezydent wyjaénit, ze w kompetencji organu rejestrujacego nie miesci sig kontrola
pojazdéw pod wzgledem ich uzytkowania pomimo braku aktualnych badan
technicznych lub pomimo wykazanych podczas kontroli drogowej usterek. Z analizy
zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych wykonanej w trakcie kontroli NIK wynika,
iz w wiekszoéci przypadkéw zatrzymanie tych dokumentéw to wynik kolizji lub
przekroczenia terminu kolejnego badania technicznego. W zwigzku z powyzszym
ewentualne wystapienia na piémie do wiascicieli tych pojazdéw mogtyby zosta¢
uznane za nekanie obywatela. Prezydent wskazal, Ze przepisy prawa nie regulujg
terminu, w jakim wiasciciel pojazdu jest zobowigzany na odebranie zatrzymanego
dowodu z depozytu urzedu. 30-dniowy termin wskazany w PoRD dotyczy obowigzku
zgloszenia przez wiasciciela pojazdu zmian w pojezdzie powodujacych zmiang
w dowodzie rejestracyjnym. Wszelkie czynnoéci dotyczace ewidencji pojazdow
dokonywane sg na wniosek wiasciciela pojazdu. W aktualnie obowigzujgcych
przepisach jedyna delegacja uprawniajaca organ rejestrujacy do wyrejestrowania
pojazdu z urzedu zawarta jest w art. 79 ust. 3 PoRD, z ktorej Urzad korzystat.
(dowbd: akta kontroli str. 285-292, 669-663, 717-719)

4. Pomimo zgromadzenia w Urzedzie znacznej liczby dowodéw rejestracyjnych,
zatrzymanych m. in. z powodu zlego stanu technicznego pojazdow i nieodebranych
przez wiaécicieli pojazdéw, Prezydent nie wystepowat do organow kontroli ruchu
drogowego (przede wszystkim Policji) w celu ustalenia, czy pojazd, ktorego dowod
rejestracyjny  zostal  zatrzymany, pomimo nieprzediozenia  zaswiadczenia
o pozytywnym wyniku badania technicznego i nie odebrania ww. dokumentu
z Urzedu, nadal porusza sig po drodze. NIK zwraca przy tym uwage, ze przekazane
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do Urzedu dowody rejestracyjne zatrzymane z powodu istotnych usterek
technicznych, w tym zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu drogowego, stanowity
az 12% ogolnej liczny zatrzymanych dowodow.

Pracownik RK poinformowat, ze dowody rejestracyjne najdiuzej zalegajace,
sq przypisane do pojazdéw, ktore w wigkszosci przypadkéw zostaly sprzedane albo
zatrzymane w wyniku kolizji. Prawdopodobnie stan tych pojazdéw lub stany
wlasno$ciowe nie pozwalajg na odbiér dowodu. Z analizy zgloszen sprzedazy,
przeprowadzonej przez Urzad w trakcie kontroli NIK wynika, iz pojazdy te nalezg
czesto do oséb zamieszkatych poza wiasciwoscig Urzedu lub do oséb znanych
organowi, jako skupujace samochody na czgéci. W tym zakresie brak jest jasnych
regulacji sankcjonujacych odpowiedzialno$¢ wiasciciela przy niezachowaniu terminu
przewidzianego na przerejestrowanie pojazdu lub jego wyrejestrowanie z powodu
demontazu, za$ stawka opfaty za wyrejestrowanie pojazdu osobowego nie
oddanego do przedsigbiorcy uprawnionego przez wojewode do jego przejecia, fo
obecnie ok. 1,5 tys. zt, co znacznie przekracza warto$¢ pojazdu. Dysproporcja
" pomiedzy obowigzkowg opfata za wyrejestrowanie pojazdu z tytulu trwalej
i udokumentowanej utraty bez zmiany prawa wiasno$ci, a dochodem z tytutu
sprzedazy ztomu stanowi podstawowg przestanke do niezgloszenia tego faktu,
a zatem do fizycznego usuniecia dowodu z katalogu dowodow zatrzymanych. W te]
sytuacji nie rozwazano wystgpowania do Policji o sprawdzenie, czy pojazdy byly

eksploatowane bez dowodow rejestracyjnych.
(dowdd:; akta kontroli str. 285-292)

W dniu 29.02.2016 r. kontroler NIK poinformowat Prezydenta, w trybie art. 51 ust. 4
ustawy o NIK, o powyzszych ustaleniach. Prezydent w odpowiedzi poinformowat
kontrolera NIK o tym, ze skierowat do Komendanta MP prosbe o zwricenie
szczegolnej uwagi podczas kontroli drogowych na pojazdy, ktorych dane zataczyt,
celem eliminacji przypadkéw ich eksploatacji bez wymaganej dokumentacii.

0 zgromadzonych w Urzedzie i nieodebranych dowodach rejestracyjnych kontroler
NIK poinformowat w dn. 29.02.2016 r. Komendanta MP, wnoszac o przedioZenie,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, informacji o tym, czy wskazane przez
NIK pojazdy, ktorych dowody rejestracyjne zostaly zatrzymane, sg uzytkowane
aktualnie w ruchu drogowym bez ww. dokumentu. Komendant MP poinformowat,
ze czyn kierowania pojazdem niedopuszczonym do ruchu stanowi wykroczenie
z art. 94 § 2 Kw, ktére moze zosta¢ zakonczone w postepowaniu mandatowym lub
skierowaniem wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia do Sadu - a w odniesieniu
do pojazdu, jesli nie ma innych mozliwosci jego zabezpieczenia ~ usuniecia go
z drogi na koszt wiasciciela. W odniesieniu do pojazdéw wskazanych przez NIK,
Komendant MP poinformowal, Zze nie ujawniono przypadku poruszania si¢ po
drodze pojazdu, ktérego dowdd rejestracyjny zostat wezesniej zatrzymany.
(dowdd: akta kontroli str. 69-70, 350-353, 364-367, 378-380, 691)

ocenaczqstRO‘;’a 1 W ocenie Izby, wskazane jest sukcesywne przeprowadzanie przez Urzad analiz

I zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych, pod wzgledem wystepowania przypadkow
powtarzania sie SKP i diagnostow, wykonujacych badania techniczne pojazdéw,
ktorych dowody rejestracyjne zostaly zatrzymane przez organy kontroli ruchu
drogowego po wykonaniu badan. Analizy te moga by¢ istotnym narzedziem
sprawowania przez Prezydenta nadzoru nad SKP, wskazujacym, ktére stacje
nalezatoby obja¢ szczegdlnym nadzorem. Wyniki tych analiz powinny by¢ réwniez
wykorzystywane do wspdlpracy z organami kontroli ruchu drogowego. Dziatania
w powyzszym zakresie stanowityby przykfad dobrych prakiyk, stuzacych
podniesieniu bezpieczenistwa ruchu drogowego.
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Opis stanu
faktycznego

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do sprawowania nadzoru

nad SKP

1. Wedlug regulaminéw organizacyjnych Urzedu, obowigzujacych kolejno od 2004 .
do korica 2015 r., wszelkie sprawy zwigzane z rejestracja pojazdow oraz wydawanie
i cofanie zezwolen stacjom kontroli pojazdéw do przeprowadzania badan
technicznych, przeprowadzanie kontroli oraz sprawowanie nadzoru nad stacjami
kontroli pojazdéw, wydawanie i cofanie uprawniei diagnosty do wykonywania badar
technicznych, nalezaly do zakresu dziatan RK, funkcjonujacego w strukturze
Wydzialu Obstugi Mieszkaricow (dalej: WOM)®. Nadzér nad funkcjonowaniem
WOM nalezat do obowigzkéw Sekretarza Miasta. Od dnia 1.01.2016 r. ww. Referat
funkcjonuje w strukturze Wydziatu Drog i Komunikacii (dalej: WDIK)*'. Nadzér nad
funkcjonowaniem WDIK sprawuje od tego dnia Il Zastepca Prezydenta®2.

Zadania z zakresu udzielania uprawnien przedsigbiorcom do przeprowadzania
badaf technicznych w SKP bedacych ich wiasnosciq oraz nadzoru nad
funkcjonowaniem SKP i diagnostéw w nich zatrudnionych, a takze dokonywania
wpisu przedsiebiorcéw do rejestru SKP i kontroli ich dziatalnosci oraz udzielania
uprawnieri kandydatom na diagnostow i nadzoru nad ich dziatainoscig - nalezaly
do zakresu czynnosci powierzonych pisemnie Kierownikowi RK, Panu Z.K.

Cze$6 z ww. zadan, w tym zadania z zakresu kontroli w SKP oraz prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z wydawaniem uprawnieni diagnostom zostaty w tym trybie
powierzone réwniez pracownikom RK, w tym: Pani A.C. (od dnia 15.02.2008 r.
do dnia 19.03.2013 r.), a od dnia 19.03.2013 r. Pani M. Sz.

Niezaleznie od powyzszych zadar, w okresie 2013-2015 Kierownikowi RK oraz ww.
pracownikom RK zostaly powierzone zadania zwigzane z rejestracjg pojazdow,
w tym Pani M. Sz. od 2006 r.% :

Wedtug dokumentacji osobowej, Kierownik Referatu posiadat uprawnienia diagnosty
pojazdéw samochodowych®, nie legitymowal si¢ jednak wyksztaiceniem
technicznym o kierunku samochodowym i praktyka w zakresie naprawy pojazdow
samochodowych i ich diagnostyki. Pozostate wymienione wyzej osoby, realizujace
czynnodci kontrolne w SKP, wedtug akt osobowych, nie posiadaly kierunkowego
wyksztalcenia technicznego samochodowego i nie posiadaty praktyki w zakresie

kontroli pojazdéw.
(dowdd: akta kontroli str. 170-253, 285-292, 381-404, 682, 701-706)

2. W Urzedzie funkcjonowaly pisemne procedury okreslajace sposéb postgpowania
w sprawach dotyczacych m.in. skiadania i rozpatrywania wnioskow dotyczacych:

- wpisu do rejestru SKP,

- udzielenia uprawnieri diagnosty.

Procedury okreslaly: miejsce zlozenia wniosku, jednostkg odpowiedzialng, termin
i sposéb zalatwienia sprawy, tryb odwotawczy oraz podstawy prawne dzialania
Urzedu Miasta i wysoko$¢ optat.

W RK stosowana byta réwniez procedura planowania kontroli nadzorowanych SKF,
w postaci wzoru harmonogramu przeprowadzania kontroli SKP oraz wzoru

® Regulamin wprowadzony Zarzadzenlem Prezydenta, W okresie tym obowiazywaly regulaminy wprowadzone
zarzadzenlami Prezydenta: nr 177112 z dn. 26 wrzeénia 2012 r, nr 53/14 z dn. 28 kwietnla 2014 r. (obowlgzujacym
z dnlem 1,05.2014 1.), nr 20/15 z dn. 20 lutego 2015 r. (obowigzujacym z dniem 20.02.2015 r.) oraz nr 110/15 z dn. 1 lipca
2015 r. (obowlazujacym z dnfem 1.07.2015 r.) oraz nr 163/16 z dn. 1 wrzeénia 2015 . (abowigzujacy od dn. 1.09.2015 r.).

1 Zmiana wprowadzona zarzadzeniem Prezydenta nr 235/15 zdn. 28.12.2015r.

% Wedlug stanu do dnia 31.03.2016 1.

% Kontrolg objeto okres od 2008 r. Wedtug akt osobowych — zadania z zakresu rejestracji pojazdow powisrzone byly
réwnlez (obok innych zadan stuzbowych), innym pracownikom RK, w tym: p. A.C. (ed 2007 r. do 19.03.2013 1), p. KM.
(od 7.05.2007 r.), p. MK, (od 19.03.2013 r.) oraz jako czynnos¢ wykonywang pomocniczo: p. A.J. {od 03.2013 r.) oraz
p. MM. {od 05.2013 r.).

&  Zakres obowiazkow od co najmnie] 2004 r. Uprawnlenia diagnosty - nr LB/D/0032 Kierownik RK uzyskat w dniu
28.06.2001 r., przy czym zostaly one udzlelone przez Prezydenta z naruszenlem przepiséw § 3 rozporzadzenla Ministra
Transportu | Gospodarki Morskie] z dnla 7 wrze$nla 1999 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku
do dlagnostow (Dz. U. Nr 81, poz, 919) - kandydat nie posiadat udokumentowane] wymagane] praklykl zawodowej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokumentowania wynikéw kontroli w SKP (protokotu kontroli stacji odpowiadajacego
wzorowi protokotu kontroli SKP sporzadzanemu przez TDT). W odniesieniu
do procedury przeprowadzania kontroli w SKP ~ odpowiednikiem tej procedury byt
standardowy wzér protokotu kontroli, wykorzystywany przez osoby prowadzace
kontrolg w imieniu Prezydenta.

Wedtug wyjasnien Pracownika RK, powyzsze wzory postepowania m.in. w sprawie
owpis do rejestru SKP i uzyskania uprawnienn diagnosty byly konsekwencjg
posiadanego przez Urzad certyfikatu ISO. Byly one formg kart informacyjnych
postepowania przy sktadaniu stosownych wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 266-292, 613-620, 625-632, 640-647)

3. Postanowienia regulaminu organizacyjnego Urzedu naktadaty na RK, oprécz
obowigzkéw zwigzanych z nadzorem i kontrolg dziatania SKP, zadania w zakresie
przeprowadzania kontroli:

- o8rodkow szkolenia kierowcow, w tym: w 2013 — 28 oérodkow, w 2014 1.1 2015 .
- 26 osrodkow - kontrole wykonywali; kierownik Referatu oraz pracownicy
Referatu: p. A.C. (zatrudniona na stanowisku ds. nadzoru nad o$rodkami
szkolenia kierowcow) i p. KIM. (zatrudniona na stanowisku ds. rejestracji
pojazdéw) - obie osoby wiaSciwie umocowane w zakresach czynnosci
stuzbowych oraz upowaznieniach wydanych przez Prezydenta

- od dnia 1.01.2016 r. do przeprowadzania kontroli zarobkowego przewozu 0séb
(taksdwkami) i kontroli podmiotéw realizujacych przewozy na potrzeby wiasne,
a takze kontroli funkcjonowania komunikacji miejskiej.

 Zadania kontrolne z tego zakresu nie obciazaly pracownikow RK, odpowiedzialnych

za przeprowadzanie kontroli w SKP i nadzér nad diagnostami.
(dowdd: akta kontroli str. 170-253, 381-404, 699, 701-702)

4. W 2014 r. funkcjonowato porozumienie z dnia 17.12.2013 r. zawarte pomigdzy
Prezydentem, a Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie
powierzenia, zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 1 PoRD, TDT czynnosci kontrolnych
wramach wykonywanego przez Prezydenta nadzoru nad SKP. W ramach tego
porozumienia strony ustality, ze kontrole beda przeprowadzane wspélnie przez
upowaznionych pracownikoéw ww. organdw.
Kolejne porozumienie w powyzszym zakresie Prezydent zawart w dniu 17.02.2016 .
(aneksowane w dniu  14.03.2016 r.). Wedtug tresci tego porozumienia — kontrole
powinny by¢ przeprowadzane wspolnie przez Prezydenta Miasta i przedstawiciela
TDT, z tym zastrzezeniem, ze kontrola zgodnosci SKP z wymaganiami, o ktérych
w art, 83 ust. 3 PoRD oraz prawidtowo$ci wykonywania badan technicznych, zostata
przypisana do obowigzkow przedstawiciela TDT, a kontrola prawidlowosci
prowadzenia wymaganej dokumentacji - do obowigzkéw przedstawiciela
Prezydenta.
W 2015 r. Prezydent nie zawart porozumienia z Dyrektorem TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 683-685, 674-677)

5. W strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowat Referat Audytu Wewnetrznego
i Kontroli, nad dziataniem ktérego bezposredni nadzor sprawowat Sekretarz Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 170-253, 908-919)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prezydent w 2015 r. i do korica | kw. 2016 r., w zwigzku z czestq i diugotrwatg
nieobecno$cig kierownika RK, odpowiedzialnego za:
funkcjonowanie RK, w tym =za udzielanie uprawnier przedsiebiorcom
do przeprowadzania badan technicznych w SKP bedacych ich wiasnoécia,
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udzielanie uprawniet kandydatom na diagnostow i nadzér nad ich
dziatalnoscia,
dokonywanie wpisu przedsigbiorcow do rejestru SKP iich dziatalnosci,

- oraz nadzor i kontrolg funkcjonowania SKP i diagnostow w nich zatrudnionych,
nie dokonat uzupelnier kadrowych majgcych na celu wzmocnienie obsady
personalnej i wspomozenie pracownika, ktoremu obok zadan podstawowych
wzakresie rejestracji pojazdow samochodowych (ostatnio korporacyjnych),
powierzono  rowniez realizacje  czynnosci zwigzanych z  wydawaniem
przedsigbiorcom uprawniefi do prowadzenia badan technicznych i kontrolg SKP
prowadzonych przez tych przedsigbiorcow oraz prowadzenie dokumentacii
zwigzanej z udzielaniem uprawnien kandydatom na diagnostow.

Naczelnik WDIK wyjaénit, ze po wigczeniu (z dniem 1.01.2016 r. - przypis NIK) RK
do struktury WDIK dokonat wstepnej analizy ~mozliwosci bezkolizyjnego
~ iprawidlowego wykonywania zadan przez wymieniony Referat, w obliczu
dlugotrwalych | czestych nieobecnosci jej kierownika, w wyniku czego ocent,
36 istnieje potrzeba ustanowienia osoby, ktéra bgdzie petnita obowigzki kierownika
referatu, zwlaszcza w czasie jego nieobecnosci. Naczelnik wyjasnit, ze o tej sprawie
ustnie sygnalizowat Prezydentowi.

Pracownik RK w wyjaénieniu podal, ze trwata absencja Kierownika RK nastapita ok.
polowy 2015 1. Jego nieobecnos¢ wplywata ujemnie na dostepnoé¢ do dokumentow,
jednak dokumenty stanowiace zaszloS¢ nie byly niezbedne do wykonywania
biezacych obowigzkow. W biezacej pracy w znacznej mierze opierat sie do tej pory na
niekwestionowanych wzorcach postgpowari i dokumentow w  nich zawartych,
a dokumentacja przez niego przygotowywana byta akceptowana przez przetozonych
bez uwag.

Prezydent wyjaénit, ze do polowy 2015 . absencja Kierownika RK nie miafa
charakteru trwalego i ciagtego, wobec czego nie bylo potrzeby przekazywania innemu
pracownikowi calosci dokumentacji archiwalnej. Prezydent wskazal, Zze sprawy
biezace w tym okresie byly prowadzone rzetelnie, terminowo i bez zbednej zwioki.
Sekretarz Miasta w wyjaénieniu podat, w kwestii wspomagania pracy Referatu,
56 wostatnim czasie zwracano sie do niego z wnioskami o wspomozenie
w trudnych do rozwigzania do strony prawne sprawach, co byto bez zbgdnej zwioki
salatwiane. Jedli chodzi o wspomozenie merytoryczno-kadrowe, to w 2015 1. nie
zwracano sie do niego w tej sprawie.

(dowd: akta kontroli str. 285-292, 381-404, 659-663, 701-702, 710-715, 717-719, 907)

2. Prezydent nie zapewnit w latach 2013-2015 pracownikom RK, realizujacym obok
Kierownika RK, zadania zwiazane z kontrola SKP oraz prowadzeniem dokumentacji
zwigzanej z udzielaniem uprawniert diagnostom, udziatu w szkoleniach podnoszagcych
ich kwalifikacje zawodowe. Stwierdzono, ze w powyzszym zakresie zadania fe
realizowane byly przez Kierownika RK, kiory jako jedyny posiadat uprawnienia
diagnosty pojazdéw samochodowych.

Pracownik RK w wyjaénieniu podal, ze do kofica wrzesnia danego roku
kalendarzowego przesytane sa do pracownika ds. szkolen plany szkoler pracownikow
danej komérki organizacyjnej Urzedu na rok nastepny. W 2014 r. wtakim planie
wskazano jego przelozonego jako osobg majacq uczestniczyé w szkoleniach
z zakresu spraw zwiazanych z nadzorem nad SKP. Pracownik RK wskazal, ze z uwagi
na nieobecnosé Kierownika RK, nikt z tej komérki nie uczestniczyt w tym szkoleniu,
zaé na szkolenie stricte zwigzane z nadzorem nad SKP oraz sposobem
przeprowadzania badar technicznych zostat skierowana raz, o ile pamigta w 2010 1.
Pracownik RK podkreélit, ze nie miat wowczas w zakresie czynnosci obowigzkow
w powyzszym zakresie. Ponadto, co roku uczestniczyt w szkoleniach organizowanych
przez Ministerstwo Infrastruktury i PIMot dotyczacych spraw zwigzanych z rejestracjg
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pojazdow od strony postepowari administracyjnych i warunkéw technicznych
pojazdow, objetych tymi postepowaniami.

Prezydent w sprawie przyczyn niekierowania ww. pracownikow na szkolenia
zawodowe z zakresu objetego kontrola, wyjasnit, ze w Urzedzie funkcjonuje
procedura stanowigca o planie szkoler. Do korca wrze$nia danego roku
przedkfadane byly zapotrzebowania na szkolenia zewnetrzne na nastepny rok
kalendarzowy. W 2014 r. zaplanowano, iz Kierownik RK, jako osoba prowadzaca
sprawy zwigzane z nadzorem nad SKP, wezmie udziat w szkoleniu z tej dziedziny.
Jednakze, jego sytuacja zdrowotna nie pozwolita na zrealizowanie planu szkoleri na
2015 r. Prezydent wskazat w wyjasnieniu, ze pracownik RK, ktory obecnie prowadzi
zadania z ww. zakresu, zostat skierowany na stosowne szkolenie, ktére odbedzie

sie w dniu 13 kwietnia 2016 .
(dowdd:; akta kontroli str. 285-292, 659-663, 717-719)

3. W Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie byly przeprowadzane kontrole
wewnefrzne badZ audyty w zakresie wypelniania przez RK zadan zwigzanych
z nadzorem nad dziafalno$cig stacji kontroli pojazddw i diagnostow, w tym w sprawach:
prawidiowoSci dokonywania wpisu przedsigbiorcow do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw, wydawania decyzji w sprawie odmowy wpisu,
decyzji 0 wykresleniu przedsiebiorcow z tego rejestru, decyzji w sprawie udzielania
uprawniern do wykonywania badan technicznych pojazdéw samochodowych oraz
w sprawie rozszerzenia zakresu badar objetych tymi decyzjami, decyzji w sprawie
cofania udzielonych uprawnien w tym zakresie, atakze dopuszczania pojazdéw do
ruchu. Kontroli wewnetrznych badZz audytdw w powyzszym zakresie, w okresie
2014-2016 . (luty), nie przeprowadzat funkcjonujacy w strukturze organizacyjnej Urzedu
Referat Kontroli Wewnetrznej i Audytu.
W sprawie przyczyn nieangazowania komorki organizacyjnej Urzedu wiasdciwe;
w sprawach audytu wewnetrznego i kontroli do spraw zwigzanych z realizacjq przez
Urzad zadan w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia SKP i diagnostéw, Prezydent
wyjasnit, ze obszaréw do objecia audytem jest wiele - w pierwszej kolejnosci
audytem objete sg obszary obarczone ryzykiem nieprawidiowego wydatkowania
finansow publicznych.
Sekretarz Miasta wyjaénit, ze do tej pory nie bylo czytelnych, wyraznych sygnatéw
o jakichkolwiek istotnych nieprawidiowoSciach z zakresu nadzoru nad SKP
i diagnostami i ze kadry ww. Referatu sg na tyle szczupte, ze przy istotnych -
znaczacych wydatkach finansowych, sg one angazowane przede wszystkim
do kontroli prawidtowego gospodarowania $rodkami finansowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 348-349, 376, 659-663, 717-719, 904-907)

4. W kolejno obowigzujacych regulaminach organizacyjnych Urzedu ustanowiono,
w zakresie wlasciwosci RK, obowigzek realizacji zadan zwiazanych z wydawaniem
i cofaniem zezwoleri SKP do przeprowadzania badan technicznych. W stanie
prawnym, obowigzujacym od dn. 24 sierpnia 2004 r., wprowadzonym ustawg o SDG,
pojecie ,zezwolenie” zostalo zastgpione za$wiadczeniem o dokonaniu wpisu do
rejestru SKP. Zezwolenia na przeprowadzanie badar technicznych zachowywaly moc
jedynie do dnia doreczenia przedsigbiorcy ww. zaswiadczenia (stosownie do art. 73
ust. 5 ustawy wprowadzajacej ustawe o SDG).

Prezydent nie dokonat zmian zapisow zawartych w powotanych wyzej regulaminach,
w zakresie usunigcia regulacji dotyczacych zezwolen i dostosowania obowiazujacych
w Urzedzie regulacji wewnetrznych do przepisow ustawy o SDG w tym zakresie. Nie
dokonat réwniez stosownych zmian w tym zakresie, w zakresach obowigzkow
pracownikéw RK, odpowiedzialnych za nadzor nad SKP i ich kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 170-253, 285-292, 381-392)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

1. Zdaniem Izby, zasadnym byloby zintensyfikowanie dziatah nadzorczych nad
pracg RK, przede wszystkim poprzez przeprowadzanie kontroli i audytu
wewnetrznego w Referacie, a takze zwigkszenie zasobdw kadrowych tej komorki
i zapewnienie jej pracownikom wiasciwych szkolen.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci, przygotowanie
organizacyjno-kadrowe do sprawowania nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw
(ipracg zatrudnionych w nich diagnostow). Na powyzsza oceng wplyw ma
niezapewnienie, w ocenie NIK, wlasciwej liczebnie kadry w RK, w $wietle diugotrwatej
nieobecnosci jej kierownika, a takze brak dziafar ukierunkowanych na podwyzszanie
kwalifikacji osoby bezposrednio zaangazowanej w realizacjg zadaf zwigzanych
z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami. Na oceng powyzsza wptyw
maja, réwniez ustalenia niniejszej kontroli zwiazane z wpisami do rejestru SKP,
udzielaniem uprawnien diagnostom oraz sprawowaniem nadzoru nad SKP. Wplyw na
nia ma réwniez pominigcie ww. zagadnier w kontrolach wewngtrznych.

IV. Uwagi i wnioski

Ustalenia zawarte w niniejszym  wystapieniu  pokontrolnym  wskazujg na
niedostateczne wykorzystanie przez Prezydenta uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 maja 2008 r., skierowanym przez Delegature
NIK w Lublinie po kontroli sprawowania nadzoru nad stacjami diagnostycznymi
dopuszczajacymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego w latach 2006-2007%.
Uwagi i wnioski dotyczyly przede wszystkim niedostatecznego nadzoru nad
funkcjonowaniem SKP (w tym rzetelnego dokumentowania ustalert kontroli
przeprowadzanych w SKP), udzielania uprawniert diagnosty, a takze braku procedur
okreslajacych sposéb postepowania pracownikéw RK w zakresie dokonywania wpisu
do rejestru i jego prowadzenia, nadawania uprawnien diagnostom oraz wykonywania
czynnoéci kontrolnych w SKP. Zakres ustaleri niniejszej kontroli w znacznej mierze jest
zbiezny z ustaleniami dokonanymi w powotanej wyzej kontroli

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, wnosi o:

1, Podjgcie dziatart majacych na celu poprawg sposobu dokumentowania przebiegu
kontroli w SKP, jako postepowania sprawdzajacego spefnianie przez
przedsigbiorce warunkéw wpisu do  rejestru, poprzez zamieszczanie
w protokolach kontroli ustaleri jednoznacznie okreslajacych zbadane dokumenty
oraz sposob | zakres przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

2. Wszczecie procedury zmierzajgcej do zweryfikowania prawidtowosci udzielenia
przez Prezydenta uprawnief diagnosty i podjecie dziatant stosownych do
wynikow tej weryfikacji.

3. Opracowanie procedury postgpowania w sprawach rozpatrywania wnioskow
kandydatéw na diagnostéw, zawierajacej w formie instruktazowej wskazowki
dotyczace rodzaju dokumentow prawidiowo potwierdzajacych posiadanie
wymaganej praktyki zawodowej.

4. Podjecie dziatah majgcych na celu uporzadkowanie zapisow zawartych
wrejestrze  przedsigbiorcow, z  uwzglgdnieniem  aktualnych danych
podlegajacych wpisowi do tego rejestru.

5. Zapewnienie systematycznego, okresowego udzialu pracownikow RK
w szkoleniach specjalistycznych z zakresu nadzoru nad SKP i praca diagnostow.

9 Kontrola nr P/08/063.
% Dz U.z2015r, poz. 1096
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrofi,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /... maja 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
i Taqlet_]sz Pachowskl . Tomasz Emiljar&‘ :
glowny specjalista kontroli panstwowe; |~
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