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Wykaz stosowanych skrotow i pojecé

Pojecia':

droga kolejowa

dworzec kolejowy

linia kolejowa

plan transpbrtowy
pojazd kolejowy
przewoznik
kolejowy

przewoéz

o charakterze
uzytecznosci
publicznej

publiczny transport

zbiorowy

rekompensata

sie¢ kolejowa

umowa

0 udostepnienie
infrastruktury
kolejowej

'zmtegrowany

system taryfowo-
biletowy

Zrownowazony
rozwoj publicznego
transportu
zbiorowego

T jednostka samorzqdu terytorlalnego

nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynieryjnymi oraz

~ gruntem, na ktorym jest usytuowana;

usytuowany na obszarze kolejowym obiekt budowlany lub zespdt obiektow

_ budowlanych do obstugi podroznych lub ustug towarzyszacych tej obstudze,

ktéry moze rowniez obejmowac urzqdzenia do wykonywania czynnoci
zwigzanych z prowadzeniem ruchu pociggow,

droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przylegiym pasem gruntu,

_ na ktorq sktadajq sig odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia

przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie

~ gruntami;
- plan zrownowazonego rozwo;u publicznego transportu zbaorowego
_ pojazd dostosowany do poruszania sig na wlasnych kofach po torach

kolejowych, z napedem lub bez napedu;

_ przedsigbiorca uprawniony do wykonyWania dziafalnbéci .gospodarczej

na podstawie decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu

powszechnie dostepna ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
wykonywana przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu

" biezacego i nieprzerwanego  zaspokajania  potrzeb  przewozowych

spotecznosci na danym obszarze;
powszechme dostepny regularny przewoz osob wykonywany w okreslonych

- odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych
~ lub sieci komunikacyjnej;

$rodki pieniezne lub inne & korzyscl ma;ajkowe przyznane operatorom i

- publicznego transportu zhiorowego w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

uk}ad polaczonych ze sobg linii kolejowych, StaCJI [ termlnall koIEJowych oraz

_ wszystkich rodzajow statego wyposazenia niezbgdnego do zapewnienia

bezpiecznej i ciaglej eksploatacji systemu kolei, bedacy wlasnoscig zarzadcy
infrastruktury lub zarzadzany przez zarzegdcg infrastruktury;

umowa zawarta pomigdzy zarzadca infrastruktury a przewoznikiem

- okreslajaca trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz

standard jakosci dostepu do infrastruktury;

rozwigzanie polegajgce na umozI|W|en|u wykorzystanla przez pasazera blletu

- uprawniajacego do korzystania z roznych srodkéw transportu na obszarze

wlasmwosm organlzatora publlcznego transportu zblorowego

proces rozwoju transportu uwzgledniajacy oczekiwania spoieczne dotyczace
zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu

- zbiorowego, zmierzajacy do wykorzystywania réznych $rodkéw transportu,

a takze promujacy przyjazne dla Srodowiska i wyposazone w nowoczesne

rozwigzania techniczne $rodki transportu.

" W brzmieniu wedtug stanu prawnego obowiazujacego w okresie objetym kontrola,




Skroty aktoéw prawnych:

Kpa

rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007

ufp

upp

uptz

upzp

ustawa o NIK

ustawa
0 samorzadzie
wojewodztwa

ustawa o ulgach

uotk

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

" (Dz.U.z2016 1. poz. 23, ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdzierika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady

" (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. U. UE. L. z dnia 3 grudnia 2007 .

nr 315, s.35 ze sprostowaniem Dz. U. UE. L. z 16 wrze$nia 2015 r. nr 240
s. 65)

" (Dz. U. 22016 r. poz. 1870, ze zm.)
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" (Dz.U.z2015r. poz. 915, ze zm.)
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ustawa zrdnia 23 grudnia 1994 ro N-éjwyz'szej Izbie Kontroli

" (Dz.U.z 2017 r. poz. 524)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
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ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
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(Dz.U.z2012r. poz. 1138, ze zm.)

ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

" (Dz.U.z 2016 1. poz. 1727, ze zm.)




Wprowadzenie

Sprawne funkcjonowanie transportu zbiorowego determinuje rozwoj zaréwno pojedynczych
miejscowosci, jak i calych regiondw. Z jednej strony dobrze funkcjonujacy regionalny transport
zbiorowy pozwala na swobodne przemieszczanie sig mieszkaricow do miejsc zatrudnienia, nauki,
placowek kultury, centrow handlowych itp., a z drugiej — w rejonach duzego zattoczenia drog,
regionalny transport kolejowy stanowi realng alternatywe dla uzytkownikéw drég i nabiera coraz
wiekszego znaczenia jako czynnik rownowagi funkcjonowania réznych $rodkow przewozowych.

Wzmozony ruch pojazdéw na drogach powoduje zatory, wydiuza czas podrozy, przyczynia sie do
wzrostu liczby wypadkow oraz zanieczyszczenia powietrza. Jednym z rozwigzan umozliwiajacych
przeciwdziatanie tym niekorzystnym zjawiskom jest zapewnienie mieszkancom sprawnego
publicznego transportu kolejowego, ktérego negatywne oddzialywanie na Srodowisko jest
zdecydowanie mniejsze od transportu drogowego.

Dziatajacy w Polsce system transportu kolejowego opiera si¢ o infrastrukture zarzadzang przez
PKP PLK S.A. Na tych liniach kolejowych $wiadczg swoje ustugi zaréwno przewoznicy
pasazerscy, jak i towarowi. Wedtug danych opublikowanych przez Urzad Transportu Kolejowego
(UTK) w 2016 roku przewozy pasazerskie realizowato 14 licencjonowanych przewoznikow, ktorzy
Swiadczyli ustugi przewozowe na zlecenie marszalkow wojewodztw i ministra wiasciwego
do spraw transportu (przewozy miedzywojewodzkie — PKP Intercity). Od 2014 r. odnotowuje sie
wzrost zainteresowania podroznych przewozami kolejowymi.

Wykres 1: Liczba pasazeréw przewiezionych kolejowym transportem pasazerskim oraz praca
przewozowa spotek kolejowych (w pociggokilometrach?) w latach 2013-2016.
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Zrodlo: opracowanie wiasne NIK w oparciu o dane UTK.

Pociagokilometr (pockm) — jednostka miary pracy eksploatacyjnej linii kolejowej odpowiadajaca przemieszczeniu sie
jednego pociagu na dystansie jednego kilometra.



Najwigkszy udziat przewoznikow wedlug liczby przewiezionych pasazeréw w 2016 r. mialy
Przewozy Regionalne sp. z 0.0., a nastepnie kolejno Koleje Mazowieckie sp. z 0.0., PKP SKM
i PKP Intercity.

Wykres 2: Udzial przewoznikow pasazerskich w rynku ze wzgledu na liczbe przewiezionych
pasazerow w 2016 r.
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Zrédio: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane UTK.
Wykres 3: Udzial przewoznikéw pasazerskich w rynku ze wzgledu na prace przewozowq
wyrazong w pasazerokilometrach wykonang w 2016 r.
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PKP SKM
. 574%

PKP Intercity 49,35%

Przewozy Regionalne 22,22%

Zrédio: opracowanie wiasne NIK w oparciu o dane UTK.



Rysunek 1: Obszary dziatania poszczegélnych regionalnych spotek kolejowych:
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Zrédio: opracowanie wiasne NIK

Kolejowy transport pasazerski w Polsce realizowany na zlecenie samorzadow wojewodztw
wykonywany jest gtéwnie przez Przewozy Regionalne sp. z 0.0., jednak stale rosnie rola i udziat
w ryku przewozow realizowanych przez regionalne spotki kolejowe powolywane przez
poszczegdlnych marszatkow.

Wykres 4: Udziat przewoznikow pasazerskich w rynku przewozow w latach 2011-2016.
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Zrédio: opracowanie wiasne NIK




Kontrola NIK dotyczyta prawidtowosci i skuteczno$cei funkcjonowania regionalnego publicznego
kolejowego transportu zbiorowego na terenie szesciu wojewodztw: dolno$laskiego, lubelskiego,
matopolskiego, mazowieckiego, $laskiego oraz wielkopolskiego. W trakcie kontroli sprawdzono
rzetelnos¢ i legalnos¢ wykonywania przez poszczegélne samorzady wojewodzkie nalozonych
na nie zadan, zaréwno w zakresie rozpoznania potrzeb przewozowych, ustalenia sieci
komunikacyjnej oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego
kolejowego transportu zbiorowego, jak tez w zakresie oceny i kontroli ustug $wiadczonych przez
operatorow na podstawie uméw zawartych z organizatorami.

W latach 2013-2016 w wojewoddztwach objetych kontrolg przewieziono facznie 537,11 min
pasazerow. Najwigcej o0sob przewieziono w wojewodztwach: mazowieckim (278,8 min),
wielkopolskim (89,5 min) i dolno$lgskim (63,5 min).

W trakcie kontroli badaniom poddano sposéb realizacji przez samorzady obowiazkow
okreslonych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, organizacje rynku publicznego
transportu kolejowego, zarzadzanie tym transportem i jego finansowanie.

Zdjecie 1: Sktad EN97 Warszawska Kolej Dojazdowa.

Zr6dio: materialy kontrolne NIK.



Zalozenia kontroli

1. Zatozenia kontroli

Tytut i dane identyfikacyjne kontroli

Zarzadzanie regionalnym pasazerskim transportem kolejowym (P/16/031).

Cel gtowny kontroli

Ocena prawidlowosci i skutecznosci organizacji przez samorzady regionalnych pasazerskich
przewozow kolejowych na liniach regularnych.

Cele czastkowe

Ocenie poddano:

a) dziatania samorzadow w zakresie planowania zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego,

b) dziatania samorzaddéw w zakresie organizowania regionalnych pasazerskich przewozow
kolejowych,

c) zarzadzanie przez samorzady regionalnym pasazerskim transportem kolejowym.

Organizacja kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK w zwigzku z sugestiq Komisji
Infrastruktury Sejmu RP.

Kontrola przeprowadzona zostata na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnoéci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 wrzeénia 2016 r. do 21 lutego 2017 r. w szeSciu
urzedach marszatkowskich.
Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2014-2016 (do konca Il kwartatu). Badaniami kontrolnymi objeto rowniez sprawy
z okresu wcze$niejszego, ktore mialy bezposredni zwigzek z kontrolowanymi zagadnieniami.

10



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci® dzialalnosé
skontrolowanych samorzadéw wojewodztw w zakresie prawidlowosci i skutecznosci
organizacji regionalnych pasazerskich przewozow kolejowych na liniach regularnych.

Pozytywnie oceniono:

— poprzedzenie opracowania i uchwalenia planow zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu  zbiorowego przeprowadzeniem badan potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym,

— zawarcie w uchwalonych planach transportowych wszystkich wymaganych przepisami ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym elementéw, w tym m.in. przewidywane finansowanie
ustug przewozowych, preferencje dotyczace wyboru $rodkdw transportu i pozadany standard
ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej,

— zawieranie z operatorami uméw o $wiadczenie usiug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w transporcie kolejowym w trybach i na warunkach ustalonych w ustawie
o0 publicznym transporcie zbiorowym oraz ujmowanie w nich ustaleri wymaganych przepisami
te] ustawy, w tym okreslajacych sposob obliczania rekompensaty,

— zapewnienie realizacji przewozow elektrycznymi zespotami trakcyjnymi przystosowanymi
na ogot do przewozu osob niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowe;j,
w tym poruszajgcych si¢ na wédzkach inwalidzkich, odpowiadajacymi warunkom technicznym
oraz posiadajacymi aktualne $wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego,

— wyplacanie rekompensat w wysoko$ciach nieprzekraczajacych kwot odpowiadajacych wynikom
finansowym netto wykazywanym przez poszczegdlnych operatorow, ktére byly obliczane
zgodnie z zasadami ustalonymi w umowach,

— udostepnianie na stronach internetowych kontrolowanych samorzadéw informacji na temat
$wiadczenia ustug publicznych w zakresie kolejowego transportu zbiorowego.

W okresie objetym kontrolq wzrastata liczba przewiezionych pasazeréw oraz ich satysfakcja
z jakosci ustug publicznego transportu kolejowego, ktorego organizatorem byly kontrolowane
samorzady.

Pozytywng ocene obnizyly istotne nieprawidtowosci stwierdzone w dziataniach skontrolowanych
samorzadow. Polegaly one m.in. na:

— nierzetelnym nadzorze sprawowanym nad przewoznikami w zakresie wykonywania przez

nich regionalnych pasazerskich przewozoéw kolejowych na liniach regularnych. Dzialania

w tym zakresie byly ograniczone do przeprowadzania kontroli dotyczacych zapewnienia

przez przewoznikow komfortu podrozy i ewentualnie punktualnosci. Zaden samorzad

nie prowadzit kontroli w zakresie wywigzywania sie przez operatoréw z zobowigzan

umownych dotyczacych zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczeristwa.

Samorzady nie zapewnity bowiem kontroli terminowo$ci wykonania przegladéw przewidzianych

3 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.

"



Podsumowanie wynikow kontroli

harmonogramem zawartym w — zatwierdzonej przez Prezesa UTK — dokumentacji systemu
utrzymania (DSU) tego taboru oraz kontroli aktualno$ci $wiadectw sprawnosci technicznej
pojazdow kolejowych. Spelnianie tych warunkow umownych nie bylo przez samorzady
W jakikolwiek sposob weryfikowane. Tymczasem konfrole UTK ujawnialy przypadki
niewlasciwego stanu technicznego taboru operatorow, o czym marszatkowie nie mieli wiedzy,

— niekontrolowaniu wywigzywania sie przez operatoréw z rozpatrywania skarg i reklamacji
pasazerow,

— niewywigzywaniu sie w pefni z obowigzku zapewnienia odpowiednich warunkéw
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci w zakresie standardow
dotyczacych przystankoéw komunikacyjnych i dworcow,

— niezapewnieniu funkcjonowania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego?,

— nierzetelnym i nieterminowym wywigzywaniu sie z obowigzkéw informacyjnych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, czym naruszano przepisy art. 49 uptz. Ustalenia kontroli
wskazuja, ze marszatkowie czesto wypelniali rubryki obowigzujgcego formularza
do przekazywania tych informacji okre$leniem ,brak danych”, co oznacza, ze minister
otrzymywat informacije niepelne. Minister nie wystepowat do marszatkéw o uzupelnienie tych
informacji. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, taka fragmentaryczna informacja nie gwarantowala
formutowania na jej podstawie trafnych wnioskow i podejmowania wtasciwych dzialan.

Pozostate istotne, ale pojedyncze nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanych samorzadow,
opisano w rozdziale 3 niniejszej Informacii.

Przyczyng stwierdzonych naruszen obowigzujacych przepisow bylo nieprzyktadanie przez
samorzady wojewodztw nalezytej wagi do petnienia funkcji organizatora publicznego transportu
zbiorowego, a takze bledy organizacyjne, m.in. nieuwzglednianie w zakresach czynnosci
pracownikow urzedow marszatkowskich zadar organizatora publicznego transportu zbiorowego
oraz brak procedur. W konsekwencji, operatorzy niejednokrotnie wykonywali przewoz osob
Z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie zasad i warunkow umownych. Wplywalo
to na obnizenie jakosci Swiadczonych uslug i bezpieczenstwa pasazerow.

2.2. Uwagi koncowe i wnioski

W zwiazku z przedstawionymi ocenami Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

1. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o spowodowanie, by dyrektorzy Oddziatow
Terenowych UTK na biezaco informowali wiasciwego marszatka o stwierdzonych w wyniku
kontroli operatora nieprawidlowosciach w zakresie stanu technicznego taboru kolejowego
uzywanego do $wiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego;

2. Ministra Infrastruktury i Budownictwa o egzekwowanie od marszatkow wojewodztw
rzetelnego wypelniania obowigzkow sprawozdawczych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

Poza wnioskami o charakterze systemowym, Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata wnioski
pokontrolne do marszatkow wszystkich skontrolowanych wojewddztw. Omdwienie tych wnioskow
przedstawione zostato w punkcie 4.2 niniejszej Informacji.

4 Za wyjatkiem samorzadu wojew6dztwa malopolskiego.
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3. Istotne ustalenia kontroli
3.1. Planowanie zréwnowazonego rozwoju transportu zbiorowego

Wszystkie skontrolowane samorzady wojewodztw opracowaly i uchwality plan zrownowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego (dalej plan transportowy).

We wszystkich przypadkach, opracowanie projektu planu transportowego zostato poprzedzone
badaniem i analizg potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym.

Stosownie do art. 11 ust. 1 uptz, w ww. planach transportowych uwzgledniono zapisy dokumentu
,Plan zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego - miedzywojewodzkie
i miedzynarodowe przewozy pasazerskie w transporcie kolejowym”, przyjetego przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w dniu 22 maja 2012 1.5

W zakresie ujetych w planie transportowym linii komunikacyjnych przebiegajacych na obszarach
wlasciwosci sasiednich wojewddztw, kazdy z projektow planu transportowego byt przed
uchwaleniem uzgodniony odpowiednio z marszatkami tych wojewodztw, co wypetnialo obowigzek
okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1 uptz. Uchwalenie planéw transportowych kazdorazowo
poprzedzone zostato konsultacjami spotecznymi, stosownie do wymogdw okreslonych w art. 10
uptz. Zgodnie z wymogami art. 28pa uotk projekty planow transportowych w kazdym przypadku
zostaly przekazane Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego do zaopiniowania.

Plany transportowe zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 12 ust. 1 uptz,
tj. okreslaly sie¢ komunikacyjng, na ktorej jest planowane wykonywanie przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej, ocene i prognozy potrzeb przewozowych, przewidywane finansowanie
ustug przewozowych, preferencie dotyczace wyboru rodzaju Srodkow transportu, zasady
organizacji rynku przewozow, pozadany standard ustug przewozowych w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz przewidywany sposob organizowania systemu
informacji dla pasazera. W planach uwzgledniono tez sytuacje spoleczno-gospodarcza
w wojewddztwie, potrzeby zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, potrzeby
0s6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnoéci ruchowej, a takze dane dotyczace
przepustowosci infrastruktury oraz dostepnosci systemu transportu zbiorowego (w tym
w transporcie kolejowym).

o Wyjatek w tym zakresie stanowit plan transportowy uchwalony 26 pazdziernika 2015 r. przez
Sejmik Wojewaddztwa Wielkopolskiego. Plan ten w czesci tekstowej dotyczgcej oceny
i prognozy potrzeb nie ujmowaf problematyki zapewnienia dostepu do publicznego
transportu zbiorowego osobom niepefnosprawnym oraz o ograniczonej zdolnoci ruchowej,
co bylo wymagane przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego®.

5 Ustalony rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika
2012 r. w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego fransportu zbiorowego w zakresie sieci
komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym
(Dz.U. poz. 1151, ze zm.).

6 Dz. U. Nr 117, poz. 684, dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegOlowego zakresu planu zrownowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego.
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o Ponadto w planie transportowym wojewodztwa lubelskiego ujeto trzy linie kolejowe
(Zwierzyniec - Stalowa Wola Pofudnie, Zawada - Zwierzyniec oraz tukow - Siedlce),
na ktorych planowano uruchomienie przewozow w pozniejszym czasie, mimo ze nie zawarto
w nim oceny i prognozy potrzeb przewozowych na tych liniach.

o W planie transportowym wojewddztwa mazowieckiego, niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10
uptz okreslono, ze do zadan organizatora naleze¢ bedzie m.in. ,uzgadnianie cen biletéw
oraz taryfy operatora”. Powotany przepis stanowi, ze organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na ustalaniu opfat za przewdz oraz innych opfat,
0 ktorych mowa w upp, za ustuge Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego
transportu  zbiorowego. W konsekwencji przyjecia w planie transporfowym zapisu
sprzecznego z art. 15 ust. 1 pkt 10 uptz Marszatek nie ustalat ww. opfat, poprzestajgc
na uzgodnieniach zawartych w umowach, Ze ceny biletow za przejazdy w ramach
przewozdw okre$lone sq w zatgczniku do taryfy operatora, a zmiany cen biletéw wymagajq
uprzedniego uzgodnienia z Organizatorem.

Plany transportowe opracowane zostaty na okresy kilkunastoletnie i okreSlaty kierunki dziatan
zaplanowane do realizacji w okresach, na ktore zostaly przyjete. W Zadnym planie nie okreslono
harmonogramu czasowego realizacji poszczegolnych celébw w nim zawartych oraz nie
sformutowano metodologii zawierajacej kryteria dokonywania ocen stopnia realizacji tego planu.
W ocenie NIK, okre$lenie harmonogramu osiggniecia wyznaczonych celow wplywatoby
mobilizujgco na wykonawcow planu i pozwolitoby na rzetelng ocene stopnia jego realizacii.

3.2. Organizowanie publicznego kolejowego transportu zbiorowego

1. Zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-12
uptz byly na og6t przypisane komérkom organizacyjnym urzeddéw marszatkowskich oraz
poszczegolnym ich pracownikom.

o Wyjatek w tym zakresie stanowit Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego,
w ktorym Zadnemu pracownikowi nie przypisano zadan nalezgcych do organizatora
publicznego transportu zbiorowego, okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 3-5, 7, 10 i 11 uptz.
Ponadto w ww. urzedzie nie opracowano procedur postepowania dotyczacych realizacji

zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1-7
i 10-12 uptz.

o Natomiast w Urzedach Marszatkowskich Wojewddztwa Slaskiego i Lubelskiego
nie opracowano procedur postepowania przy realizacji zadan organizatora w zakresie
organizowania publicznego transportu zbiorowego.

Nieujecie czesci zadan organizatora w obowigzkach pracownikéw oraz brak przedmiotowych
procedur utrudniat realizacje celéw i zadan w zakresie organizacji i zarzadzania publicznym
kolejowym transportem zbiorowym oraz mogt by¢ przyczyng nieprawidtowosci opisanych
w niniejszej Informacii.

2. Marszatkowie rzetelnie wywigzywali si¢ z obowigzku analizowania potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym poprzez badanie ruchu i przewozow w transporcie
zbiorowym. Ponadto badania satysfakcji i preferencji podroznych w kazdym roku prowadzili
operatorzy. Wyniki ww. badan wskazujg na podnoszenie poziomu S$wiadczonych ustug
publicznego transportu zbiorowego. Przyktadowo, wyniki badan dotyczace ustug przewozowych
wykonywanych przez najwigkszych przewoznikow, tj. Przewozy Regionalne sp. z 0.0. oraz Koleje
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Mazowieckie sp. z 0.0., wskazujg na podniesienie jakosci w zakresie punktualnosci, czystosci
pociggow oraz bezpieczenstwa podrozowania.

Wykres 5: Zbiorcze wyniki badan satysfakcji podroznych obstugiwanych przez najwiekszych
przewoznikow (Przewozy Regionalne sp. z 0.0. oraz Koleje Mazowieckie sp. z 0.0.), ktorych
taczny udziat w liczbie przewiezionych pasazerow w 2016 r. wyniost 47,97%.
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Zrodio: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikow badan przekazanych przez operatorow.

Przedstawione tendencie w zakresie jakosci i bezpieczenstwa przewozow najwiekszych
przewoznikéw znalazly potwierdzenie w wynikach ogledzin przeprowadzonych w ramach kontroli
NIK, ktére nie wykazaly istotnych nieprawidiowosci.

3. W kolejnych latach z okresu 2013-2016 na terenie wojewddztw objetych kontrolg
funkcjonowato tacznie odpowiednio 138 / 124 / 133 / 135 linii komunikacyjnych, na ktorych
wykonywany byt regionalny kolejowy publiczny transport zbiorowy, a taczna diugo$¢ tych linii
w kolejnych latach wzrastata i wynosita odpowiednio 6 236 /6 274 / 6 500 / 6 641 km. Na liniach
tych w ww. latach operatorzy wykonali prace przewozowa odpowiednio 48,3 / 50,2 / 51,4 / 55,3
min pockm przewozac odpowiednio 131,5/131,2/138,4 / 143,7 min pasazerow.
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Wykres 6: Liczba przejechanych pociagokilometrow i przewiezionych pasazerow w latach 2013-
2016 na terenie szesciu wojewddztw objetych kontrola,
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Zrédio: opracowanie wiasne NIK.

Sposrod objetych kontrolg wojewddztw w 2016 r. najwiecej pasazerow przewieziono w wojewodztwie
mazowieckim (67,6 min), natomiast najwiekszy wzrost liczby pasazerow w stosunku do 2013 r.
(49,7%) odnotowano w wojewodztwie dolnoslgskim.

Zdjecie 2: Przepemiony sktad w wojewddztwie wielkopolskim.

i

Zrodio: materialy kontrolne NIK.
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Wykres 7: Liczba pasazerow w latach 2013-2016 w poszczegolnych wojewddztwach objetych

kontrola.
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4. W okresie objetym kontrola w sze$ciu skontrolowanych wojewddztwach obowigzywato facznie
41 uméw zawartych z operatorami na $wiadczenie ustug publicznego kolejowego transportu
zbiorowego. Operatorzy ci zostali wybrani w trybie upzp (zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 uptz) albo
na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 uptz, tj. w trybie bezposredniego zawarcia umowy. W przypadku
15 umodw (tj. 36,6%) stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
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— cztery zawarte zostaly po uptywie 3 lat od dnia wejécia w zycie uptz, mimo ze do czasu ich
zawarcia wlasciwy samorzad wojewodztwa nie uchwalit pierwszego planu transportowego’.
Dotyczyto to trzech umow zawartych przez Wojewodztwo Wielkopolskie® i jednej umowy
zawartej przez Wojewddztwo Slgskie®. Zawarcie tych umow po uplywie 3 lat od dnia wejscia
w zycie uptz, bez wczesniejszego uchwalenia planu transportowego, stanowito naruszenie
przepisu art, 84 ust. 2 pkt 2 uptz;

— trzy zawarto z mocg obowigzujacq wstecz. Dotyczylo to umow zawartych przez Wojewddztwo
Matopolskie: dwach ze spétkg Przewozy Regionalne™® oraz jednej ze spétkg Koleje Slaskie'!.
Ze spotkg Przewozy Regionalne w dniu 20 lutego 2014 r. zawarto umowe z datq jej
obowigzywania od 15 grudnia 2013 r. — okres obowigzywania umowy przed jej zawarciem
wynosit 67 dni, a w dniu 28 marca 2014 r. zawarto umowe z datg jej obowigzywania
od 9 marca 2014 r. - okres obowigzywania umowy przed jej zawarciem wynosit 19 dni.

Ze spotka Koleje Slaskie w dniu 20 stycznia 2015 r. zawarto umowe z data jej obowiazywania
od 14 grudnia 2014 r. - okres obowiazywania umowy przed jej zawarciem wynosit 37 dni.

Do zawarcia ww. umow ze spotkg Przewozy Regionalne z mocg wsteczng doszio w wyniku
nierzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego kolejowego transportu zbiorowego w okresie
15 grudnia 2013 r. — 13 grudnia 2014 r. Organizator dopiero na 19 listopada 2013 r. ustalit
termin sktadania ofert i w sytuacji, gdy zostata ztozona tylko jedna oferta zawierajaca cene
przewyzszajaca kwote, jakg Wojewodztwo Malopolskie zamierzalo przeznaczyc
na sfinansowanie tego zamowienia oraz wobec braku mozliwosci zwigkszenia tej kwoty
do ceny oferty, organizator w dniu 4 grudnia 2013 r. uniewaznit to postepowanie.
W konsekwencji zawarcie umowy przed 15 grudnia 2013 r. stalo si¢ niemozliwe. Umowe
zawarto dopiero 20 lutego 2014 r. po negocjacjach, do ktérych zaproszono jedynego
przewoznika, ktory ztozyt oferte we wcze$niej uniewaznionym postepowaniu, tj. spotke
Przewozy Regionalne.

W przypadku drugiej umowy, zawartej ze spolkg Przewozy Regionalne w dniu 28 marca
2014 r., wybor wykonawcy zatwierdzono wprawdzie 5 dni przed data, od ktérej umowa miata
obowigzywac, ale umowe zawarto dopiero po 24 dniach od zatwierdzenia tego wyboru.

NIK zwrocita uwage, ze przy planowaniu termindw rozpoczecia czynnoSci prowadzacych
do wybrania operatora $wiadczacego usiugi w zakresie kolejowego publicznego transportu
zbiorowego powinno sie uwzgledniaé wszelkie ryzyka, ktére mogq wplyng¢ na terminowe
zawarcie umow.

7 Art. 84 ust. 2 uptz stanowi, Ze w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ zawarta umowa
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego mimo nieuchwalenia planu transportowego,
jednak nie diuzej niz w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie uptz.

& Umowy nr DTAIIN97/2014 i DT/IN98/2014 z 31 lipca 2014 r. zawarte ze spotkq ,Przewozy Regionalne” oraz
umowa nr DT/II/130/2015 z 9 czerwca 2015 r. zawarta ze spotkg Koleje Wielkopolskie.

¢ Umowa z dnia 28 listopada 2014 r. zawarta ze spdlkg Przewozy Regionalne na okres 14 grudnia 2014 r. -
12 grudnia 2015

'O Umowy nr I1157/TK/235/14 z 20 lutego 2014 r. oraz nr 1/291/TK/414/14 z 28 marca 2014 r.
" Umowa nr I/60/TK/99/15. z 20 stycznia 2015 .

18



Istotne ustalenia kontroli

W ww. przypadkach, na podstawie trzech uméw zawartych z mocq wsteczng, operatorom
wyplacono rekompensate w facznej szacunkowej'? kwocie 19 706 488 zt za okresy sprzed
zaciggniecia zobowiazania (zawarcia umowy). Na powyzszg kwote sktadaly sie: wyptacone
spoice Przewozy Regionalne 15375 740 zt za okres od 15 grudnia 2013 r. do 19 lutego
2014 1.1 4178 096 zt za okres od 9 do 27 marca 2014 r. oraz wyptacone spoice Koleje
Slaskie 152 652 zt za okres od 14 grudnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 r.;

w dwach, zawartych przez Wojewddztwo Slaskie ze spotka Przewozy Regionalne3, ujeto linie
komunikacyjng Katowice — Zawiercie — granica woj. $laskiego — Wioszczowa - Kielce, ktéra
nie byla wymieniona w planie transportowym Wojewddztwa Slaskiego, co bylo niezgodne
z art. 28p uotk stanowigcym, ze umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawierane sg przez
organizatoréw publicznego transportu kolejowego wytacznie na podstawie i w zakresie
okreslonym w obowigzujacych planach transportowych oraz z art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 9
ust. 1 pkt 5 uptz;

jedng', na $wiadczenie w 2014 r. uslug transportu publicznego na liniach kolejowych na terenie
wojewodztwa dolnoslgskiego, zawarto z wykonawca wybranym w wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego z naruszeniem przepisow art. 7
ust. 1 pzp, ze wzgledu na stworzenie uprzywilejowanej sytuacji przewoznikowi wykonujacemu
przewozy bezpo$rednio przed okresem, ktérego miato dotyczy¢ ww. zaméwienie publiczne.
Do ww. naruszenia doszlo, poniewaz przetarg ogloszono dopiero 10 pazdziernika 2013 .,
czyli zaledwie dwa miesigce przed dniem wejscia w Zycie rozkladu jazdy pociggow
2013/2014, w sytuaciji gdy przepis art. 30 ust. 1 uotk, stanowil’s, ze zarzadca infrastruktury
planuje trasy pociggéw w rozkladzie jazdy pociagéw na podstawie wnioskéw przyjetych
od przewoznikow kolejowych, a wniosek o przydzielenie tras pociagéw powinien by¢ ztozony
co najmniej na 6 miesigcy przed dniem wejScia w Zycie rozkladu jazdy pociggéw. Wobec
ogloszenia przetargu dopiero 10 pazdziernika 2013 r. Zaden nowy przewoznik nie mogt wystapié
do zarzadey infrastruktury kolejowej w wymaganym terminie (tj. przed 15 czerwca 2013 r.)
0 przydzielenie tras pociagow, a tym samym nie mogt zlozy¢ oferty w tym postepowaniu.
Przy tym umowe z wykonawcg wylonionym w wyniku tego postepowania zawarto
po 42 dniach od daty przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, tj. 12 dni po terminie
okre$lonym w art. 25 ust. 1 uptz;

pie¢ zawarto z naruszeniem terminu okreslonego w obowiazujacych umowach ramowych?®.
Dotyczylo to trzech umow zawartych przez Wojewodztwo Dolnoslaskie ze spotkg Przewozy

Szacunkowg kwote obliczono jako iloczyn $redniej kwoty rekompensaty naleznej za jeden dzien kalendarzowy
i liczby dni sprzed zaciagniecia zobowigzania (1j. daty zawarcia umowy).

Jedna obowiazujaca w okresie od 14 grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2015 r. i druga obowiazujaca od 13 grudnia
20151, do 10 grudnia 2016 r.

Z dnia 10 grudnia 2014 r., o $wiadczenie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich realizowanych
w wojewodztwie dolnoslaskim od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

W brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 grudnia 2016 r. (przed zmiang wprowadzong na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1923).

Nr DT-4474/14 z dnia 12 grudnia 2014 r., nr DT-4460/14 z dnia 19 listopada 2014 r. zawartych ze spotkq
Przewozy Regionalne na realizowanie kolejowych przewozéw pasazerskich odpowiednio w latach 2015-2020
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3.

Regionalne'” oraz dwoch ze spdtka Koleje Dolno$laskie'8. Opoznienia wyniosty od dziewigciu
do 63 dni®?.

W umowach zawieranych z operatorami (poza przypadkami wymienionymi na str. 18-20)

znajdowaly sie wszystkie elementy wymagane przepisami art. 25 ust. 3 uptz, w tym m.in.:

opis ustug wynikajacych z zamowienia, linie komunikacyjne, ktorych dotyczy umowa i czas jej
trwania;

wymagania w stosunku do $rodkow transportu, w tym dotyczace wprowadzania nowoczesnych
rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb oséb niepeinosprawnych oraz
0s6b 0 ograniczonej zdolnosci ruchowej;

sposob rozpatrywania przez operatora skarg i reklamaciji sktadanych przez pasazeréw oraz
przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych z realizacji usiug $wiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

zasady rozliczen, w szczegolinosci zasady podzialu kosztow za realizacje ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, z uwzglednieniem stosowania przez operatora ulg
ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze wasciwo$ci danego organizatora;

sposob dystrybucii biletow;

sposob, w jaki jest obliczana rekompensata;

zakres korzystania z infrastruktury, w szczegolnosci zakres przepustowosci trasy oraz
standard jako$ci dostepu bedace przedmiotem umowy;

kary umowne.

W czesci z nich wystapity jednak nastepujace braki:

w zadnej z trzech uméw zawartych przez Wojewodztwo Lubelskie nie ustalono sposobu
przyznawania ewentualnych odszkodowar wynikajacych z realizacji ustug Swiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, sposobu dystrybucii biletow, a takze zakresu
korzystania z infrastruktury, w szczegolnosci zakresu przepustowosci trasy oraz standardu
jakosci dostepu bedacych przedmiotem umowy, co naruszalo przepisy art. 25 ust. 3 pkt 8, 14
i 21 uptz. Ponadto w okresie objetym kontrolg Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego
nie ustalat optat za przewdz oraz innych optat za usluge Swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego — do czego byt zobowigzany przepisem art. 15
ust 1 pkt 10 uptz. Spotka Przewozy Regionalne wykonujac przewozy w ramach umowy
z Wojewodztwem Lubelskim stosowata optaty ustalone w Taryfie przewozowej uchwalonej
przez zarzad tej spotki;
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i 2015-2019, nr DT-4535/14 z dnia 15 grudnia 2014 r. zawartej z Kolejami Dolnolgskimi na realizowanie
kolejowych przewozow pasazerskich w latach 2015-2022.

" Nr DT-D/4476/14 z dnia 12 grudnia 2014 r., DT-D/1096/15 z dnia 28 stycznia 2016 r., DT-D/1097/15 z dnia

14 stycznia 2016 1.
Nr DT-D/4536/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. i DT-D/24/2016 z dnia 5 lutego 2016 1.

Niezgodnie z zapisami § 2 ust. 3 umow ramowych, w ktorym strony zobowigzaly sie w okresie obowigzywania
umowy do zawierania co roku, nie pozniej niz w terminie 10 dni przed wejsciem w zycie Rozkiadu Jazdy
Pociagbw, aneksu do umowy, zwanego umowg roczna,
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— w trzech umowach zawartych przez Wojewodztwo Slaskie ze spolka Przewozy Regionalne,
naruszajac przepis art. 25 ust. 3 pkt 5 uptz, nie okreslono jednoznacznie wymagan w stosunku
do srodkéw transportu, w tym wymagan dotyczacych wprowadzania nowoczesnych rozwigzan
technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb osob niepeinosprawnych oraz 0séb
0 ograniczonej zdolnosci ruchowej. Zapisano natomiast m.in., ze ,Przewoznik bedzie
podejmowal aktywne dziatania na rzecz (...) rozszerzenia w kolejnych latach iloci
obsfugiwanych obiegéw nowym i zmodernizowanym taborem dostosowanym do potrzeb 0sob
niepefosprawnych oraz 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej”. Zastosowane zapisy byly
ogolnikowe i nie pozwalaly na egzekwowanie od tego operatora wprowadzania nowoczesnych
rozwigzan technicznych oraz dostosowania pojazdéw do przewozu 0sob niepetnosprawnych
oraz 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Tym samym ww. zapisy nie stanowily
gwarancji, by ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego $wiadczona przez spotke
Przewozy Regionalne byla powszechnie dostepna, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 14 uptz. Ponadto
w planie transportowym Wojewddztwa Slqskiego jeden z ustalonych standardow stanowi, ze
pojazdy muszg by¢ dostosowane do przewozu przynajmniej jednego wozka inwalidzkiego;

— w Zadnej z dziewieciu umow, ktdrych strong bylo Wojewodztwo Dolnoslaskie nie zawarto
wymagan w stosunku do $rodkéw transportu, w tym dotyczacych wprowadzania nowoczesnych
rozwigzan technicznych, co byto wymagane przepisem art. 25 ust. 3 pkt 5 uptz.

6. Sposob obliczania rekompensaty w wiekszosci z ww. 41 umow zawieranych z operatorami

okreslano zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 lit. b i ¢ oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)

nr 1370/2007 i zatacznika do tego rozporzadzenia. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie wystapity

w obowigzujacych w okresie objetym kontrolg NIK wszystkich trzech umowach rocznych

zawartych przez Wojewodztwo Mazowieckie ze spdtka Koleje Mazowieckie. Niektore zasady

podzialu kosztow okre$lone w tych umowach byly sprzeczne z przepisami art. 4 ust. 1 lit. b

rozporzadzenia nr 1370/2007 i zalgcznika do tego rozporzadzenia. Powotane przepisy stanowig,

ze umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslajg w sposob obiektywny i przejrzysty m.in.
parametry, wedtug ktorych obliczane sa ewentualne rekompensaty w sposob zapobiegajacy
nadmiernemu poziomowi rekompensaty. Parametry te powinny by¢ okredlane w taki sposob, aby
rekompensata nie mogta przekroczy¢ kwoty koniecznej do pokrycia wyniku finansowego netto
uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodow, ktére powstaly podczas realizacji zobowigzan

z tytulu ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym przychodow uzyskanych przez

podmiot $wiadczacy ustugi publiczne z tytutu tych ustug oraz rozsadnego zysku.

Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty:

— ustalenia niewtasciwego sposobu podziatu kosztow dziatalnoSci przewozowej operatora
na koszty przewozow komercyjnych i koszty przewozow publicznych wykonywanych
na podstawie umowy z samorzadem wojewddztwa.

W ww. umowach zapisano bowiem, ze koszty dziatalnosci w zakresie przewozéw publicznych
wyliczane sg poprzez wyodrebnienie kosztow zwigzanych z uruchamianiem pociagow
komercyjnych z kosztow dziafalnosci przewozowej ogotem, a okreslajac zasady rozliczania
kosztow komercyjnych ustug przewozowych do kosztow bezposrednich tych ustug zaliczono
koszty amortyzacji taboru i koszty ubezpieczenia taboru tylko za czas wykorzystania taboru
do przewozow, natomiast nie uwzgledniono w nich ww. rodzajow kosztow za czas przestoju
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pociggow. Ponadto dla kosztéw pracowniczych $wiadczenia komercyjnych —uslug
przewozowych jako podstawe wyliczenia uwzgledniono tylko czas pracy poszczegolnych grup
pracownikow przy projekcie, nie uwzgledniajac kosztow za czas pracy, w ktorym pracownicy
nie obstuguja pociagow.

Powyzsze ustalenia umow rocznych wskazuja, ze ponoszone przez operatora koszty
amortyzacji i ubezpieczenia taboru za czas przestoju taboru wykorzystywanego do przewozéw
komercyjnych oraz koszty pracownicze za czas, w ktorym pracownicy nie obstugujg zadnego
pociggu przypisywane byty w catosci do dziatalnosci objetej umowa o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego z Wojewddztwem Mazowieckim.

Ustalony sposob podzialu kosztow dzialalnosci przewozowej, poprzez zanizenie kosztow
przewozow komercyjnych zawyzat koszty przewozéw publicznych - a tym samym powodowat
nadmierny poziom rekompensaty;

ustalenia niewtasciwego sposobu rozliczenia podatku dochodowego na poszczegdlne rodzaje
dziatalnosci spotki Koleje Mazowieckie.

W ww. umowach zapisano, ze rozliczenie podatku nastepuje z uwzglednieniem procentowego

udzialu uzyskiwanych przychodéw bilansowych przypisanych do poszczegéinych obszaréw

dziatalnosci  spotki  po odjeciu przychodow wolnych od podatku  dochodowego.

W konsekwencji podatek byt przypisywany do kazdego obszaru dzialalnosci spotki, z ktorego

spotka uzyskiwata przychody, a gtownie do przewozdw publicznych. Przy tym nieistotne byto,

w zwigzku z ktorym obszarem dziatalnosci spotki podatek dochodowy byt wymagalny.

Natomiast przepisy zalgcznika do rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowia, ze w celu

uniknigcia subsydiowania skrosnego?, w przypadku gdy podmiot $wiadczacy ustugi publiczne

Swiadczy jednoczesnie ustugi rekompensowane podlegajace zobowigzaniom z tytulu

Swiadczenia ustug transportu publicznego i prowadzi inng dzialalnos¢, rachunki zwigzane

z wspomnianymi ustugami publicznymi muszg zosta¢ odpowiednio rozdzielone i spefnia¢

przynajmniej nastepujgce warunki:

v’ konta przypisane do kazdej z tych dziedzin dziatalnosci musza by¢ prowadzone oddzielnie,
a odpowiadajace im aktywa oraz koszty stale przydzielane sg zgodnie z obowigzujacymi
zasadami rachunkowosci i przepisami podatkowymi,

v wszelkie koszty zmienne, odpowiednia suma na poczet kosztow statych i rozsadny zysk
zwigzany z jakakolwiek inng dziedzing dzialalnosci podmiotu S$wiadczacego ustugi
publiczne nie mogg by¢ w zadnym przypadku rozliczane w ramach danych ustug
publicznych,

v’ koszty ustug publicznych sg wyréwnywane przez dochody z dziatalnosci oraz wpfaty
organow publicznych i nie ma mozliwosci przeniesienia dochodéw na inng dziedzine
dziatalnoéci podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne.

20

22

Finansowanie jednego rodzaju prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przychodami pochodzacymi z innej
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7. We wszystkich trzech umowach rocznych Wojewddztwa Mazowieckiego ze spotkg Koleje
Mazowieckie, obowigzujacych w okresie objetym kontrolg NIK, przewidziano dla operatora
premie efektywnoSciowa, ktorej warunki przyznania naruszaly przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

W umowach tych zapisano, ze jezeli w wyniku rozliczenia umowy rocznej okaze sie, iz wysokos¢
kosztow i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia w przychodach nie przekroczy kwoty
okreslonej w umowie, wowczas kwota rozsadnego zysku naleznego operatorowi zostanie
powigkszona o 5% powstalej roznicy. Tak wyliczony dodatkowy zysk stanowi premie
efektywnosciowg. W konsekwencji, premia efektywnosciowa ustalana byta procentowo
od roznicy pomigdzy kwotg rekompensaty planowanej na dany rok, a faktyczng kwotq
rekompensaty w tym roku i nie zalezata od ilosci usfug wykonanych przez operatora, ani
od kosztow jednostkowych tych ustug.

Premig efektywno$ciowg za 2014 r. wyptacono zgodnie z postanowieniami umowy rocznej
w sytuacji, gdy operator nie wykonat 1095 547,499 pockm/wozkm (6,6%) planowanej pracy
przewozowej, a faktyczna wysoko$é kosztow i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia
w przychodach przypadajaca na 1 pockm/wozkm wykonanej pracy przewozowej byla wyzsza
0 0,36 zt od planowane.

Premig efektywnosciowg za 2015 r. wyplacono zgodnie z postanowieniami umowy roczne;
w sytuacji, gdy operator nie wykonat 1237 626,217 pockm/wozkm (7,3%) planowanej pracy
przewozowej, a faktyczna wysoko$¢ kosztoéw i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia
w przychodach przypadajaca na 1 pockm/wozkm wykonanej pracy przewozowej byta wyzsza
0 0,65 zt od planowane;j.

Premig efektywno$ciowa wyptacano operatorowi w wyniku poniesienia nizszych kosztow przy
wykonywaniu przewozow publicznych, co bylo efektem wykonania pracy przewozowej mniejszej
niz zamowiona przez Wojewodztwo. Tym samym operatorowi wyplacano premie za niewykonanie
czgsci umowy, a nie za jej wykonanie nizszym kosztem. t.aczna kwota premii efektywnosciowej
za lata 2014 i 2015 — wyplaconej operatorowi z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp -
wyniosta 960 884,93 zt (552 022,19 zt za 2014 r. i 408 862,74 zt za 20151.).

8. Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego zawart cztery umowy?! na wykonywanie kolejowych
przewozow publicznych, w ktorych przewidziany tabor do obsfugi poszczegoéinych potaczen
nie spetniat standardow przyjetych w uchwalonym planie transportowym.

Dotyczylo to tacznie 64 sktadow pociggow, w ktorych — wobec ustalonych $rednich potokéw
pasazerow podrozujacych kazdym z tych pociggow — konstrukeyjna liczba miejsc siedzacych byta
nizsza od liczby miejsc siedzacych niezbednych dla spelnienia standardow przyjetych w rozdziale
12.4 planu transportowego dotyczacych konstrukcyjnej liczby miejsc siedzacych w zestawianych
sktadach.

9. Kontrolowane samorzady wojewodztw nie w peini wywigzywaly sie z zadania okre$lonego
przepisem art. 15 ust. 1 pkt 3 uptz polegajacego na zapewnieniu odpowiednich warunkow
funkcjonowania publicznego kolejowego transportu zbiorowego. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie
dotyczyly niezapewnienia:

I Umowa nr DT-D/4536/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. i umowa nr DT-D/24/2016 z dnia 5 lutego 2016 r. — zawarte
ze spélkg Koleje Dolnoélaskie oraz umowa nr DT-D/4596/14 z dnia 5 marca 2015 r. i umowa nr DT-D/1095/15
z dnia 14 stycznia 2016 r. — zawarte ze spotka Przewozy Regionalne.
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— standardow dotyczacych przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow.

o Ogledziny 17 wybranych dworcow i przystankow w wojewddztwie dolnoslaskim wykazaly,
7e w trzech przypadkach poczekalnie byly zamkniete i niedostepne dla podréznych?, w tym jedna
byla zdewastowana, a kolejna byta wprawdzie dostepna, ale zniszczona i ciemna?.

o Ogledziny 25 dworcow i przystankéw na trzech wybranych liniach kolejowych w wojewodztwie
lubelskim wykazaly, ze: do siedmiu ograniczony byt dostgp 0s0b niepetnosprawnych,
w szczegolnosci poruszajacych sig na wozkach, na jednym dworcu ze wzgledu na zalanie tunelu
wodag nie byto mozliwo$ci skorzystania z platformy do transportu pionowego, a na innym dworcu obie
platformy byly niesprawne, do czterech przystankéw dostgp byt w znacznym stopniu utrudniony
ze wzgledu na brak utwardzonego dojscia, na pochylniach dojazdowych do perondw
zlokalizowanych na czterech przystankach nie wykonano poreczy zabezpieczajgcych, a osiem
budynkéw dworcéw byfo wytaczonych z eksploatacji i nie byty dostgpne dla podroznych.

e Ogledziny siedmiu wybranych dworcow i przystankéw kolejowych w wojewodztwie wielkopolskim
wykazaly, ze na czterech z nich nie byto podanych do publicznej wiadomo$ci cennikéw opfat oraz
taryfy jednego z operatorow (spotki Koleje Wielkopolskie) — co byto niezgodne z zasadami
okre$lonymi w art. 46 ust. 1 pkt 6 uptz, a na jednym nie bylo dostepnego do wglgdu pasazerow
regulaminu przewozu 0séb w publicznym kolejowym transporcie zbiorowym operatora Koleje
Wielkopolskie — co byto niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 46 ust. 1 pkt 9 uptz.

— funkcjonowania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego. Niewdrozenie tego systemu
bylo konsekwencja niepodjecia przez samorzady decyzji o organizacji publicznego drogowego
transportu zbiorowego. Bylo to wynikiem przesunigcia na styczen 2018 r.2* wejscia w zycie
przepisow uptz dot. zmian w zakresie finansowania z budzetu panistwa doplat przewoznikom
do utraconych przychodow z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdow w publicznym drogowym transporcie zbiorowym. Zmienione przepisy przewiduja,
ze ww. doptaty beda przystugiwaly tylko podmiotom, kidre zawrg z organizatorem?
odpowiednia umowe o $wiadczenie usiug publicznego transportu zbiorowego. Decyzje
samorzadow o organizacji publicznego drogowego transportu zbiorowego bedg zalezne
od sytuacji na rynku tych przewozow i mozliwosci korzystania przez uprawnionych z ulg
ustawowych po wejéciu w zycie ww. zmian.

Bardzo dobrze w tym zakresie dziatat natomiast samorzad wojewddztwa matopolskiego, ktory
w grudniu 2015 r. uruchomit system pn. Matopolska Karta Aglomeracyjna (MKA). MKA jest
zintegrowanym biletem dajagcym mozliwos¢ korzystania z roznych Srodkow transportu
w roznych miejscach Matopolski, parkingow, a docelowo takze innych ustug, np. zakupu biletow
wstepu do muzedw. Karta umozliwia zakup biletéw zintegrowanych, tj. biletow na linie SKA oraz
systemy komunikacji miejskiej w Krakowie i Tarnowie. Przy zakupie biletow zintegrowanych
uwzgledniana jest znizka przypisana dla danego typu biletu. MKA funkcjonuje jako karta
zblizeniowa i jest dostepna réwniez w postaci aplikacji mobilnej (iIMKA).

72 Na stacjach: Dlugoleka, Zurawina i Zaréw (rowniez zdewastowana).
3 Na stacji Brzezinka Sredzka.

% Ustawa z dnia 21 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. poz. 1342), ktéra
zmienila art. 80 uptz poprzez zastapienie daty ,31 grudnia 2016 r.” data ,31 grudnia 2017 r.".

% \Wiaéciwa terytorialnie jednostka samorzadu.
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Zdjecie 3: Malopolska Karta Aglomeracyjna.

Zrédlo: strona internetowa https://mka.malopolska.pl/karta-mka.

3.3. Zarzadzanie publicznym kolejowym transportem zbiorowym

W badanym okresie publiczny transport zbiorowy na liniach komunikacyjnych, na ktorych
organizatorem byly kontrolowane samorzady, Swiadczyto siedmiu operatoréw, sposrod ktorych
jeden, tj. Przewozy Regionalne sp. z 0.0., wykonywat ustugi przewozowe na podstawie umow
zawartych z piecioma z tych wojewodztw. We wszystkich umowach z operatorami ustalono,
ze realizujgc umowe majg oni SwiadczyC ustugi taborem kolejowym dostosowanym
do przewozow pasazerskich, spefniajgcym warunki techniczne, wymagania zapewniajace
bezpieczenstwo ruchu i bezpieczny przewodz osob. Wymogi w tym zakresie okreslaty przepisy
uotk oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sprawie ogéinych
warunkow technicznych eksploataciji pojazdow kolejowych?.

1. Kontrolowane samorzady w okresie objetym kontrolg ocenialy i kontrolowaly realizacje przez
operatorow ustug w zakresie wykonywania przez nich publicznego kolejowego transportu
zbiorowego w zgodnosci z obowigzujacymi zasadami i umowa, co nalezato do podstawowych
obowigzkow organizatora publicznego transportu zbiorowego, okre$lonych w art. 43 ust. 1 uptz.
Dziatania samorzadéw w tym zakresie byly realizowane poprzez:

a) kontrole operatorow przeprowadzane w zakresie zapewnienia pasazerom odpowiednich
warunkow podrozy,

% Dz Uz2016r. poz. 226.
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b) ocene skladanych przez operatorow sprawozdan z punktualno$ci oraz kontrole prowadzone
w tym zakresie,

c) analize informacji przekazywanych organizatorowi przez operatorow w zwiazku z wymogami
art. 48 ust 1 uptz.

1a) Zakres prowadzonych przez samorzady kontroli dotyczacych zapewnienia pasazerom
odpowiednich warunkéw podrozy ograniczat si¢ do sprawdzenia stanu higienicznego taboru
kolejowego, zapewnienia $rodkoéw higieny osobistej, oznakowania pociggu, Sprawnosci
ogrzewania, klimatyzacji, okien, drzwi i urzadzen sanitarnych, udzielania informacji i pomocy
pasazerom.
Zaden marszalek nie wykonywat kontroli w zakresie zapewnienia podréznym przez operatorow
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, w szczegdlnosci spefniania warunkéw formalno-
technicznych przez tabor wykorzystywany do realizacji umow. Nie zapewnit bowiem kontroli
terminowosci wykonania przegladow przewidzianych harmonogramem zawartym w dokumentacii
systemu utrzymania tego taboru oraz kontroli aktualnosci $wiadectw sprawno$ci technicznej
pojazdow kolejowych. Niewykonywanie ww. kontroli stanowito naruszenie przepisow art. 43 ust. 1
pkt 2 uptz, wedlug ktorego zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym przez organizatora
polega w szczegolnosci na ocenie i kontroli realizacji przez operatora i przewoznika ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Stuzby marszatkow nie kontrolowaly spefniania
przez tabor operatoréw warunkéw formalno-technicznych, a marszatkowie nie mieli wiedzy
0 wynikach kontroli operatoréw przeprowadzonych przez UTK. Tymczasem wediug informacii
uzyskanych przez NIK z UTK, kontrole przeprowadzone przez ten Urzad wykazywaty
nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego taboru kolejowego eksploatowanego przez
operatorow. Nieprawidlowosci te dotyczyly m.in.: brakow w wyposazeniu pojazdow,
niewtasciwego prowadzenia lub braku odpowiedniej dokumentacji pojazdéw kolejowych,
uzytkowania pojazdu kolejowego pomimo przekroczonego parametru dopuszczalnego przebiegu
okreslonego w $wiadectwie sprawnosci technicznej, posiadania przez maszynistow nieaktualnej
dokumentacji stuzbowej wymaganej do prowadzenia pojazdu, niespelniania warunkow
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przeciwpozarowg (brak miotka
bezpieczenstwa, gasnicy lub brak jej legalizacji), niesprawnych uktadow blokowania drzwi,
uszkodzonych mechanizméw otwierania/zamykania okna w przestrzeni pasazerskiej,
eksploatowania pojazdow kolejowych bez oznakowania wyjs¢ ewakuacyjnych, badz z niesprawng
klimatyzacjg Iub ogrzewaniem, niezapewnienia pasazerom odpowiedniej informacji (np. brak
tablic zewnetrznych lub wewnetrznych).
W latach 2014-2016 (do konca Il kwartatu) Prezes UTK, w zwigzku z ustaleniami kontroli UTK
przeprowadzonych u operatorow realizujgcych przewozy na rzecz wojewddztw objetych kontrolg
NIK, wydat tacznie 22 decyzje o wylaczeniu z eksploataciji pojazdu kolejowego lub o ograniczeniu
eksploataciji pojazdu kolejowego?’.

o Wyniki  kontroli  operatorow  przeprowadzanych — przez  pracownikéw  Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego byly dokumentowane nierzetelnie.

77 Sposrod nich szesé dotyczylo operatoréw wykonujacych transport publiczny na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, a 16 — wielkopolskiego.
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W wyniku kontroli powstawaly dwa dokumenty: formularz kontroli ujmujgcy dokonane
ustalenia, ktéry podpisywat kontrolujacy i przedstawiciel operatora oraz protokof pokontrolny,
ktére nie zawsze wykazywaly ten sam stan faktyczny. W formularzach z 37 kontroli
operatorow przeprowadzonych w okresie objetych kontrolg NIK, brak informacji o szeSciu
nieprawidfowosciach wykazanych w protokofach, a w jednym formularzu nie wskazano
nawet pocigqu, ktory byt kontrolowany.

Zdjecie 4: Pociag nr KW 79626, skiad wyposazony w defibrylator i miejsce do przewozu oséb
0 ograniczonej zdolnosci poruszania.

T

Zrodio: materialy kontrolne NIK.

1b) W ramach prowadzonych przez samorzady kontroli jakosci przewozow sprawdzano rowniez
punktualno$¢ pociagdw. Jednak podstawowym zrédtem informacji w tym zakresie byly
sprawozdania z punktualnosci skladane przez operatorow. Nadzor organizatorow nad
ewidencjonowaniem i wykazywaniem opéznief przez operatorow byl, w ocenie NIK,
niedostateczny. Samorzady nie weryfikowaly danych zawartych w sprawozdaniach operatorow,
a przy tym nie korzystaty z mozliwosci wystapienia do zarzadcy linii kolejowych (PKP PLK S.A.)
o podjecie wspdlpracy polegajacej na wymianie informacji z zakresu organizacji i realizacji
pasazerskiego ruchu kolejowego na obszarze wojewddztwa oraz umozliwieniu przez PKP PLK
S.A. dostepu do niektorych baz danych (np. eksploatowanych w PKP PLK S.A. systemow
informatycznych: SEPE2 i SKRJ%). Zdaniem NIK, utatwitoby to optymalne reagowanie
na biezace uwarunkowania organizowania przewozow pasazerskich i pozwolitoby na uzyskanie
niezaleznego i bezstronnego Zrédla informacji na temat punktualnosci kursowania pociagow
dotowanych przez samorzad.

Samorzady roznie ustality standardy dotyczace punktualnosci pociggéw. Najmniejsze wymagania
w tym wzgledzie miato Wojewddztwo Mazowieckie, ktore w umowach zawieranych z operatorami
nie uzgodnito wprowadzenia zadnych sankcji za pojedyncze opoznienie pociggu z winy operatora

% Gystem Ewidencji Pracy Eksploatacyjnej.
2 Systern Konstrukcji Rozkladow Jazdy.
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oraz nie ustalifo sposobu obliczania wskaznika opoznieft w kursowaniu pociggéw. Natomiast
przyjety przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego sposob
obliczania tego wskaznika dopuszczal duzg tolerancie w przestrzeganiu punktualnosci, przy
ktorej organizator nie przewidywat zadnych sankcji z tego tytutu. W zwiazku z powyzszym,
operatorzy w okresie objetym kontrolg nie byli karani za opoznienia, pomimo ich licznego
wystepowania®. Ponadto przedstawiane przez operatoréw rozliczenia kwartalne pociggow
opoznionych, w ktérych wyliczano wspdtczynnik opdznien nie uwzglednialy pociagéw odwotanych
w pelnej lub czgsciowej relacii, co nie oddawato rzeczywistego obrazu niezawodnosci pociagow
| powodowalo zwigkszenie wartosci tego wskaznika.

1c) Samorzady nie sprawowaly rzetelnego nadzoru nad wywigzywaniem sig przez operatorow
z zobowigzania zawartego w umowach o $wiadczenie ustug publicznego kolejowego transportu
zbiorowego dotyczacego rozpatrywania skarg i reklamacji skladanych przez pasazeréw oraz
przyznawania ewentualnych odszkodowan. Poprzestawaly w tym zakresie na analizie rocznych
informacji od operatorow o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamaciji sktadanych przez
pasazerow oraz o liczbie i wysoko$ci przyznanych odszkodowan. Przy tym nawet te informacje
nie zawsze byly kompletne, a organizator nie egzekwowat ich uzupetnienia. Przyktadowo:

o spotka Koleje Dolnosigskie w przekazanych Marszatkowi Wojewédztwa Dolnoslaskiego
informacjach za lata 2014 | 2015 nie wskazafa liczby i wysokosci przyznanych
odszkodowan. Organizator dopiero w zwigzku z kontrolg NIK wystapit o uzupetnienie tych
informacji;

o spotka Przewozy Regionalne w przekazanych Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego
informacjach za lata 2014 i 2015 nie podafa sposobu zafatwienia skarg i reklamacji oraz
liczby wyptaconych odszkodowan. Marszafek nie wyegzekwowat réwniez od tego operatora
kopii odpowiedzi na skargi i reklamacje, do przekazania ktérych operator byt zobowigzany
postanowieniami umowy ramowej obowigzujgcej w latach 2014-2016.

W ocenie NIK, organizator publicznego transportu zbiorowego kierujac sie zasada gospodamosci
powinien kontrolowa¢ prawidlowo$¢ $wiadczenia ustug zamowionych u przewoznikow, a majac
na celu prawidlowg realizacje zadan zwigzanych z tym transportem na obszarze wojewodztwa,
powinien posiada¢ wiedze o opiniach pasazeréw wyrazanych m.in. w skargach i reklamacjach.

2. W przypadkach stwierdzenia naruszenia przez operatora warunkéw umowy, za ktore
przewidziano kary umowne, Marszatkowie w wiekszosci przypadkow egzekwowali te kary
od operatorow.

o Nieprawidfowosci w tym zakresie wystapily w dziataniach Marszatka Wojewddztwa
Dolnosiaskiego. W okresie objetym kontrolq NIK stuzby Marszatka przeprowadzity kontrole
94 pociggow. W ich wyniku stwierdzity 13 nieprawidtowosci podlegajacych karom umownym,
ktore naliczono jednak tylko w dziewieciu przypadkach. Kar umownych nie naliczono:
w przypadku, gdy za pocigg odwotany uruchomiono przewdz zastepczy, ktéry nie spetniaf
wymaganych warunkéw w zakresie zapewnienia liczby miejsc siedzacych odpowiadajacych

%0 Przykladowo wedlug zatgcznika 6¢ wg umowy rocznej z KM: w 2014 r. 29 368 pociagow KM przybylo do stacji
koficowej z opdznieniem ponad 5 min., a wskaznik punktualnosci na przybyciu wyniost 87,63%, a w 2015 r.
26 000 pociggow KM przybylo do stacji koficowej z opdznieniem ponad 5 min., a wskaznik punktualnosci
na przybyciu wyniost 89,32%.
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liczbie podréznych przewozonych pociggiem zastepowanym (naleina kara — 1 000 i),
w dwoch przypadkach®!, w ktérych stwierdzono niesprawng klimatyzacje (nalezna kara -
50 zt za pocigg) oraz w przypadku stwierdzenia niedostatecznego stanu higienicznego
toalety (nalezna kara - 50 zf za pociag).

3. Na podstawie zawartych z operatorami uméw o $wiadczenie publicznego kolejowego
transportu zbiorowego samorzady wyptacaly operatorom rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych. Wyptaty nastepowaty na podstawie wnioskow miesiecznych przedktadanych
wraz z rozliczeniem miesiecznych kosztow i przychodow dotyczacych tych ustug. Po zakoriczeniu
rocznego okresu rozliczeniowego operatorzy skladali takze roczne rozliczenia rekompensat.
Sposérod kontrolowanych samorzadéw, tylko Wojewddztwa Slaskie i Wielkopolskie weryfikujac
roczne rozliczenia rekompensat prowadzity kontrole dokumentacii ksiegowej operatorow32,

Pozostale wojewddztwa prowadzily weryfikacje deklaratywnych zestawienn zatgczonych
do rozliczen, ktora polegata jedynie na rachunkowym sprawdzeniu wskazanych w rozliczeniu
sktadnikow oraz porownaniu poziomu wykazanych przez operatorow poszczegdinych rodzajow
przychodow i kosztow z wykazanymi w poprzednich okresach rozliczeniowych. Tym samym
wojewodztwa te nie sprawowaly rzetelnego nadzoru nad prawidiowoscig i zasadnosciq
przychoddéw i kosztow tych ustug wykazywanych przez ww. operatorow w rozliczeniach
rekompensat.

Wykres 8: Rekompensata wyplacona przez kontrolowane samorzady (w min zi) i liczba
pasazerdw przewiezionych w latach 2013-2016.
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Zrédlo: opracowanie wiasne NIK.

31 7 dnia 24 czerwca 2016 1.1 1 lipca 2016 1.
3 \We wlasnym zakresie lub przez niezaleznych audytorow.
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4. Wojewodztwo Mazowieckie wyplacito operatorom rekompensaty w kwotach wykazanych
w rozliczeniach rocznych za lata 2014 i 2015 (przyjetych przez Zarzad Wojewodztwa),
fj. 26274493542 zt za 2014 r. i 271292 362,79 zt za 2015r., pomimo niespetnienia przez
operatorow — ustalonego w umowach ramowych — warunku niezbednego do przyjecia tych
rozliczen. Dotyczyt on obowigzku przedstawiania przez operatorow raportow z rozliczenia
rekompensat naleznych im za powyzsze okresy obowigzywania umoéw rocznych, ktére powinny
zawieraC stanowisko bieglego rewidenta w sprawie zgodnoéci tych rozliczen z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (réwniez z uwzglednieniem weryfikacji poziomu
rekompensaty zapobiegajacej jej nadmiernosci) oraz postanowieniami umow ramowych.

Operatorzy przedstawili raporty z rozliczenia rekompensaty naleznej operatorowi za okres
obowigzywania danej umowy rocznej, ktore zawieraly stanowisko biegltego rewidenta wskazujace
jedynie na zgodno$¢ rozliczenia z postanowieniami umowy ramowej. Zaden z tych raportow
nie wskazywal na zgodnos$¢ rozliczenia, ktérego dotyczyl, z przepisami rozporzadzenia (WE)
1370/2007 oraz na zasadno$¢ poziomu rekompensaty.

5. Nie wszyscy marszalkowie wojewodztw wywigzywali sie rzetelnie i terminowo z obowiazkow
informacyjnych w zakresie publicznego transportu zbiorowego: marszatkowie, w terminie
do 31 marca kazdego roku, przekazywali ministrowi wtasciwemu do spraw transportu zbiorczg
informacje dotyczaca kolejowego publicznego transportu zbiorowego.

o Tylko w przypadku Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapity trzykrotnie
niewielkie opdznienia w ich przekazaniu (3 dni, 3 dnii 1 dzien);

o Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego w okresie objetym kontrolg we wszystkich trzech
informacjach rocznych wpisaf ,brak danych” w rubrykach dotyczgcych 1gcznego rocznego
przebiegu na wszystkich liniach komunikacyjnych, liczby przewiezionych pasazeréw oraz
liczby sprzedanych biletéw. Marszafek otrzymywat te dane od operatoréw w terminach
okreslonych w umowach, ktére zawart na $wiadczenie ustug publicznego zbiorowego
transportu kolejowego, ti. do 30 kwietnia. Termin ten strony ustalify w umowach w celu
zapewnienia rzetelnosci tych danych. Ministrowie — adresaci ww. informacji zbiorczych —
nie zgfaszali uwag do otrzymanych dokumentéw, a Marszalek nie korygowat tych informacji
po uzyskaniu danych wezesniej brakujgcych;

o Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego w okresie objetym kontrola w kazdej z trzech
informacji rocznych wpisat ,brak danych” w rubrykach dotyczacych liczby dworcow
I przystankéw kolejowych znajdujacych sie w zarzgdzie lub bedgcych wilasnodcig gmin,
powiatéw, wojewddztwa lub innych podmiotéw. Tymczasem Wojewodztwo Dolnoélgskie byfo
Jedynym samorzadowym organizatorem publicznego kolejowego transportu zbiorowego
na terenie wojewodztwa dolno$laskiego, a do obowigzkow Marszatka, jako wykonujgcego
zadania organizatora publicznego kolejowego transportu zbiorowego nalezy okreslenie
m.in. przystankéw kolejowych i dworcow udostepnionych operatorom®. Tym samym
Marszatek powinien posiada¢ dane o liczbie dworcow i przystankow kolejowych znajdujgcej
sie na kolejowej sieci komunikacyjnej w wojewédzkich przewozach pasazerskich.

% Obowigzki marszatka wojewodztwa w tym zakresie okresla art. 49 ust. 2, 314 uptz.
# Art. 15 ust. 1 pkt. 6 7 uptz.
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6. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego jako jedyny nie wywigzywat sie z obowigzku
podania do publicznej wiadomo$ci:

— 2zbiorczych sprawozdar za lata 2014 i 2015 - wymaganych przepisami art. 7 ust. 1
rozporzadzenia WE nr 1370/2007 - na temat zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, za ktére jest odpowiedzialny, wybranych podmiotow $wiadczacych ustugi
publiczne, jak rowniez rekompensat i wytgcznych praw, ktore ww. podmioty otrzymaly w zamian;

— w okresie jednego roku od bezposredniego udzielania zamowien prowadzacych do zawarcia
czterech uméw o $wiadczenie usiug publicznych w zakresie transportu kolejowego -
wymaganych przepisami art. 7 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 1370/2007 - informacji
dotyczacych kazdej z tych umow:

v’ nazwy podmiotu zawierajacego umowe, jego struktury wilasnoéci i, w odpowiednich
przypadkach, nazwy podmiotu lub podmiotow sprawujacych kontrole prawna;

v" okresu obowigzywania umowy o $wiadczenie ustug publicznych;

v' opisu ustug transportu pasazerskiego, jakie majg by¢ $wiadczone;

v’ opisu parametrow rekompensaty finansowej;

v" celow w zakresie jakosci, takich jak punktualnos¢ i niezawodno$é oraz stosowanych premii
i kar pienieznych;

v warunkéw zwigzanych z istotnymi aktywami.

Publikacji wymaganych informacji dotyczacych ww. czterech umoéw Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego dokonat w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 12 grudnia 2016 r. — jeszcze w czasie kontroli NIK.

7. W niepetnym zakresie marszatkowie wywiazywali sig z obowigzku administrowania systemem
informaciji dla pasazera, okre$lonego w art. 43 ust. 1 pkt 8 uptz. Marszatkowie w umowach
zawartych z operatorami scedowali na nich zapewnienie informacji o rozktadach jazdy,
stosowanej taryfie przewozowej i uprawnieniach do przejazdow ulgowych, regulaminie
przewozow oraz ewentualnych promocjach. Na stronach internetowych urzedéw
marszatkowskich zamieszczano jedynie podstawowe informacje o organizacji przewozow, linki
do rozkladow jazdy na stronach internetowych poszczegéinych operatoréw, ewentualnie numery
telefondw do informaciji telefonicznej operatorow.

Rozkfady jazdy i cenniki dostepne byly bezposrednio na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Ponadto w ramach Malopolskiej Karty
Aglomeracyjnej (MKA) stworzono strone internetowa, na ktorej publikowano informacje dotyczace
publicznego transportu zbiorowego na terenie Mafopolski, w tym zasady funkcjonowania systemow
MKA i Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA), rozktady jazdy pociagow SKA, informacje o ustugach
parkingowych, biletach, sposobach ich zakupu, lokalizacji automatow biletowych.

8. W wyniku przeprowadzenia ogledzin pociggéw w zakresie spefniania przez nie wymaganych
warunkow zawartych w umowach kontrolowanych samorzadoéw z operatorami, na podstawie
badanej proby stwierdzono, ze przewozy odbywaly sie na ogét pojazdami spetniajacymi warunki
techniczne i wyposazeniowe okreslone w umowach oraz oznakowanymi w sposob widoczny dla
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pasazera. Ponadto posiadaly aktualne $wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego
i na ogot we wlasciwych terminach mialy wykonywane przeglady techniczne przewidziane w DSU.

o Qdstepstwa stwierdzono u operatordw wykonujgcych przewozy na podstawie umowy
zawartej z Samorzadami Wojewddztwa Dolnoslaskiego i Mazowieckiego. Dotyczyly one:
niewlasciwego oznakowania piktogramami (brak na zewnatrz lub wewnatrz skladu) - pig¢
przypadkow, niewywieszenia wewnalrz sktadu wojewddzkiej sieci komunikacyjnej — cztery
przypadki, uszkodzonego zamka w drzwiach do toalety — jeden przypadek, niesprawnych
drzwi zewnetrznych (drzwi sie nie otwieraly) — jeden przypadek, przekroczenia terminu
wykonania przegladu na poziomie P2 — dwa przypadki.

W latach 2011-2016 operatorzy wykonujacy przewozy regionalnego pasazerskiego transportu
kolejowego ponosili znaczne naklady na odnowienie taboru w wyniku czego $redni jego wiek
pozostawal na tym samym poziomie lub ulegat zmniejszeniu. | tak u poszczegolnych
przewoznikow w ww. okresie wskaznik ten w latach 2011 i 2016 wynosit odpowiednio:

—  Przewozy Regionalne sp. z0.0. —30i 31,

—  Koleje Mazowieckie - KM sp. z 0.0. - 21,51 22,6,

—  PKP SKM w Tréjmiescie sp. z0.0. - 1i 2,

— Koleje Slaskie sp. z 0.0. - 23,7 (w 2013 1.) i 24,6,

—  Koleje Wielkopolskie sp. z0.0. - 16,8 (w 20121.) i 8,6,

—  Koleje Dolno$lgskie S.A. -2,51 8,

— WKDsp.z0.0.—-39i6,
SKMsp.z0.0.-14,315,2,
Arriva RP sp. z0.0. - 11,31 14,7,
Koleje Matopolskie sp. z0.0. - 0,2 (w2014 r.)i 2,4,
todzka Kolej Aglomeracyjna sp. z0.0.-0,2 (w 2014 r.) i 2.

Zdjecie 5: Tablica informacyjna na przystanku osobowym w wojewddztwie dolnoslaskim.

Zrodio: materialy kontrolne NIK.
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4. Informacje dodatkowe

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjeta w wyniku sugestii Komisji Infrastruktury Sejmu RP, byta kontrolg planowa,
koordynowang, Wybdr jednostek do kontroli dokonany zostat w sposob celowy. Kontrola objeto
pie¢ urzedow marszatkowskich wojewddztw, na terenie ktérych utworzono samorzadowe
kolejowe spotki przewozowe, a takze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, na terenie
ktorego takiej spétki nie utworzono.

Zestawienie skontrolowanych podmiotow przedstawiono w zat. nr 3.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne,
zawierajgce oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Zastrzezenia do wystapienia zglosit Marszatek Wojewodztwa Slaskiego. Komisja Rozstrzygajaca,
po ich rozpatrzeniu, uznata w calodci szesé, trzy czesciowo i dwa oddalita. W wyniku tego
rozstrzygnigcia dokonano stosownych zmian w wystapieniu pokontrolnym.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidiowosciami NIK skierowata
do kierownikow skontrolowanych jednostek 28 wnioskow pokontrolnych,

Whioski dotyczyty m.in.:

— planowania_publicznego transportu zbiorowego — dostosowania planu transportowego
do wymogow dotyczacych oceny i prognozy potrzeb przewozowych z uwzglednieniem
gestosci zaludnienia, a takze zapewnienia dostepu do publicznego transportu zbiorowego
osobom niepefnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolno$ci ruchowej; aktualizacji
planu transportowego w czesci dotyczacej kolejowych linii komunikacyjnych, na ktérych
ma by¢ organizowany publiczny transport zbiorowy,

— organizowania _publicznego fransportu  zbiorowego - zapewnienia zawierania umow
z operatorami w obowigzujacych terminach i zgodnych ze standardami przyjetymi w planie
transportowym; ustalania optat za przew6z oraz innych opfat za ustuge $wiadczong przez
operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego; ustalania zasad podziatu kosztow
na rozne rodzaje dziatalno$ci przewozowej z uwzglednieniem podziatu kosztow bezposrednich
dotyczacych przestojow pociagow i kosztow pracowniczych za czas pracy niezwigzany
z obslugg pociagow; ustalenia reguly, by rekompensata byla zalezna od podatku dochodowego
zwigzanego wylgcznie ze $wiadczeniem ustug publicznego transportu zbiorowego; ustalania
premii efektywnosciowej zaleznej od efektywnosci ustug przewozowych: nakfadania kar
pienigznych w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia przez przewoznika obowigzkow
lub warunkéw przewozu kolejowego; zapewnienie odpowiednich warunkéw funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci poprzez trwale wyposazenie przystankow
komunikacyjnych w obowigzujace rozktady jazdy i ich wiadciwe oznakowanie,

— zarzadzania publicznym transportem zbiorowym - opracowania i wdrozenia procedur
postgpowania w zakresie realizacji wszystkich zadan przypisanych organizatorowi przepisami
uptz; zapewnienia nadzoru nad rozpatrywaniem skarg otrzymywanych przez przewoznikéw
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oraz terminowym wykonywaniem zaktadanych w DSU napraw i przegladow taboru; rzetelnego
dokumentowania wynikéw prowadzonych kontroli; przeprowadzania kontroli dokumentow
potwierdzajacych wysoko$¢ utraconych przychodéw i poniesionych przez operatorow kosztow
w zwigzku ze $wiadczonymi przez nich ustugami kolejowych przewozow publicznych;
uruchomienia spojnego i zintegrowanego systemu informacji dla pasazerow oraz
administrowania tym systemem; przyjmowania rozliczenia rekompensaty tylko po spenieniu
przez operatora ustalonego w umowie warunku sine qua non; wypetiania obowigzkow
w zakresie upubliczniania sprawozdar i informacii.

Z otrzymanych informaciji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych wynika, ze jeden wniosek
zostal zrealizowany, a 27 wnioskow byto w toku realizacji.

W toku kontroli zasiggano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, informacje w szesciu
jednostkach nieobjetych kontrola, tj. we wiasciwych miejscowo Oddziatach Terenowych Urzedu
Transportu Kolejowego, w sprawach dotyczacych wynikéw prowadzonych przez nie w latach
2014-2016 (do konca Ill kw.) dzialain nadzorczych wobec operatoréw wykonujacych ustugi
publicznego kolejowego transportu zbiorowego na podstawie uméw zawartych z samorzadami
objetymi niniejsza kontrolg NIK.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystgpiono rowniez do 11 funkcjonujgcych
na terenie kraju operatoréw wykonujacych regionalny publiczny kolejowy transport zbiorowy
o informacje za lata 2013-2016 o wynikach przeprowadzonych badar zadowolenia podroznych
z ustug kolejowych zbiorowych przewozéw publicznych $wiadczonych przez tych operatorow
oraz o informacje za lata 2011-2016 o taborze uzywanym w przewozach pasazerskich
swiadczonych w ramach uméw z samorzadami.

Zrodio: materiaty kontrolne NIK.
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9.1.Wykaz podstawowych aktéow prawnych dotyczacych kontrolowanej

o o A ma RO

10.

13.

12.

13.

14.

15.

16.

1L

dziatalnosci

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1867,
zezm.).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 1. poz. 1727, ze zm.).
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 . poz. 915, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2015 r.
poz. 113) - uchylona z dniem 14 grudnia 2016 r., w zwigzku z wejsciem w 2ycie ustawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.).
Rozporzadzenie (WE) Nr 1370 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. U. UE L z dnia
3 grudnia 2007 r. Nr 315, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. U. UE L z 3 grudnia 2007 r. Nr 315,
s. 14).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie zakresu i trybu udzielania
przez zarzadce infrastruktury niezbednych informacji organizatorowi publicznego transportu
kolejowego (Dz. U. Nr 150, poz. 893).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegblowego zakresu
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117, poz. 684).
Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 .,
w sprawie rozkladow jazdy (Dz. U. poz. 451, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie dotacji przedmiotowej
do krajowych przewozow pasazerskich (Dz. U. z 2015 r. poz. 2177).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1123, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r, w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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5.2. Uwarunkowania prawne i ekonomiczno-organizacyjne

Zasady podejmowania i prowadzenia publicznego kolejowego transportu zbiorowego sg
regulowane przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego. Podstawowe regulacje
prawne dotyczace organizowania regionalnych przewozoéw kolejowych zostaly zawarte w uptz,
uotk oraz upp. W prawie wspdlnotowym regulacje w powyzszym zakresie zawiera Rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007.

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym okreéla zasady organizacji i funkcjonowania
regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym, m.in. w zakresie transportu
kolejowego. Ustawa okreSla rowniez zasady finansowania regularnego przewozu 0sob
w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej
(art. 1). Przepisy powotanej ustawy stosuje sie z uwzglednieniem przepisow wspoinotowych,
wymienionych w art. 3, w tym z uwzglednieniem ww. rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Publiczny
transport zbiorowy odbywa sie¢ na zasadach konkurencji regulowanej, o ktorej mowa
W wymienionym rozporzadzeniu, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie oraz
z uwzglednieniem potrzeb zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (art. 5
ust. 1). Publiczny transport zbiorowy moze by¢ realizowany na podstawie: umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, potwierdzenia zgloszenia przewozu i decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu (art. 5 ust. 2).

Zapewnienie funkcjonowania publicznego kolejowego transportu zbiorowego na danym obszarze
nalezy do organizatora publicznego transportu zbiorowego, ktdrym sa;

— wiasciwe miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego: gmina, zwigzek migdzygminny,
powiat, zwigzek powiatow, wojewddztwo,

— minister wlasciwy do spraw transportuss,

Okreslone w ustawie zadania organizatora wykonuje (art. 7 ust. 4 uptz): w przypadku: gminy -
wojt, burmistrz lub prezydent miasta; zwiazku miedzygminnego - zarzad tego zwigzku; miasta
na prawach powiatu — prezydent miasta na prawach powiatu; powiatu - starosta; zwigzku
powiatow — zarzad zwigzku powiatow; wojewodztwa — marszatek wojewddztwa.

W przypadku planowanego organizowania przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
wtasciwi organizatorzy opracowujg plan transportowy, przy czym obowigzek ten nie dotyczy
gmin, powiatow i zwigzkéw miedzygminnych oraz zwigzkdw powiatow, ktore liczg mniejsza liczbe
mieszkancow niz wskazane w art. 9 uptz.

W projekcie planu transportowego opracowanego przez marszatka wojewodztwa uwzglednia sie

ogtoszony plan transportowy opracowany przez ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 11
ust. 1 pkt 1 uptz).

Na podstawie art. 13 ust. 1 uptz, marszalek wojewodztwa przedstawia sejmikowi wojewodztwa
do uchwalenia projekt planu transportowego, uzgodniony z marszatkami sasiednich wojewodztw

% Na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w migdzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach
pasazerskich w transporcie kolejowym.
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i zaopiniowany przez zarzad zwigzku sasiednich powiatow (o ile jest utworzony), w zakresie linii
komunikacyjnych przebiegajacych na obszarach ich wlasciwosci. Plan transportowy jest
podawany do publicznej wiadomosci przez jego ogloszenie we wiasciwym dla organizatora
dzienniku urzedowym (art. 13 ust. 5 uptz).

Rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw fransportu okreslajace pierwszy plan
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego powinno zosta¢ wydane
w okresie 18 miesiecy od dnia wejscia w Zzycie uptz, a obowigzek opracowania planu
transportowego spoczywa na wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, ktorych dotyczy,
od 1 marca 2011 r,, co oznacza, ze z tym dniem podmioty zobowigzane powinny podja¢ dziatania
niezbedne do realizacji tego obowigzku.

Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na prowadzeniu
dziatan okreslonych w art. 15 ust. 1 uptz, w tym dzialan zmierzajacych do realizacji planu
transportowego lub do aktualizacji tego planu oraz do zapewnienia odpowiednich warunkow
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegélnosci w zakresie okreslonym
w art. 15 ust. 1 pkt 3. Do dziatan tych nalezy rowniez m.in. przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz zawarcie tej umowy (art. 15 ust. 1pkt8i9).

Umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego moze dotyczy¢ linii
komunikacyjnej albo linii komunikacyjnych albo sieci komunikacyjnej (art. 24 ust. 1 uptz),
a w przypadku, gdy organizator ma obowigzek opracowania planu transportowego, umowa ta
moze dotyczy¢ ww. linii albo sieci ujetych w planie transportowym obowigzujacym na obszarze
whasciwosci danego organizatora (art. 24 ust. 2 uptz). Przy tym do czasu uchwalenia pierwszego
planu transportowego, jednak nie diuzej niz w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie uptz —
w przypadku planu transportowego opracowanego przez wilasciwg jednostke samorzadu
terytorialnego - moze byC zawarta umowa o $Swiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na okres nie diuzszy niz 3 lata (art. 84 ust. 2 pkt 2 uptz).

Zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym przez organizatora polega na prowadzeniu
dziatan okreslonych w art. 43 ust. 1 uptz, tj. w szczegblnoéci m.in. na :
— negocjowaniu i zatwierdzaniu zmian do umowy z operatorem,

— ocenie i kontroli realizacji przez operatora i przewoznika ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego,

— kontroli nad przestrzeganiem przez operatora i przewoznika zasad funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 46,

— analizie realizacji zaspokajania potrzeb przewozowych wynikajacych z wykonywania
przewozow na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego,

— administrowaniu systemem informaciji dla pasazera.
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Funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 46 ust. 1 uptz36.

Na podstawie przepisow art. 50 uptz, finansowanie przewozow o charakterze uzytecznosci

publicznej moze polega¢ w szczegolnosci na:

1) pobieraniu przez operatora lub organizatora oplat w zwigzku z realizacjq usiug $wiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, lub

2) przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytutu:

a) utraconych przychodow, w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazddw w publicznym transporcie zbiorowym, lub

b) utraconych przychodow, w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdow
w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wiasciwosci danego
organizatora, o ile zostaly ustanowione, lub

c) poniesionych kosztow, w zwigzku ze Swiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, lub

3) udostepnianiu operatorowi przez organizatora Srodkow transportu na realizacje przewozow
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z art. 51 uptz, Zrédiem finansowania przewozéw o charakterze uzyteczno$ci publicznej
moga by¢ w szczegolnosci Srodki wilasne jst bedacej organizatorem oraz $rodki z budzetu
panstwa. Do zrodet finansowania nalezg rowniez wplywy ze sprzedazy biletow oraz wplywy
z optat dodatkowych pobieranych od pasazerow, zgodnie z przepisami upp.

Operatorowi przystuguje rekompensata, jezeli wykaze, ze podstawg poniesionej straty z tytulu
realizacji ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego sg utracone przychody
i poniesione koszty, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2, proporcjonalnie do poniesionej straty
(art. 52 ust. 1 uptz). W ramach rekompensaty, w czesci dotyczacej poniesionych kosztow z tytutu
swiadczenia przez operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, operatorowi
przystuguje rozsadny zysk, o ktorym mowa w zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
(art. 52 ust. 2); nie dotyczy to operatoréw wymienionych w art. 52 ust. 3 uptz, w tym operatora
bedacego samorzadowym zaktadem budzetowym.

Stosownie do art. 53 ust. 1 uptz, wlasciwy organizator przekazuje operatorowi rekompensate,
o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2, jezeli operator ponidst strate i ztozyt wniosek o rekompensate
w trybie okreSlonym w umowie o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego. Wniosek powinien by¢ zgodny z wymogami okreslonymi w art. 53 ust. 2 i 3 uptz.
Na podstawie przepisow art. 54, wiasciwy organizator weryfikuje wniosek i dokumenty
przedstawione przez operatora, stanowigce podstawe obliczenia rekompensaty. W przypadku
pozytywnego wyniku weryfikacji organizator wystepuje do wlasciwego marszalka wojewodztwa®
z wnioskiem o przekazanie rekompensaty w czesci stanowigcej zwrot utraconych przychodow

% Pkt 1w ust. 1 art. 46 wejdzie w zycie od 1 stycznia 2018 r.

% Nie stosuje sie w przypadku, gdy organizatorem jest marszalek wojewddztwa lub minister wlasciwy do spraw
transportu (art, 54 ust. 3 uptz).
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z tytulu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie
zbiorowym, do wysokosci poniesionej z tego tytutu straty. Nastgpnie organizator wyptaca
przyznang operatorowi rekompensate w zakresie poniesionej straty z tytulu realizacji ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz utraconych przychodow w  zwigzku
ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdow ustanowionych na obszarze wlasciwosci tego
organizatora.

W stanie prawnym obowigzujgcym do konca 2017 r. uprawnienia do ulgowych przejazdow
przystuguja we wszystkich $rodkach transportu wykonujacych regularny publiczny transport
zbiorowy, a koszty zwigzane z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych Iub
ulgowych przejazdow pokrywane sg z budzetu panstwa.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. przewoznicy drogowi bedg mogli otrzymywaé z budzetu panstwa
zwrot kosztow z tego tytulu, tylko na podstawie przepiséw rozdziatu 6 uptz — art. 50 ust. 1 pkt 2
ppkt b, a te dotyczg tylko operatoréw w rozumieniu tej ustawy — art. 4 ust. 1 pkt 8,
ti. przewoznikow, ktorzy zawarli z organizatorem umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej w tej umowie okre$lonej.

% Art. 1i8a ustawy o ulgach.
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9.3. Wykaz osob kierujacych skontrolowanymi podmiotami

1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
o Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego:

— Rafat Jurkowlaniec od 1 grudnia 2010 r. do 12 lutego 2014 r.;
— Cezary Przybylski od 13 lutego 2014 r. — nadal.

2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego

o Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego:

— Krzysztof Hetman od 1 grudnia 2010 r. do 23 czerwca 2014 r.;
— Stawomir Sosnowski od 24 czerwca 2014 r. — nadal.

3. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego
o Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego:

— Marek Sowa od 2 grudnia 2010 r. do 8 listopada 2015 1.,
— Jacek Krupa od 9 listopada 2015 r. — nadal.

4. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
e Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego:
— Adam Struzik od 10 grudnia 2001 r. — nadal.

5. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
e Marszalek Wojewddztwa Slaskiego:

— Mirostaw Sekuta od 21 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2014 r.;
— Wojciech Satuga od 1 grudnia 2014 r. — nadal.

6. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
o Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego:
— Marek Wozniak od 10 pazdziernika 2005 r. — nadal.
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5.4. Wykaz organéw i instytucji, ktorym przekazano informacje

O o N @ oy & b b =

11.
12.
13.
14.
16.
16.
17.
18.
19
20.

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Biuro Analiz Sejmowych
Biblioteka Sejmowa
Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP
Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Spotecznej
Minister Infrastruktury i Budownictwa
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Marszalkowie wszystkich wojewddztw (w formie elektroniczne))

M






