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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/030 - Realizacja przez organy panstwa i samorzadu ferytoriainego zadan
w zakresie przewozu drogowego towardw niebezpiecznych

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Lukasz Zgoda, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KIN/57/2017 z dnia
23.06.2017 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Agnieszka Sej, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KIN/61/2017 z dnia
21.07.2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Transportowy Dozér Techniczny, ul. T. Chatubinskiego 8 00-613 Warszawa

Jan Urbanowicz, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego (od 4.12.2015 1.).

Andrzej Kolasa, petnigcy obowigzki Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego
(od 14.01.2014 r. do 3.12.20151.).

(dowod: akta kontroli str. 1879-1881)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK', w latach 2015-2017 (1 polowa) Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego (dalej TDT) prawidtowo realizowal, okreslony w art. 60 ust. 4 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych,?2 obowigzek
wydawania w drodze decyzji administracyjnych $wiadectw dopuszczenia pojazdu
ADR, wymaganych dla wykonywania przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych (dalej TN).

Przed wydaniem nowego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR lub
przediuzeniem waznosci dotychczasowego sSwiadectwa TDT dokonywal zgodnie
z art. 60 ust. 3 ustawy sprawdzenia, czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN,
pojazd MEMU lub cysterny speiniajg postanowienia Umowy ADR® i sporzadzat
protokoly z przeprowadzonych badaf. Stwierdzono, Zze w protokolach objetych

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mime stwierdzoznych nisprawidlowosti,
negatywna, Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo faka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania koatrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sle oceng opisowa, badz uzupalnia oceng ogding ¢ dodatkowe objasnienie.

2 Dz U.z2016r. poz. 1834, ze zm,, zwana dalej rowniez ustawg".

®  Umowa europejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu drogowego fowaréw niebezpiecznych, sporzadzona
w Genewle w dniu 30 wizesnia 1957 r., ratyfikowana przez Polske w 1975 r. (Dz. U. 2 2017 1. poz. 1118).



badaniem NIK wyznaczone przez inspektoréw TDT terminy kolejnych badan byty
zgodne z postanowieniami ADR.

W okresie objetym kontrola, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 44 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym?t, TDT realizowat
m.in. zadania wymienione w art. 37 pkt 8 tej ustawy, dotyczgce analizowania
przyczyn i skutkow uszkodzen urzadzen technicznych (w tym cystemn uzywanych do
przewozu drogowege TN) oraz dokonywania stalej oceny stopnia zagrozenia
stwarzanego przez te urzadzenia. Zadania te byly wykonywane z zastosowaniem
ppracowane] w TDT procedury pn. ,Postepowanie w przypadku awarii oraz
nieszczesliwych wypadkow przy eksploatacji urzadzen technicznych”, przy pomocy
zespolu powolanego w TDT do prowadzenia prac w powyzszym zakresie.
W zwigzku z realizacjg przez TDT uprawnien do okresowych i doraznych badar
technicznych urzadzen technicznych w toku ich eksploatacji, w latach 2015-2017
(I pétrocze) Dyrekior TDT, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1 o dozorze
technicznym, wydat facznie 99 decyzji wstrzymujacych eksploatacje urzadzenia
technicznego do transportu towarow niebezpiecznych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, dotyczacej wydawania w latach 2012 - 2017
(I pbirocze), tj. w okresie obowigzywania ustawy, $wiadectw doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu towardw niebezpiecznych w zakresie transportu
drogowego (dalej: $wiadectwa doradcy), stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace
na: '

1) niewydaniu przez Dyrektora TDT 1959 decyzji administracyjnych © odmowie
wydania lub odmowie przediuzenia $wiadectwa doradcy dla osob, kiore
ztozyly z wynikiem negatywnym egzamin dla doradcow, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy. Osobom tym przesytano jedynie informacie
o negatywnym wyniku egzaminu. W ocenie NIK, taki sposob zakonczenia
postepowania w sprawie wydania $wiadectwa doradcy byt niezgodny
z zasada zalatwiania spraw przez organ w drodze decyzji, okre$long w art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Nalezy podkreslic, Zze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy,
Swiadectwo doradcy jest wydawane przez Dyrekiora TDT w drodze decyzji
administracyjnej. Zdaniem NIK, zasady postepowania administracyjnego
oraz stuszny interes strony wymagajg, aby w przypadku niespetnienia przez
osobg ubiegajaca sie o wydanie Swiadectwa jednego z wymogow
ustawowych, jakim jest zloZenie z wynikiem pozytywnym egzaminu,
Dyrektor TDT kofczyt postepowanie decyzjg w sprawie odmowy wydania
lub przedluzenia $wiadectwa,

2) niepodejmowaniu przez TDT, pomimo posiadania informacji o wystapieniu
zdarzen  zagrazajacych  bezpieczefistwu  przewozu  towarow
niebezpiecznych, wynikajacych z analiz nieszczesliwych wypadkdw oraz
niebezpiecznych uszkodzen technicznych sporzadzonych w TDT w latach
2016-2017, dziatan w celu wyjasnienia zaistnienia w tych sytuacjach
potencjalnego razacego naruszenia przepisow dotyczacych tego przewozu
przez doradcéw do spraw bezpieczenstwa drogowego przewozu fowarow
niebezpiecznych (dalej doradca). W ocenie NIK, podjecie przez TDT
wskazanych dziatan wyjasniajacych byto niezbedne, poniewaz ww. razace
naruszenie przepiséw stanowi przestanke obligatoryjnego cofnigcia
swiadectwa doradcy na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz podstawe

4 Dz.U.22017 1. poz. 1040, ze zm.
§ Dz U.z 2017 . poz. 1257, dalej KPA.



Opis stanu
faktycznego

odmowy przediuzenia $wiadectwa w zwigzku z niespetieniem wymogu
okreslonego w art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzanie w TDT egzaminow dla doradcow do spraw
bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych oraz udokumentowanie ich
przebiegu. W okresie od wrze$nia 2012 r. do czerwca 2017 r. komisja
egzaminacyjna dziatajaca przy Dyrektorze TDT przeprowadzita 138 egzaminow dla
doradcow. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacii
zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw.

TDT prawidiowo prowadzit ewidencje okreslone przepisami ustawy, fj. ewidencjg
doradcow, ewidencie wydanych S$wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR oraz
ewidencje podmiotéw prowadzacych kursy ADR oraz kursy doradcow. Programy
komputerowe stosowane do prowadzenia ewidencji umozliwialy szybkie wyszukanie
potrzebnych informacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie = uprawnien  doradcom do  spraw
bezpieczefistwa  drogowego  przewozu  towarow
niebezpiecznych

W latach 2012 - 2017 (I pdlrocze) Dyrektor TDT wydat 1210 $wiadectw doradcy
w zakresie transportu drogowego {(w tym 582 $wiadectw wydanych po raz pierwszy,
620 sSwiadectw, kitérymi przediuzono waznos¢ Swiadectw dotychczasowych
i 8 swiadectw, w ktorych rozszerzono uprawnienia).

Badaniem NIK objeto 140 postepowan zakonczonych wydaniem Swiadectwa
doradcy, sposrdd ktorych 60 dotyczyto przedluzenia waznosci swiadectwa, a 80 -
$wiadectw wydanych po raz pierwszy. Stwierdzono, ze 137 $wiadectw doradcy
zostato wydanych;

— zgodnie z art. 44 ust 2 ustawy, w przypadku przediuzenia waznosci
Swiadectwa (dla osdb, ktore: posiadaly wazne Swiadectwo doradcy, nie
przystaly spetniaé wymogu niekaralnosci w zakresie, o ktdrym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy oraz zlozyly z wynikiem pozytywnym egzamin w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych date uplywu waznosci Swiadectwa doradcy);

- zgodnie z art. 42 ust 2 ustawy, w przypadku os6b ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnien doradcy (dla osGb, kiére: posiadaty wyzsze
wyksztalcenie, zlozyly oswiadczenie o niekaralnosci w zakresie, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy, ukonczylty kurs doradcy oraz ztozyty
z wynikiem pozytywnym egzamin nie pozniej niz w terminie 12 miesigcy od
dnia ukonczenia kursu).

Dyrektor TDT nie wydawat decyzji w sprawie odmowy wydania $wiadectwa lub
odmowy przediuzenia waznosci dotychczasowego $wiadectwa osobom, ktore nie
Ziozyly z wynikiem pozytywnym egzaminu przed komisjg egzaminacyjng przy
Dyrektorze TDT. Zdajacym przesylano jedynie informacje o negatywnym wyniku
egzaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 322-327, 604-605, 1587-1589, 1890, 1939-1969,
1984-2146, 2267-2270)



TDT w dniu 22 grudnia 2011 r. oraz w dniu 14 lutego 2012 r. uzyskat od Gliéwnego
Inspekiora Transportu Drogowego (zwanego dalej GITD) baze pytan
egzaminacyjnych dla o0sdb ubiegajacych si¢ o uprawnienia doradcow, wykaz
wydanych swiadectw doradcow oraz kopie jednej decyzji o cofnigciu uprawnien
doradcy. Ponadio TDT uzyskal wykaz oséb, dla ktdrych wydano $Swiadectwo
doradcy RID oraz $wiadectwo doradcy ADN, odpowiednio od Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego® oraz Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodiadowej”. Organy te nie
wydaly decyzji o cofnieciu Swiadectw doradcy. W latach 2012-2017 (I pétrocze)
Dyrektor TDT weryfikowat wystapienie przestanek okreslonych w art. 44 ust. 2 pkt 2
i art. 45 ust. 3 ustawy przy wydawaniu lub przediuzaniu $wiadectw doradcy
w oparciu o dokumenty wydane przez ww. organy oraz informacje otrzymane
z GITD.

(dowod: akta kontroli str. 592-595, 1591-1599, 1866-1870, 1873-1878, 2281-2282)

W latach 2012-2017 (I polrocze) Dyrektor TDT wydat jeden wtérnik Swiadectwa,
w dniu 14 kwietnia 2015 r. Wtdrnik ten zostat wydany osobie, kibra uzyskata
uprawnienia doradcy w dniu 20 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 322-325)

W latach 2012-2017 (I polrocze) Dyrektor TDT wszczal 5 postepowan w sprawie
cofniecia $Swiadectw doradcy. Postgpowania byly wszczete po otrzymaniu
zawiadomien z pigciu Wojewddzkich Inspekioratow Transportu Drogowego {zwane
dalej WITD), dotyczacych uchybien w realizacji obowigzku sprawozdawczego,
o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 2 ustawy. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego Dyrektor TDT umorzyi wszystkie postepowania,
stwierdzajac, Ze nie doszlo do naruszenia obowigzku w powyzszym zakresie.

Poza informacjami wymienionymi wyzej, TDT nie otrzymywat innych informacji
0 naruszeniach przez doradcow przepisdw dot. drogowege przewozu TN od
organéw przeprowadzajgcych kontrole przewozu TN, wymienionych w art. 99
ustawy. TDT nie zwracal sie do tych organdw z prosbg o przestanie informacii, czy
naruszenia takie miaty miejsce, jak réwniez nie zawart z zadnym z tych podmiotow
porozumien o wspotpracy w zakresie przekazywania ww. informacji.

{dowdd: akta kontroli str. 11-12, 18-55, 322-325, 598-600, 607-668, 1589-1590, 1891-
1892, 2147-2266, 2503-2507)

Pierwszy egzamin dla doradcow, po wejsciu w zycie (z dniem 1 stycznia 2012 r))
ustawy, zostat przeprowadzony w dniu 25 wrzeénia 2012 r., pomimo Ze zgodnie
z art. 133 ust. 2 pkt 1 ustawy przepisy wykonawcze wydane m.in. na podstawie art.
26 ustawy uchylone® zachowaly moc do czasu wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie odpowiednio art. 49 ustawy, nie duzej
jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy.

W okresie od 25 wrzesnia 2012 1. do 13 czerwca 2017 r. komisja egzaminacyjna
dziatajgca przy Dyrektorze TDT przeprowadzita 138 egzaminéw dla doradcow,
w fym: 32 w Grudzigdzu, 10 w Krakowie, 1 w Gdansku, 7 we Wroctawiu,
10 w Poznaniu i 78 w Warszawie. Jeden egzamin, przeprowadzony we Wroctawiu
w dniu 18 czerwca 2013 r., zostat uniewazniony w zakresie dotyczacym doradcow
ubiegajacych sie o przediuzenie waznosci Swiadectwa.

& Protokd! zdawczo-odbiorczy z dnia 24 stycznia 2012 r.

7 Pismo z dnia 23 stycznia 2012 1.

8 Rozporzadzenie Ministra [nfrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uzyskiwania Swiadectwa przeszkolenia
doradcy do spraw bezpieczenstwa w zakresie fransportu dregowego fowardw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 200,
poz. 1654).
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W trakcie konfroli NIK badaniem objeto dokumentacie dotyczacg 15 egzaminow, na
podstawie kiorej stwierdzono, ze zardwno przeprowadzenie egzaminow, jak
i spos¢b udokumentowania ich przebiegu, byly zgodne z obowigzujacymi w dniu
egzaminu: rozporzadzeniem w sprawie uzyskiwania $wiadectwa doradey do spraw
bezpieczefisiwa  przewozu  towardw  niebezpiecznych®,  Regulaminem
przeprowadzania egzaminu dla doradcdw do spraw przewozu towarow
niebezpiecznych'® oraz Procedura wewnetrzng TDT dofyczacg postepowania przy
egzaminowaniu kandydatow na doradcow | doradcéw do spraw bezpieczensiwa
przewozu towardw niebezpiecznych.

W ww. aktach prawnych dot. przeprowadzania egzaminu dla doradcow nie bylo
regulacji dotyczacych sprawowania kontroli nad iloscig wydrukowanych zestawow
egzaminacyjnych (np. w formie elektroniczne] rejestracji tej czynnosci), ani
okreslajgcych obowigzek sporzadzania protokolu zniszczenia zbednych zestawow
egzaminacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 11-12, 170-172, 605-606, 1085, 1970-1983, 2275-
2277, 2457-2502, 2517-2521)

W latach 2015-2017 (| polrocze) osoby zdajace egzamin dla doradcow zlozyty do
ministra wilasciwego do spraw transporiu, za posrednictwem Dyrektora TDT,
17 skarg dotyczacych przebiegu lub wyniku egzaminu, na podstawie art. 43 ust. 5
ustawy. Dyrekior TDT przekazat wszystkie skargi, wraz ze swoim stanowiskiem, do
rozpatrzenia ministrowi wtasciwemu ds. transportu. Skargi dotyczyly najczescie]
zadania praktycznego (kryterium oceny lub wyniku). Minister uznat za zasadne dwie
skargi i nakazat w tych przypadkach uzna¢ wyniki egzamindw za pozytywne.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

TDT przygotowat katalogi pytan na egzamin dla deradcéw oraz egzamin dla
kierowcow konczacy kurs ADR i przekazat je do zatwierdzenia ministrowi
wiaéciwemu do spraw transportu. Pytania zostaly przekazane do ministra w 2012 r.
oraz w zwigzku z akfualizacjq Umowy ADR odpowiednio w latach: 2013, 2015
i 2017. Katalogi zostaly zatwierdzone przez ministra.

(dowod: akta kontroli str. 592-585, 2273-2275, 2396-2456)

W aktualnej bazie pytahh egzaminacyjnych, bedace] czescig programu
komputerowego ,Doradca” znajdowaly sie m.in. 402 pytania ogdine, 264 pytania
specjalistyczne ADR oraz 12 zadan praktycznych ADR, przy czym pytania ogolne
i specjalistyczne oznaczone byly skalg trudnosci 1-3. Do pytan ogélnych
i specjalistycznych dolaczony byt klucz odpowiedzi, natomiast do zadania
praktycznego jego rozwigzanie, jednakze bez wskazania w jakiej czesci zadanie
mozna uzna za rozwigzane prawidiowo. Do ww. programu dostep miaty jedynie
osoby do tego upowaznione, zgodnie z zakresem zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 1086-1103)

%  Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 maja 2012 r. {Dz. U. poz. 691) oraz
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 1. (Dz. U. poz. 718).

®  Zargdzenie nr 51 Ministra Transporiu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 24 fipca 2012 r. w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu przeprowadzania egzaminu dla doradcéw do spraw przewozu towardw nigbezpiecznych
(Dz. Urz. MTBIGM z 2012 1, poz. 51).

1t Zarzgdzenie nr 33 Dyrekiora Transportowego Dozore Technicznego z dnia 19 wizesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
pracedury dotyczgcej postepowania przy egzaminowaniu kandydatéw na doradcow i doradedw Go spraw bezpieczenstwa
przewozu towardw niebezpiecznych, Zarzgdzenie nr 11/2015 Dyrektora Transportewego Dozomr Technicznego z dnia
27 sierpnia 2015 1. w sprawie wprowadzenia procedury dotyczace] postepowania przy egzaminowaniu kandydatéw na
doradeow i doradeow do spraw bezpieczenstwa przewozu towardw niebezpiecznych, Zarzadzenie nr 3f2017 Dyrekfora
Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia procedusy dotyczacej
postepowania przy egzaminowaniu kandydatéw na doradcow i doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu towardw
fniebezpiecznych.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Pytania egzaminacyjne, wykorzystywane podczas egzaminu dla 0sob ubiegajacych
sie o zaswiadczenie ADR uprawniajace do kierowania pojazdem przewozacym TN,
znajdowaly sie w bazie programu komputerowego ,Egzamin ADR”, kiory stuzyt do
generowania zestawdw egzaminacyjnych. Pytania generowane byly bezposrednio
w urzedach marszalkowskich, wiasciwych do przeprowadzania tege egzaminu.
Program ten byt instalowany przez pracownikow urzedéw marszatkowskich
bezposrednio ze strony internetowej TDT, na jednym, zgloszonym komputerze,
ktéry miaf wytacznod¢ komunikowania sig z serwerem TDT. Kazde logowanie bylo
rejestrowane przez urzadzenia sieciowe TDT, natomiast nie rejestrowalo sie
informacji, czy | kiedy generowane sg zestawy egzaminacyine oraz ile wydrukowano
kopii tych zestawow. W aktualnej bazie pytan znajdowato sig: 200 pytan ogéinych,
11 pytan specjalistycznych dot. cystem przewozacych gazy, 94 pytania
specjalistyczne dot. cystern ogdlnie, 100 pytan specjalistycznych dot. przewozu TN
klasy 1 oraz 90 pytan specjalistycznych dot. przewozu TN klasy 7.

(dowdd: akta kontroli str. 1086-1103)

W frakcie kontroli Dyrektor TDT poinformowal kontrolujacych o mozliwosci
wykonywania obowigzkow doradcy przez osoby, ktore uzyskaty uprawnienia poza
terytorium Polski. Dyrektor TDT wyjasnit, Ze nie moze bezpo$rednio stwierdzié fakiu
wykonywania obowigzkow doradcy przez osoby, ktdre uzyskaty uprawnienie poza
terytorium Polski z uwagi na faki, ze nie jest upowazniony do kontroli
przedsiebiorstw zatrudniajacych doradcow. Niezaleznie od powyzszego TDT moze
przypuszcza¢, ze syluacie wyznaczania doradcy, zgodnie z art 15 ustawy,
legitymujacego sie swiadectwem doradcy wydanym przez inne panstwo niz Polska
mogq mie¢ miejsce. Dodat, ze TDT nie jest w stanie oszacowa¢ skali problemu.
Jedynymi wiadciwymi organami mogacymi dysponowa¢ danymi o wykonywaniu
obowigzkow doradcy przez osoby, ktore uzyskaly uprawnienia poza terytorium RP
sg organy kontrolujace, tj. GITD, jak rowniez WITD, Urzad Transportu Kolejowego,
urzedy Zeglugi érédiadowej, czy tez Zandarmeria Wojskowa, w zakresie przewozu
TN wykonywanych przez sity zbrojne. Ponadio Dyrektor TDT wyjasnit, Ze w opinii
TDT zagrozenia wynikajace z wykonywania obowigzkdw doradey przez osoby, ktdre
uzyskaly uprawnienia poza terytorium RP, mogg dotyczy¢ bezposrednio
przedsiebiorcéw zafrudniajacych takie osoby, jak rowniez w pewnym stopniu
wplywaé na bezpieczenistwo transportu TN. W 2013 r. TDT przeprowadzit analizg
fisty osob, ktére uzyskaly swiadectwo doradcy poza granicami RP, widniejacych na
stronie internetowej. Wynika z niej, ze wiele 0sob, ktdre podchodzity do egzaminu
organizowanego przez TDT nawet kilkakrotnie i nie ztozyly go z wynikiem
pozytywnym, zdecydowalo sie uzyskaé uprawnienia poza granicami RP i je
uzyskato. TDT  informowal  ministra 0  problemach  zwiazanych
z doradcami, ktorzy uzyskujg Swiadectwa poza granicami Polski, w tym przediozyl
propozycie zmian ustawy, ktora polegala m.in. na nafozeniu na doradce, kiory
uzyskat $wiadectwo doradcy poza ferytorium RP, obowigzku wpisu do ewidencji
doradcow.

{dowdd: akta kontroli str. 1386-1584)

W dziafainoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niewydanie w okresie od 25 wrzesnia 2012 r. do 13 czerwca 2017 r. 1959
decyzji administracyjnych © odmowie wydania [ub przedluzenia swiadectwa
doradcy dla osob, kidre ziozyly z wynikiem negatywnym egzamin dla doradcow,
co stanowito naruszenie art. 104 KPA w zwigzku z art. 44 ust 1 ustawy.
Zdajacym przesytano jedynie informacje o negatywnym wyniku egzaminu.



Dyrektor TDT w zloZonym wyjasnieniu przedstawit stanowisko, ze jako organ
panstwowej osoby prawnej, moze wydawal rozsirzygniecia o charakterze
wladczym ({jako inny organ panstwowy) tylko wowczas, gdy jest on powolany
z mocy prawa [ub na podstawie porozumieft do zatatwiania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnej. Stwierdzil, ze ustawa
przyznaje Dyrektorowi TDT kompetencije w przedmiotowej sprawie do wydania
decyzii administracyjnej tylko w dwoch przypadkach: wydania Swiadectwa
doradcy oraz cofnigcia $wiadectwa doradcy (art. 44 oraz 45 ustawy). Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez brzmienie art. 43 ust. 5 ustawy. Od przebiegu lub
wyniku egzaminu ustawodawca nie przewidziat zastosowania Srodkow
weryfikacji orzeczen organow | instancji, {j. zazalenie na postanowienie lub
odwotanie od decyzji. W ustawie zostalo wyraznie wskazane, iz na przebieg
egzaminu badz jego wyniki stuzy skarga do wilasciwego ministra. Zdaniem
Dyrektora TDT, wolg ustawodawcy bylo wprowadzenie unormowania, zgodnie
z ktorym wszelkie zastrzeZenia zdajgcych co do pracy komisji oraz wyniku
samego egzaminu bedg posiadaly forme skargi. Istotne jest, ze zainteresowani
zwracajg sie do Dyrektora TDT z wnioskiem o dopuszczenie do egzaminu, a sam
Dyrektor odpowiedzialny jest za przeprowadzenie egzaminu tylko pod katem
techniczno - organizacyjnym. Egzamin skiadany jest przed komisjg powotang,
przez ministra wiasciwego ds. fransportu. Nastepnie, zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
uzyskiwania Swiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu fowarow
niebezpiecznych, Dyrektor TDT wydaje $wiadectwo doradcy osobie, ktora ziozyta
egzamin z wynikiem pozytywnym, po przekazaniu przez przewodniczacego
komisji protokolu przeprowadzonego egzaminu. Dyrektor TDT wskazal, ze
przekazanie ww. protokotu jest zdarzeniem inicjujgcym wszczecie przez ten
organ z urzedu postepowania w przedmiocie wydania Swiadectwa doradcy
w przypadku 0sdb, kibre uzyskaly z egzaminu wynik pozytywny. W zwigzku
z powyzszym, Dyrektor TDT przesyla jedynie informacje o wyniku egzaminu,
a nie odmawia wydania uprawnien. Dyrektor TDT dodat ponadto, ze wnoszone
do TDT wnioski w swej tresci jednoznacznie wskazujg, ze dotyczg one wylacznie
umozliwienia przystapienia do egzaminu, co zarazem wynika z § 9 ww.
rozporzadzenia. Egzamin w sensie merytorycznym skladany jest przez
kandydata na doradce przed komisja, kiora dziata przy Dyrektorze TDT. Zgodnie
z powyzszym, czynnosci wykonywane przez Dyrektora TDT nie majg charakteru
postepowania  adminisfracyjnego  ani  jakiegokolwiek  postepowania
zmierzajacego do merytorycznego rozstrzygniecia okreslajacege uprawnienia
czy obowigzki strony.

(dowod: akta kontroli str, 1587-1589, 1931-1938, 2044-2146, 2267-2270)

W ocenie NIK, przedstawione w wyjasnieniu stanowisko Dyrektora TDT nie ma
oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Dla wydania przez Dyrektora TDT
$wiadectwa doradcy niezbedne jest spetnienie przez osobg ubiegajaca sie
0 uzyskanie $wiadectwa warunkdéw okreslonych w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy.
Zlozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu jest jednym z tych warunkow,
okreslonym w art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jesli zatem osoba ubiegajaca sie
0 wydanie $wiadectwa doradcy Iub o jego przediuzenie Zziozyta egzamin
z wynikiem negatywnym, Dyrektor TDT powinien zakonczyé postepowanie
wydaniem tej osobie decyzji o odmowie wydania Swiadectwa doradey lub
odmowie przedtuzenia  waznosci  dotychczasowego  $Swiadectwa,
z uzasadnieniem dotyczgcym niespetnienia wymogu ustawowego, jakim jest
Ziozenie egzaminu z wynikiem pozytywnym. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art.
44 ust. 1 ustawy swiadectwo doradcy jest wydawane przez Dyrekiora TDT
w drodze decyzji administracyjnej. Ogblne zasady postepowania
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administracyjnego oraz stuszny interes strony wymagaja, aby w sytuacii gdy
sprawa zatatwiana jest przez organ w drodze decyzji, odmowa jej zatatwienia
nastepowata rowniez w tej samej formie.

. Niepodejmowanie, mimo posiadanych informacii o wystapieniu zdarzen
zagrazajacych bezpieczenstwu przewozu TN, zadnych dziatan majacych na celu
wyjasnienie zaistnienia w tych sytuacjach potencjalnego razacego naruszenia
przepisdw dotyczacych przewozu towardw niebezpiecznych przez doradcow.
W sporzadzonych przez TDT, w latach 2016-2017, Analizach nieszczeSliwych
wypadkéw oraz niebezpiecznych uszkodzefi ftechnicznych stwierdzono
10 przypadkow uszkodzen/awarii urzadzen technicznych stuzacych do przewozu
TN, ktérych przyczyny nie byly zwiazane z ruchem drogowym, m.in. roztadunek
byt niezgodny z instrukcjg obstugi cysterny, wystapit blad w obsludze, nieuwaga
eksploatujacego. W ocenie NIK, ustalenie przez TDT, czy w wymienionych
sytuacjach wystapito razace naruszenie przez doradcéw przepisow dotyczacych
przewozu TN, bylo niezbedne, poniewaz ww. naruszenie stanowi przestanke
obligatoryjnego cofniecia $wiadectwa doradcy na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz podstawe odmowy przedluzenia Swiadectwa w zwigzku
z niespetnieniem wymogu ckreslonego w art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Dyrektor TDT wyjasnit, ze dziatajac na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 moze cofnaé
Swiadectwo doradcy w drodze decyzji administracyjnej, jezeli doradca w sposob
razacy naruszyt przepisy dotyczgce przewozu TN. Dodal, ze moze uzyskac
informacje, © razgcym naruszeniu przepiséw przez doradcg, od osob
kontrolujgcych przewdz TN, na podstawie art. 100 ust. 4 i 5 ustawy. Nastepnie
podejmuje odpowiednie decyzje, w ramach postepowania administracyjnego,
oceniajac spelnienie obiektywnych przestanek, czy w danej sprawie naruszenie
obowiazkow doradcy stanowilo razace naruszenie przepisow ustawy. W zakresie
prowadzonych postepowan Transportowy Dozér Techniczny nie stwierdzit
przypadkéw razacego naruszenia przepisdw dot. przewozu TN, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 2 pkt 2 [ art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dyrektor TDT stwierdzit
ponadio, ze TDT dokenuje rowniez oceny informacii jakie posiada w zwigzku
z prowadzeniem innych postepowan, jak np. w ramach badan powypadkowych.
Ponadto dodal, ze w przypadku stwierdzenia wystapienia uzasadnionych
i obiektywnych okolicznosei uprawdopodabniajacych, ze naruszenie przepisow
nastapilo w sposob razacy, Dyrektor TDT wszczyna postepowanie
w przedmiocie cofniecia swiadectwa doradcy. Dodat ponadio, Zze przepisy nie
uprawniajg TDT do przeprowadzenia dzialan wyjasniajacych w stosunku do
doradcow zatrudnionych u uczestnikow przewozow TN, ktorych pracownicy
uczestniczyli w zdarzeniu, a zdarzenia te nie mialy powigzania przyczyn
wynikajgcych z zaniedbania doradey. W zwigzku z tym TDT nie wystepowat do
organdw wymienionych w art. 99 ustawy z wnioskiem/prodbg o przeprowadzenie
kontroli wykonywania zadan przez doradce.

(dowéd: akta kontroli str. 1600-1742, 1803-1807, 1891-1892)

W ocenie NIK Dyrektor TDT, kiory jest organem zobowigzanym na podstawie
przepiséw ustawy do wydania decyzji w sprawie cofnigcia $wiadeciwa doradcy
w przypadku wystapienia ustawowych przyczyn cofniecia Swiadectwa, na
podstawie art. 45 ust. 1 ustawy jest zobowiazany do ustalenia i oceny tych
przyczyn w sytuacjach uzasadniajgcych prawdopodobienstwo ich wystapienia.
Powotany przepis nakazuje Dyrektorowi TDT cofnigcie Swiadectwa doradcy m.in.
w przypadku stwierdzenia, ze doradca razaco naruszyt przepisy dotyczacych
przewozu TN, przy czym dokonanie oceny, czy dane naruszenie przepisow jest
razace, jest uzaleznione od wyniku przeprowadzonego przez Dyrektora TDT
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postepowania dowodowego. Dopiero przeprowadzenie fakiego postepowania,
w tym zbadanie niezbednej dokumentacji, umozliwi Dyrektorowi TDT podijecie
decyzji w przedmiocie cofniecia $wiadectwa. Dyrektor TDT jest rowniez
zobowiazany do ustalenia, zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy, czy doradca
ubiegajacy sie o przediuzenie posiadanego Swiadectwa w okresie ostatnich 5 laf
nie naruszyt razaco przepiséw dotyczacych przewozu TN. Przepisy ustawy nie
ograniczajg przy fym zakresu informacji uzasadniajgcych wszczecie
postepowania w sprawie niewywigzywania si¢ doradcy z obowigzkow
okreslonych w przepisach wylacznie do informacji o stwierdzonych naruszeniach,
otrzymanych przez Dyrektora TDT w trybie art. 100 ust 4 ustawy, czyli od
organdw przeprowadzajgcych kontrole na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy
(w zakresie przewozu drogowego). Zdaniem NIK, Dyrektor TDT w zwigzku
z uzyskaniem informacji o mozliwoéci naruszenia przepisow dotyczacych
przewozu TN przez doradce, niezaleznie od podstaw otrzymania tych informaci,
powinien podja¢ dziatania w celu ich wyjasnienia, np. zawiadomi¢ organy
uprawnione do kontroli i zwrdci¢ sig o jej przeprowadzenie.

Najwyzsza Izba Konftroli ocenia negatywnie'? dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zhadanym zakresie.

2. Wydawanie lub przediuzanie $wiadectw dopuszczenia
pojazdu ADR

Dyrektor TDT, wykonujgc obowigzek okreslony w art. 60 ust. 4 ustawy, na
podstawie pozytywnych wynikow badan, stwierdzonych w zaSwiadczeniach
okregowych stacji kontroli pojazdow (dalej OSKP) i w protokolach z badan
przeprowadzonych przez inspektora TDT, w drodze decyzji administracyinej
wydawat nowe $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR albo przedtuzat waznosé
$wiadectw dotychczasowych na okres nie diuzszy niz rok.

tacznie w latach 2015-2017 (I poirocze) Dyrektor TDT wydat 56.837 $wiadectw
dopuszczenia pojazdow ADR.

W trakcie kontroli NIK badaniem objeto 155 Swiadectw. W 154 przypadkach
$wiadectwa zostaly wydane zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy oraz § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
15 lutego 2012 r. w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR® . na
podstawie wniosku zloZonego przez uczestnika przewozu TN wraz z wymaganymi
dokumentami: sporzadzonym przez OSKP zaswiadczenicm  potwicrdzajacym
spelnienie dodatkowych wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia lub
przystosowania pojazdow do przewozu TN, protokotem z przeprowadzonego przez
TDT badania urzadzenia transportowego do przewozu TN, w przypadkach gdy ADR
wymaga przeprowadzenia takiego badania, potwierdzeniem wniesienia oplat za
wydanie/przediuzenie waznosci $wiadectwa, kopig dowodu rejestracyjnego pojazdu
z aktualnym wpisem fterminu nastepnego badania technicznego oraz kopig
dokumentu upowazniajacego wnioskodawce do uzytkowania pojazdu w przypadku,
gdy o wydanie swiadectwa wystepuje przewoznik lub uzytkownik pojazdu.

(dowod: akta kontrofi str, 5-6, 9-10,13-16,173-312, 5652-590, 1116-1134, 1752-1757,
1769-1783, 1901-1918)

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczaeych dzialainodcel w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidlowosci, negatywna.
® Dz.U.z 2017 r. poz. 695, ze zm.
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Zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy TDT dokonuje na zasadach okreslonych w ustawie
sprawdzenia, czy nadwozie pojazdu do przewozu luzem TN, pojazd MEMU lub
cysterny  spetniajg  postanowienia ADR  oraz  sporzadza  protokét
z przeprowadzonego badania.

W trakcie kontroli NIK dokonano sprawdzenia 60 protokotdw, na podstawie ktorych
wystawione zostaly Swiadectwa ADR. Zakres przeprowadzanych badan zbiornikéw,
w tym cystern do transportu TN wynikat z Instrukcji TDT nr 1J-06-01-01 Badania
zbiornikow w tym cystern do ftransportu towardw niebezpiecznych. Protokoly
dotyczyty badan eksploatacyjnych: okresowych4, posrednich?s, doraznychs,
Temminy kolejnych badan okresowych oraz poérednich wyznaczone przez
inspektorow TDT w protokotach byly zgodne z postanowieniami Umowy ADR pkt.
6.8.2.4.2 oraz pkt. 6.8.2.4.3.

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 13-16, 56-169, 313-319, 328-394, 511-551, 1135-
1384, 1919-1930, 2508-2509)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrekiora TDT, nie bylo przypadkéw wydania Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR dla pojazdow cystern drogowych do przewozu TN, kidre
zostaty sprowadzone do kraju z zagranicy i ktdre nie spetnialy wymagan Umowy
ADR. Dyrektor TDT dodat, Zze dla kazdej importowanej cysterny do transportu
drogowego TN przed przystapieniem do badan dozorowych przez inspektora TDT,
w pierwszej kolejnosci w Oddziale Terenowym TDT (dalej zwanym OT TDT) na
wniosek uzytkownika sg wydawane indywidualne warunki przyjecia pod dozér
techniczny danej cystemy. Jest to zgodne z wytycznymi zawartymi na stronie
internetowej TDT dotyczacymi informacji o minimalnym zakresie wymaganych
dokumentéw dla cystern drogowych przeznaczonych do przewozu TN wg Umowy
ADR. W zwigzku z tym dokumentacja cysterny importowanej zostaje poddana
ocenie pod katem speinienia minimalnych wymagan. Po pozytywnej weryfikacii
przedlozonej dokumentacji w OT TDT okreslane sg indywidualne warunki przyjecia
pod dozor techniczny cysterny oraz zakres badan jaki musi byé przeprowadzony
przez inspektora TDT przed dopuszczeniem cysterny do eksploataciji. W przypadku
cystern pochodzacych z importu wystepujg przypadki, w ktérych cysterny pierwotnie
zostaty dopuszczone do przewozu TN na podstawie wewnafrzkrajowych przepisow
poprzedniego uzytkownika zagranicznego. W takich przypadkach znaczna czest
cystern importowanych nie spelnia wszystkich przepisow Umowy ADR
obowigzujacych w okresie wytwarzania danego zbiornika cysterny z jednoczesnym
uwzglednieniem przepisdw przejsciowych podanych w dziale 1.6 Umowy ADR.
Dyrektor TDT wyjasnit, ze w latach 2015 - 2017 (I pétrocze) tacznie do wszystkich
OT TDT wplyneto: w 2015 r. - 332 wnioski o okre$lenie warunkow przyjecia pod
dozor techniczny cystern importowych, sposréd ktdrych okolo 25% zostalo
odrzuconych przez OT TDT; w 2016 r. - 317 wnioskow 0 okreslenie warunkow
przyjecia pod dozédr techniczny cystern importowych, w tym okolo 21% zostalo
odrzuconych przez OT TDT, oraz w 2017 . (I potrocze) - 72 wnioski o okre$lenie
warunkow przyjecia pod dozor techniczny cystern importowych, w tym okolo 12%
zostato odrzuconych przez OT TDT. Wnioski byly odrzucane przede wszystkim
z powodu brakéw w przedktadanej dokumentacji, a takze niespelniania przez
zbiomniki cystern importowanych warunkéw technicznych okreslonych w Umowie
ADR i przepisach towarzyszacych.

{dowéd: akta kontroli str. 600, 669-1084)

" Badanie wykonywane w czasie eksploatacii zbiomnikalcysterny objetego dozorem pelnym, w terminach
okreslonychinieprzekraczalacych termindw okredlonych w ADR,

15 Badanie wykonywane migdzy badaniami okresowymi zgednie z przepisami ADR.

% Badanie nadzwyczajne — wykonywane w toku eksploatacji zbiomika/cystemy, wynikajace z doraznych potrzeb
eksploatacyjnych {po naprawie, po modemizacji, poawaryjne, powypadkowe).
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Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora TDT, na zamknietych terenach zaktadow, lotnisk
wystepujg przypadki uzytkowania cystern do transportu TN, kidre nie spelniaja
wymagan Umowy ADR. Dotyczy to pojazdéw cystern, kidre sg dopuszczone do
eksploatacii tylko i wytacznie na terenie danego zaktadu czy lotniska bez mozliwosci
wyjezdzania na drogi publicznymi. Przepisy Umowy ADR nie majg w tym przypadku
zastosowania. Urzgdzenia, o ktérych mowa wyZej podlegajg dozorowi technicznemu
na podstawie wymagan § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi'? jako
.Zbiorniki, w tym cysterny, do przewozu materialdw niebezpiecznych, dopuszczone
na podstawie przepisow odrebnych”. Ustalenie wymagan jest dokonywane
indywidualnie dla kazdej cysterny tego typu przed jej faktycznym wytworzeniem lub
zarejestrowaniem w TDT. Dla ww. cystern nie sa wydawane Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym'® mogq by¢ eksploatowane na podstawie
decyzji zezwalajace] na jego eksploatacje wydanej przez TDT. Dodat, ze obecnie
w TDT jest zarejestrowanych 38 cystern do przewozu TN, kibre nie spetniajg
przepisow Umowy ADR, a sg dopuszczone do eksploatacji tylko i wylacznie na
obiektach zamknietych na podstawie wydane] decyzji dopuszczajgcej do
eksploatacii na terenie zamknigtym.

(dowdd: akta kontrofi str. 600-601, 663-1084)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o dozorze technicznym, w toku eksploatacji
urzadzen technicznych objetych dozorem technicznym petnym, organ wiadciwej
jednostki dozoru technicznego wykonuje okresowe i dorazne badania techniczne.
Dyrektor TDT wyjasnit, ze inspektorzy TDT moga z urzedu przeprowadzi¢ badanie
dorazne poawaryjne lub powypadkowe urzadzenia technicznego, kidre w trakcie
eksploatacji ulegto awarii lub wypadkowi. W przypadku wczesniejszego podjecia
informacji o zaistnialym wypadku iub awarii z udzialem urzgdzenia technicznego
podlegajacego pod dozér techniczny, TDT nie czekajgc na powiadomienie od
eksploatujacego (kierowane na podstawie art. 19 ustawy o dozorze technicznym)
podejmuje odpowiednie dziatania.

W latach 2015-2017 (| potrocze) Dyrektor TDT, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o dozorze technicznym, wydat lgcznie 99 decyzji wstrzymujacych
eksploatacje urzadzenia technicznego do fransportu TN. Ponowne dopuszczenie
urzadzenia technicznego do eksploatacji moze nastapi¢ po uzgodnieniu z TDT
dokumentacji naprawy urzgdzania technicznego i wykonaniu naprawy w zakladzie
uprawnionym przez TDT oraz po pozytywnym wyniku badah doraznych
eksploatacyjnych przeprowadzonych po naprawie urzadzenia technicznego.
Dyrektor TDT nie wydawal ww. decyzji w odniesieniu do pojazdow EX/II i EX/III
przeznaczonych do przewozu towarow wybuchowych, poniewaz nie sg one
urzadzeniami technicznymi podlegajgcymi pod dozor techniczny!®.

W celu realizacji obowigzku okreslonego w art. 37 pkt 8 ustawy o dozorze
technicznym, tj. analizowania przyczyn i skutkow uszkodzen urzgdzen technicznych
oraz dokonywania statej oceny stopnia zagroZenia stwarzanego przez te
urzadzenia, TDT opracowat procedure Nr PJ-06-12 — Postepowanie w przypadku
awarii oraz nieszczesliwych wypadkéw przy eksploatacji urzadzen technicznych”.
W momencie uzyskania informacii o wypadku Dyrektor TDT deleguje do urzadzenia
komisic w skladzie co najmniej dwuosobowym, ustalonym przez specjaliste
w porozumieniu z Kierownikiem wiasciwego OT TDT. Dyrektor TDT wyjasnit, ze

7 Dz U.z2042r., poz. 1468.

® Dzl z 2017 r,, poz. 1040, ze zm.

©  Nig zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie urzgdzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu {Dz. U. z 2012 r. poz. 1468).
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wyznaczanie osob do tych badan odbywa sie zgodnie z zasadg, ze do komisji nie
moze by¢ wytypowany inspektor, kitory wykonywat ostatnie badanie urzadzania
technicznego. Z przeprowadzonych czynnosci komisja sporzadza protokét. Ponadto
w TDT zostal powolany zespot ds. analizowania przyczyn i skutkow uszkodzen
urzadzen technicznych oraz stafej oceny stopnia zagrozenia stwarzanego przez
urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi technicznemu®. Prace zespotu
dokumentowane sg w kwartalnych analizach. Dyrektor TDT wyjasénit, ze analizy
dotyczyly wszystkich wypadkéw i awarii urzadzen technicznych, ktore zostaty
zgtoszone do TDT lub na temat ktdrych TDT pozyskat wiedze z innych zrodet,

(dowdd: akta kontroli str. 397-398, 416-418, 601-604, 1600-1742, 1807-1863, 1892-
1897, 2277-2280)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

Wydanie w 2015 r. jednego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR, mimo ze
dokumenty zataczone do wniosku w tej sprawie nie potwierdzaly jednoznacznie
spetnienia przez wnioskodawce wymagan okreslonych w § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR. Swiadectwo ADR zostalo wydane na podstawie m.in.
dowodu rejestracyjnego, w ktdrym od blisko roku, zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?2!, powinna by¢ dokonana
zmiana, zgloszona przez wiasciciela pojazdu w zwigzku z zakohczeniem
obowiazywania umowy leasingu. Umowa leasingu stanowita, Ze po okresie uplywu
jej obowiazywania korzystajacemu przystuguje prawo nabycia przedmiotu leasingu.
W dokumentacji zataczonej do wniosku o wydanie $wiadectwa nie ma jednak
zadnych dokumentéw potwierdzajacych, Ze przeniesienie prawa wiasnosci pojazdu
na leasingobiorce zostalo dokonane. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2016 r.,
kiedy wraz z wnioskiem o wydanie Swiadectwa ADR, ponownie zaakceptowany
zostat ten sam dowdd rejestracyjny, nie zawierajgcy wpisu o dokonanej zmianie
wlasciciela pojazdu na podstawie tej samej umowy leasingu.

Dyrektor TDT wyjasnit, ze wydaje $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR, o ktérych
mowa w art. 60 ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na
etapie ktérego badany jest interes prawny wnioskodawcy, o kidrym mowa w art. 28
KPA. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
I Gospodarki Morskie] w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR
wydawanie Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR nastepuje na wniosek
przewoznika, wiasciciela lub uzytkownika pojazdu. Zgodnie z powyZszym strong
postepowania administracyjnego w sprawie wydawania $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR jest przewoznik, wiasciciel lub uzytkownik pojazdu. W przedmiofowym
postepowaniu, o ile w dowodzie rejestracyjnym widniat inny podmiot, to jednak do
wniosku zostaty dotaczone dokumenty, o kidrych mowa w § 3 ust.3 rozporzadzenia,
w szczegolnosci umowa leasingu z kitorej tresci wynika, iz wnioskodawca po jej
zakonczeniu stat sie wiascicielem urzadzenia. TDT w  przedmiotowym
postepowaniu, biorac pod uwage wszystkie zebrane w sprawie dowody, prawidiowo
ocenit, iz wnioskodawca jest strong postepowania i moze ubiegac sie o wydanie
swiadectwa ADR. Kwestig wiérg w przedmiotowym postepowaniu bylo spehienie
przez wiasciciela pojazdu obowigzkdw jakie wynikaja z art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Wskaza¢ nalezy wyraznie, iz przepisy ustawy jak rowniez jej akty
wykonawcze nie wymagajg, aby wraz z wniesionym wnioskiem do TDT w dowodzie

2 Zespdl powolany Zarzgdzeniem ar 11/2016 Dyrektora TDT z dnia 24 maja 2016 1.
2 Dz.U.z2017r. poz. 1280.
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rejestracyinym wskazany byt przewoznik, wtasciciel lub uzytkownik pojazdu. TDT
jest natomiast zobowigzany do oceny na bazie calego zebranego materialu
dowodowego tego, czy wnioskodawca jest strona postepowania (art. 28 KPA).

(dowod: akta kontroli str. 178, 224, 11186, 1120-1121, 1759-1774)

W opinii NIK, Dyrektor TDT przyimujac wniosek o wydanie S$wiadeciwa
dopuszczenia pojazdu ADR, jako podmiot odpowiedzialny za wydawanie tych
swiadectw zgodnie z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie $Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR, powinien wezwat wnioskodawce, w trybie
przewidzianym w KPA, do uzupetienia braku wymogdéw formalnych, poprzez
dostarczenie dokumentdéw pozwalajacych na jednoznaczne okredlenie uprawnief
wnioskodawcy. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 4 i 5 ww. rozporzadzenia, przewoznik,
wiasciciel lub uzytkownik pojazdu jest obowiazany dolaczy¢ do wniosku o wydanie
$wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR kopie dowodu rejestracyjnego pojazdu
z aktualnym wpisem terminu nastepnego badania technicznego oraz kopie
dokumentu upowazniajacego wnioskodawce do uzytkowania pojazdu (gdy
o wydanie Swiadectwa wystepuje przewoznik lub uzytkownik pojazdu}. Dyrektor TDT
przyjgt w dniu 23 lipca 2015 r., wraz z wnioskiem o wydanie $wiadectwa ADR,
zatgczong do wniosku umowe leasingu operacyjnego, obowigzujacg do dnia
23.08.2014 r., na podstawie ktorej nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢, kto jest
wiascicielem pojazdu. Umowa leasingu w pkt. 5 ppkt 1 okreslata: ,Strony zgodnie
oéwiadczajg, iz po uptywie okresu obowigzywania Umowy Leasingu Operacyjnego,
o ktérym mowa w pkt.4, Korzystajacemu przystuguje prawo do nabycia Przedmiotu
Leasingu”, natomiast brak bylo jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych, ze
wnioskodawca z tego prawa skorzystal | nastapito przeniesienie prawa wiasnosci
pojazdu. Tym samym istnialo ryzyko, ze $wiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR
zostalo wydane osobie nieuprawnionej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3.Prowadzenie wymaganych ewidencji zwigzanych
z przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych

Ewidencja doradcow byta prowadzona przy pomocy programu komputerowego
,Doradca”. Ewidencja zawierala dane okreslone w art. 48 ust. 1 ustawy oraz
informacje dotyczace zdawanych egzamindw wraz z ich z wynikami, ukonczonych
kursdéw, wnioskdéw o dopuszczenie do egzaminu. W programie znajdowaly sie
zarowno dane aktuaine jak i archiwalne. Program umozliwiat szybkie wyszukanie
potrzebnych informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 592-595, 1086-1103, 1590-1591, 2522-2525, 2526-2548)

Ewidencja wydanych $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR byla prowadzona przy
pomocy programu do wydawania swiadectw ADR, zgodnie z architekiurg programu
Microsoft Access. W ewidenciji znajdowaly sie dane dotyczace kazdego wydanego
$wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR {(w tym dane archiwalne m.in.. numer
$wiadectwa, nr prolongaty; nr sprawy; dane identyfikujigce pojazd (nr VIN,
nr rejestracyjny, opis pojazdu); dane identyfikujgce uzytkownika (nazwa firmy,
adres), data zlozenia wniosku, data wystawienia | wazno$ci $wiadectwa, data
dolgczenia protokolu badania pojazdu ADR. W ewidencji byly ponadto rejestrowane
informacje o decyzjach wstrzymujacych eksploatacie urzadzenia technicznego do
przewozu TN. Dane zamieszczone w programie byly akiualizowane codziennie

13




Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa ’

Whioski pokontrolne

o godzinie 23.00. Program umozliwiat szybkie wyszukanie potrzebnych informacii.
Dyrektor TDT wyjaénit, ze TDT udziela informacji na temat konkretnego $wiadectwa
ADR na podstawie pisemnego |ub co najmniej e-mailowego zapytania z WITD oraz
innych stuzb. Dodal, ze TDT nie udziela informacji telefonicznych dotyczacych
wydanych Swiadectwa ADR. Ponadto stwierdzit, ze TDT co kwartat wysyta do GITD
zestawienia oraz kopie wiornikow swiadectw ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 1741-1745, 1784-1798, 2271-2273, 2280-2281, 2283-
2395)

Ewidencja podmiotow prowadzacych kursy ADR oraz kursy doradcow jest
zamieszczona na stronie internetowej TDT, w podziale na poszczegblne
wojewodztwa. Dane zawarte w ewidencji sq zmieniane w oparciu o informacje
przekazywane z urzedow marszatkowskich. Dane?, poza jednym wyjatkiem, byly
aktualne. Ewidencja umozliwiata szybkie wyszukanie potrzebnych informacji.

(dowod: akta kontroli str. 420-425, 427-439, 441-452, 454-456, 458-464, 466-
475, 477-483, 485-488, 490-494, 496-499, 501-503, 505-510, 1885-1889)

W dzialainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie odmowy wydania $wiadectwa
doradcy dla 0sdb, ktore ztozyly z wynikiem negatywnym egzamin dia doradcow.

2. Kazdorazowe podejmowanie, w oparciu o posiadane informacje o wystapieniu
zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu przewozu TN, dzialan majgcych na
celu wyjadnienie zaistnienia potencjalnego razgcego naruszenia przepisow
dotyczacych przewozu TN przez doradcow.

2 Na dzien zakeficzenia czynnodci konkrelnych w jednosice.
B DzU.z 2017 r. poz. 524.
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i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 13 listopada 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Dyrektor
Tomasz Emiljan

Tekst  ujednolicony  wystapienia  pokontrolnego
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Uchwatg Komisji
Zespotu Orzekajacego w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
9 kwietnia 2018 r.
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