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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/031 — Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego do celow innych niz
ochrona brzegu

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Kinga Poprzycka-Harczuk, specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KIN/48/2018 z dnia 28 maja 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1)
2. Pawel Zambrzycki, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KIN/49/2018
z dnia 28 maja 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 191)

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i_Zequgi Srodladowej, ul. Nowy Swiat 6/12,
00-400 Warszawa (dalej takze: MGMIZS).

Marek Grobarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej od dnia
16 listopada 2015 1" (dalej: Minister GMIZS).
(dowdd: akta kontroli str. 193-198)

Lata 2014-2018 (1 - VII)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli zastosowata ocene opisowa? skontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niedostateczny nadzér Ministra nad
wykorzystaniem pasa technicznego do celdw innych niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. Ocena ta jest
uzasadniona ustaleniami kontroli, ktére wykazaly, ze w Ministerstwie nie
prowadzono systematycznych, skutecznych dziatan nadzorczych nad dziatalnoscig
dyrektoréw urzedéw morskich w kontrolowanym zakresie.

Nadzor Ministra nad wydawaniem przez dyrektoréw urzedéw morskich (dalej: DUM)
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa technicznego do
celdéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska oraz postanowien w sprawie dokonywania uzgodnien
w zakresie wykorzystania pasa technicznego? ograniczat sie do rozpoznawania
odwotan, zazalen i skarg, ktére dotyczyly marginalnego odsetka rozstrzygnie¢
podejmowanych przez DUM (0,6%). Minister nie dokonywat innych analiz inie
przeprowadzat kontroli dziatalno$ci DUM w powyzszym obszarze.

Ponadto, Minister nie zapewnit w procesie rozpatrywania spraw w Il instancji
zgodnosci dziatania podlegtych komérek MGMIZS z przepisami prawa oraz

1 Poprzednio, w objetym kontrolg okresie funkcje ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej sprawowaly: od dnia
27 listopada 2013 r. do dnia 21 wrze$nia 2014 r. Elzbieta Bienkowska, od dnia 22 wrzesnia 2014 r. do dnia 15 listopada
2015 r. Maria Wasiak (jako Ministrowie Infrastruktury i Rozwoju).

Najwyzsza lzba Kontroll stosule 3-stopniowg skale ocen dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wediug proponowanej
skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracii
morskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2205 ze zm.), dalej: uom
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procedurami wewnetrznymi¢, Wskazuje na to stwierdzona nierzetelnos¢ dziatan,
polegajgca na zaniechaniu analizy aktow prawnych wydawanych przez DUM oraz
zaniedbaniach dotyczacych przekazywania stronie postepowania zawiadomien
procesowych zgodnych z art. 36 kpas. W regulaminach wewnetrznych komorkom
MGMiZ$ nie przypisano faktycznie realizowanych zadahn w zakresie zatatwiania
spraw w Il instancji, zwigzanych z rozpatrywaniem wnoszonych do Ministra Srodkow
zaskarzenia orzeczen DUM dotyczacych wykorzystania pasa technicznego oraz
zadan w zakresie nadzoru Ministra nad zagospodarowaniem pasa technicznego.
Obowigzek okreslenia szczegblowego zakresu zadan komorki organizacyjne;,
wydziatow, zespotdw, samodzielnych stanowisk i sekretariatu, wynikat z Regulaminu
organizacyjnego MGMiZS8.

W regulaminie wewnetrznym Departamentu Gospodarki Morskiej (dalej: DGM)” na
ww. komorke natozono zadanie opracowania zasad wspofpracy organdw
administracji morskiej z organami samorzadow gmin i wojewodztw nadmorskich
w zakresie zarzadzania ladowo-morska strefg przybrzezng, kiore ostatecznie nie
zostalo zrealizowane. Problematyka zarzadzania ladowo-morska strefg przybrzezng
byta rowniez przedmiotem nieregulamie przeprowadzanych dyskusji wramach
posiedzen ,Rady Koordynacyjnej Dyrektorow Urzeddw Morskich (DUM) i Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (SAR)" (dalej; Rady Koordynacyjnej) oraz
spotkan  konsultacyjnych w ramach prac nad planem zagospodarowania
przestrzennego polskich obszarow morskich w skali 1:200 000.

Minister nie wykorzystat dostepnych srodkow nadzoru nad okreslaniem granicy pasa
technicznego przez DUM. Prowadzone w tym obszarze analizy danych
przestrzennych oraz dziatania podejmowane w celu zwigkszenia skuteczno$ci tego
narzedzia® stanowiq wprawdzie przyklad dobrej prakiyki, jednak byty
niewystarczajgce. Analizami nie objeto prawidtowosci okre$lenia granicy przez DUM
w Stupsku, a przeglad procedur stosowanych przez wszystkich DUM w tym
obszarze nie przyczynit sie do ograniczenia znaczacych roznic w dziataniu
podlegtych Ministrowi urzedéw morskich.

Uzyskiwanie przez Ministra wiedzy w zakresie problematyki wykorzystania pasa
technicznego NIK ocenia jako jedynie czesciowo skuteczne, z uwagi na nieregularny
charakter omawiania spraw w ramach posiedzen Rady Koordynacyjnej oraz
niespdjny i nieprecyzyjny sposob formutowania sprawozdan przez DUM w zakresie
informacji o wykorzystaniu pasa technicznego.

=

Zgodnic z art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ufp)
Minister byl zobowigzany do zapewnienia zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi
(Dz. U.z 2017 r. poz. 2077 ze zm.)

Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.)

Dz. Urz. MGMiZS z 2016 r. poz. 3

Regulamin Wewnetrzny Departamentu Gospodarki Morskiej z dnia 23 listopada 2017 r. Poprzednio ww. zadanie bylo
okre$lone przez: Regulaminy Wewnetrzne Departamentu Transportu Morskiego i bezpieczenstwa zeglugi w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 marca 2014 r. i 10 wrzesnia 2014 r. oraz Regulaminy Wewnetrzne Departamentu
Gospodarki Morskiej w MGMiZS$ z dnia 7 czerwca 2016 i 29 czerwca 2016 .

Trwa budowa Systemu Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM)
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opracowanie przepiséw, wytycznych i standardéw dla DUM
w zakresie zagospodarowania pasa technicznego i ochrony
brzegéw morskich

1.1. W § 13 pkt 2 lit ) regulaminu organizacyjnego Departamentu Gospodarki
Morskiej? (dalej: DGM) w MGMIZS, ustanowiono, ze do zadan realizowanych przez
Wydzial Zintegrowanego Rozwoju i Morskiego Flanowania Przestrzennego nalezy
prowadzenie spraw zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi, w tym
m. in. opracowanie zasad wspdfpracy organéw administracji morskiej z organami
samorzadow gmin i wojewodztw nadmorskich w zakresie zarzadzania lgdowo-
morskg strefg przybrzezna.

W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor DGM poinformowata, ze nie opracowano zasad
wspotpracy organéw administracji morskiej z organami samorzadéw gmin
i wojewodztw nadmorskich w zakresie zarzadzania Iadowo-morskg strefg
przybrzezna,

(dowéd: akta kontroli str. 2-7)

1.2. Jednym z narzedzi stuzacych Ministrowi do sprawowania nadzoru nad DUM10
byta Rada Koordynacyjna. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DGM, podczas
posiedzen Rady byly omawiane biezace trudnosci oraz wypracowywane
rozwigzania majace na celu ujednolicenie sposobu wykonywania zadan przez
administracje morska. Przykladowo, zgodnie z protokolem z posiedzenia Rady
Koordynacyjnej z dnia 28 wrzesnia 2016 r., analizie poddano sprawy zwigzane
z wykonywaniem kompetencji DUM w obszarze pasa nadbrzeznego oraz portow
i przystani morskich oraz sformutowano m.in. nastepujace wnioski:

- poprawa kontroli dyrektorow urzedéw morskich nad ladowym planowaniem
przestrzennym, ze szczegéinym uwzglednieniem uwag zgtaszanych do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przez DUM, w ramach
uzgodnien dokonywanych w procedurze planistyczne;;

- DUM zostali zobowigzani do wzmocnienia nadzoru w zakresie uzgadniania
projektow planow zagospodarowania przestrzennego w obszarze pasa
technicznego i ochronnego. Konieczne jest usprawnienie procesu uzgodnien
opracowan i dokumentow planistycznych z gminami;

- DUM zostali zobowigzani do przestania do MGMiZS informacji dotyczacych
sposobu okreslenia granic pasa technicznego i pasa ochronnego, wraz
z uzasadnieniem, przyjetego przez poszczegblnych DUM przebiegu granic
w pasie nadbrzeznym, jak rowniez przedstawienie procedury zwiazanej z rewizjg
oraz aktualizacjg tych granic, w szczegdlnosci granicy pasa technicznego od
strony morza.

Ponadto, podczas posiedzeft Rady Koordynacyjnej analizowana byta realizacja
inwestycji urzedow morskich, w tym inwestycji zwigzanych z Programem

9 Regulamin Wewnetrzny Departamentu Gospodarki Morskiej z dnia 23 listopada 2017 r. Poprzednio zapisy okreslajace
zadania w zakresie zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi, w tym opracowanie zasad wspotpracy organow
administracji morskiej z organami samorzadéw gmin i wojewodztw nadmorskich w zakresie zarzadzania ladowo-morskg
strefa przybrzezna byly zawarte w Regulaminach Wewnetrznych Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31 marca 2014 ri 10 wrzesnia 2014 r. oraz w Regulaminach
Wewnetrznych Departamentu Gospodarki Morskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. i 29 czerwca 2016 1.

10 Zgodnie z art. 38 ust. 2 uom, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadzér nad dzialalno$cia dyrektorow
urzedow morskich w zakresie uregulowanym w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych,



Ustalone
nieprawidlowosci

Ochrony Brzegéw Morskich (dalej: POBM)", pod katem rzeczowym oraz
finansowym. Srodki na realizacje POBM przyznawane byly przy uwzglednieniu
zakresu programu wieloletniego, okre$lonego na etapie jego uchwalania, jak
rowniez potrzeb wynikajacych ze zdarzeh losowych (np. sztorméw), ktore
wplywajg na pogtebiong erozje morska i zwiekszone ryzyko powodzi od strony
morza.

(dowdd akta kontroli str. 5)

1.3. Zgodnie z art. 37b ust.1 oum, wiasciwi terytorialnie DUM odpowiedzialni s za
sporzadzenie projektow planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej. Wedtug
informacji przekazanej w wyjasnieniu Dyrektora DGM, w | kw. 2018 r. kontynuowano
prace, do ktorych przystgpiono 2 sierpnia 2016 r. nad sporzadzeniem pierwszej
wersji  projektu planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw
morskich w skali 1:200 000, zwanego dalej projektem planu. Prace polegaty, m.in.
na uwzglednieniu wnioskow i uwag bedacych wynikiem przeprowadzonych
w 2017 r. licznych spotkan konsultacyjnych. Rownolegle do prac nad projektem
planu prowadzone byly prace nad prognozg oddziatywania na srodowisko projektu
planu. Po przekazaniu ministrowi wfasciwemu ds. gospodarki morskiej projektu
planu sporzadzanego przez DUM, zostanie on poddany stosownej procedurze
legislacyjnej, w celu przyjecia catego dokumentu w formie rozporzadzenia'?.

(dowod akta kontroli str. 6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W regulaminach wewnetrznych DGM obowigzujacych w kontrolowanym okresie
dziatalnosci®® ustalono, ze do zadan Departamentu nalezy prowadzenie spraw
zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi, w tym m.in. opracowanie
zasad wspotpracy organéw administracji morskiej z organami samorzaddéw gmin
i wojewodztw  nadmorskich ~w zakresie zarzadzania ladowo-morskg —strefg
przybrzezng. Do zakonczenia kontroli NIK nie opracowano ww. zasad wspotpracy.
Dyrektor DGM wyjasnita m.in., ze: ,Prace nad okresleniem zasad wspoipracy
organéw administracji morskiej z organami samorzadéw gmin i wojewodztw
nadmorskich w zakresie zarzadzania ladowo-morskg strefg przybrzezng sa
zadaniem nastepczym wobec realizacji, wskazanych w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), zadan ministra wiasciwego ds.
rozwoju regionalnego. Zgodnie z KPZK 2030, przyjeta przez Rzad w grudniu
2011 r., minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiedzialny jest za
powotanie zespotu (...), ktéry zajmie sie opracowaniem Studium zagospodarowania
przestrzennego dla strefy przybrzeznej. Zespot taki dotychczas nie zostat powotany,
czego konsekwencjg jest brak dokumentu stuzacego analizie i wypracowaniu
ew. norm/procedur wspotpracy miedzy witasciwymi organami (m.in. terenowymi
organami administracji morskiej, samorzadow gmin i wojewodztw nadmorskich),
w celu wdrozenia zasad Zintegrowanego Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi.
W zwigzku z powyzszym nie opracowano zasad wspotpracy organow administracii

! Program wieloletni ustanowiony ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego "Program ochrony
brzegow morskich” (Dz. U. z 2016 r. poz. 678).

12 Plan przyjmuje w drodze rozporzgdzenia minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej oraz minister wiasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w porozumieniu z ministrami
wymienionymi w art. 37a ust. 1 uom, ktory zawiera upowaznienie do wydania wymienionego rozporzadzenia.

13 Wezesniej w regulaminach Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi - por. przypis nr 9.
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morskiej z organami samorzadéw gmin i wojewodztw nadmorskich w zakresie
zarzadzania ladowo-morska strefg przybrzezng’.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniu Dyrektora DGM.
Z postanowient regulaminéw wewnetrznych obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg wynika, ze zadanie opracowania zasad wspétpracy organoéw administracji
morskiej z organami samorzadow i wojewddztw nadmorskich w zakresie
zarzadzania ladowo-morskg strefg przybrzezng nalezalo do zakresu spraw
zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi, zatem nie dotyczyto jedynie
obszaru zagospodarowania przestrzennego. Pomimo, Ze zapis regulaminow
wewnetrznych okre$lajacych to zadanie obowigzywat od 2014 r. do zakonczenia
kontroli NIK, w okresie tym nie podjeto dziatan w celu jego realizacji, pomimo ze
postanowienia regulaminéw nie uzaleznialy opracowania zasad wspotpracy od
wdrozenia okreslonych dokumentéw rzadowych. Zdaniem NIK, opracowanie zasad
wspotpracy organdw administracji morskiej z organami samorzadow i wojewodztw
nadmorskich mogloby stanowi¢ instrument nadzoru ministra nad realizacjg zadan
ustawowych przez dyrektorow urzedéw morskich, a takze istotnie wspomagac
nadzorowane organy w prawidtowej realizacji tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 2-7)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Nadzor Ministra nad dziataniami DUM w zakresie wydawania
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa
technicznego do celow innych niz ochrona $rodowiska i ochrona
brzegéw morskich oraz dokonywania uzgodniefi z innymi organami
w sprawach dotyczacych wykorzystania pasa technicznego

2.1. Dyrektorzy urzedoéw morskich wydawali na podstawie art. 37 ust. 1 uom decyzje
W sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do celow
innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska oraz dokonywali, w drodze postanowien wydawanych
w trybie art. 37 ust. 3 uom, uzgodnien z innymi podmiotami w sprawach
wykorzystania pasa technicznego. Minister dokonywat analizy tylko tych decyzji
i postanowien, ktore byly do niego kierowane w trybie odwotania od decyzji DUM,
zazalenia na postanowienie DUM, skargi na dziatanie DUM lub wniosku', jako
do organu Il instancji postepowania administracyjnego’®. W kontrolowanym
okresie 2014-2018 (I potowa) zadania w zakresie rozpatrywania powyzszych
spraw w Il instancji obstugiwat: do 1.03.2016 r. Departament Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, a od
1.03.2016 r. DGM w MGMiZS. Podstawa realizacji tych zadan byly ogolne zapisy
w §18 ust. 1 pkt 10 Regulaminu organizacyjnego MGMiZS™ w brzmieniu:
Komorki organizacyjne, w zakresie swojej wiasciwosci, realizujg zadania {...)
zwigzane z prowadzeniem spraw dotyczgcych postgpowan administracyjnych

' Do MGMIZS wplywaly wnioski o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie DUM, o wznowienie
postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia.

15 Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1-2 uom w zwigzku z art. 17 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dalej: kpa.

1 Dz, Urz. MGMIZS$ z 2017 r. poz. 23, Dz. Urz. MGMIZS$ z 2018 . poz. 8, wozesnigj §20 ust. 1 pkt 10 Dz. Urz. MGMiZ

z 2016 1. poz. 3, a w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w analogicznym brzmieniu: §20 ust. 1 pkt 9 Dz. Urz. MIiR
z2014r. poz. 3.



zgodnie z wladciwoscig, z uwzglednieniem spraw  zastrzezonych dla
Departamentu Prawnego™’. Jednakze, w regulaminie wewnetrznym DGM,
ani  wregulaminie wewnetrznym Departamentu  Transportu  Morskiego
i Bezpieczenstwa Zeglugi (dalej: DTMiBZ) Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
(funkcjonujacego do 1.03.2016 r.), ww. zadania nie zostaty przypisane zadnemu
wydziatowi lub stanowisku, pomimo Zze w zakresie innych postepowan
administracyjnych zadania dotyczace rozpatrywania spraw w |l instancji
przypisano poszczegolnym wydziatom wprost’®. Zgodnie z wyjasnieniem
Dyteklota Generalnego MGMIZS, zadania w zakiesie 10zpaliywania spraw
w Il instancji dotyczacych wykorzystania pasa technicznego byty realizowane
przez Wydziat Infrastruktury i Gospodarki Nieruchomo$ciami. Zdaniem NIK,
zgodnie z§11 ust. 5 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego MGMiZS1® regulamin
wewnetrzny komorki organizacyjnej powinien okresla¢ szczegdtowy zakres
zadan komorki organizacyjnej oraz szczegdtowy zakres zadan wydziatow,
zespotow, samodzielnych stanowisk i sekretariatu. Realizacja tak istotnych
procesow, jak rozpatrywanie odwotan od decyzji DUM, zazalen na postanowienia
wydawane przez DUM i skarg na dziatania tych organdéw powinna zatem
odbywac sie na podstawie szczegotowych, jednoznacznych zapisow regulaminu
komaorki organizacyjnej odpowiedzialnej za ten zakres spraw.

(dowod: akta kontroli str. 367-469, 473)

Sposrod 3331 decyzji wydanych w latach 2014 — 2017 przez DUM w zakresie
wykorzystania pasa technicznego do innych celdéw niz ochrona brzegu
morskiego, Minister rozpatrzyt w Il instancji 21 spraw (co stanowito 0,6%),
w 7 przypadkach uchylajac orzeczenie DUM. Spo$réd 25 spraw wniesionych do
Ministra jako organu Il instancji w latach 2014-2018 (I potowa), 19 spraw (76%)
nie zostalo rozpatrzonych w terminie miesiaca, przewidzianym w art. 36 § 1 kpa
na zatatwianie spraw administracyjnych w postepowaniu odwotawczym. Srednie
przekroczenie terminu zafatwienia sprawy w Il instancji wynosito 30 dni.
W 6 przypadkach (32%), pomimo niezafatwienia sprawy w terminie, nie wystano
do strony postepowania zawiadomienia zawierajgcego podanie przyczyny zwioki
i wskazanie nowego ferminu zatatwienia sprawy. Nie stwierdzono, aby
rozpatrywane przez Ministra sprawy dotyczace decyzji lub postanowien
w zakresie wykorzystania pasa technicznego zwigzane byly w szczegolny
sposob z okreslong lokalizacjg geograficzna.

(dowdd: akta kontroli str. 639-644)

W zwigzku z § 20 ust. 2 pkt 11 Regulaminu Wewnetrznego MGMIZS w brzmieniu: ,Do zadah Departamentu nalezy
w szczegolnosci (...) prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong brzegu morskiego oraz zarzgdzaniem ryzykiem
powodziowym od strony morza” oraz § 20 ust. 3 pkt 1 w brzmieniu: ,Departament prowadzi sprawy nadzoru ministra nad
(...) dyrektorami urzedow morskich”.

18 W Regulaminie wewnetrznym DGM obowigzujgcym od 3.06.2016 r. w §11 ust. 2 lit. a w brzmieniu: ,Do zadan realizowanych
przez Wydzial Bezpieczenstwa Zeglugi i Ochrony Portow (f) nalezy prowadzenie spraw (...) 2) nadzoru Ministra nad:
a dyrektorami urzedéw morskich w zakresie: - dziatalnosci urzedéw morskich obejmujace] bezpieczenstwo Zeglugi i zycia
na morzu oraz ochrone zeglugi i portw, w tym rozpatrywania odwotan od decyzji dyrektorow urzedéw morskich we
wskazanym zakresie”; wczesniej w Regulaminie wewnetrznym Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi obowiazujacym od 31.03.2014 r. w §11 ust. 2 lit. a w brzmieniu: ,Do zadan realizowanych w Wydziale
Bezpieczenstwa Zeglugi i Ochrony Portow (1) nalezy prowadzenie spraw: (...} 2) nadzoru Ministra nad: a) dyrektorami
urzedow morskich w zakresie: - dziatalnosci publiczno-prawnej urzedéw morskich, w tym rozpatrywania odwotan od
decyzji dyrektorow urzedéw morskich w zakresie bezpieczenstwa zeglugi i Zycia na morzu oraz ochrony zeglugi i portow
morskich”, §13 ust. 1 lit. e w brzmieniu: ,Do zadan realizowanych w Wydziale Ksztalcenia i Kwalifikacji (IIl) nalezy
prowadzenle spraw: 1) szkolen | kwallflkac|l morskich, w tym: (...) e) rozpatrywanla odwolan (w Il Instanc]l) od decyz]l
dyrektorow urzedéw morskich w zakresie kwalifikacji zawodowych marynarzy i oficerow oraz zeglarzy” i §17 ust. 1 lit.
jw brzmieniu: ,Do zadan realizowanych w Wydziale Inwestycji Morskich (VII) nalezy prowadzenie spraw: 1) wdrazania
i monitorowania zadan utrzymaniowo-inwestycyjnych, w tym: (...) j) decyzji administracyjnych dotyczacych nadzoru nad
inwestycjami morskimi, w tym rozpatrywanie odwotan od decyzji administracyjnych dyrektoréw urzedéw morskich”,

19 Dz. Urz. MGMiZ$ z 2018 r. poz. 8.



Poza rozpatrywaniem spraw w trybie odwotawczym, Minister nie prowadzit
w latach 2014-2018 (I potrocze) analiz postanowien i decyzji DUM dotyczacych
wykorzystania pasa technicznego. Minister nie przeprowadzit tez kontroli
prawidiowosci zatatwiania spraw w Il instancji przez podlegte mu komorki
MGMiZ8%. Dyrektor DGM wyjaénit, ze na podstawie rozstrzygnieé
przekazywanych do MGMIZS w procedurze odwotawczej nie bylo potrzeby
przegladu postepowan zakonczonych w | instancj, a DUM nie zgtaszali
probleméw w zakresie prowadzonych przez siebie postepowan. Uwzgledniajac
fakt, Zze rozpatrywane w Il Instanc|l sprawy stanowity 0,6% decyzji wydanych
w tym okresie przez DUM, a w 1/3 tych spraw Minister rozstrzygnat na korzys¢
strony skarzacej, NIK ocenia poziom analizy prawidtowosci postepowan
prowadzonych przez dyrektorow urzedéw morskich jako niewystarczajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 293-357, 639-644)

W procesie postepowan w Il instancji prowadzonych w wyniku zaskarzenia
decyzji i postanowien DUM dotyczacych wykorzystania pasa technicznego DGM,
bedacy komorkg wiodaca wystepowat do Departamentu Prawnego (dalej: DP)
o opinie w zakresie formalno-prawnym do projektow decyzji administracyjnych.
Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego MGMiZS82! opiniowanie
odbywato sie na wniosek DGM, jezeli byto to niezbedne ze wzgledu na
skomplikowany stan prawny, dotyczacy wydawanej decyzji. DGM otrzymywat
uwagi o charakterze formalno-prawnym do projektow decyzji i decydowat
0 sposobie ich uwzglednienia w ostatecznych projektach decyzji przedktadanych
do podpisu wlasciwego czlonka kierownictwa MGMiZS. Projekty te nie byly
parafowane przez radce prawnego. W zwigzku z analizg decyzji
nr DGM.WIM.7.431.3.2017.GG z dnia 24.04.2017 r., utrzymujgcej w mocy
decyzje DUM w Stupsku nr WM-027/424/A/1/17 z 9.02.2017 r.22 NIK stwierdzita,
ze decyzja DUM w Stupsku zawierala wade, poniewaz wskazywata podmiot
wydajacy decyzje niebedacy organem, tj. Obwéd Ochrony Wybrzeza 78-111
Ustronie Morskie, zamiast dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, co bylo
niezgodne z art. 107 §1 pkt 1 kpa2?. Ponadto decyzje wydat kierownik Obwodu
Ochrony Wybrzeza postugujacy sie upowaznieniem nr 479 wydanym przez DUM
w Stupsku, w ktorym jako podstawe prawng wskazano nieprawidiowo art. 39
ust. 3 uom?4. Opiniujac projekt decyzji nr DGM.WIM.7.431.3.2017.GG z dnia
24.04.2017 r. utrzymujgcej w mocy decyzje DUM w Stupsku, DP poinformowat
DGM o nieprawidtowej podstawie prawnej wskazanej w upowaznieniu nr 47925,
Ponadto NIK stwierdzita, ze w §11 ust. 1 i 2 Zarzadzenia Porzadkowego Nr 1
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z 24.03.2014 r.28 uregulowano sprawy

2 Minister Infrastruktury i Rozwoju wlasciwy ds. gospodarki morskiej przed utworzeniem MGMiZ$ (przed 15.11.2015 r.)
réwniez nie prowadzit kontroli prawidlowosci zatatwiania spraw w |l instancji przez podlegte mu komorki
21 7. Urz. MGMiZS$ z 2016 1. poz. 3.

2 Kara pieniezna okreslona w decyzji DUM zostata wymierzona za naruszenie Zarzadzenia Porzadkowego nr 1 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie okreélenia wymogow zabezpieczenia brzegu morskiego,
wydm nadmorskich izalesien ochronnych w nadbrzeznym pasie technicznym (dalej: Zarzadzenie Porzadkowe nr 1
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z 24.03.2014 r.).

# Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1 kpa decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej. Zgodnie z art. 38 ust. 1 uom
organami administracji morskiej sg: minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej - jako naczelny organ administracji
morskiej oraz dyrektorzy urzedow morskich - jako terenowe organy administracji morskiej. Na podstawie art. 57 ust. 1 uom,
kary pieniezne okreslone w przepisach tej ustawy wymierza dyrektor urzedu morskiego w drodze decyzji administracyjnej.

24 Zgodnle z przywolanym w upowaznleniu art. 39 ust. 3 uom ,Na stanowisko dyrektora | zastepcy dyrektora urzedu morsklego
moze by¢ powolany wylacznie obywatel polski posiadajacy wyksztalcenie wyzsze oraz wiedze, kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie z zakresu gospodarki morskiej oraz funkcjonowania administracji rzadowej'.

% Pismem nr DP.WPL.1.024.130.2017.WS z 21.04.2017 r.

% Dz, Urz. Woj. Pomorskiego z 2014 r. poz. 1780; Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1707



zzakresu wymierzania kar pienieznych, co stanowito przekroczenie
upowaznienia ustawowego okre$lonego w art. 48 uom?”.

(dowdd: akta kontroli str. 548-625)

2.2.Minister otrzymywat od DUM informacje zbiorcze o liczbie wydanych decyzji
i postanowien o dokonywanych uzgodnieniach w sprawie wykorzystywania pasa
technicznego w ramach corocznych sprawozdan z dziatalnosci UM, jednak dane
byty zgeneralizowane i prezentowane niespdjnie, tj. w sposéb odmienny przez
kazdego dyrektora?®, Pozyskiwane w ten sposéb dane byly zsumowane dla
roznych rodzajow postepowan i nie pozwalaly na analize faktycznej liczby
inwestycji zwigzanych z zagospodarowaniem pasa technicznego, poniewaz
w wykazywanych liczbach miescity sie postepowania dotyczace kolejnych
uzgodnien w ramach tej samej inwestycji?®. Minister nie otrzymywat od DUM
regularnych informacji dotyczacych indywidualnych wazniejszych inwestycji,
bedacych przedmiotem postepowan DUM. Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit, ze
nie podejmowano dziatan w celu stworzenia jednolitego sposobu informowania
ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej przez DUM w zakresie zwigzanym
z wykorzystywaniem pasa technicznego. NIK zwraca uwage, Ze niespojnosé
informacji w sprawozdaniach DUM byta juz przedmiotem uwagi zawartej
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym w zwiazku z kontrolg ,Wykonywanie
wybranych zadan w zakresie nadzoru”, przeprowadzong w 2015 r. przez ministra
wiaéciwego ds. gospodarki morskiej w DTMIBZ (przed utworzeniem DGM)®.

(dowod: akta kontroli str. 272-292, 546-547, 636-640, 655-656)

2.3.Minister nie przeprowadzit kontroli prawidtowosci dziatania DUM w zakresie
wydawania decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa
technicznego do celow innych, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska oraz wydawania postanowien
w sprawie uzgodnien zwigzanych z wykorzystaniem pasa technicznego®!,
W planie kontroli MGMiIZS na 2016 rok umieszczono temat ,Kontrola zadan
wykonywanych przez dyrektorow Urzedéw Morskich w zakresie udziatu
w ksztattowaniu tadu przestrzennego, zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy
0 obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej’, jednak
Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego nie zrealizowaio tego tematu z uwagi m.in.
na pilniejsze zadania kontrolne. W planie kontroli MGMiZS na 2017 rok

2 Na podstawie art. 46 uom DUM moze ustanowi¢ w zakresie okreslonym w art. 42 ust. 2 tej ustawy przepisy porzadkowe
zawierajace zakazy lub nakazy okreslonego zachowania. Zakres art. 42 ust. 2 nie dotyczy kwestii wymierzania kar, ktore
zostaly wyczerpujaco okreslone w art. 56-60 uom.

% DUM w Gdyni podawal informacje w czesci dotyczacej uzgodnien decyzji w sprawie pozwolen na budowe, a takze
opiniowania projektow i zgloszen budowlanych lgcznie dla pasa technicznego i ochronnego i nie wykazywal liczby decyziji
dotyczacych wykorzystania pasa technicznego do celéw innych, niz ochronne; DUM w Szczecinie podawal informacje
w czesci dotyczacej wydawania opinii, uzgodnien w sprawach dotyczacych warunkéw zabudowy, pozwoler na budowe,
pozwolen wodnoprawnych, obrotu nieruchomosciami tacznie dla przedsiewzie¢ lokalizowanych w pasie technicznym,
ochronnym i na morskich wodach wewnetrznych, podajgc dodatkowo liczbe postepowan administracyjnych w sprawach
wydania decyzji na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz ochronne oraz postgpowan w sprawie wydania
decyzji na organizacjg krotkoterminowych imprez kulturalno — sportowo — promocyjnych; DUM w Stupsku przedstawiat dane
ilosciowe w sposob podobny, jak DUM w Szczecinie, ale nie wykazywal postepowan w sprawie wydania decyzji na
organizacjg krotkoterminowych imprez kulturalno — sportowo — promocyjnych. Sprawozdania roznily sie bardzo objetoscig
obejmujac srednio: 314 str./r. w UM w Gdyni, 37 str.r. w UM w Szczecinie i 18 str./r. w UM w Stupsku.

2 Np. w przypadku jednej inwestycji planowanej na terenie dzialki nr 28/30 obreb 0001 Krynica Morska w ciagu 2 lat wydano
facznie 6 postanowien i decyzji: w 2014 r. DUM w Gdyni wydal 3 postanowienia, a w 2015 r. 2 postanowienia i 1 decyzjg, co
zostato wykazane w wartoéciach tacznych w Sprawozdaniach z dzialalnosci UM w Gdyni za rok 2014 1 2015.

30 W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

¥ Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej zgtaszal pismami z 30 marca 2016 r. 14 listopada 2016 r. oraz pismem
z 22 listopada 2017 r. do Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego MGMIZS propozycje kontroli zadan wykonywanych przez
DUM w zakresie udzialu w ksztaltowaniu tadu przestrzennego, w tym procesu wydawania uzgodnien na podstawie art. 37
ust. 3 uom.



umieszczono ponownie ww. temat, jednak w wyniku zmiany dokonanej
11.05.2017 r. usunieto go ze wzgledu na wprowadzenie 3 innych tematéw. Do
czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, Biuro Kontroli i Audytu
Wewnetrznego nie rozpoczeto kontroli umieszczonej w planie na 2018 rok pt.:
JKontrola uzgadniania przez Urzad Morski w Szczecinie decyzji w sprawie
wydawania pozwolen wodnoprawnych i pozwolen budowlanych na obszarze
pasa technicznego morskich portéw i przystani, morskich wod wewnetrznych
imorza terytorialnego, jak rowniez wszelkich innych decyzji dotyczacych
zagospodarowania lego pasa”. Minisler nie planowat i nie przeprowadzit audylow
w zakresie dziatan komoérek organizacyjnych, jednostek podlegtych
i nadzorowanych dotyczacych wykorzystania pasa technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 358-360, 626-633)

2.4, Narzedziem nieregularnego monitorowania dziatan DUM w zakresie nadzoru nad
wykorzystaniem pasa technicznego byly odbywajace sie $rednio co 3 miesigce
posiedzenia Rady Koordynacyjnej Dyrektorow Urzedéw Morskich i SAR
z udziatem dyrektora departamentu wiasciwego ds. gospodarki morskiej
(DTMIBZ, a nastepnie DGM. W latach 2014-2018 (I potowa) tematy zwiazane
z pasem technicznym byty omawiane na 4 posiedzeniach (2 razy w 2016 r., raz
w 2017 r.iraz w 2018 r.) i dotyczyty:

— koniecznosci uzyskania zgody DUM w zakresie mozliwosci palenia ognisk na
plazy?,

— zobowigzania DUM do poprawy kontroli nad lgdowym planowaniem
przestrzennym, wzmocnienia nadzoru w zakresie uzgadniania projektow
planéw zagospodarowania przestrzennego w obszarze pasa technicznego
oraz ochronnego, przestania do MGMiZS informacji dotyczacych sposobu
okre$lania granic pasa technicznego i pasa ochronnego wraz
z uzasadnieniem, jak réwniez o przedstawienie procedury zwigzanej
zrewizjg oraz aktualizacjg tych granic, w szczegdlnoSci granicy pasa
technicznego,

— uporzadkowania stanu prawnego i faktycznego kwestii wskazanych przejs¢
na plaze na terenie dziatania UM w Stupsku34,

— kontroli utrzymania pasa technicznego w stanie zgodnym z przepisami,
w zakresie ustalonym z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie®.

W ramach ww. posiedzen podejmowano ustalenia, ktére stanowity zobowigzanie
DUM do okre$lonego dziatania, za$ realizacje ustalen weryfikowano podczas
kolejnych posiedzen. W tym trybie DGM przeprowadzit przeglad funkcjonowania
zej$¢ na plaze zwigzany ze skargg osoby prywatnej dotyczaca niewywigzywania
sie DUM w Stupsku w zakresie ograniczenia dostepu do tych zejS¢ przez
wtascicieli posesiji przylegajacych do pasa technicznego w miejscowosci Gaski.
W ramach posiedzenia zobowigzano DUM w Stupsku do likwidacji zej$¢ na
plaze, w przypadku ktérych wiasciciele przylegajacych nieruchomoéci nie zgodzg
sie na ich publiczny dostep.

(dowdd: akta kontroli str. 199-204, 293-357, 636-644)

32 Protokél z posiedzenia RKDUM i SAR z 5 maja 2016 1.

3 Protokot z posiedzenia RKDUM i SAR z 30 listopada 2016 r.
3 Protokot z posiedzenia RKDUM i SAR z 29 listopada 2017 .
3 Protokot z posiedzenia RKDUM i SAR z 27 kwietnia 2018 r.



2.5.Zadania w zakresie sprawowania nadzoru Ministra nad zagospodarowaniem
pasa technicznego byly przypisane Wydzialowi Zagospodarowania
Przestrzennego w regulaminie wewnetrznym DGM3. W §13 pkt. 10 regulaminu
okreSlono zadanie w brzmieniu: ,nadzér Ministra w zakresie planowania
przestrzennego i zagospodarowania pasa technicznego iochronnego polskich
obszarow morskich®, realizowane w ramach ,zintegrowanego zarzadzania
obszarami przybrzeznymi". W wyniku zmiany regulaminu z dniem 23.11.2017 .
zadanie to usunieto, z jedoczesnym przypisaniem Wydziatowi Infrastruktury
i Gospodarki  Nieruchomo$ciami ograniczonego merytorycznie podzadania
okreslonego jako ,wyznaczanie pasa technicznego i ochronnego”, wramach
zadania ,prowadzenie spraw nadzoru Ministra nad dyrektorami urzedow
morskich, w tym okresowe przeprowadzanie wizyt nadzorczych™’. Dyrektor
Generalny MGMiZS$ wyjasnit, ze przyczyna usunigcia ww. zadania z regulaminu
DGM byto przeoczenie3s.

(dowdd: akta kontroli str. 367-473)

2.6.Minister nie prowadzit rowniez analizy wydawanych przez DUM decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego na cele inne niz
na utrzymanie brzegébw w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska pod wzgledem ich wptywu na gospodamosé i celowo$é
wydatkow inwestycyjnych ponoszonych przez DUM na inwestycje w zakresie
zabezpieczania brzegu morskiego, w szczegoinosci inwestycje ladowe (opaski
brzegowe, umocnienia klifow, itp.). Wedtug wyjasnien Dyrektora DGM, poziom
wydatkow i lokalizacja inwestycji byly okreslone przede wszystkim w zwigzku
z zakresem POBM, na etapie jego uchwalenia w 2003 r., z uwzglednieniem
pozniejszych modyfikacji wynikajacych ze zdarzen losowych (np. sztormoéw),
ktére wplywaly na pogtebiong erozje morska. Coroczna analiza planowanych
inwestycji zwigzanych z ochrong brzegéw morskich skupiata sie na realizacji
zalozen POBM, w ramach ktérego przed rokiem 2003 dokonano waloryzacji
kazdego odcinka brzegu pod katem warto$ci pasa nadbrzeznego i obszaréw
zagrozonych w aspekcie wykorzystania gospodarczego. Program w znacznym
stopniu  skupiat sie takze na odtworzeniu lub moderizacji dawnych
zabezpieczen brzegowych istniejacych od lat '70 i '80. Inwestycje ochronne byly
realizowane na odcinkach wymagajacych interwencji wskazanych wprost
w POBM, niezaleznie od sposobu podejmowania decyzji w trybie art. 37 uom.

W 2015 r. dokonano zmiany ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
"Program ochrony brzegow morskich"®, poprzedzajac jg strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérej oceniono ponownie dynamike
oraz stan strefy brzegowej. Gruntownej zmianie ulegta tez szczegotowa
lokalizacja odcinkow wymagajacych ochrony w ramach POBM, m.in. ze wzgledu
na dokonanie trwalego zabezpieczania dotychczasowych odcinkow lub
wydtuZenie ochrony na sasiednie strefy.

W podobny sposob analizowane byty plany inwestycji dotyczacych ochrony
brzegow morskich i modernizacji obszardw nabrzeznych wspoéifinansowane ze
srodkow UE w ramach projektow wieloletnich (gtéwnie Programu Operacyjnego

% Regulamin wewnetrzny DGM z 7.06.2016 r., wczesniej § 19 pkt 8 Iit. a Regulaminu wewnetrznego Departamentu Transportu
Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi w MIiR od 31.03.2014 r.

3§15 pkt 8 lit. d Regulaminu DGM z 23.11.2017 r.

3 Dyrektor Generalny MGMiZS zatwierdzal regulaminy wewnetrzne DGM na podstawie art. 39 ust. 6 ustawy z dnia § sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow — Dz. U z 2012 1. poz. 392, ze zm.

% Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego "Program ochrony brzegow
morskich" (Dz. U. poz. 1700)

"



Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020)%. Réwniez w tym wypadku inwestycje
realizowano niezaleznie od sposobu podejmowania decyzji w trybie art. 37 uom.

Przyjmowane przez Ministra plany inwestycji obejmowaly takze potrzebe
zapewnienia minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego
okreslonych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie minimalnych poziomow
bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu
morskiego*!. Zmiany w planach rocznych inwestycji odbywaty sie w procedurze
wnioskowania przez DUM do Biura Dyrektora Generalnego (od 22 marca 2018 .
do Biura Budzetowo-Finansowego), w ramach ktorej DGM przedstawiat
stanowisko. Uzasadnienia zmian w rocznych planach inwestycji w ramach POBM
obejmowaty koniecznos¢ zwiekszonych nakfadow wynikajacych ze znacznego
nasilenia erozji sztormowej (gtéwnie jesienig 2016 i 2017 r.) oraz koniecznoscig
pilnej naprawy lub modernizacji uszkodzonych przez zywiot dotychczasowych
umocnien brzegowych. Zmiany te nie przekraczaty limitu wydatkow
przewidzianych w ramach POBM.

W ramach programow wieloletnich tacznie w latach 2014-2018 (I pofowa)
zrealizowano wydatki na ochrong brzegdéw morskich i modernizacje obszardéw
nadbrzeznych w wysokosci:

— wramach POBM: 132,11 min zt,

— wramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkow UE: 442,47 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 199-271, 293-357)

2.7.Poczawszy od 2016 r. DGM dokonywat corocznej analizy lokalizacji i zakresu
inwestycji zgtoszonych przez DUM w ramach Programu Ochrony Brzegow
Morskich pod wzgledem ich zgodnosci z Programem oraz celowosci. Weryfikacii
tej dokonywano w oprogramowaniu typu GIS*2 do analizy informacii
przestrzennych: ArcGIS w wersji 10.2. Analiza bazowata na wizualnym
pordwnaniu zasobéw wiasnych MGMiZS oraz dostepnych w formie ustug
sieciowych on-line:

1. danych katastralnych z Systemu Informacji Przestrzennej udostepnionej
przez Zwigzek Celowy Powiatow Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego;

2. danych dotyczacych obszaréw chronionych, form ochrony przyrody, danych
srodowiskowych z Systemu GEOSERWIS Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska;

3. danych katastralnych, ortofotomapy, zasobu Panstwowego Rejestru Granic,
Bazy Danych Topograficznych (warstwa BDOT10k), topograficznej mapy
wektorowej (warstwa VMap Level2) z Systemu Geoportal2 Gtownego Urzedu
Geodezji i Kartografii;

4. mapy Klasyfikacji pokrycia terenu CORINE Land Cover (CLC) udostgpnionej
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska;

5. danych w zakresie ryzyka powodziowego udostepnionej przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej (oraz wiasnych informacji MGMiZ$ bedacych
wynikiem przegladu ryzyka powodziowego);

“ Urzad Morski w Szczecinie realizowal 2 projekty wydatkujac 64 574,30 min zt na odcinkach brzegu o lgcznej diugosci
7,13 km; Urzad Morski w Gdyni realizowat 3 projekty wydatkujac 22 042,30 min zi na odcinkach brzegu o {gcznej diugosci
5,98 km; Urzad Morski w Stupsku realizowal 5 projektow wydatkujac 355 854,00 min zt na odcinkach brzegu o fgcznej
diugosei 25,37 km.

41 Dz. U. z 2017 r. poz. 2266.

42 Ang. geographic information system — system informaciji geograficznych.



6. przebiegu granicy pasa technicznego, ochronnego, morskiej linii brzegowej,
granic portow, przystani, red przekazywanych przez DUM z czestotliwoscig
raz do roku (lub po wystapieniu zmiany).

Wynikiem przegladu byto wsparcie informacyjne dyrektora DGM dotyczace
potwierdzenia prawidlowosci lokalizacji i celowo$ci inwestycji. Jednakze,
z dokonanego przegladu nie powstawata pisemna informacja sprawozdawcza.
Pracownik Wydziatu Infrastruktury i Gospodarki Nieruchomosciami dokonujgcy
analiz oSwiadczyt, ze od 2016 r. nie stwierdzit nieprawidlowego wyznaczenia
lokalizacji i zakresu inwestycji w ramach Programu Ochrony Brzegow Morskich
przez DUM.

(dowod: akta kontroli str. 363-366)

Oprogramowanie do analizy informacji przestrzennych ArcGIS bylo réwniez
wykorzystywane przez DGM do weryfikacji przebiegu granicy pasa technicznego
okre$lanej w zarzadzeniach*® wydawanych po roku 2015 przez DUM w Gdyni
i Szczecinie. Zarzadzenia badano pod katem zgodnosci z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okre$lenia minimalne
i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu
wyznaczania ich granic* (dalej: rozporzadzenie w sprawie szerokosci pasa
technicznego) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie minimalnych pozioméw
bezpieczenistwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu
morskiego®s. Analiza bazowata na wizualnym poréwnaniu wybranych warstw
informacyjnych z tych samych zasobdw, ktére byly podstawg analizy inwestycii
w zakresie ochrony brzegdw morskich. Wynikiem analizy bylo uzyskanie przez
dyrektora DGM potwierdzenia dotyczacego prawidlowosci wyznaczenia
odladowej granicy pasa technicznego przez DUM. Z dokonanego przegladu nie
powstawata pisemna informacja sprawozdawcza. Pracownik Wydziatu
Infrastruktury i Gospodarki Nieruchomosciami dokonujacy analiz o$wiadczyt, ze
od 2016 r. nie stwierdzit nieprawidtowego wyznaczenia tej granicy. W tym okresie
analiza objeto wszystkie 7 zarzadzen dotyczacych okreslenia granicy pasa
technicznego* wydanych przez DUM w Gdyni i Szczecinie, dzieki czemu
zweryfikowano prawidlowo$¢ okreslenia granicy na diugo$ci: 69,57 km z 372,22
km#7 (18,7%) w obszarze dziatania UM w Gdyni i 18,66 km z 329,54 km#8 (5,7%)
w obszarze dziatania UM w Szczecinie.

3 Zgodnie z art. 36 ust. 5 pkt 1 uom.
4 Dz, U. Nr89 poz.820 ze zm.
4 Dz. U. poz. 2266.

% Zarzadzenie Nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia granic pasa
technicznego na terenie Miasta Gdyni (woj. pomorskie) (Dz. U. Woj. Pom. nr 28 poz. 3890); Zarzadzenie Nr 2 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie okreslenia granic pasa technicznego na terenie gminy Stegna
(Dz. U. Woj. Pom. poz. 1188); Zarzadzenie Nr 5 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
okreslenia granic pasa technicznego na terenie gminy Tolkmicko (Dz U Woj Warm -Maz poz 2313); Zarzgdzenie Nr 7
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie okreslenia granic pasa technicznego na terenie
gminy Tolkmicko (powiat: elblaski, wojewodztwo: waminsko-mazurskie) (Dz.U. Woj. Warm-Maz. poz. 3632); Zarzadzenie
Nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
granic pasa technicznego na terenie gminy Miedzyzdroje (Dz.U. Woj. Zach. poz .3173); Zarzadzenie Nr 4 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia granic pasa technicznego
od strony ladu na terenie Miasta Swinoujécia (Dz.U. Woj. Zach. poz. 3355); Zarzadzenie Nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okre$lenia granic pasa technicznego na terenie gminy Rewal (Dz.U. Woj.
Zach. poz. 5368).

47 Wiacznie z przebiegiem granicy pasa technicznego w rejonie Zalewu Wislanego, Zatoki Gdanskiej i Puckiej, wedlug stanu
na2018r.

8 Wiacznie z przebiegiem granicy pasa technicznego w rejonie Zalewu Szczecinskiego i Kamienskiego, wediug stanu na
2018 .



Z powyzszych zasobow i oprogramowania DGM korzystat od 2016 r. takze przy
rozpatrywaniu odwotan od decyzji DUM w sprawie wyrazenia zgody dotyczacej
wykorzystania pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu oraz
zazalen na postanowienia DUM w sprawie uzgodnien dotyczacych
wykorzystania pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu. Analiza
obejmowata dane lokalizacyjne i inne w przypadku tych postepowan, w ktorych
informacje przestrzenne mialy istotne znaczenie. Wynikiem analiz byto wsparcie
dyrektora DGM w okresleniu prawidtowosci rozstrzygnigcia sprawy przez DUM.
Z dokonanego przegladu nie powstawala pisemna informacja sprawozdawcza,
poza sporadycznymi roboczymi wydrukami map pogladowych.

(dowod: akta kontroli str. 199-203, 364-367, 685-686)

Wykonywanie wszystkich 3 typow analiz w oprogramowaniu GIS przez DGM NIK
ocenia jako przyktad dobrej praktyki, z uwagi na kompleksowe, wieloaspektowe
podejscie analityczne i wykorzystanie dostepnych bezkosztowo danych.
Jednakze, brak bylo pisemnego (lub elektronicznego) raportowania,
kazdorazowo dokumentujacego wyniki przeprowadzonej analizy, ktore
stanowitoby istotne systemowe potwierdzenie realizowanego nadzoru nad DUM.
Wedtug wyjasnien Dyrektora DGM, zaplanowano i rozpoczeto budowe narzedzia
do wzmocnienia nadzoru nad DUM w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego i ochronnego pn.: ,System Informacji Przestrzennej Administracii
Morskiej (SIPAM)" w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-
2020. W projekcie tym zaplanowano zwigkszenie dostepnosci zbiorow danych
bedacych w dyspozycji administracji morskiej, m.in. poprzez cyfryzacje zasobow,
doprowadzenie do ich spojnosci, opracowanie i wdrozenie jednolite]
infrastruktury informatyczno-technicznej. Plany objety zasoby: granice pasa
nadbrzeznego, kilometraz wybrzeza morskiego, linie brzegu, graniczng linig
ochrony, dane z monitoringu brzegu morskiego*®, ortofotomape, decyzje
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie terenow potozonych w granicach
pasa technicznego do celéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska (wydane przez DUM zgodnie
z art. 37 ust 1 uom), plany Urzadzenia Lasu Urzedéw Morskich oraz odcinki
brzegu objete programem ochrony brzegdw morskich. Zgodnie z obowigzujgcym
w MGMIZS ,Planem zaméwien publicznych i uméw ramowych przewidywanych
w roku 2018”, do czasu zakoriczenia kontroli NIK rozstrzygnieto przetarg na
zarzadzanie, rozliczenie finansowe i odbior projektu ,System Informacii
Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM)™0 oraz ogtoszono przetarg na
wykonanie zadania ,Dostawa i instalacja infrastruktury sprzetowo-programowej
na potrzeby wdrozenia projektu ,System Informacji Przestrzennej Administracji
Morskiej (SIPAM)"S1,

(dowdd: akta kontroli str. 296-299, 346-355)

2.8.Minister wykonat w 2017 r. przeglad procedur stosowanych przez DUM
w zakresie wyznaczania granicy pasa technicznego, jako zadania bezposrednio
zwigzanego ze sposobem wykorzystania pasa technicznego. Przegladu
dokonano w trybie spotkan Rady Koordynacyjnej z udziatem dyrektora DGM®2,
W wyniku analizy stwierdzono, Zze zarzadzenia DUM dotyczace okreslenia granic

42 Skanowania laserowego LIDAR (ang. Light Detection and Ranging)
5 Biuletyn Zamowien Publicznych Urzedu Zamowien Publicznych, ogloszenie nr 508778-N-2018 z dnia 2018-01-23 .
51 Suplement do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, Ogloszenie o zaméwieniu — Dostawy nr 2018/S 145-331316

52 DUM zostali zobowigzani do przeslania opisu procedur w zakresie wyznaczania granicy pasa technicznego podczas
spotkania Rady Koordynacyjnej dn. 28.09.2016 r.
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pasa technicznego i ochronnego wydawane sg zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie szerokoSci pasa technicznego. Wedlug wyjasnien Dyrektora DGM
przepisy przedmiotowego rozporzadzenia okre$lajg sposéb i zasady
wyznaczania granic pasa technicznego i ochronnego, przez co zapewniajg
harmonizacje dziatan DUM. W zwigzku z powyzszym DGM nie opracowat
wytycznych dla DUM w powyzszym zakresie. Jednakze, NIK stwierdzita
znaczace roznice w stosowanych przez DUM procedurach okreslania lub
aktualizacji tych granic.

W UM w Gdyni przebieg granicy pasa technicznego ustalano zarzadzeniami
DUM33 odrebnie dla kazdej z 18 gmin nadmorskich w obszarze dziatania UM
w latach 2002-2006 (za wyjatkiem 1 gminy w 2013 r.). Poza nielicznymi
wyjatkami, granica pasa technicznego przebiegala po granicy dziatek
ewidencyjnych. DUM w Gdyni wydat nastepnie 11 zarzadzen aktualizujacych
przebieg granicy pasa technicznego. W wydawanych od 2002 r. zarzadzeniach
zawierano liste numerow ewidencyjnych dziatek lub ich czesci wigczonych w pas
techniczny, aod 2015 r. zawierano jedynie zatgczniki graficzne — mapy
przebiegu granicy pasa technicznego. W powyzszym zakresie UM w Gdyni
stosowat procedure ustanowiong w ramach polityki jakosci zgodnie z normg ISO
9001-20083+.

DUM w Szczecinie wydat w latach 2006-2010 odrebne zarzadzenia w sprawie
okreslenia granicy pasa technicznego dla 10 gmin nadmorskich w obszarze
dziatania UM, a nastepnie 15 zarzadzen aktualizujgcych przebieg granicy pasa
technicznego. Gtéwng stosowang zasadg byto okreslenie przebiegu granicy pasa
po granicach dziatek ewidencyjnych oraz nie wigczanie w pas techniczny
terenéw zajetych przez istniejacq zabudowe (o ile taki przebieg pozostawat
zgodny z przepisami i funkcjg tego pasa). W wydawanych od 2006 r.
zarzadzeniach zawierano opis topograficzny przebiegu granicy sporadycznie
zawierajacy numery ksiag wieczystych dziatek (lub numery ewidencyjne dziatek)
lub ich czesci wigczonych w pas techniczny. Od 2016 r. zarzadzenia zawieraty
liste numerdw ewidencyjnych dziatek lub ich czesci wtgczonych w pas techniczny
oraz zataczniki graficzne — mapy przebiegu granicy pasa technicznego.

DUM w Stupsku przebieg granicy pasa technicznego okreslit jednorazowo
w zarzadzeniu wydanym w 2006 r.5% i w ciggu 12 lat nie dokonywat aktualizacii
przebiegu granicy. Przebieg granicy pasa okre$lit po granicy dzialek (poza
nielicznymi  wyjatkami). Zarzadzenie zawierato jedynie liste numerow
ewidencyjnych dziatek lub ich czesci wiaczonych w pas techniczny.

Poza dokonywang za pomocg oprogramowania ArcGIS weryfikacjq przebiegu
granicy pasa technicznego okreSlanego w zarzadzeniach DUM w Gdyni
i Szczecinie wydawanych po roku 2015, ministrowie wiasciwi ds. gospodarki
morskiej nie przeprowadzali kontroli prawidtowosci wyznaczania granicy pasa
technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 199-203, 240-252, 358-362)
Minister nie otrzymywat od DUM informacji w sprawie przypadkow

tymczasowego przejecia funkcji pasa technicznego przez pas ochronny
(przejecie to nastepuje w sytuacji utraty terenow pasa technicznego w wyniku

5 Zgodnie z art. 36 ust. 5 pkt 1 uom.
5 PS37.PD-02 Procedura okreslania granic pasa nabrzeznego z 4.08.2014 r.
% Dz.U. Woj. Zach. z 2006 r. nr 71 poz. 1264.



dziatania zywiolu morskiego, 0 czym mowa w §1 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie szerokosci pasa technicznego®). Minister nie posiadat wiedzy, na
jakich terenach i w jakim okresie pas ochronny przejmowat funkcje pasa
technicznego, a takze jaka procedura byta stosowana przez UM w takich
przypadkach. Brak wiedzy w ww. zakresie Zastepca Dyrektora DGM uzasadnit
tym, ze ww. przepis nie okreslat wiasciwe] procedury tymczasowego
przejmowania funkcji pasa technicznego ani terminu, w jakim nalezy wyznaczy¢
nowy przebieg granicy pasa technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 636-640)

Ustalone W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowoéci

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister, rozpatrujac jako organ Il instancji zaskarzone decyzje administracyjne

i postanowienia DUM dotyczace wykorzystania pasa technicznego, wydawane
zgodnie z art. 37 ust. 1§ 3 uom, pomimo przekroczenia miesigcznego terminu,
oktorym mowa w art. 35 §3 kpa, nie zawiadomit strony postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwioki inie wskazat
nowego terminu zatatwienia sprawy, naruszajac art. 36 kpa w 2 przypadkach:

Zazalenia z 12.11.2015 r. na postanowienie Dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku znak: NP-pas-60/66-3/15 w sprawie odmowy uzgodnienia zmiany
decyzji nr 128/2012 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 5 czerwca
2012 ., znak: 1-1.7840.1.144-3.2012.RS, ktérego zatatwienie zajeto 39 dni;
Odwotania z 18.04.2016 r. od decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie OW-I11-5103/009/03/16 odmawiajacej zgody na organizacje
ogniska na plazy w tukecinie®, ktérego zatatwienie zajeto 99 dni.

Minister, rozpatrujagc na podstawie art. 227 kpa skargi na dziafania DUM
zzakresu nadzoru nad wykorzystaniem pasa technicznego, pomimo
przekroczenia miesiecznego terminu, o ktorym mowa w 237 §1 kpa, nie
zawiadomit strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat
przyczyny zwioki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy, naruszajac
art. 36 kpa w 3 przypadkach:

Skargi z 20.01.2015 r. na dziatanie Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku
w sprawie rozbiorki obiektu na plazy w Lebie, ktérej zatatwienie zajeto 46 dni;

Skargi z 13.01.2016 r. na dziatanie Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
w sprawie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktérej zatatwienie zajeto 37 dni;

Skargi z 24.02.2016 r. na dziatanie Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku
w sprawie rozbiorki obiektu na plazy w Lebie, ktorej zatatwienie zajeto 46 dni.

(akta kontroli str. 548-625, 636-648, 655-656)

Ponadto Minister, rozpatrujgc przez 34 dni jako organ Il instancji odwotanie
zdnia 22.03.2017 r. zaskarzajace decyzje administracyjng DUM w Stupsku
nr WM-027/424/A/1/17 w sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenia
przepisow art. 56 pkt 9 uom dotyczacych zagospodarowania obszaru pasa

% Powolany przepis stanowi, ze. w przypadku utraty terenow pasa technicznego w wyniku dzialania zywiolu morskiego funkcje
utraconych terenow, do czasu wyznaczenia nowego pasa technicznego, przejmujg tereny pasa ochronnego o szerokosci
nieprzekraczajacej 100 m w kierunku ladu.

57 Wymog wyrazenia przez dyrektora Urzedu Morskiego zgody na rozpalenie ogniska na plazy okresla art. 37 ust. 2a pkt 2
lit. @ uom.
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technicznego, wydang zgodnie z art. 57 ust. 1 i 3 uom, pomimo przekroczenia
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa, nie zawiadomit strony
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwioki
i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy, naruszajac art. 36 kpa.

Odpowiedzialnym w kontrolowanej jednostce za opisang nieprawidiowos¢ byt
Dyrektor DGM (odpowiedzialny réwniez za ww. obszar przed 1.03.2016 r. jako
Dyrektor DTMiBZ), ktéry zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
organizacyjnego MGMiZ$% realizowat zadania zwigzane z prowadzeniem spraw
dotyczacych  postepowant  administracyjnych  zgodnle z  wiadclwoscla,
z uwzglednieniem spraw zastrzezonych dla Departamentu Prawnego, a zgodnie
z §16 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego MGMiZ$ odpowiadat za prawidiowa,
efektywng i terminowg realizacje zadan komérki organizacyjnej okreslonych
w regulaminie. Wyjasniajac przyczyny nieprawidtowosci, Zastepca Dyrektora
DGM poinformowat, ze opoznienia w rozpatrywaniu spraw wynikaty gitéwnie z ich
skomplikowanego charakteru oraz koniecznosci podjecia dodatkowej analizy
prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego. NIK zwraca uwage, Zze
obowigzek poinformowania strony postepowania o przyczynach opoznienia
i nowym terminie zalatwienia sprawy stanowi wymog niezalezny od powodow
opdznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 639-644, 655-656)

2. Dyrektor DGM, pomimo posiadanej wiedzy o wydanym przez DUM w Stupsku
upowaznieniu nr 479 dla kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza w Ustroniu
Morskim w zakresie wymierzania kar pienieznych, w ktorym jako podstawe
prawng wskazano nieprawidtowo art. 39 ust. 3 uom3®, nie podjgl dziatan
majacych na celu skorygowanie przez DUM tresci upowaznienia oraz
wprowadzenie w UM w Stupsku narzedzi kontroli zapobiegajacych popetnieniu
podobnych btedéw w przyszlych dziataniach. Zastepca Dyrektora DGM wyja$nit,
ze Regulamin organizacyjny UM w Stupsku w §7 ust. 3 pkt 5 dopuszczat
udzielanie imiennych upowaznien pracownikom Urzedu do wymierzania kar za
okreslone naruszenia przepisow. W ocenie NIK, zaniechanie przez DGM dziatan
zapewniajacych prawidtowe wydanie przez DUM upowaznienia dla pracownikow
Urzedu do wymierzania kar pienieznych bylo dziataniem nierzetelnym, przy
uwzglednieniu obowiazkow DGM okreslonych w §22 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
organizacyjnego MGMiZ$8 w zakresie prowadzenia spraw nadzoru Ministra nad
DUM, wobszarze wymierzania kar pienieznych w drodze decyzji
administracyjnejs’.

3. Dyrektor DP, opiniujac projekt decyzji nr DGM.WIM.7.431.3.2017.GG
z24.04.2017 r. w sprawie utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji DUM
w Stupsku znak WM-027/424/A/1/17 w 9.02.2017 r. nie dokonat analizy pod
wzgledem formalno-prawnym Zarzadzenia Porzadkowego nr 1 Dyrektora Urzedu

5 Dz, Urz. MGMIZS z 2017 r. poz. 23, Dz. Urz. MGMIZS z 2018 r. poz. 8, wczesniej §20 ust. 1 pkt 10 Dz. Urz. MGMiZ$
2 2016 r. poz. 3, a w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w analogicznym brzmieniu: §20 ust. 1 pkt 9 Dz. Urz. MIiR
22014 r. poz. 3.

5 Zgodnie z przywotanym w upowaznieniu art. 39 ust. 3 uom ,Na stanowisko dyrektora i zastepcy dyrektora urzedu morskiego
moze by¢ powolany wylacznie obywatel polski posiadajacy wyksztalcenie wyzsze oraz wiedze, kwalifikacie zawodowe
i doswiadczenie z zakresu gospodarki morskiej oraz funkcjonowania administracji rzadowe]". Jako przepis stanowigcy
podstawe wydania przez dyrektora urzedu morskiego upowainienia dla pracownika do wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie wymierzania kar pienieznych powinien by¢ powolany art. 268 kpa.

8 Dz. Urz. MGMIZS z 2016 1. poz. 3
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1

Morskiego w Stupsku z 24.03.2014 r®2, ktérego naruszenie bylo podstawq
wystawienia decyzji nr WM-027/424/A/1/17 z dnia 9.02.2017 r. w sprawie
wymierzenia kary pienigznej za prowadzenie bez zezwolenia DUM w Stupsku
dziatalnosci handlowej na terenie pasa technicznego. Ponadto Dyrektor DP,
opiniujac projekt decyzji nr DGM.WIM.7.431.3.2017.GG z 24.04.2017 r. nie
skierowat do DGM uwagi dotyczacej wskazania w decyzji nr WM-027/424/A11/17
z dnia 9.02.2017 r. podmiotu wydajacego decyzje w sposob niezgodny z art. 107
§1 pkt 1 kpa®, tj. niebedacego organem administracji publicznej Obwodu
Ochrony Wybrzeza 78-111 Ustronie Morskie, zamiast dyrektora Urzedu
Morskiego. Odpowiedzialnym za nieprawidtowosci byt Dyrektor DP, ktory
zgodnie z §24 ust. 2 pkt 11 Regulaminu wewnetrznego MGMIZS8 powinien
realizowa¢ zadania w zakresie ,sprawdzania zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami i politykami przepisow prawa miejscowego wydanych przez organy
podlegle i nadzorowane”, a zgodnie z §16 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
MGMiZS$ odpowiadat za prawidlowa, efektywng i terminowg realizacje zadan
komorki organizacyjnej okreslonych w regulaminie. Dyrektor DP wyjasnit, ze ww.
zarzadzenie porzadkowe nie bylo przedmiotem niniejszej opinii do projektu
decyzji. Wyjasnit takze, ze uchybienie wdecyzji nr WM-027/424/AN/17
z9.02.2017 r. nie zostato dostrzezone, adecyzja administracyjna, w ktore]
zamiast organu wskazano jego aparat pomocniczy (Urzad Morski w Stupsku —
Obwod Ochrony Wybrzeza) byta decyzjg wadliwg, jednak wadliwo$¢ ta nie
wptywata na wazno$¢ wydanej decyzji.

Zastepca Dyrektora DGM wyjasnit, ze w trakcie przygotowania projektu decyzji
nr DGM.WIM.7.431.3.2017.GG z 24.04.2017 r. poddano analizie Zarzadzenie
Porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z 24.03.2014 r. jedynie
w zakresie wiasciwego przywotania w decyzji nr WM-027/424/A1/17
2 9.02.2017 r. oraz oceny, czy dziatanie strony decyzji miescito sie w katalogu
czyndw zabronionych wymienionych w Zarzadzeniu.

W ocenie NIK, powyzsze zaniedbania $wiadczg o nierzetelnosci dziatan
w zakresie sprawowania nadzoru Ministra nad DUM w obszarze ustanawiania
przepisow porzadkowych zawierajgcych zakazy lub nakazy okreslonego
zachowania w trybie art. 48 uom oraz w obszarze wymierzania kar pienieznych
w drodze decyzji administracyjnej8s.

(dowdd: akta kontroli str. 548-625, 636-640, 645-648)

Zadania z zakresu prowadzenia spraw dotyczacych  postepowan
administracyjnych prowadzone byty przez DGM z opcjonalnym wsparciem (tj. na
wniosek) ze strony DP w zakresie opiniowania pod wzgledem formalno-
prawnym projektow decyzji administracyjnych, jesli bylo to niezbedne ze
wzgledu na skomplikowany stan prawny, w ktérym byla wydawana decyzja
(zgodnie z §20 ust. 1 pkt 10 oraz §24 ust. 2 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego

62 Wydajac to zarzadzenie porzadkowe DUM w Slupsku uregulowat w §11 sprawy z zakresu wymierzania kar pienigznych, co

stanowito przekroczenie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 48 uom. Na podstawie art. 48 uom DUM moze
ustanowic w zakresie okreslonym w art. 42 ust. 2 przepisy porzadkowe zawierajace zakazy lub nakazy okreslonego
zachowania. W zakresie art. 42 ust. 2 nie zostaly zawarte regulacje dotyczace wymierzania kar pienigznych, ktore zostaly
wyczerpujaco okreslone w art. 56-60 uom.

8 Zgodnie z art. 107 §1 pkt 1 kpa decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej. Zgodnie z art. 38 ust. 1 uom

organami administracji morskiej sa: minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej - jako naczelny organ administracji
morskiej oraz dyrekiorzy urzedéw morskich - jako terenowe organy administracji morskiej. Na podstawie art. 57 ust. 1 uom,
kary pienigzne okreslone w przepisach tej ustawy wymierza dyrekior urzedu morskiego w drodze decyzji administracyjnej.

8 Dz, Urz. MGMiZ$ z 2016 1. poz. 3
5 Zadania DUM na podstawie art. 57 ust. 1 uom.



Ocena czastkowa

MGMIZS®). Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora DGM oraz
wyjasnieniami Dyrektora DP, z uwagi na obowigzujacy podziat zadan
w Regulaminie  organizacyjnym MGMiZS ostateczny  projekt  decyzji
administracyjnych nie byt uzgadniany z DP, a DGM samodzielnie decydowat
0 sposobie wykorzystania uwag DP przekazanych przy projektach opiniowanych
decyzji. Projekty decyzji przedktadane do podpisu wiasciwego cztonka
kierownictwa MGMIZS nie byly parafowane przez radce prawnego. Powyzsza
praktyka prowadzita do sytuacji, w ktorej nie DP, lecz departament merytoryczny
(DGM) decydowat o istotnosci uwag o charakterze formalno-prawnym,
odpowiadajgc za ostateczng zgodno$¢ catego prowadzonego postepowania
z prawem. Ze wzgledu na opisany w wystapieniu przypadek zaniechania oceny
pod wzgledem formalno-prawnym przepisow porzadkowych wydawanych przez
DUM i bledéw w decyzji DUM, w ocenie NIK rola DP w procesie wydawania
decyzji administracyjnych byla niewystarczajgca dla zapewnienia jego
prawidtowosci. W opinii NIK, wiasciwy udziat DP w tym procesie powinien by¢
zapewniony przez uzgodnienie projektow decyzji potwierdzone parafg radcy
prawnego na projekcie przedstawionym do podpisu wiasciwemu czionkowi
kierownictwa MGMIZS.

(dowdd: akta kontroli str. 548-551, 636-640)

2. Ponadto NIK zwraca uwage na istotne braki w zakresie regulacji trybu
i konsekwencji przejecia funkcji pasa technicznego przez pas ochronny
w sytuacjach utraty terenéw pasa technicznego w wyniku dziatania Zzywiotu
morskiego, o ktorym mowa w §1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szeroko$ci
pasa technicznego®”. Przepis ten nie okreSla sposobu wyznaczania
tymczasowego obszaru, ogtaszania i oznakowania jego zasiegu
i dopuszczalnego okresu funkcjonowania. Brak tez uregulowan wskazujacych,
czy na tymczasowym obszarze obowigzujgq przepisy dotyczace pasa
technicznego, w szczegblnosci art. 37 ust 1 uom oraz przepisy porzadkowe
wydawane przez DUM wtrybie art. 48 uom, kiore naktadajg okreslone
wymagania postepowania na obszarze pasa technicznego pod rygorem
wymierzania kar pienieznych zgodnie z art. 56 pkt 9-9a uom oraz grzywien na
podstawie z art. 60c uom.

(dowod: akta kontroli str. 636-640)

W ocenie NIK, ministrowie wiasciwi ds. gospodarki morskiej nie wykorzystywali
w petni dostepnych srodkéw nadzoru nad DUM w zakresie wydawania decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa technicznego do celdw
innych, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony Srodowiska. Nie wykorzystywali rowniez w dostatecznym stopniu
dostepnych $rodkéw nadzoru nad DUM w zakresie wydawania postanowien
w sprawie uzgodnienia wykorzystania pasa technicznego®. Nie dokonywali analizy
dziafalnosci DUM w powyzszym obszarze inie przeprowadzali kontroli.
Sprawowanie nadzoru przez Ministra poprzez rozpatrywanie odwotan od decyzji
DUM, zazalen na postanowienia i skarg na dziatania DUM byto niewystarczajace
i nie wypetniato obowigzkow Ministra w zakresie sprawowania kontroli zarzadcze;j,
okreSlonych w art. 68 ust 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

6 Dz, Urz. MGMIZS z 2016 1. poz. 3.

67 Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku utraty terendw pasa technicznego w wyniku dziatania zywiolu morskiego
funkcje utraconych terendw, do czasu wyznaczenia nowego pasa technicznego, przejmujg tereny pasa ochronnego
o szerokosci nieprzekraczajacej 100 m w kierunku ladu.

8 W mysl art. 37 ust. 113 uom.
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Whioski pokontrolne

publicznych®®, z uwagi na marginalny odsetek rozstrzygnie¢c DUM rozpatrywanych
przez Ministra w Il instancji (0,6% w latach 2014-2017) oraz nierzetelne dziatania
komérek MGMiZS w tym procesie (zaniechania analizy aktow prawnych
wydawanych przez DUM oraz zaniechania przekazywania stronie postgpowania
zawiadomien procesowych zgodnych z art. 36 kpa). Uzyskiwanie wiedzy przez
Ministra na temat probleméw dotyczacych wykorzystania pasa technicznego byto
jedynie czesciowo skuteczne z uwagi na nieregularny charakter omawiania spraw
wramach posiedzen Rady Koordynacyjnej DUM i SAR oraz niespojny
i nieprecyzyjny sposdb formutowania sprawozdan przez DUM w zakresie informacji
0 wykorzystaniu pasa technicznego.

NIK stwierdzita, ze nie przypisano w regulaminach wewnetrznych komérkom
MGMiZS$ faktycznie realizowanych zadan zwigzanych z rozpatrywaniem spraw
w Il instancji dotyczacych wykorzystania pasa technicznego’® oraz zadan w zakresie
nadzoru Ministra nad zagospodarowaniem pasa technicznego, pomimo istnienia
obowigzku okreslenia szczegotowego zakresu zadan komorki organizacyjne,
wydziatow, zespotow, samodzielnych stanowisk i sekretariatu, zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym MGMIZS,

W ocenie NIK, nadzor Ministra nad okreslaniem granicy pasa technicznego przez
DUM w Gdyni i Szczecinie, prowadzony w formie analizy danych przestrzennych
oraz dziafania podejmowane w celu zwiekszenia skutecznosci tego narzedzia
stanowig przyktad dobrej praktyki. Jednakze, duze réznice w procedurach dziatania
poszczegolnych DUM w tym zakresie dowodzg niedostatecznego nadzoru Ministra
nad spdjnoscig dziatan podlegtych urzedow. Niewystarczajacy byt rowniez nadzor
Ministra nad prawidlowoscia wyznaczenia pasa technicznego przez DUM
w Stupsku, ktory nie wykonat od 12 lat aktualizacji przebiegu tej granicy. Minister
nie przeprowadzit kontroli w tym zakresie i nie podjat analizy danych przestrzennych
dotyczacych tej granicy.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli™, wnosi o:

1. Podijecie dziatan w celu prawidtowego wydawania przez DUM w Stupsku decyzji
administracyjnych oraz upowaznien dla pracownikow do wydawania decyzji
administracyjnych.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia skutecznego nadzoru w obszarze formalno-
prawnym w procesie rozpatrywania odwotan, zazalen i skarg na dziatanie DUM
w sprawach dotyczacych wykorzystania pasa technicznego.

& Dz. U.z 2017 r. poz. 2077 ze zm.
70 Po zmianie regulaminu wewnetrznego DGM dn. 23.11.2017 r.
7 Dz, U.z 2017 r. poz. 524.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2018 .

p.o. Dyrektora
Departamentu Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli

Tomasz Emiljan

/ ocps

Tekst ujednolicony wystapienia
pokontrolnego uwzgledniajacy
zmiany wprowadzone
Uchwatg Nr 7/2019 Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 27 lutego 2019 .
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