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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli - P[18/031 - Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego do celdéw innych niz
ochrona brzegu

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowanzajaca  Departament Infrastruktury
kontrole

Kontrole/Kontrolerzy] 1. Anna Klopotek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do konlroli nr KIN/47/2018
z dnia 25 maja 2018 r.

{(dow6d: akta kontroli str. 1-2)

2. Witold Olczyk, glowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/46/2018 z dnia 25 maja 2018 1.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Jednostka  Urzad Morski w Stupsku, ul. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk (dalej: UMS lub urzad)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Tomasz Bobin, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku od 15 lipca 2010 r. do 25 lutego
kontrofowanej 2016T.

Wiodzimierz Kotuniak, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku od 26 lutego 2016 r
(dalej; DUMS lub dyrektor).

(dowod: akta kontroli str. 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina } Najwyzsza Izba Konfroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg nieprawidtowosci stwierdzone w dziatalnosci urzgdu,

aceny ogdinej przede wszystkim w zakresie wykonywania zadan natozonych na dyrekiora urzedu
morskiego ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej2. W ocenie NIK, dziatania DUMS w pasie
technicznym nie zapewnialy ochrony tego obszaru, przeznaczonego zgodnie
zpowolang ustawag do ufrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczefistwa i ochrony $rodowiska. Stwierdzono rowniez niedostateczne
sprawowanie nadzoru przez dyrektora nad wykonywaniem obowigzkow przez
pracownikéw  podleglego urzedu, co skutkowalo  nieprawidtowosciami
w wykonywaniu zadan jednostki.

Ustalono, ze zadanie DUMS okreélone w art. 36 ust. 5 pkt 1 uom, dotyczace
wyznaczenia granic pasa fechnicznego, nie zostalo wypehione zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami®. Nieprawidlowe wyznaczenie tych
granic powodowato negatywne skutki dia wykonywania ustawowych zadarn organu
administracii morskiej, dotyczacych ochrony brzegu morskiego, kiore bylo
ograniczane ekspansywnym inwestowaniem w tym obszarze, polegajgcym m. in. na
budowie wielkogabarytowych betonowych obiekiéw budowlanych w bezpoSrednim

Najwyzsza Izba Konlroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozylywna, pozylywna mimo stwisrdzonych nieprawidlowosc,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny agéline] wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo faka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym konkola, stosuje sie oceng
opiscwsg, badz vzupelnia aceng ogbing o dodatkowe objadnienie.

Dz. U. z 2017 r. poz. 2205 ze zm., zwana dalej uom.

Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 29 kwielnia 2003 r. w sprawie okredlenia minimaine] i maksymalnej szerokodci pasa
{echniczriego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic {Oz. U. Nr 89, poz. 820).
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sgsiedztwie krawedzl zbocza klifowego. MoZliwosé realizacji inwestycji w obszarze
pasa technicznego jest bowiem uwarunkowana wydaniem przez dyrektora urzedu
morskiego, na podstawie art. 37 ust. 1 uom, decyzji w sprawie wyrazenia zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do innego celu, niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony §rodowiska. Prawidlowe okreslenie
szerokosci pasa technicznego miato zatem podstawowe znaczenie dla sprawowania
przez dyrektora urzedu morskiego ustawowego nadzoru nad niekorzystnymi dla
brzegu morskiego dziataniami inwestycyjnymi. Nalezy podkreslic, Ze opracowanie
dotyczace wyznaczenia granic pasa technicznego zostalo wykonane przez podmiot
zewnetrzny, z ktorym DUMS zawart w 2004 r. umowe na kwote 603.900,00 zt brutto.
W maju 2006 r. DUMS wydat dwa zarzadzenia w sprawie okreslenia granic pasa
technicznego (na podstawie art. 36 ust. 5 pkt 1 uom). W okresie kolejnych 12 lat nie
dokonywano Zadnego wyznaczenia granic, nawet w migjscach zatracenia
minimalnych szerokosci pasa technicznego po stronie odlgdowej.

W frakcie kontroli zbadano 15 {spoérod 449 wydanych w okresie objetym konfrola)
decyzji DUMS w sprawie wyraZenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do
celéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa
i ochrony Srodowiska. Sprawy zwiazane z wydaniem decyzji zostaly zalatwione
w ferminie, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: kpa)*. Stwierdzono jednak , Ze w decyzjach
nie okreslono istolnych danych, takich jak: wielkos¢ wykorzystywanej powierzchni,
liczba obiektéw w czesci pasa objetej decyzig i ich charakterystyka. Zamieszczenie
wdecyzjach fakich elementéw umozliwiloby rzetelne sprawdzenie realizacji
warunkéw wykorzystania pasa. Z ustalen konfroli wynika jednak, ze kontroli w tym
zakresie nie dokonywano.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nadzoru nad spetnieniem przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ komercyjng w pasie technicznym obowigzku uzyskania
okreslonej w art. 37 ust. 1 uom decyzji DUMS w sprawie wyrazenia zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do innego celu, niz utrzymanie brzegu w stanie
Zgodnym z wymogami bezpieczenstwa | ochrony &rodowiska. Zgodnie
z przywolanym przepisem, decyzja ta okresla warunki wykorzystania pasa.
W trakcie kontroli ustalono 6 tymczasowych obiektéw budowlanych o charakierze
usfugowym (dwa obiekty w Mielnie, jeden w tebie i trzy w Dzwirzynie), na
umieszczenie ktérych nie zostata wydana zgoda DUMS, a takze 5 przypadkow
(3wkebie i 2 w Mielnie}) zwickszenia zajmowanego obszaru pod dziatalnosé
gospodarczg na plazy, w pordwnaniu do obszaru okreslonego w decyzji DUMS.
Wobec sprawcdéw naruszen nie zastosowano kar pienigznych® przewidzianych
w art. 56 pkt 9a uom.

W zarzadzeniu porzadkowym Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie okreslenia wymogdw zabezpieczenia brzegu
morskiego, wydm nadmorskich i zalesien ochronnych w nadbrzeznym pasie
technicznym® (dalej: Zarzadzenie porzadkowe), zamieszczono regulacje dotyczace
wymierzania kar pienigznych, co stanowito naruszenie ustawowego upowaznienia
dla dyrektora urzedu morskiego do wydawania przepiséw porzadkowych,
okreslonego w art. 48 ust. 1 uom. Zasady wymierzania kar pienigznych zostaly
okreslone wyczerpujagco w przepisach przywolanej ustawy (art. 56-60).
W zarzadzeniu tym bezpodstawnie wskazano réwniez na kompetencje dyrektora

Dz.U. 22017 z.poz. 1257, ze zm.

Na podstawie art. 56 pkt 9a uom, karze pieniginej podlega fen, klo wykorzystuje pas techniczny do innego celu niz utrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska bez zgody dyrekicra urzedu morskiego albo
wykorzystuje pas {echniczry nigzgodnie z warunkami okreslonymi przez dyrekiora urzedu morskiego.

Weczesnie] obowigzywalo Zarzadzenie porzadkowe Nr $/2012 DUMS z dnia 26 kwietnia 2012 1.
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urzedu do wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w pasie
technicznym.

W latach 2014 — 2018 (I polowa) DUMS wydat (na podstawie art. 57 ust. 1 uom)
8 decyzji administracyjnych o wymierzeniu kary pienigznej. Kompetencje organu
w fym zakresie wykonywali pracownicy urzedu, na podstawie udzielonych
pisemnych upowaznien. Decyzje te, a takZe upowaznienia do ich wydawania,
zawieraly bledy formalne, $wiadczace o niestarannym opracowaniu fych
dokumentéw, np. niejednoznaczne okreslenie organu wydajacego decyzje,
powolanie  niewtadciwych danych  promulgacyjnych  ustawy, powofanie
niewlasciwych przepisow jako podstawy prawnej wydania decyzji i upowaznien.

NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wydawanie przez
DUMS na podstawie art. 37 ust. 3 uom postanowien w sprawie uzgodnienia decyzji
o pozwoleniu na budowe i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w pasie technicznym. W ckresie objetym kontrolg do Dyrekiora Urzedu
Morskiego w Stupsku wptyneto 2001 wnioskéw ¢ uzgodnienie decyzji, w tym 1383
wnioski o uzgodnienie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz 618 wnioskow
o uzgodnienie warunkéw zabudowy. Wszystkie wnioski zostaly przez DUMS
rozpatrzone, przy czym 1994 wnioski zalatwiono pozytywnie, a pozostale
7 negatywnie. Badanie dokumentacji dotyczacej 13 wybranych spraw wykazalo, ze
zostaly one zatatwione w terminie zgodnym z art. 106 § 3 kpa. Nieprawidlowosci
stwierdzono w zakresie dotyczacym wydania postanowienia z dnia 30 sierpnia
2017 r. w sprawie uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji
w Usfroniu Morskim pn. ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami w parterze
igarazem podziemnym wraz z niezbedna infrastrukiurg techniczng
i zagospodarowaniem terenu”. Uzgodnienie pozwolenia na budowe tego obiekiu
mialo szczegodine znaczenie ze wzgledu na jego planowane posadowienie w pasie
ochronnym w odlegtosci okolo 5-6 m od krawedzi klifu. W postanowieniu DUMS
uzgodnit decyzje o pozwoleniu na budowe z uwagg o tresci: ,technologie prac
ziemnych i fundamentowych dobra¢ tak, by budowa byla jak najmniej inwazyjna dla
kifu nadmorskiego (zmiana stosunkéw wodnych, wywolanie osuwisk)” oraz
Z jednozdaniowym uzasadnieniem stwierdzajacym, Ze inwestycja nie koliduje
z zadaniami statutowymi Urzedu Morskiego w Stupsku. Wydanie przez DUMS
postanowienia o takiej treci nie stanowito prawidlowe] realizacji kompetenciji fego
organu okre$lonych w art. 37ust. 3 uom, ustanowionych w celu zapewnienia
ochrony pasa technicznegoe i ochronnego przed dziataniami inwestycyjnymi, ktore
moga wplynat negatywnie na bezpieczenstwo i stabilnos¢ tego obszaru. W trakcie
kontroli DUMS nie przedstawit dowoddw przeprowadzenia badan geologiczno-
technicznych, dotyczacych wplywu tej inwestycji na stan i wytrzymatosé klifu.

NIK ocenia jako nierzetelne, niecelowe i niegospodame oddawanie przez DUMS
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w pasie nadbrzeznym, przyjetych przez
ten organ w trwaly zarzad w celu wykonywania zadan ustawowych i dzialalnoéci
statutowej, do odplainego korzystania na podstawie uméw dzierzawy w celu
prowadzenia przez dzierzawcow dziatalnosci komercyjnej. Zawieranie umow
dzierzawy nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach uom oraz statutu Urzedu
Morskiego w Stupsku, a takze w postanowieniach decyzji organéw dzialajacych
wimieniu Skarbu Panstwa, ustanawiajacych trwaly zarzad na rzecz urzedu
morskiego, ktérych celem {zgodnym z wnioskiem DUMS o ustanowienie trwalego
zarzadu) bylo wykonywanie przez urzad ww. zadan. Wediug stanu na czerwiec
2018 r., aktualne bylty 34 takie umowy. Zawieranie umodw dzierzawy nie bylo
poprzedzane przeprowadzeniem postepowania zapewniajacego ochrong intereséw
urzedu, co umozliwialy wprowadzone przez DUMS w tym zakresie regulacje
wewnetrzne.



DUMS nie podjg}t skutecznych dzialah w celu uregulowania w administrowanym
obszarze pasa technicznego problematyki zwigzanej z istnieniem przejs¢, laczacych
plaze z nieruchomosciami prywatnymi. Przejscia te nie byly ogoinie dostepne i nie
zostaly oznakowane od strony plazy jako prowadzace do prywatnych posesji, co
wprowadzato w btad osoby korzystajace z plazy. Stwierdzono rowniez zly stan
techniczny czesci schoddw laczacych takie przejécia z plazg. W zbadanych
5 decyzjach DUMS, wyrazajacych zgode na wykorzystanie pasa technicznego dla
celu innego niz ochrona brzegu, polegajacego na wybudowaniu przejsé na plaze dla
prywatnych inwestoréw, nie ckre$lono warunkdw wykorzystania pasa, stwierdzajac
jedynie, ze planowane zamierzenie nie wplynie negatywnie na ochrong brzegu
morskiego. Nalezy podkresiic, ze 4 sposrod 5 ww. decyzji zostaly wydane po
posiedzeniu Rady Koordynacyjne]” w dniu 29.11.2017 r,, ktéra zobowigzata DUMS
do podjecia dzialan w celu uporzadkowania stanu faktycznego i prawnego kwestii
prywatnych przejsC na plaze, wskazujge, ze przejscia te powinny byé zlikwidowane,
chyba ze wiasciciele nieruchomosci zgodzg sie na ich publiczny charakter.

Niedostateczny nadzor dyrekfora urzedu skutkowat nieprawidiowym wykonywaniem
zadan okreslonych w procedurach wewnetrznych jednostki. Dla 11 postanowien
DUMS (wydanych w sprawie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o pozwoleniu na budowe) nie zostaly wydane opinie Inspekioratu Cchrony
WybrzeZza (dalej: IOW), wymagane w tych sprawach przepisami regulaminu
organizacyjnego urzedu.

Wydziat Kontroli Wewnetrznej nie realizowat zadan okreslonych dia te] komdrki
w regulaminie organizacyjnym: nie opracowywat i nie przedstawiat dyrektorowi do
zatwierdzenia okresowych sprawozdafi z wykonania kontroli wewnetrznej, nie
opracowywal zarzadzen pokenfrolnych, a w latach 2014-2016 nie sporzadzat i nie
przedstawiat do zatwierdzenia przez DUMS rocznych planéw Konfroli wewnetrznej.
Nie sporzadzono rowniez instrukcji wewnetrznej, okreslajacej tryb przeprowadzania
kontroli. Z przeprowadzonych kontroli nie sporzadzano wystapien pokontrolnych,
kidre zawieralyby ustalenia kontroli oraz oceny. Nalezy podkreslic, ze Wydzial
Kontroli Wewnefrznej podlega bezposrednio dyrektorowi urzedu, kiéry w latach
2017-2018 nie nadzorowal wykonania planu kontroli i nie miat wiedzy
o przeprowadzonych kontrolach. Pomimo wskazanych nieprawidlowosci,
w O$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadezej sporzadzanych w latach 2014-2017
DUMS stwierdzat, ze Oéwiadczenie opiera sig m. in. na informacjach pochodzacych
z kontroli wewnetrznych,

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wydania przez DUMS postanowien
w sprawie uzgednienia, na podstawie art. 37 ust. 3 uom i art. 17 pkt 6 lit. b tiret 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennyms,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (zbadano 13 spoérod
70 spraw dotyczacych uzgodnienia przez ten organ projektow mpzp).

7 Rada Koordynacyjna Dyrekioréw Urzedow Morskich i Morskiej Sluzby Poszukiwan i Ratowniciwa oraz Departamentu
Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki Morskiej | Zegiugi Srodladowej — spotkania rady odbywaly sie przecigtnie
34 razy wroku.

¢ Dz.U.22017r. poz 1073 ze zm.



Opis stanu
fakiycznego

lI. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie i wyznaczanie w terenie granic pasa
technicznego i pasa ochronnego na calej diugosci
brzegu

W dniu 6.07.2004 r, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku, zawart umowg® (dalej:
umowa) z Konsorcjum GEOROMBUL (dalej; wykonawca), na opracowanie
i wyznaczenie granic pasa fechnicznego na odcinku od km 176 do km 346 brzegu
morskiego na diugo$ci 171 km, za kwote 603.900,00 zt brutto. Zawarcie umowy bylo
zwigzane z wykonaniem obowiazku dyrekiora urzedu morskiego ustalonego
w art. 36 ust. 5 pkt 1 uom, ktéry stanowi, Zze organ ten okresla w drodze zarzadzenia
granice pasa technicznego'! oraz wyznacza granice pasa w terenie. W § 2 umowy
zawarto zapis, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zakres rzeczowy umowy
zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami, co oznaczalo, ze przy wykonaniu
przedmiotu umowy powinny zostaé uwzglednicne przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej
szeroko$ci pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic'?
(dalej: rozporzadzenie). Wedlug postanowien umowy, wykonawca miat
m.in. dokonat wszelkich uzgodnien, pozyskaé opinie wymagane przepisami prawa,
opracowat przebieg granic pasa technicznego i pasa ochronnego oraz dostarczyé
zaktualizowang, mape ewidencyjng w skali 1:5000 dla calego pasa technicznego
obrazujgca; pomiar linfi brzegu, pomiar podstawy zboczy wydm i klifow i ich gémej
krawedzi, pomiar sytuacyjny zjazdow i zej$¢ na plaze i budowli hydrotechnicznych
umocnienia brzegu (opaski, ostrogi, itp.). Takie zapisy umowy oznaczaty
jednorazowe wytyczenie granic pasa technicznego i pasa ochronnego wzdiuz cafej
linit brzegowej administrowangj przez DUMS. Poniewaz calo$¢ prac w powyzszym
zakresie zostala zlecona firmie zewnefrznej, nie opracowywano wytycznych
(procedur) wewnetrznych dla pracownikow zajmujacych sie przygotowaniem
zarzadzen DUMS o wyznaczeniufzmianie granic pasa technicznego w zakresie
dokonywania stosownych pomiardw, wyznaczania punktow granicznych, opisow
topograficznych, itp. Przeprowadzone ogledziny na siedmiu wybranych losowo
odcinkach {facznie 7,4 km, co stanowito okolo 4,3% calej diugosci linii brzegowej
w Urzedzie Morskim w Stupsku), potwierdzity fakt wyznaczenia w terenie granic
pasa technicznego, co znalazio odzwierciedlenie w postaci umieszczonych kamieni
granicznych. Na obszarze administrowanym przez UMS, wystepowato 11 jednostek
podlegtych Ministerstwu Obrony Narodowej (dalej: MON) i wedtug wyjasnien DUMS
od roku 2014, nie nastepowato zwolnienie brzegu morskiego przez te jednostki.
DUMS wyjasnit takze, ze nie wystapity przypadki przejecia funkcji pasa
technicznego przez pas ochronny. Przedstawione zestawienie podziatu [linii
brzegowej o diugosci 171 km wedlug rodzajow brzegu wymienionych
w rozporzadzeniu, wskazuje, ze DUMS administrowat na 101 km (59% Iinii
brzegowej administrowanej przez DUMS) wybrzeza wydmowego (wydma, pas

9 Umowa nr ZP-3510//42004.
“ Konsorcjum GEOROMBUL - Lider Konsorcjum Biure Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie Oddzial w Gdyni

81-393 Gdynia ul. Swielojariska 44.

% Dyreklor urzede morskiego, na podstawie arl 36 ust. & pkt 1 uom, okredla granice pasa technicznege po uprzednim

zasiegnieciu opinii wiasciwych rad gmin, a na terenach Sedacych w zarzadzie jednostek organizacyinysh podleglych Minisirowi
Qbrony Narodowej - po zasiegnigaiu apinii tyeh jednosiek oraz wyznacza granice pasa technicznego w terenie. Na podstawie
art. 36 ust. 5 pki 2 ustawy, wyznacza granice pasa ochronnego, w uzgodnieniu z whasciwym wojewoda | wiasciwymi radami
gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlaglych Ministrowi Cbrony NMarodowej - po
zasiegnigciu opinii fych jednostek oraz wyznacza granice pasa ochzonnego.

12 Dz, U. Nr 89 poz. 820 ze zm.
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Ustalone
nieprawidiowosci

wydmowy, zbocze wydmowe), na 40 km (23,4%) wybrzeza klifowego i 35 km
{20,6%) wybrzeza zabudowanego budowlami hydrotechnicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 5, 70, 72-84, 243, 411-418, 500-510, 555-559, 574-580,
584, 622-635, 636-695, 809-818}

DUMS posiadal uzgodnienia dotyczace okrelenia granic pasa technicznego
uzyskane przez wykonawcg opracowania granic pasa technicznege zgodnie
z frescig umowy, czyli uzgodnienia z wlasciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego (miast i gmin; brak bylo jednego uzgodnienia z Miastem Ustka)
i uzgodnienia pobrane bezposrednio od jednostek organizacyjnych podlegtych MON
{zgodnie z przepisami uom).
(dowdd: akta kontroli str. 73, 142-243, 414-419)
DUMS wydat Zarzadzenie Nr 2 z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie okreélenia granic
pasa technicznego Urzedu Morskiego w Slupsku na terenie Wojewddziwa
Pomorskiego i Zachodniopomorskiego oraz Zarzadzenie Nr 3 z dnia 4 maja 2006 r,
w sprawie okre$lenia granic pasa ochronnego Urzedu Morskiego w Stupsku na
terenie Wojewddziwa Pomorskiego i Zachodniopomorskiego. Ww. zarzadzenia
zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie ich w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztwa Pomorskiego (nr 57 z dnia 30 maja 2006 r)
i Wojewodztwa Zachodniopomorskiego {nr 71 z dnia 26 maja 2006 r.). W okresie od
wydania zarzadzen nr 2 i 3, o kidérych mowa powyzej, DUMS nie zmieniat przebiegu
granic pasa technicznego i granic pasa ochronnego i w zwigzku z fym nie wydawat
kolejnych zarzadzen w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 5, 304-319)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonane ogledziny wyznaczonych granic pasa fechnicznego (7 odcinkédw
o fgcznej dlugosci 7,4 km — 4,3% administrowanej przez DUMS linii brzegowej),
ujawnity 5 odcinkdw z nieprawidiowo wyznaczong granica, poprzez niezachowanie
minimalne] szerokosci pasa technicznego wymagane] zgodnie z przepisami
rozporzadzenia. Laczna diugos¢ pasa z uwzglednieniem odcinkéw nieprawidlowo
wyznaczonych wynosita 3,650 km, co stanowito 49,3% calej diugosci brzegu
poddanego ogledzinom. Co najmniej w przypadku frzech takich odecinkéw bylo to
skutkiem nieprawidiowego wytyczenia pasa technicznego przez wykonawce umowy,
poniewaz w Ustroniu Morskim, Mielnie i w Lebie nie nastapily od 2006 roku Zadne
zmiany finii brzegowej spowodowane silami natury. Dwie z trzech ww. lokalizacii
dotyczyly wybrzeza wydmowego i jeden wybrzeza klifowego. Dokonanie przez
DUMS! odbioru pracy od wykonawcy umowy, wykonanej w sposob niezgodny
zprzepisami rozporzadzenia, bylo dziataniem nielegalnym i niegospodarnym
{(wydatek ponad 600 tys. zt za nieprawidiowe wyznaczenie pasa technicznego).

Nieprawidlowe wyznaczenie odladowej granicy pasa technicznego w Ustroniu
Morskim spowodowalo powazne skutki w postaci nasilonego prowadzenia inwestycji
i lokowania  wielkogabarytowych  betonowych  obiekiébw  budowlanych
w bezposrednim sasiedziwie krawedzi zbocza klifowego {od 4 do 10 metréw od
krawedzi klifu). DUMS dokonujgc uzgodnien zwigzanych z posadowieniem
inwestycji w pasie ochronnym, a nie w pasie technicznym (co bytoby moZliwe przy
prawidtowym wyznaczeniu granic pasa technicznego) miat znacznie mniejszg
mozliwos¢ wplywu na okreSlenie warunkow uzgadniania projektéw mpzp, jak
rowniez poszczegdinych inwestycji. Wylyczenie odladowej granicy pasa

13 Qdbiore pracy od GEOROMBUL dokonali w formie prolokolu przekazania wykonanej pracy, dwaj inspekiorzy Ochrony
WybrzeZa wdniu 29 fipca 2005r.
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technicznego na promenadzie nadmorskiej w Mielnie zbudowanej na koronie pasa
wydmowego, Swiadczylo o tym, Ze wyznaczajac ¢ granice Swiadomie nie
wytyczono jej w minimalnej odleglosci 20 m od odlgdowej podstawy wydmy*.
W przypadku teby na odcinku o diugosci okoto 500 m, gdzie nie zostata zachowana
minimalna 20 - metrowa szerokosé pasa od odigdowe] podstawy wydmy, wystepuje
potencjalne zagroZenie, Ze na bezposrednio sgsiadujgcej z obecng granicg pasa
technicznego prywatnej dzialce, moga powstawat inwestycje, w odniesieniu
do ktérych DUM bedzie mégt jedynie w formie postanowienia dokonywac uzgodnien
na podstawie art. 37 ust. 3 uom. Nafomiast mozliwos¢ realizacji inwestycji w pasie
fechnicznym jest dodatkowo uwarunkowana wydaniem decyzji o wyrazeniu zgody
na wykorzystanie pasa technicznego do celu innego, niz ochrona bezpieczensiwa
brzegu iochrona $rodowiska, kiéra moze mie¢ znaczacy wplyw na
zagospodarowanie terenu i okreslac warunki korzysine dla ochrony tych wartosci.
Ponadto brak zachowania wymaganej szerokoéci pasa od strony odigdowe]
stwierdzono w Rowach (wydma} i w Jarostawcu (klif).
DUMS wyjasnit:
— w Lebie pierwszy wat wydmowy, od ktdrego liczono szerokos¢ odigdowej granicy
pasa technicznego, zostal rozmyty;
— w Rowach nastapilo przesuniecie walu wydmowego od kilku do kilkunastu
metrow;
— w Mielnie, Jarostawcu i Ustroniu Morskim wyznaczano granice pasa
technicznego wediug przepisu § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, poniewaz
wystepowaly tam budowle hydrotechniczne.

NIK ocenia, Ze blednym bylo wyznaczanie szerokosci pasa fechnicznego na stronie
odlgdowej dla wybrzeza klifowego w Ustroniu Morskim i wydmowego w Mielnie
wedlug przepisu § 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktdry stanowi, Ze granice pasa
technicznego wyznacza sie, uwzgledniajgc na brzegach utrwalonych budowlami
hydrotechnicznymi tworzacymi linie brzegu morskiego, obszar obejmujacy fte
budowle wraz z pasem terenu o facznej szerokosci 10 m albo wigkszej, jezeli wynika
fo z odrebnych przepisow. Dla wyznaczania granic pasa na brzegach kiifowych
nalezato stosowaé przepis § 2 ust. 1 pkt 2, a w odniesieniu do brzegu wydmowego
powinien by¢ stosowany przepis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. W przypadku
Ustronia Morskiego linia brzegu przebiega bowiem na faczeniu sie plazy i wody,
a budowle hydrotechniczne w postaci umocniett klifu (opaska brzegowa, narzuty
Z gwiazdoblokow, itp.) wystepuja u podndza zhocza klifowego i nie tworzg linii
brzegu. Podobna sytuacia jest w Mielnie, gdzie umochienia z gwiazdoblokdw
wystepujg u podndza wydmy na plazy Wyjasnienie odnosnie miejscowosci Rowy,
potwierdza bledne wyznaczenie granicy pasa technicznego, poniewaz wskazane
przez DUMS przesuniecie watu wydmowego do kilkunastu metrow nie powoduje
zachowania minimalnej szerokosci 20 metrow (stwierdzono podczas ogledzin, ze
granica pasa technicznego biegnie po linii podnédza po odladowej stronie wydmy).
DUMS w wyjasnieniu wskazat na podjgcie dzialan od stycznia 2018 r., majacych na
celu zweryfikowanie i ponowne wyznaczenie granic pasa technicznego na terenie
administrowanym przez UMS. W okresie poprzednich 12 lat nie dokonywano
zadnych korekt dotyczacych wyznaczenia tych granic, nawet w miejscach
ewidentnego zafracenia minimalnych szerokosci pasa technicznego po sironie
odladowej.
{dowdd: akta kontroli str. 500-510, 555-559, 574-580, 622-635, 636-695, 809-
818, 863-866, 1070-1072)

1 Zgodnie z przepiserm § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,, Granice pasa lechnicinego wyznacza sig uwzgledniajae:
1) na brzegach wydmowych: plaza, pierwszy wat wydmowy i pas ferenu za tym walem o szerokodel od 20 m do 200 m, ficzac od
odladowego podnbza waiu wydmowege™.
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2. Przepis § 2 ust 2 rozporzadzenia stanowi, Ze granice pasa technicznego
wyznaczajg linie taczace punkly graniczne okreslone | wylyczone zgodnie
Z przepisami prawa geodezyinego i kartegraficznego. Wylyczenie granic pasa
technicznego przez DUMS nastapilo w formie opisu dzialek objetych pasem
technicznym (inaczej niz w przypadku granic pasa ochronnego, gdzie opis byt
prowadzony po linii w terenie, oznaczajgc np. linie rowu melioracyjnego, krawedz
drogi gruntowej, efc.). Dla czeéci tych dzialek opis wskazywat nr dziatki i dopisek
£Z88C", co nie pozwalato jednoznacznie wskazaé granicy pasa technicznego ani tez
jednoznacznie potwierdzic zachowania wymogéw zawartych w przepisach
rozporzadzenia.

Dyrektor wyjadnil, ze przyjecie robot od wykonawcy wyznaczania granic pasa
technicznego nastapito na podstawie oceny osoby odbierajacej prace, ktora uznata
ja za wystarczajaca. W ocenie NIK, przyjecie od wykonawcy robot, ktdrych wynikiem
bylo wytyczenie granicy pasa technicznego z podaniem czesci dzialek zamiast
okreslenia precyzyjnej linii przebiegu tej granicy, nie pozwalalo na stwierdzenie,
Ze praca zostata wykonana prawidiowo.

(dowod: akta kontroli str. 304-319, 863-866, 1070-1072)

3. OkreSlenie granic pasa technicznego oraz wyznaczenie granic pasa
technicznego w ierenie nastepuje w drodze zarzadzenia dyrektora urzedu
morskiego'®, wydanego na podstawie art. 36 ust. 5 pkt 1 uom, po zasiegnigciu opinii
wlasciwych rad miast i gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej — po zasiegnieciu opinii
fych jednostek. W przedstawionej przez DUMS dokumentacji w zakresie uzgodnien
dokonywanych z jednostkami samorzadu terytorialnego, brakowato ostatecznego
stanowiska Rady Miejskiej w Ustce — ostatnio datowanym dokumentem bedacym
w posiadaniu DUMS jest Uchwata Nr XXXIX/320/2005 Rady Miejskiej w Ustce
z dnia 29 grudnia 2005 r. opiniujgca negatywnie przebieg odladowej granicy pasa
technicznego w Ustce.

Wedlug wyjasnien Inspektor kierujgcej IOW w UMS, w urzedzie nie ma innych
dokumentdw niz przedstawione kontrolerom w przedmictowym zakresie, a Zaden
z pracownikow wykonujacych zadania zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
w Inspekitoracie w latach 2004-2006, obecnie juz nie pracuje. Niemniej jednak
nalezy domniemywat, Ze ostatecznie dokonano uzgodnienia, skoro DUMS wydat
zarzgdzenie w sprawie wyznaczenia granic pasa technicznego i nikt tego nie
oprotestowat.
W ocenie NIK tak istotne dokumenty dla weigz aktualnego stanu prawnego
w zakresie wyznaczenia granic pasa technicznego powinny znajdowaé sie
w dokumentaciji urzedu.

(dowod: akia kontroli str. 142-144, 188)

4. Przepis § 1 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, Zze w przypadku utraty terenow pasa
technicznego w wyniku dziatania zywiotu morskiego funkcje ufraconych terendw, do
czasU Wyznaczenia nowego pasa technicznego, przejmujq tereny pasa ochronnego
o szerokoSci nieprzekraczajgeej 100 m w kierunku ladu. Na przelomie lat 2010
i 2011 nastapilo osunigcie brzegu Klifowego w Jarostawcu, a tym samym ufrata
czesci pasa technicznego i jego granicy™s. NIK ocenia jako nierzetelne niepodijecie
przez DUMS dziatah w celu przejecia funkcjonowania utraconego obszaru pasa
fechnicznego przez pas ochronny. Taki stan moze prowadzic do lokalizowania
inwestycii na prywatnych dzialkach przylegajacych obecnie bezposrednio do

15 Zarzadzenie Dyreklora Urzedu Morskiego w Slupsku Nr 2 z dnia 4 maja 2006 roku w sprawie okredlenia granic pasa
technicznego Urzedu Morskiego w Stupsku na terenie Wojewddziwa Pomorskiego i Zachodnicpomarskiego.

% Brak granicy pasa fechnicznego w lef lokalizacii zostal ujely takie jako stan nieprawidiowy opisany w pierwszej
nieprawidlowo$ci ustalone} dla tege abszaru badan — brak granicy pasa technicznege na dlugeéci okofo 900 metrdw,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosct

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

krawedzi klifu, ze wzgledu na mnigj rygorystyczne wymogi zwiazane
z uzyskiwaniem zgody DUM na inwestycje w pasie ochronnym. 7
Dyrektor wyjasnit, Ze klif w Jarostawcu wedlug przepisu § 2 pkt 4 rozporzadzenia,
nawet po osunigciu sie jego czesci, nadal spefnia minimalne wymogi, co do
szerokosci pasa technicznego. Ponadto stwierdzit klif w Jarostawcu jest klifem
marfwym | nie jest narazony na oddziatywanie fal morskich, nie ma potrzeby
poszerzania pasa technicznego. W obecnym stanie granica pasa przebiega
w polowie urwiska a minimalna odleglo$é od budowli wynosi okoto 30 m”.
Wedlug NIK sposob wyznaczania granicy pasa powinien nastepowaé zgodnie
z przepisami § 1 ust. 4 i § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, natomiast nieprawdziwym
jest stwierdzenie o odleglosci granicy pasa od budowli wynoszacej 30 m, poniewaz
w rzeczywistosci fa granica jest wirtualna {nie do okreélenia w zwigzku z osunieciem
sie klifu), a ustalenia kontroli wykazaly, ze odlegloéci istniejgcych budynkéw wahajg
sie od 8 do 15 metréw od brzegu urwiska.

(dowdd: akta kontroli str. 679-695, 863-866, 1070-1072)
Dziatania DUMS w zakresie wyznaczania granic pasa technicznego wskazujg na
okreSlanie minimalnych szeroko$ci pasa przewidzianych w  przepisach
rozporzadzenia. Takie postepowanie nie stuzylo ochronie wybrzeza, poniewaz
zaweZzalo obszar objety szczegblnymi wymaganiami ustawowymi dotyczacymi jego
wykorzystania. Nieodwracalne negatywne skutki w itym zakresie wystepujg
np. w Ustroniu Morskim, gdzie nasilone dzialania inwestycyjne zwigzane
z ekspansywng politykg deweloperskg inwestoréw moga w przyszloéci zagrazaé
bezpieczenstwu ludzi i mienia na klifie, podczas gdy tereny te powinny spefniaé
funkcie zwigzane z ochrong wybrzeza, przy maksymalnym ograniczeniu interwencji
dla celdéw komercyjnych.

W ocenie NIK, poddane ogledzinom odcinki wybrzeza powinny zostat objete
ochrong poprzez okreslenie szercko$ci pasa technicznego w dopuszczalnych
wielkociach maksymalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'® dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Ustanawianie, wdrazanie i egzekwowanie przepisow
porzadkowych w pasie technicznym

DUMS opracowat Zarzadzenie porzadkowe,'® kidre zostalo opublikowane
w Dzennikach Urzedowych Wojewodziwa Pomorskiego | Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

DUMS w regulaminie organizacyjnym UM2 (dalej: regulamin), powotat IOW, w skiad
ktérego wchodzity 4 Obwody Ochrony Wybrzeza (dalej; Obwad), w kidrych
funkcjonowato 18 Obchodéw Ochrony Wybrzeza?! (dalej: Obchod). W pionie

7 Wykorzystywanie pasa technicznege do innegoe celu, niz ochrona brzegu morskiego w sianie zgodnym z wymogami
bezpieczensiwa i ochrony grodowiska, wymaga zgody wiatciwego leryterialnie dyreklora urzedu morskiego, wydanej w drodze
decyzji, kiora jednoczednie okredla werunki takiego wykorzystania {art. 37 ust. 1 uom). Wymdg ten nie dotyczy dziatan
inweslycyinych w pasie ochronnym. Decyzje kompetentnych organow, stanowiace podstawe prowadzenia inwestycii w pasie
ochronnym (i w pasie iechnicznym, po uzyskaniu zgody na podstawie art. 37 ust. 1 vom) pedlegajg uzgodnieniu z dyreklorem
urzedu morskiego {art. 37 ust. 3 powolanej ustawy).

% Najwyzsza lzba Kontrofi stosuje 3-stopniowa skalg ocen czastowych dotyczacych dzialalnoéci w badanym obszarze:
pazylywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidlowoscl, negatywna. Jezett sformulowanie oceny czasikowej wedlug
proponowanej skali bytoby niemozliiwe lub nadmiemie uirudnione, atho faka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
furkejonowania kentrolowane] jednostid w zakresie objetym kontrolg, naley zastosowad ocene opisowa.

19 Zarzadzenie porzadkowe Nr 1 Dyrekiora Urzgdu Morskiego w Slupsku z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie okredlenia wymogow
zabezpieczenia brzegu morskiego, wydm nadmorskich i zalesien ochronnych w nadbrzeZnym pasie technicznym.

#® Zarzadzenie wewngtrzne Nr 3 Dyrektora Urzgdu Morskiege w Stupsku z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
regulamiry organizacyjnego Urzedu Morskiego w Slupsku, a wezedniej -~ Zarzgdzenie wewnglrzne nr 16 Dyrekiora Urzedu
Morskiego w Stupsku z dnia 2 lipca 2011 r. w igjZe sprawie.

# Zarzadzenie wewnetrzne nr 1 DUMS z dnia 1 futege 2016 r. w sprawie dokonania podzialu wybrzeza administrowanego przez
UMS, utworzenia Obchoddw Ochrony Wybrzeza oraz okreslenia ich terylorialnego zekres dzialania.
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ochreny wybrzeza UMS, wedtug stanu na dzien 11.06.2018 r., zatrudnionych byto
76 pracownikow, w fym 5 pracownikow w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza
w Stupsku. 43 pracownikow sposrdd wymienionych 76 byle zatrudnionych na
stanowiskach robotnikdéw, ktérych zadania obejmowaly roboty utrzymaniowe,
budowe iformowanie [aséw, wydm, roboty hydrotechniczne i transportowe.
Oznaczalo to, Ze tylko 28 pracownikoéw na odcinku 171 km wybrzeZa, wykonywato
(poza innymi regulaminowymi zadaniami), czynno$ci zwigzane z ochrong pasa
nadbrzeznego, wlasciwym jego uZytkowaniem i kontrolg nienaruszalnosci terenow
i granic pasa technicznego. Takie zadania byty wymienione w kartach stanowiska
pracy i w zakresach obowigzkow kierownikow Obwodow, nadzorcow w Obchodach
jinspektorow zatrudnionych w pionie ochrony wybrzeza. Obowigzujacy w UMS
regulamin przewidywat patrolowanie pasa technicznego jedynie w godzinach pracy
urzedu, fi. w dni powszednie od 7.00 do 15.00. W okresie letnim {od 15.06. do
31.08.), prowadzone byly tzw. dyzury letnie w co drugg sobote w godz. 10.00 -
18.00 (czas wolny za przepracowang sobote byt odbierany w nastepny
poniedziatek). Wedtug wyjasnien Kierujacej IOW nie zawierano umow z jednostkami
i podmiotami trzecimi w =zakresie patrolowania obszaru pasa technicznego.
Podpisano dwa plany wspotpracy (lata 2016 i 2018), z Morskim Cddzialem Strazy
Granicznej i Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej, w ktérych jednym
zelementéw byta wymiana informacji w zakresie naruszania przepiséw
porzadkowych w pasie fechnicznym. Ponadio plany dyzurdw sobotnich byly
przekazywane do strazy miejskich i jednostek Policji. Wzywanie Policji nastepowat
miale jedynie w przypadkach agresywnych zachowan oséb kontrolowanych,
natomiast wykonywanie wspdinych patroli bylo sporadyczne. UMS posiadat do
celdw patrolowych wybrzeza 3 drony, a w zakresie monitoringu Obwody pasitkowaty
sie monitoringiem ogdlnodostepnym, poniewaz wtasnego nie posiadaty.

(dowod: akta kontroli str. 5, 13-69, 71, 83, 108-141, 248-296, 401-402, 960-980)

W trakcie kontroli przeprowadzono w siedmiu wytypowanych lokalizacjach,
ogledziny plaz i pasa technicznege w celu sprawdzenia egzekwowania przepiséw
porzadkowych wydanych przez DUMS, wykrycia ewentualnych samowoli
budowlanych, jak roéwniez przestrzegania warunkow, okreslonych przez DUMS
w wydawanych decyzjach w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu oraz postanowieniach
w sprawie uzgodnier dotyczacych wykorzystania i zagospodarowania pasa.
Ogledzinami objeto wybrzeze o diugosci 10,1 km, co stanowito okolo 5,9% calej linii
brzegowej w administracji DUMS. We wszystkich lokalizacjach byty umieszczone
(w roznej odleglosci od siebie — od 50 do okole 150 m), tablice informacyjno-
oslrzegawcze o zakazie chodzenia po wydmach i niszezenia roglinnosci ochronng;
oraz o innych zakazach, np. rozpalania ognisk. W wiekszosci migjsc wykazujacych
podwyzszone tendencie do erozji (dotyczy brzegdw wydmowych), wystepowaly
plotki wydmotworcze z chrustu i faszyny. W niektérych miejscach (Leba)
wystepowaty wyloZenia z chrustu w postaci szachownicy, majgce na celu
zatrzymywanie piasku. Chrust i plotki faszynowe stanowily takze w niektérych
wypadkach zapory ochronne zabezpieczajace przed wchodzeniem na wydmy
(zabezpieczenie w postaci plotkéw faszynowych bylo nietrwale, gdyz mogly je
zapewniaé jedynie $wieZzo wybudowane plotki, 2 nawiewany piasek z uplywem
czasu znacznie zmniejszat ich wysoko$¢). W dwoch lokalizacjach nie stosowano
wygrodzenia plazy (Mielno | Gaski), jednak bylo to zdaniem UMS zbedne, poniewaz
odpowiednio pas wydmowy byt wylozony umocnieniami z gwiazdoblokow (Mielno)
i wystepowal brzeg klifowy (Gaski), co skutecznie uniemozliwialo wstgp na wydme
lub klif. W czterech lokalizacjach plaza zostata wygrodzona siatka wielkooczkowg
typu lesnego w catosci lub czesciowo (Dzwirzyno — cata, Ustka wschodnia w 70%,
Dartowko i Leba w niewielkich czeéciach w poblizu zej$¢ na plaze). Catkowity brak
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Ustalone
nieprawidiowosci

wygrodzenia plazy zachodnie] w Ustce powodowat nagminne naruszanie zakazu
wchodzenia na wydmy.
(dowod: akta kontroli str. 485-498, 511-536, 560-573, 583-584, 636-678, 809-818,
878-894)
Urzad przedstawit zestawienie wykonywanych konfroli i patroli wykonanych w latach
2014-2018 (I polowa). Lacznie w okresie objetym kontrolg wykonano 13968 kontroli
ipatroli. W ich wyniku stwierdzono 4541 naruszen przepisow porzadkowych??,
co spowodowalo wymierzenie 126 kar na fgczng kwote 23.250,00 z, w fym
118 mandatéw o naloZzeniu grzywny na kwote 10.050,00 z i 8 decyzj
administracyinych o wymierzeniu kary pienieznej na kwote 13.200,00 zt. PowyZsze
dane wskazujg, ze w znaczace] wiekszosci przypadkdw stwierdzenia naruszen
przepisdw, w UMS stosowano wobec sprawcOéw naruszen pouczenia. Ponadto
czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli przez poszezegdine Obwody byta znacznie
zrdznicowana (Obwod Ustronie Morskie — 5594 konfrole, a Ustka — 700 kontroli).
Efektem aktywnosci i rzetelnosci pracy Obwodu Ustronie Morskie i Dartowo (4777
kontroli) byly wyniki przeprowadzanych kontroli (odpowiednio liczba kar i taczne
kwoty — 74/8.100,00 2} i 27/13.750,00 zi}.
(dowdd: akta kontroli str.371, 586-589, 774-793, 1104-1107)

W dziafalnosci  konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastgpujace nieprawidiowosci:

1. Zamieszczenie w Zarzadzeniu porzgdkowym Nr 1 Dyrekfora UM w Slupsku
zdnia 24 marca 2014 r. przepisdw stanowigcych naruszenie ustawowego
upowaznienia dla dyrektora urzedu morskiego do wydawania przepisow
porzadkowych, okreslonego w art. 48 ust. 1 uom, regulujacych:

a) sprawy zwigzane z wymierzaniem przez dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku
kar pienieznych. W zapisie okreSlajgcym podstawe prawng przywotanego
zarzadzenia wskazano m. in. (poza przepisami uom stanowigcymi podstawe
wydania przepisdéw porzadkowych) art. 57 ust. 1 uom, kidry okresla kompetencje
dyrekiora urzedu morskiego do wymierzania, w drodze decyzji administracyjnej, kar
pienieznych, o ktdérych mowa w art. 55-56a uom. Ponadto w § 11 ust 1-3
zarzadzenia zawarto przepis stanowigcy, Ze osobom naruszajgcym przepisy
porzadkowe moze by¢ wymierzona kara pienigzna w trybie okreslonym przepisami
uom oraz stwierdzono, ze kary wymierzajg — na podstawie imiennego upowaznienia
udzielonego przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku — uprawnieni pracownicy
Urzedu Morskiego w Stupsku, ktérzy na zadanie osoby ukaranej powinni okazat
legitymacje sluzbowa i upowaznienie do wymierzania kar, Zawarcie w Zarzadzeniu
porzadkowym wskazanych regulacii stanowito naruszenie art. 48 ust. 1 uom, kitéry
upowaznia dyrektora urzedu morskiego do ustanawiania, w zakresie okreslonym
w art. 42 ust 2 przywolane] ustawy, przepisow porzgdkowych, zawierajgcych
nakazy Ilub zakazy okreslonego =zachowania. Zakres spraw okreslonych
wart. 42ust. 2 uom nie obejmuje zasad wymierzania kar, kiére zostaly
wyczerpujaco okreslone w art. 56-60 tej ustawy.

DUMS wyjasnit m.in.: ,zadna z komorek organizacyjnych Urzedu (powolanych do
realizacji kompetencii i zadan DUMS) nie zgtaszata niepoprawno$ci wydanego akiu
prawnego, jednoczesnie zadna z komoérek nie zostata zobowigzana do weryfikacji
obowigzujgcych aktéw DUM, gdyz trudno wychodzit z zatozenia, Zze akty prawne
wydane i opublikowane w Dziennikach Urzedowych, posiadajg wady prawne’.
Ponadto wyjasnit, iz podstawg prawng uregulowania w przepisach § 11 Zarzadzenia

2 |jstanowionych Zarzadzeniem porzadkowym Nr 1 Dyreklora Urzgdu Morskiego w Slupsku z dnia 24 marca 2014 1. w sprawie

okredlenia wymogdw zabezpieczenia brzegu morskiege, wydm nadmorskich § zaleslef cchronnych w nadbrzeznym pasie
technicznym (dalej: zarzadzenie porzadkowe).
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porzadkowego wymierzania kar pienieznych, byt art. 48 ust. 1,24 wzw. z art. 42
ust. 2 pkt 11 i art. 57 ust. 1, art. 56 pkt 9 uom, art. 268a kpa.
{dowdd: akta kontroli str. 70, 297-300, 324-336, 1687-1694)

b) Okreslenie w Zarzadzeniu porzadkowym Nr 1 zakazu sprzedazy napojdw
alkoholowych w pasie technicznym, z zastrzezeniem mozliwosci zezwolenia DUMS
na sprzedaz tych napojow. W § 6 Zarzadzenia porzadkowego, zawierajacego
zakazy okreSlonych zachowan w pasie technicznym, zawarto pkt 6 zabraniajacy
.Sprzedazy napojow alkoholowych, w tym piwa, bez zezwolenia Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku®. Udzielanie zezwoleh w powyzszym zakresie nie nalezy do
kompetenciji dyrektora urzedu morskiego?3, a zamieszczenie przepisu o takiej tresci
w Zarzadzeniu porzadkowym DUMS bylo dziataniem nielegalnym, przekazujacym
adresatom rozporzadzenia bledng informacie o zakresie uprawnieh organu
administracji morskiej. Na posiedzeniu Rady Koordynacyjnej Dyrektordw Urzeddw
Morskich i Morskiej Stuzby Poszukiwan | Ratownictwa (dalej; SAR), w dniu
20 czerwca 2017 r., Dyrekcja Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa
podkreslita, Ze brak jest podstawy prawnej do wydawania zgdd na sprzedaz
napojow alkoholowych.

DUMS wyjasnit, iz podstawg prawng ww. zapisu, byl art. 48 ust. 1,2,4 w zw. z art. 42
ust. 2 pkt 11 i art. 57 ust. 1, art. 56 pkt 9 uom.
(dowdd: akta konfroli sfr. 297-300, 1980, 2102, 2117)

2. Wydane przez DUMS decyzje administracyjne o wymierzeniu kary pienieznej na
podstawie art. 57 ust. 1 uom zawieraly bledy formalne. W okresie 2014 r. —
| potrocze 2018 r. UMS wydat 8 decyzji o naloZeniu kary pienieznej: cztery kary
zostaly nalozone przez Kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza Dartowo? i cztery
nalozone przez Kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza Ustronie MorskieZ,
Stwierdzono, ze:

a) Wszystkie decyzje o wymierzeniu kary pienigznej wskazywaly podmiot wydajacy
decyzje niebedacy organem administracji publicznei, tj. Obwéd Ochrony Wybrzeza,
zamiast Dyrektora Urzedu Morskiego, co bylo niezgodne z art. 107 §1 ust. 1 kpa®.
DUMS wyjasnit: przy wydawaniu decyzji postugiwano sie pieczecig — z tresci
pieczeci gidwnej wynika, ze decyzje wydawane byly przez UMS, a Obwod Ochrony
Wybrzeza wskazany jako komobrka organizacyjna — merytorycznie odpowiedzialna,
stad nie ma watpliwosci, Ze osoba, kidra podpisala decyzje (na podstawie
imiennego upowaznienia) z up. Dyreklora, zrobita fo w imieniu DUMS®. NIK
stwierdzita jednak, ze w decyzjach o wymierzeniu kary pienigznej nie zamieszczono
zapisu jednoznacznie wskazujgcego, ze zostaly one wydane z upowaznienia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, bedacego organem administracji publiczngj
wiasciwym do wymierzania kar na podstawie art. 57 ust. 1 uom i art. 107 § 1 pkt 1
kpa.

{dowdd: akta kontroli str. 1353-1395, 1982, 2103}

2 Organy wiadciwe do wydawaniz zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych okredla ustewa 2 dnia 26 pazdziemika 1982,
0 wychowaniu w trzezwoécl | przeciwdziataniu alkoholizmowt (Dz. U. 2016 1. poz. 487 ze zm.). Zgodnie z ari. 18 ust. 1 uslawy,
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza migjscem sprzedazy moze by prowadzona
tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wéjta (bumistrza, prezydenta miasta}, wlasciwege ze wzgledu na lokalizacle
punktu sprzedazy.

 Decyzie Kiemwnik Cbwéd Ochrony WybrzeZa Darlowo: z dnia 15.05.2014 r., - syanatura 27/41441/2006; z dnia 24.09.20%4 1,
- sygnatura 27A14%/2/20%4; z dnia 08.07.2015 r, - sygnalura 2711411172015, z dnia 30.08.2015 r, sygnatura
2711141{212015.

%5 Kigrownik Obwod Ochrony Wybrzeza Uslronie Morskie: z dnia 26.06.2014 ¢, sygnaiura WM-027/419/A/%G114; z dnia
09.05.2015 r., sygnatura WM-027/424/a1116; z dnia 02.06.2016 r., sygnatura WM-027/424/A/2/16; z dnia 08.02.2017 r,
sygnatura WM-027/4 24/A11117.

% Jqodnie z art. 107 § 1 pki 1 kpa decyzja zawiera 0znaczenie organy administracji publicznej. Zgodnie z art. 38 ust. 1 vom
organami administraci morskle} sa: minister wiadclwy do spraw gospodarki morskiej - jako naczelny organ administracji
morskiel oraz dyrektorzy urzedéw morskich - iako terenowe organy administracii morskiej.
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b) W 4 decyzjach o wymierzeniu kary pienigznej wydanych na podstawie
upowaznienia DUMS przez pracownika Obwodu Ochrony Wybrzeza Darlowo
wskazano jako podstawe prawng art. 57 §1 uom zamiast art. 57 ust. 1 tej ustawy.
Szest sposrod osmiuZ? wydanych decyzii o natozeniu kary pienigznej, zawierato
niewlasciwe dane promulgacyjne uom, natomiast powolanie art. 44 uom w zapisie
okreslajgeym podstawe prawng wydania wszysikich 8 decyzji o wymierzeniu kary
bylo zbedne?,
DUMS wyjasnil, Zze wskazanie dodatkowo art. 44 uom w podstawie prawnej decyzji,
jak rowniez powotanie blednych danych promulgacyjnych nie jest bledem
skutkujgcym niewaznoscig, badz uchyleniem decyzii i nie wywiera negatywnych
skutkéw prawnych. Stwierdzit, ze bledy te mogly wynikac z postugiwania sie starym
szablonem decyzji, bez konsultowania z obsiugg prawng, a takze z pomylki
pisarskiej lub niedopatrzenia. Jednak zdaniem NIK, organ adminisfracji publicznej
powinien doktadac nalezytej starannosci, aby wydane decyzje administracyjne nie
zawieraly zadnych bledow niezaleznie od skutkdw ich popetnienia.

{dowad: akta kontroli str. 1353-1395, 1982, 2103)

3. Wskazanie we wszystkich 36 zbadanych upowaznieniach do naktadania kar
pienieznych w drodze decyzji administracyjnej, wydanych przez DUMS dia
inspektorow IOW w UMS, niewlasciwe] podstawy prawnej, §. art. 39 ust. 3 uom,
okreslajgcy warunki, jakie powinien speliaé kandydat na stanowisko dyrekfora
i zastepcy dyrektora urzedu morskiego?®. Uprawnienie organu administracji
publicznej do upowazniania, w formie pisemnej, pracownikow obslugujacych ten
organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegbinosci
m. in. do wydawania decyzji administracyjnych, okresla art. 268a kpa.
DUMS wyjasnit ,Obwdd Ochrony Wybrzeza postugiwal sie wzorem upowaznienia
inie wystepowat o jego weryfikacje i akivalizacjie podstawy prawne] do
17.08.2018 r.". Fakt ten nie zmienia odpowiedzialnosci dyrektora urzedu morskiego
za prawidiowa tres¢ wydanego pracownikowi urzedu upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych.
Ponadto nieprawidlowosci wskazane wyzej w pkt 1-3 Swiadcza o sprawowaniu
niedostatecznego nadzoru przez DUMS nad prawidowym sporzgdzaniem
dokumentéw stanowigcych realizacie kompetencji organu.

(dowod: akta kontroli str. 1353-1400, 2104 )

4, Art. 37 ust. 1 uom stanowi, ze pas techniczny moze by¢ wykorzystywany do
innego celu, niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za zgoda wiasciwego
terytorialnie dyrektora urzedu morskiego, wydanej w drodze decyzji, kiora
jednoczesnie okresla warunki takiego wykorzystania. Podczas przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono:

a) trzy przypadki ustawienia tymczasowych obiektow budowlanych {w chwili
ogledzin obiekty nie byly czynne), o charakterze uslugowym {dwie budki handlowe
na plazy w Mielnie | jedna przyczepa gastronomiczna na plazy w tebie), na
umieszezenie kidrych nie zostala wydana stosowna decyzja DUMS o wyrazeniu
zgody na wykorzystanie pasa technicznego.

2 Tylko dwie decyzie, wydane przez Kierownika Ohwodu Ochrony Wybrzeza Ustronte Morskie, fj. decyzja 2 dnia 09.05.2015,
sygnaiura WM-027/424/A116 1 decyzia z dnia 02.06.2016 ., sygnatura WM-027/424IA/2/16, zawieraly wiaSciwe dane
promulgacyjne.

% We wszystkich 4 decyzjach wydanych przez Kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza Darlowo, wskazano Dz, U, z 2003 r.
{powinien by¢ wskazany Dz. U. z 2013 r)) oraz w2 decyzjach Kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza Ustronie Morskie,
[ti.: w decyzji z dnia 26.06.20%4 r., sygnatura WhM-027/41¢/A/01/14 wskazane Dz. U. z 2003 r. {powinien byé wskazany Dz. L.
z 2013 .Y i wdecyzji z dnia 09.02.2017 r., wskazano Dz. L. z 2013 r. ([powinien byt wskazany z Dz. U. z 2016 1)

2 Na stanowisko dyrektora i zastepcy dyrekiora urzedu morskiege moZe by¢ powolany wylaczaie abywatel polski posiadajacy
wykszlaloenle wyzsze oraz wiedzg, kwalifkacje zawcdowe i deéwiadcozenie z zakresu gospodarki morskiej oraz
funkcjonowania administracji rzadowej".
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b) Wedlug wyjasniel dyrektora, w zwigzku z ww. samowola, w przypadku
zaistnialym w tebie nie zastosowano kar pienigznych®® ze wzgledu na szybkie
dostosowanie sie wiasciciela obiekiu do pouczef i nakazéw oraz usuniecie
przyczepy. W przypadku dotyczacym Miglna trwalo procedowanie UMS z Miejskim
Osrodkiem Sportu | Rekreacji w Mielnie {dalej: MOSIR), administratorem kapieliska,
dotyczace wyjasnienia zaistniatej sytuacji.
¢} 5 przypadkow (3 wiebie i 2 w Mielnie) zwickszenia zajmowanego obszaru pod
dziatalno$¢ gospodarczg na plazy, w poréwnaniu do obszaru okreslonego w decyzji
DUMS o wyrazeniu zgody. Przekroczenia wynosity od 25% (25 m?) do blisko 50%
(260 m?). Ponadto stwierdzono wyciek na plaze spod jednego zobiektow
gastronomicznych.
Dyrektor wyjaénit, ze sprawy w Lebie zgtoszono do Urzedu Miasta teba i Portu
Jachtowego prowadzacego dziatalnosé na plazach w imieniu Urzedu Miasta Leba.
Port Jachfowy miat wystapié 0 uzgodnienie wiekszych powierzchni. Podobne
zgloszenie wystosowano do MOSIR w Mielnie. Wyjasnit takze, ze wiasciciel obiektu
z uszkodzong kanalizacja, dokonat napraw instalacji kanalizacyjnej i zostal
pouczony o koniecznosdci czestszych konfroli, a nadzorcy?! zostali zobowigzani do
codziennej kontroli terenu wokot wszystkich tego typu obiekidw.
Powyzsze dziatania DUMS wobec podmiotéw wykorzystujacych pas techniczny do
innych celow, niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 uom, bez zgody dyrektora urzedu
morskiego lub niezgodnie z warunkami udzielonej zgody, NIK ocenia jako
nierzeteine egzekwowanie przepisdbw uom w pasie technicznym, pomimo Zze
Zwczesniejszych wyjasnien (opisanych powyzej w punkcie 2 ,Opisu stanu
faktycznego”) wynikalo, Zze pas techniczny jest codziennie patrolowany. Oznacza to,
ze pracownicy Cbwoddw i Obchoddw niedostatecznie egzekwowali stosowanie
przepisdéw uom w zakresie legalno$ci umieszczania obiektéw w pasie technicznym
(w dalszej czeSci wystgpienia stwierdzono, ze nie wszystkie kopie decyzji
0 wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa fechnicznego byly przesytane do
Obwodow i Obchoddw). W ocenie NIK, stwierdzenie umieszczenia obiektow w pasie
technicznym bez zgody dyrektora urzedu morskiego lub niezgodnie z warunkami
wydane] decyzji powinno skutkowaé podjgciem niezwlocznych dziatan wobec
sprawcy w celu usunigcia naruszen i wymierzenia stosownej kary pienigznej.
(dowdd: akta kontroli str. 511-536, 636-678, 863-866, 1070-1091)

5. W UMS nie sprawdzano, czy wiasciciele wszystkich obiektow tymczasowych
umieszczanych w pasie technicznym, wykorzystywanych przez administratorow
kapielisk {urzedy miast i gmin) na podstawie zawieranych z DUMS uméw dzierzawy,
wystapili do DUMS o wydanie decyzji 0 wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa
technicznego na podstawie art. 37 ust. 1 uom. Do takiego stanu doprowadzily
dziatania DUMS polegajace na dokonywaniu uzgodnien z administratorami kapielisk
w zakresie liczby tymczasowych, sezonowych punktdw handlowe-ustugowych
z zaznaczeniem wielkosci obszaru zajmowanego przez te punkty i lokalizacji
okreslanej poprzez sporzadzanie schematoéw/mapek z lokalizacjami tych punktow,
bez podania nazwy uZytkownika (przedmiotowych uzgodnien dokonywano na
podstawie kilkuletnich ramowych uméw dzierzawy, uzyczenia, ifp. zawartych
z urzedami miast i gmin, np. Umowy uzyczenia GN 01/16 zawartej w dniu 7 stycznia
2016 roku oraz Umowy dzierzawy zawarte] w dniu 6 maja 2014 roku w Leborku).
Ponadto znaczna liczba kopii decyzji wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 uom, nie
byta przekazywana do nadzorcow i kierownikow w Obwodach i Obchodach. DUMS
w przedstawionych pismach uzgadniajgcych z administratorami kapielisk, nie stawiat

* Na podstawie art, 56 pkt 9a uom, karze pienigingj podiaga len, kto wykorzystuje pas fechniczny do innego celu niz ulrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska bez zgody dyrekiora uszedu morskiego alto
wykorzysluje pas lechniczay niezgodnie z warunkami okredionymi przez dyrektora urzedu morskiego.

* Nadzorca 1o zgodnie z regulaminem kierujacy Obchodem Ochrony Wybrzeza.
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warunku zawarcia przez nich umowy dzierzawy terenu na plazy z podmiotami
trzecimi po uprzednim przedstawieniu decyzji DUMS wydanej na podstawie art. 37
ust. 1 uom (przedmiotowe uzgodnienia z administratorami kapielisk byly
dokonywane na kitka miesiecy przez sezonem turystycznym i przed faktycznym
zawieraniem umow dzierzawy terenow plaz pomiedzy administratorami kapielisk,
a podmiotami wydzierzawiajacymi ten feren). Pafrolujacy teren pracownicy UMS
posiadali jedynie mapki/schematy i pisma wymieniane pomiedzy administratorami
kagpielisk a UMS.
Dyrektor wyjasnit, ze wszystkie decyzje byly przekazywane do 10W i dalej do
Obwodow | Obchodow, co potwierdzit w wyjasnieniu Glowny Inspektor Inspektoratu
Nadzoru Technicznego i Zagospodarowania Przestrzennego (dalej: NP}, w ktorym
byly przygotowywane projekty powyzszych decyzji.
Dokonane w dniu 28.08.2018 r. przez kontroleréw NIK sprawdzenie w Obwodzie
w Ustce posiadanych kopii decyzji DUMS wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 uom
oraz przyjecie ustnych wyjasnien od Kierownika Obwodu, nie potwierdzito
przywolanych wyzej wyjadnien dyrektora. W Obwodzie znajdowaly sie kopie jedynie
3 decyzji wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 od poczatku roku 2018. Podczas
ogledzin wykonanych w dniu 12 lipca 2018 r. zlokalizowano, tytko na badanym
odcinku plazy w Ustce 6 obiektow (ww. 3 decyzje bedace w posiadaniu Kierownika
Obwodu dotyczyly innych okresow i innych lokalizacji niz poddane ogledzinom).
W ocenie NIK przyjete przez DUMS zasady wspdlpracy z adminisiratorami kapielisk
wprowadzily skomplikowany system w zakresie wykorzystywania pasa technicznego
do celow innych niz ochrona brzegu, ktdéry powodowat chaos decyzyjny oraz
utrudniat pracownikem IOW prawidiowe egzekwowanie przepisow uom i przepisow
porzadkowych.

(dowod: akta kontroli str. 519, 569-573, 981-988, 1207-1222, 1973, 1976, 1986-

1987)

6. DUMS nie podja} skutecznych dziata w celu uregulowania w administrowanym
obszarze pasa technicznego problematyki zwigzanej z istnieniem prywatnych
przejsc, lagczacych plaze z nieruchomosciami prywatnymi. W zawiadomieniu
o sposobie zalatwienia skargi®2 zloZzonej przez turyste w dniu 2 pazdziernika 2017 r.
do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowe] {dalej: MGMIZS lub Minister)
w sprawie nienhaleZzytego wykonywania obowigzkéw przez dyrekiora Urzedu
Morskiego w Stupsku, skutkujgcego wystepowaniem prywatnych przej$¢ na plaze,
niedostepnych do ogblnego uzytku, Minister poinformowal, Zze Urzad Morski
w Slupsku nie posiada dokumentacji w zakresie uzgodnien takich zejs¢ na plaze.
Minister zadeklarowat rowniez, ze DUM podejmie dziatania w celu uporzadkowania
stanu prawnego i problemu przejs¢ na plaze, uwzgledniajgc przy fym interes
publiczny. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra, wszystkie zejscia na plaZe powinny
mie¢ charaider publiczny.

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z zalatwieniem skargi oraz
przeprowadzenia ogledzin w miejscowosci Gaski zlokalizowano 10 przejsé
zapewniajacych dojscie do plazy, kiore nie byly ogdlnie dostepne dla wszystkich
uzytkownikow plazy i konczyly sie przy zamknigtych, ogrodzonych dziatkach
prywatnych z napisami o tresci np. ,zakaz przejscia’, ,teren prywatny". Przy
wchodzeniu na przejécia od strony plazy nie byly umieszczone zadne informacie
o ich prywatnym charakierze. 6 z 18 poddanych ogledzinom przej$¢ od strony plazy
koficzyto sie schodami, ktére zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowfane33 (dalej: Prawo budowlane), sg budowlami. Wybudowanie takich
schodéw w pasie technicznym wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe wydane

% Pismo nr DTM.WIM.7.051.8.2017.GG z dnia 31 pazdziemika 2077 r.
% Dz, U,z 2018, poz. 1202 ze zm.
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przez wojewode oraz prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego idokonywania
okresowych przegladéw stanu technicznego zgodnie z art. 62 prawa budowlanego.
Wedtug informacji woiewody zachodnicpomorskiego uzyskanej w trakcie konfroli
NIK34, w okresie od 2014 r. do 2018 r. wojewoda ten nie wydal decyzji o pozwoleniu
na budowe dla inwestycji polegajgcych na budowie zej$¢ na plaze w postaci
schoddw w miejscowosci Ggski w gminie Mielno. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze
¢ze5¢ tych budowli znajdowala sie w zlym stanie technicznym, z ustalen kontroli
wynika jednak, Ze nie powiadomiono o fym odpowiednich organéw. Zbadano
5 decyzji DUMS wydanych w okresie 2014-2018 (| polowa), wyrazajacych zgode na
wykorzystanie pasa technicznego do celu innego niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony $rodowiska, polegajgcego na
wybudowaniu zejs¢ na plaze dla prywatnych inwestorow (4 decyzje wydano po
zajeciu stanowiska w tym zakresie przez Ministra wyrazonym w zawiadomieniu
0 sposobie zatatwienia skargi®d ziozonej przez turyste w dniu 2 pazdziernika 2017 r.
opisanym na poczatku niniejszej nieprawidlowosci). W decyzjach tych nie okreslono
warunkow wykorzystania pasa fechnicznego, stwierdzajgc jedynie, ze planowane
zamierzenie inwestycyjne nie wplynie negatywnie na ochrong brzegu morskiego.
Nalezy podkresli¢, ze 4 spoérdd 5 ww. decyzji zostaly wydane po posiedzeniu Rady
Koordynacyjnej Dyrektordw Urzedéw Morskich i Morskie] Sluzby Poszukiwan
i Ratownictwa oraz Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS (dalej DGM)
w dniu 29.11.2017 r, w trakcie kitbrego UMS zostat zobowigzany do podjecia
dziatah w celu uporzadkowania stanu prawnego i faktycznego kwestii prywatnych
przejs¢ na plaze, ktére powinny byé zlikwidowane, chyba Zze wiasciciele
nieruchomosci zgodza sie na ich publiczny charakter. Podkreslono przy tym, ze UM
w Slupsku nie posiada dokumentacji w zakresie uzgodnien przedmiotowych zejs¢
na plaze. NIK ocenia negatywnie niepodejmowanie przez DUMS dziatah w celu
uzyskania pelnego nadzoru nad wystepowaniem ,dzikich” przejs¢ w pasie
technicznym i doprowadzenia ich funkcjonowania do stanu zgodnego z prawem.
Dyrektor wyjasnit, Ze przy opiniowaniu zamierzen (budowa, przebudowa)
obejmujacych zejécia na plaze, w kazdym przypadku analizie poddawany jest
zakres ingerencji oraz proponowane rozwiazania konstrukcyjno-materialowe i kazda
ze spraw jest trakfowana indywidualnie. Przedmiotowe decyzie zostaly wydane na
podstawie art. 37 ust. 1 uom na zamierzenie polegajace na budowie dojécia na
plaze. Natomiast fre$¢ rozstrzygniecia nie wyklucza elementow komunikacii
pionowej. Tylko w jednym przypadku z tredci rozstrzygniecia wynikalo, Ze jednym
z elementéw mialy byC schody zewnetrzne. Ww. wydane decyzje dotyczyly tylko
zgody na zajecie pasa technicznego, a nie rozstrzygaty kwestii wiasnoéciowych ani
dalszego trybu postepowania. W dniu 12 kwietnia br. DUMS wystapit do Starosty
Koszalinskiego, jako organu wiasciwego w sprawach gospodarowania
nieruchomodciami  Skarbu Panstwa o podjecie dziatan majacych na celu
uregulowanie terendw pod zejsciami na plaze ifflub przywrocenia terenu do stanu
pierwotnego.

W ocenie NIK, wyjasnienie to nie zawiera argumentdw swiadczacych
o prawidtowosci nadzoru DUMS nad umieszczaniem prywatnych przej$¢ na plaze
w pasie technicznym. Zgodnie z art. 37 ust. 1 uom, dyrektor urzedu morskiego,
wydajac decyzje o wyraZeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego do celu
innego, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, okresla warunki takiego wykorzystania. Jest to podstawowa
decyzja okreSlajaca uprawnienia adresata decyzii do dziatan w pasie technicznym,
ktdre maja stanowit wyjatek w stosunku do celu okreélonego w art. 36 ust. 2 pkt 1
uom. Kazda taka decyzja powinna zatem by¢ uzasadniona i okreslaé warunki

* Pismo z dnia 18 lipea 2018 r., znak: AP-1.780.94-1.2018.WP.
% Pisme nr DTM.WIM.7.051.8.2017.GG z dnla 31 pazdzierika 2017 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

wykorzystania zajetego obszaru pasa technicznego, m. in. przy uwzglednieniu
zapewnienia ogdlnej dostepnosci plazy. Ponadto, pomimo opisywania w raportach
i zestawieniach, stanu technicznego czesel schoddw korczacych ww. przejscia, jako
Zly lub niedostateczny, nie podejmowano dziatan polegajacych np. na

powiadamianiu wasciwych organdw nadzoru budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 342-355, 425-467, 485-498, 590-620, 895-896, 889-992,
1204-1208, 2066-2078)

1. lIstniejgca organizacja patrolowania pasa technicznego w  zakresie
egzekwowania przepisow porzadkowych byla zdaniem NIK nieskuteczna na czesci
administrowanego przez DUMS wybrzeza, Sezon letni charakteryzuje sie znaczng
intensyfikacjg ruchu turystycznego, szczegélnie w dni Swigteczne i wolne od pracy.
DUMS nie zapewnial wiaéciwej ochrony np. wydm. W szczegblnosci na
dewastowanie pasa wydmowego narazona byla plaza zachodnia w Ustce. Zaréwno
przeprowadzone ogledziny, jak réwniez obserwacie prowadzone przez kontrolerow
w dni wolne i w godzinach popoludniowych wskazywaly na gremialne chodzenie
turystébw po wydmach (dzikie przejscia, obozowiska rozbijane wsrdd ftraw
porastajgcych wydmy, pozostawiane $mieci, palenie tytoniu). O zaobserwowanych
sytuacjach w dniach wolnych i godzinach popotudniowych kontrolujgey powiadomili
DUMS, przedstawiajac dokumentacje fotograficzng. Dyrektor wyjasnit, ze plaza na
tym terenie jest bardzo szeroka i wystepujg rozlegle wydmy. Kilkakrotnie brano pod
uwage wygrodzenie tego obszaru, ale szkody w ogrodzeniu na plazy wschodniej
w Ustce przewazyly nad decyzjg, Ze nie nastapi wygredzenie na plazy zachodniej.
Jednoczesnie nie wystawiono w lipcu br. zadnege mandatu, a jedynie zgodnie
z przedstawiong notatkg z ksigzki sfuzbowej nadzorcy Obchodu, dokonano
10 pouczen oraz zwickszono liczbe tablic ostrzegawczo-informacyjnych o zakazie
chodzenia po wydmach.

2. W ocenie NIK, blednym bylo dopuszczanie przez urzad, juz po dokonaniu
uzgodnien z administratorami kapielisk {urzedy miast i gmin), mozliwosci zawierania
przez tych administratoréw uméw z podmiotami trzecimi (MOSIR-y, Klub Jachtowy,
itp.) na zarzadzanie plazami. Taki stan znaczaco wydtuzat proces identyfikowania
przez pracownikéw ochrony wybrzeza podmiotéw odpowiedzialnych za zaistniale
nieprawidlowosci i powodowat utrudnienie okredlenia odpowiedzialno$ci za tego
typu sytuacie.

(dowdd: akta kontroli str. 560-568, 805-808, 819-821, 960-280)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie3® dziatalno$¢ w badanym obszarze.

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnodci w badanym obszarze:

pozytywna, pozylywna mimo stwisrdzonych nieprawidtowosci, negatywna. JeZeli sformulowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemoziwe lub nadmiemie utrudnione, albo teka ccenz nig dawalaby prawdziwego cbrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostid w zakresie objetym kontrolg, naleZy zastosowaé oceng opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

3. Rozpatrywanie przez DUMS wnioskéw o uzgodnienie
decyzji o pozwoleniu na hudowe | decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz uzgadnianie przedkiadanych przez organy
administracji samorzadowej projektéw planéw
zagospodarowania przestrzennego (art. 37 ust. 3 uom)

3.1, Rozpatrywanie przez DUMS wnioskow dotyczacych
uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w pasie
technicznym

W okresie objetym kontrola, do Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, zgodnie
z kompetencjami DUM okreSlonymi w art. 37 ust. 3 uom, wplynelo 2001 wnioskdw
0 uzgodnienie decyzji, w tym 1383 wnioski o uzgodnienie decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz 618 wnioskéw o uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy,
dotyczace obszaru pasa technicznego.
Zgodnie z informacja przekazang przez DUMS, wszystkie wnioski zostaly
rozpatrzone przez DUMS, w tym 1994 wnioskoéw zalatwiono pozytywnie
i 7 wnioskow zatatwiono negatywnie dla wnioskujacego.

{dowod: akta kontroli str. 1223, 1229, 1232-1234)

Badanie dokumentacji dotyczacej 13 wnioskéw?™ (spoérod ogdlem 1994, ). 0,7%)
zafatwionych pozytywnie oraz 7 wnioskéw® zatatwionych negatywnie (t. 100%)
wykazalo, ze zostaly one rozpatrzone w terminie nie przekraczajacym dwoch
tygodni od dnia ztoZenia wniosku, tj. zgodnie z art. 106 § 3 kpa. Stosownie do
art. 124 § 2 kpa, wydane przez DUMS w powyzszych sprawach postanowienia
zawieraly uzasadnienie.

(dowod: akta kontroli str. 1695-1803 i 1993-2065)

W postanowieniach o odmowie uzgodnienia decyzji, wydanych w sprawach
wszystkich 7 negatywnie zalatwionych wnioskow, wskazano przyczyny odmowy
uzgodnienia, do ktorych nalezaty:

- wnioskowana zmiana pozwolenia na budowe z punkiu widzenia UMS nie spelniata
kryteriow prawnych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz Miejscowy plan zagospodarowania przesfrzennego Ustronie Morskie
i czes¢ Wieniotowa" nie dopuszczat trwalej zabudowy terendw plazowych obiektami
ustugowymis,

- konieczno$C dokonania zmian na zalgezniku graficznym do projekiu decyzji —
nalezalo zmieniC granice terenu objgtego decyzjg w taki sposob, aby pozostalo
wolne przejscie pomiedzy ciggiem komunikacyjnym na dzialce nr 176, a pasem
technicznym (dzialka Nr 308/3), poniewaz realizacja planowanej inwestycji
pozbawitaby uzytkownikéw dostepu do pasa technicznego (oraz obiektow
znajdujacych sie na nim) z drogi publicznej?;

¥ Dokumentacja dotyczaca spraw nr. NP-pas-60/526/18 Pozwolenie na budowe, NP-pas-80/39118 o warunkach zabudowy,

NP-pas-60/1353/17 o warunkach zabudowy, NP-pas-60/1352/17 ¢ warunkach zabudowy, NP-pas-60/1349/17 o warunkach
zabudowy, NP-pas-60/1348/17 Pozwolenie na budows, NP-pas-60677-217 Pozwolenie na budows, NP-pas-60/624/117
o warunkach zabudowy, NP-pas-80/5/16 Pozwelenie na budowe, NP-pas-60/440/16 o warunkach zabudowy, NP-pas-60/415-
215 o warunkach zabudowy, NP-pas-80/134-3114 Pozwolenie na budowsg, NP-pas-60/103-2/14 o warunkach zabudowy.

* Dokumentacja dotyczaca spraw nr NP-pas80/66-1/15, NP-pas-60/119-318, NP-pas-80/191-416, NP-pas-60M157HE,

NP-pas-60/1274-1/17, NP-pas-60/1141/17, NP - pas-60/405-1/18.

@ Sprawa nr NP-pas-60/66-1/15.
4 Sprawa nr NP-pas-60/119-3116.



- konfeczno$¢ dokonania zmian na zataczniku graficznym do projekiu decyzji -
nalezalo zmieni¢ granice terenu objetego decyzjg w taki sposob, aby nie obejmowat
dojazdu do przystani morskiej w Chiopach?t;
- brak w wysfgpieniu Starosty Stawienskiego oraz we wniosku inwestora
o pozwolenie na budowe istotnych informacji, tj.: wysokoéci zaprojektowanego
budynku, rzednych posadowienia budynku, zaprojektowanego  sposobu
fundamentowania*?, koniecznosci zmian w okre$leniu inwestycii;
- przyjeta nazwa inwestycji jako ,budowa budynkow ustugowych obstugi plazy” byta
nieadekwatna do koncepcji zagospodarowania dziatki, kiérg inwestor zalaczyt do
wniosku, gdyz obiekty typu hotel, stanowiska camperéw, restauracia itp. nie
mieszcza sie w pojeciu obiektow obstugi plazy*?;
- niezgodnosé zapisu we wniosku oraz w projekcie decyzji {odnosily sig do dzialek
wskazanych pod numerami: 1/25, 442, 409/, 302, 1/23, 1117), z zalacznikiem
graficznym, w ktérym dziatka 442 lezy poza granicami terenu objgtego decyzja®.
(dowdd: akta kontroli str. 1901-1968, 1993-2065)

W UMS nie wprowadzono procedury okreslajacej zasady zalatwiania spraw
zwigzanych z uzgadnianiem decyzji w przedmiofowym zakresie.
DUMS wyjasnit: ,w Urzedzie Morskim w Stupsku nie wprowadzeno sformalizowanej
procedury w zakresie uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe dot pasa
technicznego i ochronnego. Stwierdzam, Ze nie jest moZliwe szczegblowe opisanie
takiego procesu, gdyz kazda ze spraw wymaga indywidulnego rozpatrywania. Brane
jest pod uwage wiele elementow i czynnikéw, ktére nie sg mozliwe do
jednoznacznego, spoinego i tacznego zdefiniowania i opisania”.

{dowéd: akta kontroli str. 1971-1972)

W UMS nie byt prowadzony odrebny rejestr wplywajacych wnioskéw o dokonanie
uzgodnieri w zakresie projektow mpzp.
Dyrektor UMS wyjasnit: ,Sprawy z tego zakresu sg ewidencjonowane fgcznie,
z zachowaniem ciaglosci numerowania dla wszystkich spraw obejmujgcych pas
techniczny i ochronny. Prowadzona jest dla tego obszaru ewidencja, a sprawy
posiadajg oznaczenia: NP-pas-680/nrfrok. Karly spraw znajdujg sig¢ w kazdym
segregatorze. Z powoddéw technicznych dokumentacia spraw prowadzonych
w zakresie mpzp jest przechowywana w osobnych segregatorach. Przyczyng sg
kwestie fechniczne. Uzgadnianie projektdw mpzp jest procesem czesto
diugotrwatym, czasem wieloletnim. Przy kolejnych wnioskach o uzgodnienie tego
samego planu istniataby koniecznost poszukiwan wczesniejszych dokumentacii.
Bardziej praktyczne w naszej ocenie jest przechowywanie caloéci dokumentow
wjednym migjscu. Ewidencyjnie jednak nie jest fo wyodrebnione ze spraw
obejmujacych pas techniczny i ochronny™.

(dowod: akta konfroli str. 1237-1239)

W roku 2003 uchwalona zostata ustawa z dnia 28.03.2003 r. ¢ utworzeniu programu
wieloletniego Program ochrony brzegoéw morskich™5 (dalej: pobm). W Programie
ustanowiono m.in. inwestycje w zakresie ochrony brzegow morskich wzdtuz
wybrzeza klifowego w Usfroniu Morskim. W latach 2014-2017 na odcinku od km
319,0 do km 324,0 wydatkowano 11,7 min zt na umocnienia brzegowe (przebudowa
opaski brzegowej), sztuczne zasilanie brzegu. Ponadto w ramach srodkéw unijnych
z programu ,Ochrona brzegow morskich Pobrzeza Koszalinskiego®, na odcinku km

4 Sprawa NP-pas-80/191-4/16.

42 Sprawa nr NP-pas-60/115716.
4 Sprawa nr NP-pas-6011114/17.
“ Sprawa nr NP - pas-60/405-1/18.
% Dz, U.z 2016 1. poz. 678.
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Opis stanu
fakiycznego

253,8 - 345,4 9 (w tym prace w Ustroniu Morskim w km 319,0-324), wydatkowano
na caty program 84,9 min zt.
W latach 2008 — 2018 DUMS dokonywat w formie postanowien uzgodnien mpzp
oraz decyzji o pozwoleniu na budowe obiektdw w pasie ochronnym i w pasie
technicznym, na odcinkach wybrzeza klifowego objetego ustawg pobm (4-15
metrow od krawedzi klifu), kiore przewidywaly znaczny sfopieri zainwestowania
w budownictwo wielkogabarytowe. Taki stan stwierdzono w Usfroniu Morskim na
przestrzeni wskazanego powyzej km od 319,0 do 324,0.
Dyrekior UMS wyjaénit, ze nie prowadzi analiz przypadkéw jednoczesnego
pozytywnego opiniowania wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe
i jednoczesnego inwestowania $rodkéw finansowych w zabezpieczenie brzegu
w sasiedztwie takich lokalizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 320-323, 696, 794-804, 822-862, 871-872, 874-877, 897-

959, 1974-1976)

3.2. Uzgadnianie przez DUM projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych obszary
pasa technicznego i pasa ochronnego (wykonywane na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 17 pkt 6 lit. b tiret
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich)

W okresie objetym kontrola, do DUMS skierowano 70 projektow mpzp
0 uzgodnienie - zgodnie z kompetencjami DUM okreslonymi w art. 17 pkt 6 lit. b tiret
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w art, 37 ust. 3
uom,
Zgodnie z informacijg przekazana przez DUMS, wszystkie projekily zostaly przez
DUMS rozpatrzone, przy czym 34 projekly uzgodniono, a 36 projektow nie
uzgodniono (wydano postanowienie odmowne).

{dowdd: akta kontroli str. 1229)

Badanie, ktoremu poddano13 spraw: 6 uzgodnionych projekiow mpzp®® sposréd
34 (1. 18%) oraz 7 nieuzgodnionych projekiéw mpzp®” sposrod 36 (f). 19%)
wykazato, ze wnioski o dokonanie uzgodnienia zostaly rozpatrzone w terminach
wynikaigcych z art. 25 ustawy o planowaniu przestrzennym. Postanowienia wydane
przez DUMS w ww. sprawach zawieraly uzasadnienie, stosownie do art. 124 § 2
kpa.

{dowdd: akta kontroli str. 1901-1968)

W odnicsicniu do 4 sposrdd 6 uzgodnionych projektéw mpzp DUMS nie zglosil
uwag, jeden projekt mpzp dyrekior uzgodnit z dwiema uwagami‘® i jeden pod
warunkiem?,

W przypadku 7 nieuzgodnionych projektow mpzp, wszystkie postanowienia
0 odmowie uzgodnienia projekiu byly wydane w terminie i zawieraly uzasadnienie.
W postanowieniach odmawiajacych uzgodnienia przedkladanych projekiow mpzp
podawano takie przyczyny odmowy, jak: brak zdefiniowania obiektow obslugi plazy
w projekeie planu, brak oznaczen terenu, kenieczno$¢ ujednolicenia zalacznikow
graficznych, konieczno$é uzupelnienia zapisow dotyczacych nieprzekraczajgcej linii

4 Sprawy nr: NP-pas-50/226/14, NP-pas-60/660/15, NP-pas-60/739/16, NP-pas-60/453/17, NP-pas-60/35813, NP-pas-60/959-

1M7.

47 Sprawy nr; NP-pas-60/285-1/118, NP-pas-60/285/18, NP-pas-60/248/18, NP-pas-80/1381/17, NP-pas-60/223/18, NP-pas-60/73-

1118, NP-pas-60/7318.

“ Sprawa nr: NP-pas-80/738M16.
4 Sprawa nr; NP-pas-60/368-1/17.
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Ustalcne
nieprawidkowosc

zabudowy, brak informacii o potoZeniu terendéw w granicach portu, w granicach pasa
technicznego lub pasa ochronnego.
Cztery (dotyczace dwoch obszarow poddanych planowaniu, poniewaz uzgodnien
dokonywano dwukrotnie) sposrdéd 7 projektow nieuzgodnionych, ostatecznie,
pe naniesieniu uwag zostaly uzgodnione przez DUMS, postanowieniami: nr sprawy
NP-pas-60/285-2/18 (wczesniej dla tej lokalizacji DUMS wydat dwa postanowienia
o nieuzgodnieniu) i NP-pas-60/73-2/18 (wczesniej dla tej lokalizacji DUMS wydat
dwa postanowienia o nieuzgodnieniu).
DUMS wyjasnit: ,w Urzedzie Morskim w Stupsku nie wprowadzono sformalizowanej
procedury w zakresie uzgadniania projekiéw mpzp. Nie jest moZliwe szczegdlowe
opisanie takiego procesu, gdyz kazda ze spraw wymaga indywidulnego
rozpatrywania. Wazne jest miejsce, obszar, charakier wprowadzanych zmian itd.”.
(dowod: akta kontroli str. 1901-1968, 1971-1972)

W dzialainodci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosc:

1. W dniu 30 sierpnia 2017 r. DUMS wydal postanowienie nr NP-pas-60/1042/17%0
0 uzgodnieniu projektu decyzii o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn. ,Budynek
mieszkalny wielorodzinny z ustugami w parterze i garazem podziemnym wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu” na dzialce
nr 232 przy ul. Chrobrego 35 w Ustroniu Morskim, Powstajacy budynek byt
usytuowany w pasie ochronnym okolo 5 - 6 metréw od krawedzi klifu. Gdyby DUMS
wyznaczyt granice pasa fechnicznego zgodnie z przepisem § 2 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia, fj. minimum 10 metrow od krawedzi Klifu {maksymalna szerokos¢ to
nawet 100 metréw), budynek powstawalby czesciowo w pasie technicznym.
Niezbedne byloby zatem wydanie przez DUMS decyzji w sprawie wyrazenia zgody
na wykorzystanie pasa technicznego do celu innego niz ochrona brzegu (na
podstawie przepisu art. 37 ust. 1 uom} i okreslenie w nigj konkretnych warunkow
chroniacych obszar pasa technicznego. Istniataby rowniez mozliwosC wydania
decyzji odmawiajace] udzielenia zgody na wykorzystanie pasa w celu realizaci tej
inwestycfi. W przywolanym postanowieniu dyrektor uzgodnit projekt decyzji
o pozwoleniu na budowe wskazanej inwestycji z uwaga o tresci: ,technologig prac
ziemnych i fundamentowych dobrac tak, by budowa byta jak najmniej inwazyjna dla
kifu nadmorskiego (zmiana stosunkéw wodnych, wywolanie osuwisk)”. Ponadto
w uzasadnieniu postanowienia zawarto tylko jedno zdanie w brzmieniu: Inwestycja
nie koliduje z zadaniami statutowymi Urzedu Morskiego w Stupsku”. Wydanie przez
DUMS postanowienia zawierajacego tak lakoniczne i ogélnikowe zapisy
w odniesieniu do planowanej inwestycji, ktora miata by¢ posadowiona w pasie
ochronnym w odleglo$ci 5-8 m od krawedzi klifu, nie stanowilo prawidlowej realizacji
kompetencji tego organu okre$lonych w art. 37 ust. 3 uom. Celem dokonywania
przez dyrektora urzedu morskiego uzgodnien decyzji wymienionych w przywolanym
przepisie ustawy jest zapewnienie ochrony pasa technicznego i pasa ochronnego
przed dziataniami zagrazajacymi bezpieczenstwu i stabiinoSci tych obszarow,
szczegOlnie wrazliwych na wszelkg ingerencje czlowicka. W ocenie NIK, dziafania
DUMS zwigzane z realizacjg tego celu poprzez uzgoednienie pozwolenia na budowe
inwestycji wskazanej w postanowieniu byly nierzetelne. Przed wydaniem
postanowienia organ ten nie podiat dziatan dla jednoznacznego ustalenia, czy
realizacja inwestyciji nie stanowi zagrozenia dla wskazanego chronionego obszaru.
Swiadczy o ftym tresé wyjasnien DUMS, ktéry w odpowiedzi na pytanie
o interpretacie fre$ci uwagi zawartej w postanowieniu | mozliwos¢ sprawdzenia, czy
uwaga zostata uwzgledniona przez organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na

% Adresowane do starosly kotobrzeskiego, ktory w dniu 23 sierpnia 2017 r. zwrécit sie o uzgodnienie projekiu decyzji w sprawie
| zalwierdzenia projektu budowianego i wydania pozwolenia na budows.
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budowe, stwierdzil, Ze w sprawie ,intencji tworzenia warunku i pozniejszej realizacji
zalecenia” moze wypowiedzie¢ sie jedynie autor zapisu (obecnie emerytowany
pracownik urzedu), Ponadto wyjasnil, Ze dyrektor urzedu morskiego nie wydaje
pozwolenia na budowe, ale jedynie decyduje o mozliwej, w okreslonych granicach
ingerencji w zakresie bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska brzegu morskiego, na
styku ladu | morza. DUMS nie przedstawit rowniez aktualnych w dacie wydawania
postanowienia wynikow badan geologiczno-technicznych, dotyczacych wplywu
inwestycji planowanej na dzialce 232 w Ustroniu Morskim na stan i wytrzymato$é
kiifu, ktorych uwzglednienie zapewnitoby ochrone obszaru dotknigtego skutkami
inwestycji i bezpieczne jej funkcjonowanie. W zalaczeniu do wyjasnien DUMS
przedstawit jedynie kopie dwdch opracowan z [at 2004 | 2005, ktére zawierajg wyniki
badah geotechnicznych dotyczacych dziatek sasiednich,5! zatem ich przydatnosé
dla oceny w 2017 r. warunkow posadowienia budynku potozonego na dziakce 232
budzi uzasadnione watpliwosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w opracowaniu dla
inwestycji na dzialce 234/1 zalecono posadowienie obiekfu budowlanego na palach
z uwagi na tzw. warstwe staba podioza (piasek, glina) oraz wzmocnienie klifu.
Wykluczono takze realizacjg kondygnacji podziemnej (dla obiektu, ktérego dotyczy
postanowienie DUMS uzgadniajgce pozwolenie na budowe, przewidziano garaze
podziemne).

Nalezy podkreslic, ze w decyzji o pozwoleniu na budowe®, ktora zostala
uzgodniona postanowieniem DUMS z dnia 30 sierpnia 2017 r., stwierdzono,
ze Urzad Morski w Stupsku uzgodnit projeki decyzji z uwagy; ,technologie prac
ziemnych i fundamentowych dobraé tak, by budowa byta jak najmniej inwazyjna dla
klifu nadmorskiego (zmiana stosunkéw wodnych, wywolanie osuwisk)”. W decyzji te]
nie zawarto Zzadnych =zapisbw podkre$lajacych znaczenie tej uwagi czy
wskazujgcych sposob jej zastosowania. Biorac pod uwage sposob sformuiowania
uwagi, jej interpretacja i zastosowanie w trakcie realizacji inwestycji mogg byc
dowolne, a sprawdzenie jej uwzglednienia utrudnione.

(dowdd: akta kontroli str. 797-804, 822-862, 871-872, 1007-1047, 1058, 1060, 1070-
1072, 1990-1992)

2 Przepisy regulaminu organizacyjnego Urzedu Morskiego w Stupskus? okreslajace
zadania |IOW stanowily, Ze inspekiorat wydaje opinie i przygotowuje decyzie
administracyjne w sprawach okreslenia wykorzystania pasa fechnicznego dla celow
innych niz ochrona brzegu wraz z okresleniem warunkéw takiego wykorzystania,
opiniuje projekty decyzji o warunkach zabudowy i projekty decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz studia uwarunkowan i mpzp. Zprzedstawionej dokumentacii
21 wybranych spraw zwigzanych z wydaniem decyzji oraz postanowien DUMS
wynika, ze dla 11 postanowien® (wydanych w sprawach uzgodnienia warunkow

5

Badanie geotechniczne podioza gruntowego dla celow statecznosei kifu brzegu morskiego na dziatkach nr 234/, 321
peloZonych w obrgbie Ustranie Morskie™ z 2005 r. {autor: r. hab. inz. prof, PS Ryszard Coufal, dr inz. Roman Bednarek, mgr
inz. Fiolr Domaradzki} oraz ,Eksperiyza gectechniczna dot. wplywu inwestycji pn. ,Budynek pensjonatowy na parceli o nr. ew.
23412 {poloZone] w obrebie morskiego brzegu kiifowego, km 320 w Ustroniu Morskim) na stan Srodowiska gruniowo-wodnego
oraz ckreslenie skitecznych sposobdw jege zabezpieczenia® z czerwea 2004 1. (kierownik zespolu: prof. dr. hab. inz. Macigj
Wermo).

% Decyzla starosty kolobrzeskiego nr 00674/2017 z dnia 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie zalwierdzenia projekiu budowlanege
i udzielenia pozwelenia na budowg dla PRO-NORD 2 Sp. z o.0. Sp. K. ohejmuface budowe budynku mieszkalnego
wiglorodzinnego z uslugami w parlerze | garaiem podziemnym wraz z niezbedng infrastruklturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu ra dzialce nr 232 przy ul. Belestawa Chrobrego 35 w misjscowosci Uslronie Morskie, stanowiaca
zalacznik do prolokoiu z konroli robdt budowlanych Powiatowego Inspekfora Nadzoru Budowlanego w Kolobrzegu z dnia
16 sierpnia 2018 r.

% Zarzgdzenie nr 3 Dyreklora Urzedu Morskiego w Slupsku z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie okredlenia regulaminu
orgarizacyinego Urzeda Morskiege w Slupsku; wozesnie] obowiazywat regulamin erganizacylny wprowadzony zarzadzeniem
nr 16 DUMS z dnia 20 lipca 2011 r.

% Postarowienia nr NP-pas-80/1353/17 z dnia 15.12.2017 r., NP-pas-60/135217 z dnia 16.12.2017 r., NP-pas-80/1348/17

2z dnia 15.12.2017 r., NP-pas-60i577-2117 z dnia 26.06.2017 1., NP-pas-60/877-1/17 z dnia 0.08.2017 r., NP-pas-60/624/17

2 dnia 31.02.2017 r,, NP-pas-60/5M16 z dnia 05.01.2016 r., NP-pas-60/5/16 z dnia 05.01.2016 r., NP-pas-60/440/16 z dnia

17.05.2016 r., NP-pas-60/103-2/14 z dnia 25.03.2014 r., NP-pas-60/207-1/18 z dnia 27.03.2018 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zabudowy, uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe) i dwoich decyzji®
(w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego, wydanych na
podstawie art. 37 ust. 1 uom), nie byly wydane opinie IOW na podstawie
przywotanych wyzej przepisow regulaminu organizacyjnego. NIK ocenia powyZsze
dziatania DUMS jako nierzetelne.
Dyrektor wyjasnit, ze IOW jest upowazniony do opiniowania spraw z zakresu
wykorzystania pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu, ale nie jest
to obligatoryjny obowigzek, a regulaminowe uprawnienie. Opinie otrzymywane
z innych wydziatow nie zawsze sg spojne i sg jedynie elementami sluzacymi
przygotowaniu ostatecznego rozstrzygniecia.
W ocenie NIK, IOW stanowigcy komdrke organizacyjng urzgdu wyspecjalizowana
w sprawach zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony brzegu
morskiego, powinien byé zgodnie z przywotanymi przepisami wewnetrznymi urzedu
zaangaZzowany do opiniowania projektow decyzji i postanowien wydawanych przez
dyrekiora urzedu morskiego dla obszaru pasa nadbrzeznego. Nalezy przy tym
uwzglednit, ze pracownicy IOW z uwagi na zakres wykonywanych zadan maja
rowniez wiedze praktyczng w sprawach zwigzanych z problematyks tego obszaru.
Naruszanie wewngtrznych przepisdw poprzez zaniechanie uzyskania opinii IOW
moze spowodowaé podjecie przez dyrektora blednych decyzji w zakresie
zapewnienia ochrony brzegu morskiego i cchrony Srodowiska.

(dowod: akta konfroli str.475-484, 874-877, 1102, 1108-11286, 1988-1989, 2134

2135)

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®®
dziatalno&é w badanym obszarze.

4. Wydawanie przez DUM decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych
celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

W okresie objetym kontrolg, do Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, zgodnie
z kompetencjami DUM, okreslonymi wart. 37 ust. 1 uom, wplynely 452 wnioski
o wydanie decyzji dotyczacych wykorzystania pasa technicznego do innych celow
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska.
Zgodnie z informacjg przekazang przez DUMS, wszystkie wnioski zostaty przez ten
organ rozpatrzone, w tym 449 wnioskéw zatatwiono pozytywnie i3 wnioski
zatatwiono negatywnie dia wnioskodawcy (wszystkie w 2015 )

{dowdd: akta kontroli str. 1235-1236)

Badanie dokumentacji dotyczacej 15 decyzji w sprawie wyrazenia zgody na
wykorzystanie pasa technicznego®™ (sposrod 449, . 3%) oraz wszystkich trzech
decyzji®® w sprawie odmowy wyrazenia zgody wykazalo, ze sprawy zwiazane
z wydaniem decyzji zostaly zalatwione w terminie, zgodnie z art, 35 kpa. Stosownie
do art. 107 § 1 pkt 6 kpa wszysikie objete badaniem decyzje zawieraly
uzasadnienia.

% Nr NP-pas-60/103/14 z dnia 27.02.2014 r., Np-pas-60/207-2118 z dnia 07.05.2018 1.
% Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ccen czastkowych dofyczacych dzialalnosci w badanym obszarze:

pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlewosci, negatywna. Jezell sformulowanie oceny czastkowej wediug
proponowangj skali byloby niemozliwe lub nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkejonowania kontrelowane; jednostii w zakresie objetym konirolg, naley zastosowat oceng opisows,

5 Sprawy nr NP-pas-60/447M8, NP-pas-60/495(8, NP-pas-60/475/18, NP-pas-60/474/18, NP-pas-80/473/18, NP-pas-

601472118, NP-pas-60/471/18, NP-pas-60/406/18, NP-pas-50/231/18, NP-pas-60/479/18, NP-pas-80/467/18, NP-pas-60/494-
1118, NP-pas-60/499/18, NP-pas-60/52618, NP-pas-60/652-1/118.

% Sprawy nr: NP-pas-80/600-1/15, nr NP-pas-60/675-1115, NP-pas-60/327-1/15.
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Ustalone
nieprawidtowosci

{dowod: akta konfroli str. 1493-1645)

DUMS w ramach dziatart w pasie technicznym przyjmowat w trwaly zarzads® gruniy
i budynki stanowigce wtasnosé Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji lokalnych
starostow. Ustanawianie trwatego zarzadu odbywalo sie odptatnie. Nastepnie czesé
tych nieruchomosci byta oddawana przez DUMS w dzierzawe innym podmiotom na
prowadzenie dziafalno$ci komercyjnej. Dla prowadzenia dziatalnosci w obszarze
wydzierzawianych nieruchomosci byly wydawane decyzje w sprawie wyrazenia
zgody na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska. Ogolem
wedtug stanu na czerwiec 2018 roku byly aktualne 34 umowy dzierzawy. W urzedzie
funkcjonowalo zarzadzenie w sprawie oddawania nieruchomosci w dzierzawys¢
izarzadzenie w sprawie okreSlenia minimalnych stawek na dzierzawy
nieruchomosci®!.

(dowdd: akta kontroli str. 295-296, 337-340, 537- 554, 867-869, 1093-1103)

W latach 2014-2018 {| potowa) do UMS nie wplywaly wnioski o uzgodnienie decyz;ji
w sprawie zmian w zalesianiu. Wpiynelo jedynie 6 wnioskéw o zgode na wycinke
pojedynczych drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi lub mienia, kidre zostaly
rozpatrzone pozytywnie dla wnioskujacych. W kontrolowanym okresie nie wplynely
takze do UMS wnioski o uzgodnienie decyzji o utworzeniu lub zmianie granic
obwoddw fowieckich w pasie ochronnym.

{(dowdd: akta kontroli str. 1103, 1182}

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieaktualizowanie ,Procedury udzielania zgody na wykorzystanie pasa
technicznego do innych celdw niz ochronne” zamieszczonej na stronie internetowej
UMS w Biuletynie Informacji Publicznej, w zakladce ,Jak zalatwic sprawe’,
skutkujace zlozeniem przez wnioskodawcow dwoch wnioskow o wydanie decyzji
i ponoszeniem dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow.

W ,Procedurze udzielania zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych
celow niz ochronne” (dalej: Procedura) byly zawarte informacje dotyczace
m.in.: wymaganych dokumentéw, jakie wnioskodawca powinien zioZzy¢, aby
ofrzyma¢ decyzjg, wymaganej optaty i numeru konta, na ktore nalezy jg wnosic,
termindw zafatwienia sprawy, trybu odwolawczego. Zamieszczono rowniez uwage
otresci: Wniosek o udzielenie zgody na wykorzystanie pasa technicznego do
innych celow niz ochrona brzegu, moze zosta¢ zioZzony po uprawomocnieniu sig
decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego w Slupsku zwalniajacej z zakazow okreslonych
w art. 88 ust. 1 pkt 1, 2, 9 ustawy Prawo wodne”.

Procedura nie byla akiualizowana co najmniej od 2013 r., w ktdrym zmienily sie
dane promulgacyjne uom. W Procedurze w dalszym ciggu jako migjsce publikacii
uom podany jest Dziennik Ustaw z 2003 r., mimo ze juz trzykrotnie w te] ustawle
zmieniaty sie dane promulgacyjne {{.: Dz. U. z 2013 1. poz.934, Dz. U. z 2016 r. poz.
21451 Dz. U. 2 2017 r. poz.2205, w ktorym ogtoszono tekst jednolity ustawy).

Od maja 2014 r. nie dokonano réwniez zmiany w Procedurze w zakresie
przywolania aktualnie obowigzujacych przepisow porzadkowych wydanych przez
DUMS. Wymienione w Procedurze ,Zarzadzenie Porzadkowe Nr 1/2012 Dyrektora

% W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce nieruchomosgiami {Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.).
8 Zarzagzenie wewnelrzne Nr 27 DUMS z dnia 46 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia procedur okreslajacych sposdb

postepowania przy oddawaniu nieruchamosci gruntowych, budynkowych i lokalowych w dzierzawg najem lub uZyczenie
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Pafistwa wtrwaly zarzed UMS.

® Zarzadzenie wewnglrzne Nr 1/2014 DUMS z dria 16 sfycznia 2014 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia wewneirznego

Nr 5/2012 DUMS z dnia 27 stycznia 2012 r. dot. okreslenia minimalnych slawek oplat za dzierzawe nieruchomoéct
gruntowych,
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]

Urzedu Morskiego w Slupsku zdnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
wymogow zabezpieczenia brzegu morskiege, wydm nadmorskich i zalesien
ochronnych w nadbrzeznym pasie fechnicznym®, ufracito moc z dniem
01.05.2014 r., w ktdrym weszio w Zycie nowe Zarzadzenie porzadkoweb2, regulujace
powyZzszy zakres spraw.
Brak aktualizacji Procedury skutkowat ponadito skladaniem w 2018 r. przez
whioskodawcow nadal dwoch wnioskow dla kazdej lokalizacji {wniosek o wydanie
decyzji wyraZzajgcej zgode na wykorzystanie pasa technicznego i decyzji
zwalniajacej z zakazow, o ktorych mowa w art, 88l ust. 1 pkt 11 2 uchylonej z dniem
1 stycznla 2018 r ustawy z dnia 18 lipca 2001 1. Prawo wodne), mimo 2e od
1 stycznia 2018 r. wymagany byt tylko jeden, za kiore tytulem oplaty skarbowej
ptacili po 10 zt (facznie 20 zt, mimo Ze nalezato dokona¢ oplaty w kwocie 10 zt za
jedng decyzje). DUMS poinformowat, Ze w 2018 r. do UM w Slupsku wptyneto
17 wnioskow o wydanie decyzji zwalniajacej z zakazdw. Przyczyng bylo
niedokonanie zmian w Procedurze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
JPrawo wodne"3 i uchyleniu wymogu ztoZenia wniosku o wydanie przez dyrekiora
urzedu morskiego decyzji zwalniajgcej z zakazow okreslonych w art. 881 ust. 1 pkt 1
i 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo wodne 5
Wyjasniajac przyczyny niedokonania zmian w ,Procedurze udzielania zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do innych celdw niz ochronne”, DUMS stwierdzit:
Procedura udzielania zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych celéw
niz ochronne” nie jest aktem prawnym ani wewnetrznym wydanym przez DUM.
Znajduje sie ona na BIP w zakladce jak zalatwi¢ sprawe” i stanowi jedynie
informacje pomocng dla ewentuainych petentéw. Za tre$¢ informacji odpowiada
Naczelnik Wydziatu, z ktérego jest kierowana, rowniez za jej aktualizacje". Ponadto
zdaniem DUMS ,sama poZniejsza zmiana podstawy prawnej (promulgacyjnej)
wydawanego aktu nie pocigga za sobg koniecznosci zmiany tego aktu. Podstawa
promulgacyjna musi by¢ aktualna na dzien wydania aktu i nie jest akiualizowana
z chwilg je] pozniejsze] zmiany lub wielokrotnych zmian”.
W ocenie NIK, procedura zafatwiania okreslonych spraw przez urzad morski,
bedacy urzedem organu administracji publicznej, powinna zawiera¢ aktualne
informacje niezaleznie od oceny dyrektora urzedu odnosnie ich wagi. Urzad udziela
w fen sposdb wymienionej przez dyrektora ,informacji pomocnej” dla obywateli,
sprzyjajace] ich zaufaniu do wiadzy publicznej.

{dowod: akta kontroli str. 1971-1972, 2101-2102)

2. Wydawanie przez DUMS decyzji na podstawie przepisu art. 37 ust. 1 uom, mimo
7e do wnioskdw wnioskodawca nie zalaczyt wszystkich dokumentdw wymienionych
w Procedurze, i~ kopii dokumentow potwierdzajacych prawo do dysponowania
nieruchomoscig ilub charakterystyki planowanej dzialalnosci z opisem miejsca
i sposobu zagospodarowania terenu; w formie opisowej, ze szczegdinym
uwzglednieniem  sposobu  fundamentowania,  technologii  wykonawstwa,
odprowadzenia wod opadowych oraz w formie graficznej, tj. mapy sytuacyjno-
wysokoéciowe] z naniesiong lokalizacjq wszystkich obiektow i instalacii.

W wyniku przegladu peinej dokumentacii zaigczonej do ww. zbadanych 15 decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa fechnicznego stwierdzono,
ze do 5 wnioskow nie zatgczono kompletu dokumentéw okreslonych w Procedurze,
a mimo to DUMS wydat decyzje zgodne z wnioskiem. W dwoch przypadkach

Zarzadzenie porzadkowe Nr 1 Dyrekiora Urzedu Morskiego w Slupsku z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie okredlenia
wymogbw zabezpieczenia brzegu morskiego, wydm nadmorskich | zalesied ochronnych w nadbrzeZznym pasie technicznym.
Dz U. 22017 1. poz. 1566 ze zm.

& Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.}, utracila moc z dniem 1 stycznia 2018 r.

Dyrektor urzedu morskiego wydawal decyzje zwalniajace z zakazéw okredlonych w art. 88l ust 4 Prawa wodnego na
oodstawie art. 88l ust. 9 tej ustawy.
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brakowalo kopii dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania
nieruchomo$cia; w jednym przypadku - charakterystyki planowanej dzialalnosci
z opisem miejsca i sposobu zagospodarowania terenu: w formie opisowej,
ze szczegdinym  uwzglednieniem sposobu  fundamentowania, technologii
wykonawstwa, odprowadzenia wod opadowych oraz w formie graficznej, §. mapy
sytuacyjno-wysokosciowe] z naniesiong lokalizacjg wszystkich obiektow i instalacji;
w pozostatych dwach przypadkach brakowato obu ww. dokumentow.

DUMS wyjasniajgc przyczyne wydawania decyzji mimo braku kompletu
wymaganych Procedurg dokumentéw stwierdzit m.in., Ze kazdy zloZony wniosek jest
analizowany przez pryzmat wymagan ipofrzeb c¢o do zawartosci,
z uwzglednieniem charakteru, lokalizacii, terminu itp. planowanego zamierzenia.
Dokumentacja prowadzona w zakresie spraw dotyczacych udzielania zgody na
wykorzystanie pasa technicznego nie zawierata wykazu dokumentéw, na niektorych
dokumentach nie ma zadnego znaku naniesionego przez UM, Przykiadowo;

— decyzja NP-pas-60/576/18 z dnia 12.06.2018 r., znak: NP-pas-60/576/18
napisany jest na wniosku, natomiast nie ma Zadnych oznaczen urzedu
Zwigzanych ze sprawg na mapie, na dowodzie wplaty, na umowie dzierzawy
na projektach z mapkami;

— decyzja NP-pas-60/609/18 z dnia 15.06.2018 r., znak: NP-pas-60/609/18,
nie ma zadnych oznaczen zwigzanych ze sprawa: na umowie dzierzawy na
dowodzie wptaty i na mapach ewidenciji gruntow;

— decyzja NP-pas-60/610/18 z dnia 15.06.2018 r., znak: NP-pas-60/610/18
napisany jest na zaswiadczeniu z Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego, na wniosku, natomiast nie ma zadnych oznaczen
zwigzanych ze sprawg : na umowie dzierzawy na dowodzie wplaty i na
mapach ewidencji gruntow;

— decyzja NP-pas-60/495/18 z dnia 17.05.2018 r., znak: NP-pas-60/495/18
napisany jest na wniosku z dotaczonymi dokumentami, jednak nie ma
Zzadnych oznaczen: na mapach plazy na plerwszym wniosku, na
potwierdzeniu przelewu i na umowie dzierzawy.

Powyzsze braki w oznakowaniu dokumentéw dotycza wszystkich spraw zwigzanych
z wydanymi przez DUMS decyzjami na podstawie przepisu art. 37 ust. 1 uom
i wszystkich spraw dofyczacych postanowien wydawanych na podstawie przepisu
art. 37 ust. 3 uom, poddanych kontroli NIK.
DUMS potwierdzit powyZszg praktyke, informujac, ze ,dokumentacja wplywajaca do
inspektoratu | wyplywajaca rejestrowana jest w osobnych dziennikach. Kazde pismo
wplywajace do inspekforatu odnotowywane jest w sekretariacie, kazde pismo
wyplywajace z inspektoratu rejestrowane jest w dzienniku pism wychodzacych'.
(dowodd: akta kontrofi str. 1495-1645, 1897-1899, 2120-2133, 2136-2156)

3. Brak w decyzjach o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego
w innym celu niz ochrona brzegu, istotnych danych, takich jak: zajmowanej
powierzchni, liczby punktéw/obiekidéw handlowo-ustugowych posadowionych na
danej powierzchni i ich charakterystyki, co uniemozliwialo kontrole prawidtowosci
wykorzystania obszaru objefego decyzjg DUMS w porownaniu z warunkami
okreslonymi w decyzji.

DUMS wyjaénit. ,Decyzja administracyjna zgodnie z art. 104 § 2 kpa rozstrzyga
sprawg, co do jej istoly w cafosci lub w czeéci albo w inny sposdb korczy sprawe.
Elementy skiadowe opisuje art. 107 kpa. W rozpafrywanym przypadku przy
wydawaniu decyzji o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego w innym
celu niz ochrona brzegu zwyczajowo zalgczamy do decyzji mapa sytuacyjng
z naniesionymi obszarami, kiorych decyzja dotyczy. Zawierajg one wymiary,
powierzchnie, odnosniki wymiarowe wzgledem stalych elementéw terenu. Pozwala
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to jednoznacznie usytuowac obszar, ktorego dotyczy zgoda (decyzja). Tak
przedstawia sie sytuacja w przypadku obiekidw sezonowych wznoszonych
w oparciu o zgtoszenie. Dla zabudowy ,trwale”, gdzie istnieje potrzeba uzyskania
pozwolenia na budowe sytuacja jest prostsza, gdyz w takim przypadku zatgcznikiem
do wniosku jest dodatkowo projekt zagospodarowania. Jesli chodzi o zgtaszang
potrzebe umieszczania w tresci decyzji dodatkowych danych: zajmowanej
powierzchni, liczby obiektow, ich charakterystyki itp., to oczywiscie mozna takg
propozycje rozwazyc. W zasadzie obie metody shizgce jasnosci i jednoznacznosci
zapisdw zawartych w decyzji sq prawidlowe, ale w naszej ocenie zafacznik graficzny
jest bardziej obrazowy. W zwigzku ze zgtaszanymi uwagami rozwazymy jednak
mozliwo$¢ wprowadzenia uzupelnien do samej tresci decyzji".
Na podstawie fresci decyzji nie mozna ustalié, ktérych punktéw/obiektow handlowo-
ustugowych dotyczy decyzja owyrazeniu zgody na wykorzysfanie pasa
technicznego w innym celu niz ochrona brzegu, wydana w sprawie NP-pas-
60/471/18, a ktdrych punkiow decyzja wydana w sprawie NP-pas-60/473/18. Ten
sam wnioskodawca skierowat wniosek o wydanie decyzji dla 10 lokalizacji
dziatalnosci.
DUMS wyijasnit: ,Decyzja o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego
w innym celu niz ochrona brzegu nr NP-pas-60/471/18 z dnia 15 maja 2018 r. dot.
punktow usytuowanych na plazy C - mapka nr 10 zgodnie z umowg dzierzawy
nr 11/P/2018: zjezdzalnia — 60 m2 lok. 88, trampolina - 84 m? lok. 78, basen 64 m?
lok. 88, wypozZyczalnia lezakow 4 m? [ok. 79, lody 9 m2 lok.84, namiot socjainy 9 m?
i namiot gospodarczy 9 m2. Decyzja nr NP-pas-60/473/18 z dnia 15 maja 2018 r.
dot. punktow usytuowanych na plazy A — mapka nr 7 zgodnie z umowq dzierzawy
nr 11/P/2018: punkt gastronomiczny 40 m2 lok. 40, (basen kul wodnych 64 m?,
trampolina 84 m?, zjezdzalnia 60 m?) lok. 41. Przy wydawaniu przedmiotowych
decyzii w obu przypadkach mimo zauwazonych niescistosci dot. zajmowanych
powierzchni 1. w przypadku decyzji nr NP-pas-60/471/18 przekroczono pow.
0 18 m? natomiast w przypadku decyzji nr NP-pas-60/473/17 nie wykorzystano
92 m2, wzieto pod uwage fakt lokalizacji dzialalnoéci na jednej dzialce 54/1 oraz fakt
ujecia punkiow w jednej umowie dzierzawy. Sumaryczna powierzchnia zajmowana
przez inwestora nie przekracza dzierzawionej powierzchni, ale nawet jej nie
wykorzystuje”.
NIK zauwaza, ze gdyby kopie powyzszych decyzji byly przekazane do Obwodéw,
nie moglyby by¢ podstawa do weryfikacji okre$lonych w nich warunkdw z faktycznie
realizowang na plazy dziatalnoscig. Komplet dokumentéw zostaje bowiem
w komédree UMS, ktéra opracowuje decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 1897-1898, 1800)

4. Dopuszczenie do wykorzystywania pasa technicznego bez wymaganej
przepisem art. 37 ust. 1 uom decyzji DUMS.

W toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 lipca 2018 r. przez kontrolerow NIK
w obecnosci Starszego Nadzorcy Obchodu Ochrony Wybrzeza w Dzwirzynie,
stwierdzono, iz na odcinku nadmorskiego pasa technicznego od km 345,400 do km
344,300 punkty handlowo-ustugowe znajdowaly sie w 8 lokalizacjach. W odniesieniu
do trzech nie zostata wydana decyzja DUMS o wyrazeniu zgody na wykorzystanie
pasa technicznego do innego celu, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
Z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.

DUMS wyjaénit, ze decyzji dla powyzszych lokalizacji nie wydano, poniewaz do
Urzedu Morskiego w Stupsku nie wplynely wnioski o wydanie decyzji. Stwierdzit
rowniez, ze: ,tereny plaz sq przekazywane w uzyczenie Gminom i to one zawierajg
umowy dzierzaw bezposrednio z osobami uzytkujacymi/eksploatujgcymi pas
techniczny. Umowa uZyczenia okreéla wykorzystanie pasa zgodnie z przepisami
i jego przeznaczeniem. Bioracy w uZyczenie zobligowany jest umowg do
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przestrzegania nakazow, zakazOw oraz porzadku na uzyczonym terenie przy
wsparciu odpowiednich stuzb. Zatem wszelkie nieprawidlowosci zaistniale na terenie
plaz powinny by¢ w pierwsze] kolejnosci weryfikowane przez biorgcego w uzyczenie
i kazdorazowo przekazywane uzyczajacemu. W praktyce wyglada fo tak, iz bioracy
W uzyczenie nie informuje Urzedu Morskiego o nieprawidlowoéciach powstajacych
podczas wykorzystania plaz na uzyczonym terenie, pracownicy UMS widzac
problem kazdorazowo zglaszaja go do odpowiedniej Gminy czy MOSIR-u, jednakze
dziatania wiw organdw w tym temacie sg bardzo opieszate”.

W ocenie NIK zajmowanie pasa fechnicznego bez decyzji DUMS wydangj
konkrotnoemu podmictowi prowadzacemu dziatalnos¢ w pasie technicznym stanowi
naruszenie przepiséw uom bez wzgledu na posiadanie przez ten podmiot innych
umoéw, uzgodnien, decyzji wydawanych przez administratorow kapielisk | wymagalo
podjecia stosownych dziatan prawnych przez DUMS.

(dowod: akta kentroli str. 878-894, 1819-1820, 1971-1972)

5. Wydawanie przez DUMS zezwolen, o ktdrych mowa w § 6 pkt 7 zarzadzenia
porzadkowego, tj. na rozpalanie na plazy (przedwydmie) ognisk, w odlegtosci
mnigjszej niz 100 m od granicy lasu, co bylo dziataniem nielegalnym w zwiazku
z naruszeniem przepisu art. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 r. o lasach®®. W okresie od 2014 r. do 2018 r. (I potrocze), DUMS wydat
137 zezwolef, w tym: 21 w 2014 r.6 w 2015, 5 w 2016 r,, 58 w 2017 r.
i 47 w | polroczu 2018 r.
Przepis art. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy o lasach stanowi, ze ,w odlegtoéci do 100 m od
granicy lasu, zabrania sie dziatan | czynnosci mogacych  wywolac
niebezpieczenstwo, a w szczegdinosci rozniecania ognia poza miejscami
wyznaczonymi do tego celu przez wiasciciela lasu lub lesniczego”.
DUMS, wyjasniajac przyczyny wydawania zezwolef niezgodnie z ww. przepisem
ustawy o lasach poinformowat. ,decyzje wydawane sa kazdorazowo w oparciu
o analizg i opinig dokonang przez IOW, wediug ktérego ogniska sa uzgadniane
z Kierownikiem Obwodu”, Jednak wediug informacji przekazywanych przez
pracownikow Obwodéw, w Zadnym migjscu plaza nie znajduje sie w odleglosci
wigksze] niz 100 metrow od lasu, tym samym opinie [ uzgodnienia nie
usprawiedliwiaja nielegalnego dziatania DUMS w powyZszym zakresie.

{dowod: akta kontrali str. 1658, 1668-1684, 1930, 2102)

6. Dyrektor urzedu morskiego na podstawie art. 37 ust. 3 uom, wdrodze
postanowienia uzgadnia m.in. projekty mpzp dofyczace pasa fechnicznego i pasa
ochronnego. Zatem organ ten, wydajac na podstawie art. 37 ust. 1 uom decyzje
W sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznhego, stanowiacq
warunek realizacji inwestycji w pasie technicznym, powinien wzigé pod uwage
uwarunkowania zawarte w mpzp, ktére dla obszaru pasa technicznego uzgodnit
w trybie ww. postanowienia.

a) Ustalono, Zze postanowieniem nr NP-pas-60/165-1/16 z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
DUMS uzgodnit bez uwag mpzp dla m.in. miejscowosci Sarbinowo. W decyzji
nr NP-pas-60/48/17 z dnia 29.01.2018 r. wydanej na wniosek inwestora, dot.
zwolnienia z zakazu budowy czterech obiektéw fymczasowych na okres 180 dni na
dz. 2711 obrgb Sarbinowo gmina Mielno na obszarze pasa fechnicznego, DUMS
wyrazit zgode na powyzsze zwolnienie. W dniu 28.01.2018 r. DUMS wydat decyzje
nr NP-pas-60/48-1/18 o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego
winnym celu niz ochrona brzegu, w celu realizacji wskazanego wyzej
przedsigwzigcia  inwestycyjnege. W dniv 14022018 r.  Wojewoda

% Dz.1.2017, poz. 788 ze zm.
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Zachodniopomorski wydat decyzje nr AP-1.7843.1.50-1.2018.RS wnoszacg
sprzeciw wobec ww. przedsiewziecia w zwigzku z brakiem zgodnosci z zapisami
mpzp. Opisana sytuacia dowodzi, ze DUMS wydajac decyzje o wyrazeniu zgody na
wykorzystanie pasa technicznego na podstawie art. 37 ust. 1 uom, nie uwzglednit
uzgodnionych wczesniej i obowigzujacych zapisow mpzp. Powyzsze dziatania NIK
ocenia jako nierzetelne. Zdaniem NIK, koniecznym jest dokonywanie uzgednien dla
jednostkowych inwestycji, z uwzglednieniem m. in. obowigzujacych uregulowan
prawa miejscowego, w tym wypadku mpzp, ktére wczesniej zostaly uzgodnione
przez DUM.

b) Decyzjg nr NP-pas-60/207-2/18 z dnia 07 maja 2018 r. DUMS wyrazit zgode na
wykorzystanie pasa technicznego w innym celu niz ochrona brzegu, tj. pod budowe
budynku hotelowo-ustugowego z zapleczem SPA & Wellness na dz. 1083, obrgb
0029 Ustronie Morskie {dzialka i inwestycja jest polozona czesciowo w pasie
ochronnym i czesciowo w pasie technicznym). Postanowieniem Nr Np-pas-60/207-
3/18 z dnia 08.czerwca 2018 r. DUMS uzgodnit projekt decyzji o pozwoleniu na
budowe dla powyzszej inwestycji®s; decyzja ta obejmowala budowe ww. obiekiu
w pasie ochronnym, a w pasie technicznym wybudowanie utwardzonego terenu
z przeznaczeniem na parkingi. Na czeét inwestycji w pasie technicznym 1OW wydat
negatywng opinie, kiora wskazywata m.in. na zbyt malg odlegtos¢ inwestycji od
krawedzi klifu (7 do 10 metréw) i zly stan zbocza kiifowego. Kontrolujacy takze
przedstawili DUMS dokumentacije fotograficzng bardzo ztego stanu krawedzi klifu na
wysokosci przedmiotowej inwestycji. Dyrekior wyjaénit, ze poniewaz w roku 2010
uzgodniono warunki mpzp dla tego obszaru, musial w konsekwencji dokonac
powyzszych uzgodnien w drodze decyzji i postanowienia. Powolat sig na
uwarunkowanie w mpzp, stanowigce, ze dla nowobudowanych hoteli, pensjonatow
i obiektéw turystycznych, na 10 migjsc noclegowych musza przypada¢ 3 miejsca
parkingowe. Trzeba podkredlic, ze w przedmiotowej inwestycji czes¢ miejsc
parkingowych ma powstaC w podziemiu budynku gléwnego i bezposrednim
sasiedztwie usytuowanym na czesci dzialki w obszarze pasa ochronnego, ale ze
wzgledu na konieczno$é zabezpieczenia odpowiedniej liczby tych miejsc, czgéé
parkingu musi zostat umiejscowiona takze na obszarze pasa technicznego. NIK
ocenia jako nierzetelne, w $wietle zabezpieczenia interesu ochrony brzegu
i srodowiska, dokonanie przez DUMS uzgodnieh w opisanym wyzej zakresie,
poniewaz taki przebieg postepowania wskazuje na dostosowywanie sig DUMS jako
organu majacego za zadanie ochrone pasa technicznego, do potrzeb inwestora.
Problem dostosowania projektu budowlanego do realnych warunkéw miejscowych
{np. poprzez zaprojektowanie budynku w taki sposob, aby nie zachodzita
koniecznoéé umieszczania czesci inwestycji w pasie technicznym) powinien by¢
rozwigzany przez inwestora.

Dyrektor wyjasnil, ze wnioski o wykorzystanie pasa technicznego do celow innych
niz ochrona brzegu sg oceniane w oparciu o art. 37 ust. 1 uom, decyzja zatem
rozstrzyga, czy pas techniczny pod pewnymi warunkami moze by¢ wykorzystany do
innego celu niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 uom. DUMS jedynie decyduje
omozliwei, w okreslonych granicach ingerencii w zakresie bezpieczensiwa
i ochrony $rodowiska brzegu morskiego na styku ladu i morza. Wediug wyjasnien
gtownego inspektora nadzoru fechnicznego i zagospodarowania przestrzennego
w UMS, uzgadnianie mpzp | wydawanie decyzji wedlug przepisu art. 37 ust. 1, fo
dwa odrebne postepowania i nie muszg by¢ tozsame w swoich rozstrzygnigciach,
niemniej jednak od czasu, gdy kieruje inspektoratem (od 1 kwietnia 2018 r.), dla
trwalej zabudowy dokonuje w trybie roboczym sprawdzenia projektow postanowien

& W roku 2010 min. dia tego obszaru uchwalona mpzp - Uchwata Nr XLIV/306/2010 Rady Gminy Ustronie Morskie z dnia 5
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uzgadniajacych decyzje o pozwoleniu na budowe z mpzp. W zakresie dotyczacym
inwestycji w Ustroniu Morskim, dyrektor wyjasnil, ze brak jest w urzedzie Scisle
okreslonych procedur opisujgcych sposob i fryb zatatwiania spraw i ewentualnego
ohowigzku wykonywania migdzywydzialowych uzgodnien (w tym wypadku opinia
IOW). Ponadto wyjasnit: ,Na fym efapie byloby skrajng niekonsekwencja ze strony
Urzedu odmawianie zgody w chwili, gdy jej zakres byl wczesdnigj w cafodci
zaakcepiowany”.
W ocenie NIK, ustawodawca wskazat DUM jako jeden z organdw wiasciwych dla
uzgadniania mpzp, poniewaz powinien to byé jeden z elementow systemu
zabezpieczenia terendw pasa technicznego i ochronnego przed realizacig planow
inwestycyjnych, ktore moglyby wywiera¢ negatywny wplyw na stan tego obszaru.
{dowod: akia kontroli str. 413, 420-424, 468-484, 874-877, 1102, 1132, 1180-1181,
1202-1203, 1208)
7. DUMS oddawat nieruchomoéci Skarbu Paistwa polozone w pasie nadbrzeznym,
przyjgte w trwaly zarzad w celu wykonywania zadan ustawowych i dziatalnosci
statutowej, do odplatnego korzystania na podstawie uméw dzierzawy w celu
prowadzenia przez dzierzawcéw dziatalnodci komercyjnej. Zawieranie tych umow
nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach uom i statutu Urzedu Morskiego
w Slupsku, a takze w postanowieniach decyzji starostow ustanawiajacych trwaly
zarzad na rzecz tego urzedu, ktorych celem (zgodnym z wnioskiem DUMS) bylo
wykonywanie przez urzad ww. zadan. Przykladowo, decyzja z dnia 14 marca 2014 r.
wydana przez Staroste Stupskiego o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz
Urzedu Morskiego w Stupsku dla dziatki 1025/2 w Ustce, jako cel | przeznaczenie
wymieniata: ,dzialalnos¢ statutowg UMS zwigzang z ochrong wybrzeza, do zadan
ktorej naleza m.in. budowa, utrzymanie, i ochrona umocnien brzegowych, wydm
i zalesien ochronnych w pasie technicznym, budowa i ufrzymanie obiektéw
infrastruktury zapewniajacej dostep do portow i przystani morskich, kiory jest
zobowigzany zagospodarowaé ja na ten cel”. Ponadto w uzasadnieniu decyzji
stwierdzono: ,jednostka we wniosku o ustanowieniu trwalego zarzadu oswiadczyla,
iz na przedmiotowe] nieruchomoéci bedzie realizowany cel publiczny polegajacy na
wykonaniu inwestycji pn. ,Ochrona brzegéw morskich na wysokoéci migjscowosci
Ustka" realizowanej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
W ramach ww. prac planowana jest budowa i przebudowa zespolu ostrdg,
wykonanie sztucznego zbiornika zasilania brzegu morskiego oraz przebudowa
opaski brzegowe". W dniu 8 grudnia 2015 r. DUMS, na pedstawie umowy dzierzawy
zawartej ze spolkg cywing prowadzaca dzialalnos¢é komercyjng, oddat do
odplatnego  korzystania z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci
gastronomiczno-handlowej cze$¢ dzialki 1025/2, a na podstawie umowy dzierzawy
z dnia 14 kwietnia 2018 r. zawarte]j z tg sama spotka wydzierzawit na ten sam cel
inng czes¢ tej dziatki. Obie umowy zawarto na okres 3 lat i obejmowaly teren
potozony w pasie technicznym.
Stwierdzono réwniez, Ze zawieranie umow dzierzawy nie bylo poprzedzane
przeprowadzeniem postepowania umozliwiajacego ochrong interesow urzedu. Nie
stosowano frybu przetargu, a nawet nie podawano do wiadomosci publiczne
mozliwosci wydzierzawienia nieruchomosci. W  zarzadzeniu  wewnetrznym
nr 27 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
ustalenia procedur okreslajacych sposéb postepowania przy oddawaniu
nieruchomosci gruntowych, budynkowych i lokalowych w dzierzawe, najem lub
uzyczenie, stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa w frwalym zarzadzie Urzedu
Morskiego w Stupsku ustalono, ze ,przetargi dotyczg glownie nieruchomosci na
terenach portow | przystani morskich i dotyczg dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w okresie sezonu letniego. W przypadku kiedy dang nieruchomoscia
zainteresowany jest wigcej niz jeden podmiot, a nieruchomos¢ udostepniana jest po
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raz pierwszy, dzierzawca wylaniany jest w drodze przetargu”. Takie regulacie
umozliwiaty dowolno$¢ wyboru trybu przetargowego i ograniczaly jego stosowanie.
Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem dyrektora, ,dzierzawcy sami znajdujg wolny teren,
ktory cheieliby wydzierzawic, a regulg jest postepowanie wszczynane na pisemny
wniosek”.

W zawieranych umowach dzierzawy stosowano stawki minimalne, okreslone
w zarzadzeniu wewnetrznym Urzedu®”. Stwierdzono réwnieZ jeden przypadek
obnizenia przez UMS stawki o ponad 2 zt za metr. Fakt wskazania w umowach
postanowienia o corocznej waloryzacji optaty o wskainik Gtownego Urzedu
Stafystycznego dotyczacy wzrostu cen i uslug konsumpcyjnych za rok poprzedni,
nie przesgdza o uznaniu takiego dziatania za gospodarne, szczegdlnie — jak juz
wyzej wskazano — Ze nie przeprowadzano przetargdw, w kiérych mozna byloby
uzyskaé ceny konkurencyjne. Nalezy zauwazy¢, ze dzialka 1025/2 w Ustce
polozona jest w atrakcyjnie turystycznie miejscu i najprawdopodobniej byla
moziiwo$¢ uzyskania wyzszej oplaty za oddanie nieruchomoéci w dzierzawe, niz
stawki minimalne okreslone w wewnetrznych uregulowaniach. Nalezy podkreslic, ze
zatatwianie spraw zwigzanych z zawieraniem i realizacjg umow zwigkszalo zakres
obowigzkow pracownikéw, co moglo negatywnie wplywac na wykonywanie zadan
ustawowych urzedu, zwlaszcza przy istniejacych brakach kadrowych {(wedtug stanu
na koniec czerwca 2018 r, wykazywanego w sprawozdaniu Rb-70 braki kadrowe
wynosily okoto 25% w poréwnaniu do stanu planowanego). Dziatania DUMS
zwigzane z oddawaniem do odplatnego korzystania nieruchomosci przyjetych
w trwaly zarzad NIK ocenia jako nierzetelne, niecelowe i niegospodarne.

Dyrektor wyjasnit, ze ustalenie trwatego zarzadu bylo niezbedne dla wykonywania
celow statutowych UMS, w tym realizacje inwestycji ze $rodkow unijnych, twierdzac,
ze Instytucje Zarzadzajace $rodkami unijnymi sugeruja, aby przejmowaé grunty
w trwaly zarzad. Stwierdzil, Ze w przypadku braku dysponowania nieruchomosécig
urzad morski nie moze wykonywaé zadnych dziafan inwestycyjnych, fj. budowa,
przebudowa, odbudowa, remont konstrukcji ochronnych brzegu morskiego. Do
wystepowania o trwaly zarzad upowazniajg DUMS przepisy ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomoéciami. Dowodzil, ze przepis § 4 Statutu Urzedu
Morskiego w Slupsku stanowi, Zze szczegblowy zakres dziatania komorek
organizacyjnych Urzedu okresla regulamin organizacyjny, w kidrym przewidziano
administrowanie gruntami, budynkami i lokalami bedacymi w trwalym zarzadzie
Urzedu.

Zdaniem NIK, administrowanie nieruchomosciami przez DUMS powinno stuzy¢
wykonywaniu zadan organu administracii morskiej, okreslonych w ustawie i statucie
oraz realizacji celu okreslonego w decyzjach o ustanowieniu na rzecz urzedu
morskiego prawa trwalego zarzadu.

{dowod: akta kontroli str. 244-247, 295-296, 337-340, 373-400, 411-412, 537-
554, 699-769, 867-873, 1048-1057, 1061-1069, 1093-1101, 1130-1131, 1183-
1201, 1489-1492)

8. Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 uom, dyrekior urzedu morskiego, udzielajgc
w drodze decyzji administracyjnej zgody na wykorzystanie pasa technicznego do
celow innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
t ochrong $rodowiska, okresla warunki takiego wykorzystania. DUMS nie potrafii
wskaza¢ zadnego przypadku dokonania sprawdzenia realizacji warunkow
okreslonych w decyzjach wydanych na podstawie przywotanego przepisu ustawy.
Brak sprawdzen NIK ocenia jako dzialanie nierzetelne DUMS.

& Zarzadzenie wewnetrzne Nr 1/2014 Cyreklora Urzgdu Morskiego w Slupsku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia wewnglrznego Nr 52042 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 27 styazria 20121,
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Dyrektor wskazat jedynie, ze terenowi pracownicy IOW codziennie dokonuja kontroli
w terenie i m.in, kontrolujg réwniez obiekty znajdujgce sie w pasie technicznym na
podstawie przepisu art. 37 ust. 1 uom. Natomiast gidwny inspektor NP wyjasnit, ze
z pewnoscig od dnia 1 kwietnia 2018 r., czyli dnia, od kiedy kieruje Inspektoratem
nie byly wykonywane tego typu sprawdzenia oraz Ze z jego wiedzy wynika, ze takze
w okresie poprzedzajacym fakie sprawdzenia nie byly dokonywane.

{dowod: akta kontroli str. 895-896, 1204, 1207)

9. Nierealizowanie przez pracownikow Wydzialu Kontroli zadan okreslonych

w regulaminie organizacyjnym urzedu:

— nie opracowywano i nie przedstawiano DUMS do zatwierdzenia okresowych
sprawozdan z dziatalno$ci kontrolnej (§38 pkt 7 regulaminu);

— nie opracowywano zarzgdzert pokentrolnych (§38 pkt 8 regulaminu);

— nie sporzadzono i nie przedstawiono do zatwierdzenia dyrektorowi urzedu
instrukeji wewngtrznej dotyczacej trybu przeprowadzenia kontroli (§38 pkt 9
regulaminu},

— w latach 2014 - 2016 r. nie byly sporzadzane i przedstawiane do zatwierdzenia
dyrektorowi urzedu roczne plany kontroli wewnetrznych (§38 pkt 2 regulaminu);
DUMS wyjasnit, ze stanowisko Dyrektora UM obja} w dniu 26.02.2016 r. Wyjasniajac
brak opracowania ww. dokumentow w latach 2016 — 2018, dyrektor stwierdzil, ze za
realizacje  obowigzkéw  komérki  organizacyjnej odpowiada,  zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym jej Naczelnik, od kiorego pracodawca w zwiazku
z diugotrwalg (od 29.06.2016 r. do 31.05.2017 r.), usprawiedliwiong nieobecnoscig
nie byl wstanie wyegzekwowaC, a obecnie (0d 01.06.2017 r) stanowisko

Naczelnika Wydziatu Kontroli Wewnetrznej nie jest obsadzone.

10. Brak nadzoru Dyrektora UM nad pracq Wydzialu Kontroli Wewnetrznej, kiory

zgodnie z §3 ust. 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego podlega bezpo$rednio

Dyrektorowi UM.

Dyrektor UM nie nadzorowat wykonania planu kontroli w latach 2017 i 2018 mimo ze

zgodnie z § 3 ust 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego, Wydziat Kontroli

Wewngtrznej podlega bezposrednio Dyrektorowi UM. Zgodnie z §7 ust. 2 pkt 21 22

Regulaminu  organizacyjnego, Dyrektor UM nadzoruje prace komérek

organizacyjnych bezposrednio mu podporzadkowanych w ramach wewnetrznego

podziatu pracy oraz kontroluje wykonanie zadan przez wszystkie komérki
organizacyjne i wszystkich pracownikéw UM,

Dyrektor UM nie potrafit wskaza¢, ktore kontrole wymienione w planie kontroli na

lata 2017 i 2018 zostaly przeprowadzone i w jakim stopniu, a ktérych nie

zrealizowano. Wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem sprawozdan z kontroli, programéw
kontroli i akt kontroli oraz brakiem osoby odpowiedzialne] (naczelnika Wydzialu

Kontroli), nie jest moZliwe wskazanie, ktore kontrole wymienione w planie kontroli na

2017 r. i na 2018 r. zostaly przeprowadzone, nie jest mozliwe wskazanie przyczyn

niesporzadzania tematyk/programéw kontroli oraz przyczyn braku akt kontroli,

potwierdzajacych ustalenie stanu faktycznego.

Z przeprowadzonych postgpowaf kontrolnych nie sporzadzono wystapien

pokontrolnych, kiére zawieralyby ustalenia dokonane w trakcie kontroli oraz oceny.

Wyjasniajac powyzsze zaniechanie, Dyrektor UM stwierdzit:  Aktualnie brak

pracownika merytorycznie  odpowiedzialnego, samodzielne  konirolowanie

wykonania i tworzenia wystapien pokontrolnych jest organizacyjnie niemozliwe".
{dowod: akta kontroli str. 1306-1352, 1477-1481, 1647-1655, 1660-1667, 2100)

11. Nierzetelne sporzadzanie O$wiadczef o stanie kontroli zarzadczej w zakresie
obowigzujgcych w UMS wewnefrznych aktow prawnych oraz funkcjonowania
kontroli wewnetrznej w UMS.
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Uwagi detyczace
badanej dziatainosci

We wszystkich Oéwiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za dany rok,
sporzadzanych w latach 2014 - 2017, DUMS wykazywal, iz Oéwiadczenie opiera sig
m.in. na informacjach pochodzacych z kontroli wewnetrznych, pomimo ze - jak
wynika z powyzszych ustaleri - instytucjonalna kontrola wewnetrzna nie funkcjonuje.
DUMS wyjasnit: ,Oéwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej sg wpisane w szablon,
ktory otrzymujemy wraz z podanym terminem z Ministerstwa. Urzad Morski
w Stupsku nie ma wplywu na tre$¢ szablonu oéwiadczenia”. W wyjasnieniu tym
DUMS nie uwzglednit pozycji 7 w dziale ,Objasnienia”, zawierajace] zalecenie, aby
znakiem X" zaznaczy¢ odpowiednie wiersze, tj. wskazac, z ktérego zrodta sposrod
wymienionych w czesci ,D" oéwiadczenia pochodza informacie podane w tym
dokumencie. Wyjasnienie DUMS éwiadczy o sporzadzaniu ,Oswiadczenia” bez
uwzglednienia rzeczywistego stanu  funkcjonowania kontroli wewnetrznej
w urzedzie.
Oswiadczenia sporzadzane byly nierzetelnie réwniez w zakresie wskazywania
wewnetrznych aktow. W kazdym ,Oswiadczeniu” z okresu fat 2014-2017 DUMS
informowat: W Urzedzie Morskim w Stupsku funkcjonowanie kontroli zarzadcze)
w 2017 r. opieralo sie na wewnetrznych aktach” iwymieniat Zarzadzenie
wewnetrzne Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku Nr 39 z dnia 14.12.2012 r.
w sprawie procedur zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Morskim w Stupsku, kiére
utracito moc z dniem 29.05.2013 r.
DUMS wyjasnit: ,na polecenie osoby odpowiedzialnej w Ministerstwie za kontrole
zarzadczg w uzasadnieniu nalezato wymieni¢ wszystkie Zarzadzenia Dyrektora
Urzedu Morskiego w Slupsku, odno$nie dziatania i prowadzenia kontroli zarzadczej.
Chodzito o pokazanie tzw. Sciezki tworzenia oraz zmian, jakie dokonujg sig
w Urzedzie Morskim w Stupsku, w trakcie prac nad kontrolg zarzadczg”. DUMS nie
udokumentowat jednak powyzszego polecenia.

{dowod: akta kontroli str. 1411-1438, 1475-1488, 1656-1657, 1687-1694)

1. Kopie decyzji wydawanych przez DUMS na podstawie przepisu art. 37 ust. 1
uom przekazywano do 1OW bez dokumentéw zwigzanych z ich wydaniem,
poniewaz cata dokumentacja (w tym zafacznik graficzny okre$lajacy cechy obszaru,
ktorego decyzja dotyczy®8) znajdowata sie tylko w komdree przygotowujacej decyzje,
ti. w Inspektoracie Nadzoru Technicznego i Zagospodarowania Przestrzennego.
Taka praktyka uniemoziiwiala sprawdzanie spefnienia warunkow okreslonych
w decyzji DUMS (np. zgodnoéci lokalizacji obiektow na plazy).

(dowdd: akta kontroli str, 1900}

2. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na ryzyko powstania konflikiu intereséw
w zwigzku z zatrudnieniem w Urzedzie na stanowiskach odpowiednio naczelnika
wydzialu administracyjno-gospodarczego (dalsj: X) i radey prawnego (dale]: Y) osob
pozostajacych ze sobg w zwigzku maizenskim. Istnienie ww. ryzyka uzasadnia to,
ze zawodowo Y opiniuje pod wzgledem prawnym dokumenty wytworzone przez
pracownikow wydzialu, ktorym kieruje X, jak rowniez rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy jednostkami lub komérkami organizacyjnymi Urzedu.

Zdaniem NIK zasadne jest, aby — dla przejrzystosci i transparentnoéci realizacii
przez ww. osoby obowigzkéw stuzbowych — Dyrekior podjat dziatania niwelujace
ryzyko powstania konfliktu intereséw mogacego doprowadzic do niekorzystnych -
z punktu widzenia realizacji zadan Urzedu — rozstrzygniet.

(dowod: akta kontroli str. 13-69, 248-294, 867-869, 1095-1096}

2. W UMS nie prowadzono oddzielnych rejestrow wydawanych przez DUMS decyzji
i postanowien wydawanych na podstawie przepisow art. 37 ust. 1 i ust. 3 uom oraz

% Np. wymiary, powierzchnie, odnosniki wymiarowe wzgledem stalych elementow terenu.
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Ocena czastkowa ‘

Wnioski pokontrolne

odwolan od tych decyzji i zazalen na postanowienia. Majac na uwadze liczbe
wydawanych tego typu decyzji i postanowien {w latach 2014 — 2018 (I polowa) —
ponad 2 tys. postanowied i ponad 400 decyzi), identyfikowanie poszczegblnych
dokumentéw bylo bardzo utrudnione. Wedlug wyjasniei DUMS sporzadzanie
zestawien dot. ww. dokumentéw wymaga bardzo duzych nakladow pracy.
Zidentyfikowanie liczby zazalef | skarg skiadanych na decyzie i postanowienia
PUMS wymagalo sprawdzenia wszystkich spraw w tym zakresie. [ tak
np. przedstawiono  konfrolerom fylko jedno postanowienie Ministra GMiZ$
dot. zazalenia zlozonego na postanowienie DUMSE®, a z ustalenn kontroli NIK
przeprowadzonej w MGMIZS wynikalo, e skarg, zazalen i postanowich Ministra
wydanych w tym zakresie bylo co najmniej kilka,
DUMSwyjasnit, Ze Inspektorat Ochrony Wybrzeza nie prowadzi ww. rejestru, gdyz
Regulamin organizacyjny UMS nie okrela wymogu prowadzenia rejestru przez ten
Inspektorat i ze w Inspektoracie Nadzoru Technicznego i Zagospodarowania
Przestrzennego tez nie jest ww. rejestr prowadzony, z powodu:

~  braku decyzji o jego prowadzeniu,

—  braku obowigzku prawnego do prowadzenia takiego rejestru,

~  braku fizycznej potrzeby - odwotan oraz zazalen praktycznie nie ma.

(dowod: akta kontroli str, 1489-1490, 1993-2016, 21 36-2156)

3. Na podstawie art. 37 ust. 1 uom, decyzie w sprawie wyrazenia zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz ochrona brzegu wydaje
dyrektor urzgdu morskiego. W regulaminie organizacyjnym UMS w § 40 B pkt 11,
prawo wydawania przedmiotowych decyzji przypisano Inspektoratowi Nadzoru
Technicznego | Zagospodarowania Przestrzennego, co jest niezgodne
Z przywotanym przepisem ustawowym.
Dyrektor wyjasnit, ze: ,...sformufowanie .Wydaje decyzje” oznacza, Ze jest komorkg
merylorycznie wlasciwg do prowadzenia catego postepowania administracyjnego,
zakofczonego decyzj tzn. jej projektem, ktory zawsze podpisuje Dyrektor”,
NIK zauwaza, Ze niezaleinie od przyjetej w urzgdzie interpretacji regulaminu,
wskazany wyzej zapis tego aktu wewnetrznego urzedu jest nieprawidiowy.

(dowdd: akta kontroli str. 13-69, 1988-1989, 2134-2135)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafalnosé w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli™®, wnosi o:

1. Dokonanie przegladu wyznaczonych granic pasa technicznego i niezwloczne
podjecie dziatan majacych na celu ponowne wytyczenie tych granic w miejscach,
gdzie szerokos¢ pasa nie jest zgodna z wymaganiami okre$lonymi przepisami
prawa.

2. Wyznaczanie granic pasa technicznego na podstawie ohowigzujacych przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskigj
i administracji morskiej oraz stosownych przepisow wykonawczych do tej ustawy,

3. Niezwloczne podjecie dziatan w celu uregulowania granic pasa technicznego po
utracie jego czgsci w Jarostaweu, w zwigzku z osunieciem kliu.

4. Egzekwowanie od podmiotow wykorzystujacych pas techniczny dla celéw innych
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymoganmi bezpieczefistwa i ochrony

% Postanowienic DUMS - NP-pas-80/68-1/15, z dnia 24.04.2015 1.
¢ Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

srodowiska spelnienia ustawowego wymogu posiadania decyzji DUMS,
wydawanej na podstawie art. 37ust. 1 uom.

5. Rzetelne i precyzyjne okreslanie warunkow wykorzystywania pasa technicznego
do celéow innych niz ochrona brzegu (wskazanie podmiotu, zajmowanego
obszaru, okresu wykorzystywania pasa, charakteru obiektow) w decyzjach
wydawanych na podstawie art. 37 ust. 1 uom.

6. Rzetelne i precyzyjne ustalanie warunkéw wykorzystania pasa technicznego
przez gminy w zakresie mozliwosci wydzierzawiania terendw plaz i kapielisk
znajdujacych sie w obszarze pasa technicznego.

7. Rzefelne cgzekwowanic zakazéw 1 nakazow okroglonych w  przepisach
porzadkowych obowigzujacych w pasie technicznym, wprowadzonych
zarzadzeniami porzgdkowymi DUMS.

8. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania w pasie technicznym prywatnych przejs¢
na plaze nie spetniajacych funkciji publicznego dostepu.

9. Powiadamianie organow nadzoru budowlanego o podejrzeniu funkcjonowania
w pasie technicznym budowli bez wymaganych prawem budowlanym pozwolen
oraz obiektow nie spetniajacych wymogow bezpiecznego eksploatowania
w zwigzku z ich stanem technicznym.

10.Dokonanie zmian w Zarzadzeniu porzadkowym Nr 1 z dnia 24 marca 2014 r.
wsprawie okreslenia wymogéw zabezpieczenia brzegu morskiego, wydm
nadmorskich i zalesien ochronnych w nadbrzeznym pasie technicznym, w celu
dostosowania zakresu regulacji zawartych w zarzadzeniu do upowaznienia
okreslonego w art. 48 ust. 1 uom.

11.Zapewnienie wlasciwej ochrony obszaru pasa technicznego w zakresie
egzekwowania przepisow porzadkowych, patrolowania, fizycznej ochrony wydm,
kifow i roglinnosci, w szczegblnosci w okresach natezonego ruchu
turystycznego;

12.Stosowanie uregulowann zawartych w regulaminie organizacyjnym urzedu,
w szczegolnosci w zakresie dotyczacym opiniowania przez inspekforat ochrony
wybrzeza projektow decyzji i postanowiett regulujgcych dziatania innych
podmiotow w pasie technicznym.

13.Rzetelne uzgadnianie projektow decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla inwestycji
realizowanych w pasie nadbrzeznym, przy uwzglednieniu szczegoinej ustawowej
ochrony tego obszaru i uzgodnionych przez DUMS postanowief miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

14.Spowodowanie realizacji zadan urzedu w zakresie kontroli wewngtrznej,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie wykonywania obowiazkow zapisanych
w Regulaminie  organizacyjnym przez pracownikéw Wydziatu  Kontroli
Wewneliznej.

15.Dokonywanie okresowego (zaplanowanego i doraznego) sprawdzania realizacii
warunkéw okreslonych przez DUMS w decyzjach w sprawie wyrazenia zgody na
wykorzystanie pasa technicznego dla celéw innych niz ochrona brzegu,
w szczegdlnosci  dotyczacych umieszczenia w tym obszarze obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem.

16.Wiadanie nieruchomosciami w obszarze pasa nadbrzeznego przyjetymi w trwaty
zarzad z uwzglednieniem ustawowego przeznaczenia tego obszaru i zadan
organu administracji morskiej, przy zapewnieniu ochrony inferesu publicznego.

17.Rzetelne sporzadzanie Oéwiadezen o stanie kontroli zarzadczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia olizymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Warszawa, dnia/(f pazdziernika 2018r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Dyrektor
Tomasz Emiljan

s

Tekst ujednolicony wystapienia pokontrolnego
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Uchwafa Nr KPK-KP0.443.061.2019
Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
Najwyiszej Izby Kontroli
z dnia 26 marca 2019 r.
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