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l. Dane identyfikacyjne
Ministerstwo Infrastruktury, ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Andrzej Adamczyk Minister Infrastruktury — od 9 stycznia 2018 r. do dnia
zakonczenia kontroli', Minister Infrastruktury i Budownictwa — od 16 listopada
2015 . do 9 stycznia 2018 r.2

Dziatania ministra wiaciwego do spraw transportu zwigzane z eliminacjg z ruchu
drogowego kierujgcych pojazdami pod wplywem alkoholu i $rodkow dziatajacych
podobnie do alkoholu

Lata 2017-2020 (I pétrocze)
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Maciej Brzosko glowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/61/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
(akta kontroli str. 1)

! Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 9 stycznia 2018 r. nr 1131.2.2018 o zmianie w skiadzie Rady
Ministrow (M.P. 22018 r. poz. 29); postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 15 listopada 2019 r.
nr 1131.24.2019 o powolaniu w skiad Rady Ministrow (M.P. z 2019 1. poz. 1002).

? Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 16 listopada 2015 1. o powolaniu w sklad Rady Ministrow
(M.P. 2015r. poz. 1091).

# Dz.U.z22020r. poz. 1200, Ustawa zwana dalej: Justawg o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Ocena ogéina# kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania ministra wiasciwego do spraw transportu w latach 2017-2020
(do 30 czerwca) nie przyczynity sie do eliminowania z ruchu drogowego kierujacych
pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do
alkoholu i tym samym nie wplynely na poprawe bezpieczefistwa ruchu drogowego®
w tym zakresie. Najwyzsza Izba Kontroli® wskazuje przy tym, ze Minister nie jest
jedynym organem odpowiedzialnym za bezpieczefistwo ruchu drogowego, chot
jego rola jest znaczaca, jako przewodniczacego oraz Kierujacego pracami Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego’.

Ogolna liczba ujawnionych przypadkéw kierowania pojazdami pod wplywem
alkoholu na przestrzeni lat 2017-2019 wzrosta z 109,41 tys. w 2017 r. do 110,97 tys.
w 2019 1. Majac na wzgledzie, ze liczba kontroli trzezwosci na drogach spadfa
71783324 tys. w 2017 r. do 16844,53 tys. w 2019 r., procentowy udziat
ujawnionych przypadkow kierowania pod wptywem alkoholu wzgledem ogdlnej
liczby przeprowadzonych kontroli wzrost z 0,6% w 2017 r.do 0,7% w 2019r.

W okresie objetym kontrolg odnotowano takze wzrost liczby wypadkow, ktérych
sprawcami byli kierujacy pod wptywem alkoholu. Spowodowali oni 1603 wypadki
w2017 r., 1614 w 2018 r. | 1655 wypadkow w 2019 r.8 Rowniez problem kierowania
pojazdem pod wplywem innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu staje
sie coraz powszechniejszy. Liczba wypadkow spowodowanych przez takich
kierujacych wzrosta z 52 w 2017 . do 91 w 2019 r.

Mimo wzrostu powyzszych wskaznikow, minister wiasciwy ds. transportu hie
diagnozowat mozliwych przyczyn tego stanu i nie ustalit oraz nie proponowat dziafan
zaradczych wcelu odwrocenia trendu wzrostowego w kolejnych latach, co byto
dziataniem nierzetelnym. W okresie objetym kontrolg, w Programach Realizacyjnych
do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020°,
jako priorytety przyjeto ochrong pieszych i zarzadzanie predkoscig, a wskazane
which dzialania w zaden sposéb nie odnosity sie do problematyki zwigzanej
z kierowaniem pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu.

Minister wiasciwy ds. transportu nie realizowat rowniez zadah wynikajacych
2 Narodowego Programu Zdrowia, a takze z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'®. Tym samym
Minister nie prowadzit.

— dziatan informacyjno-edukacyjnych, w tym kampanii edukacyjnych, dotyczacych
ryzyka szkod wynikajacych ze spozywania alkoholu,

— oraz nie upowszechniat programow profilaktycznych w zakresie probleméw
alkoholowych wsrod osdb dorostych,

_ dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz
zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewzigc
majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych
napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania

Najwyzsza lzba Kontroli formutuje oceng 0gding jako cceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisows;.
Zwanego dalej: brd".

Zwana dalej; ,NIK'.

Zwana dalej: ,KRBRD",

Stanowito to odpowiednio 5,7%, 5,9% oraz 6,2% ogolnej liczby wypadkéw spowodowanych przez kierujgeych pojazdami
w tych latach.

¢ Zwany dalej: NPBRD'".

© Dz, U, z 2019 r. poz, 2277 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa 0 wychowaniu w trzezwosci | przeciwdzialaniy
alkoholizmowd”.
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Opis stanu
faktycznego

powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, atakze wspierania
dziatalnosci w tym zakresie organizacji spolecznych i zaktadow pracy.

Ponadto, Minister nie podja} stosownych dziatan w przypadku skierowania do niego
przez organizacje zrzeszajacq podmioty dziatajace na rynku przewozéw kolejowych,
pasazerskich, komunikacji publicznej wniosku w sprawie podjecia prac
legislacyjnych majacych na celu umozliwienie pracodawcom prewencyjnego
badania pracownikéw (wtym kierowcow) na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu — Minister nie odpowiedziat na ten wniosek i nie przekazat sprawy do
ministra wiaciwego do spraw pracy, mimo iz uznat, ze powyzsze regulacje powinny
znalez¢ si¢ w ustawie — Kodeks pracy. Zaniechanie to naruszalo tre$¢ art, 243 i 244
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’”.

NIK wskazuje przy tym, ze minister wiasciwy ds. transportu podejmowat inicjatywy
legislacyjne’?, ktére byly zwigzane z uniemozliwieniem dopuszczenia do ruchu
drogowego kierujgcych pod wplywem alkoholu lub innych substancji dziatajgcych
podobnie do alkoholu. Jednakze, w okresie objetym kontrolg, Minister nie dokonywat
oceny funkcjonowania aktow normatywnych lub ich czeéci bedacych we wlasciwosci
Ministra, a ktore odnosity sie do stanu brd w Polsce w powyzszym zakresie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie strategii i programéw oraz nadzér nad ich
realizacja

Z dniem 1 stycznia 2002 r. na podstawie art. 140b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym' powstata KRBRD - miedzyresortowy organ pomocniczy
Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego, dziatajacy przy
ministrze wasciwym do spraw transportu i pod jego przewodnictwem. Jednostkg
wykonawcza KRBRD jest Sekretariat KRBRD, ktory dziata jako  komérka
organizacyjna Ministerstwa.

Pod przewodnictwem o6wczesnego Ministra Infrastruktury i Budownictwa's,

20 czerwca 2013 r. KRBRD przyjefa Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu

Drogowego na lata 2013-2020. Glownym celem Programu do osiggniecia do 2020 r.

bylo:

— zmnigjszenie liczby ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych o co najmniej
50% w poréwnaniu z rokiem 2010, . do poziomu maksymalnie 2000 zabitych,

" Dz.U.z2020r, poz. 258, ze zm.

2 Minister wiaéciwy ds. transportu wydal cztery akty wykonaweze do ustawy prawo o ruchu drogowym, dotyczace stosowania
blokad alkoholowych (Dz. Dz. U. z 2016 r. poz. 1072, Dz. U. z 2016 . poz. 1073, Dz. U. z 2016 1. poz. 1074, Dz. U. z 2016
r. poz. 1075), a do ustawy o kierujacych pojazdami rozporzgdzenie w sprawie kursu doksztalcajacego w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2250, Akt oczekujacy, wejdzie w zycie 1 stycznia 2030 r.). Ponadto, minister zainicjowal prace legislacyjne skutkujace
uchwaleniem ustawy z dnia 16 maja 2019+. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 7. poz. 1180), a przed skierowaniem do Sejmu projekiu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
poz. 1517) oraz nieklorych innych ustaw — prowadszit ten projekt wspdlnie z Ministrem Cyfryzacji. W dniu 7 lutego 2020 .
minister wiadciwy ds. transportu zainiciowal prace legislacyine nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Pozycja w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod
numerem UC18). Szczegolowe informacje w tym zakresie przedstawiono w podobszarze 2 ninigjszego wystapienia
pokontrolnego pt. Opracowanie i wdrozenie przepisow uniemozliwiajgcych dopuszczenie do ruchu drogowego kierujacych
pod wplywem alkoholu oraz innych substancji dzialajacych podobnie do alkoholu,

Oceny czagtkowe 10 oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, acena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

Dz. U.z2020r. poz, 110 ze zm.

Ministerstwo istnialo od 16 listopada 2015 r. do 22 stycznia 2018 r. Utwarzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. poz. 2080). Przekszlaloone
w Ministerstwo Infrastruktury na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. poz. 192).
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— zmniejszenie liczby ofiar cigzko rannych w wypadkach drogowych o co najmnigj
40% w poréwnaniu z rokiem 2010, tj. do poziomu maksymalnie 6900 osob cigzko
rannych's.

Okreslong w NPBRD strukture interwencii oparto na pigciu filarach: [1] bezpieczny
czlowiek, [2] bezpieczna predkose, [3] bezpieczne drogi, [4] bezpieczny pojazd,
5] ratownictwo i opieka powypadkowa. W kazdym filarze, na podstawie diagnozy
istnigjacego stanu brd, wyrézniono kierunki dziatan priorytetowych (priorytety),
wskazujace zadania i dziatania, ktdrych podjecie ma na celu osiagnigcie
zamierzonych w NPBRD celow. Kazdy priorytet byt zbiorem dziatan obejmujacych
inzynierie — rozumiang jako rozwigzania techniczne, nadzor — rozumiany jako
widoczny nadzér i kontrola w ruchu drogowym oraz edukacjg — rozumiang jako
podnoszenie $wiadomosci bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zagadnienia zwiazane z kierowaniem pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu oraz zdarzeniami drogowymi
spowodowanymi przez tych kierujgcych, zawarto w filarze ,bezpieczny cztowiek”
oraz ,bezpieczny pojazd”.

W pierwszym z ww. filaréw wskazano czynniki zagrozenia zwiazane m.in. z niskim
poziomem edukacii kierowcow oraz kierowaniem pojazdéw po spozyciu alkoholu lub
substancji odurzajacych. Jako priorytet i kierunek dziatan w tym filarze wskazano
[1] Ksztattowanie bezpiecznych zachowan uczestnikow ruchu drogowego oraz
[2] Ochrona uczestnikow ruchu drogowego. W ramach pierwszego priorytetu
podejmowane dziatania miaty dotyczy¢ m.in. usprawnienia systemu nadzoru nad
zachowaniami uczestnikéw ruchu drogowego pod katem poczucia powszechnosci
kontroli i nieuchronnoéci kary (w ramach nadzoru zwrdcenie szczegélnej uwagi na
np. jazde pod wptywem alkoholu). Jednym z dwdch warunkow powodzenia realizacji
dziatan zwiazanych z bezpieczefistwem uczestnikow ruchu drogowego wskazano
dzialania legislacyjne — takie jak nowelizacja aktow prawnych dotyczacych ochrony
uczestnikow ruchu drogowego, w tym ograniczenie uczestnictwa w ruchu drogowym
0s6b pod wptywem alkoholu.

W drugim z ww. filaréw, tj. bezpieczny pojazd, ustalone czynniki zagrozenia nie
odnosily sie do zagadnien objetych przedmiotowa kontrola. Jednakze, jako jeden
z dwoch priorytetow dziatan okreslono ,Doskonalenie systeméw bezpieczenstwa
w pojazdach”. W ramach tego priorytetu, jednym z kierunkéw dziatan byta Inzyniera,
odnoszaca sie do wprowadzenia dla kierowcow zawodowych obowigzku stosowania
urzadzen blokujacych rozruch samochodu w przypadku, gdy poziom alkoholu
w wydychanym powietrzu przekracza dopuszczalny limit.

Pozostale filary w swej treéci nie odnosity sie do eliminowania lub ograniczenia
liczby kierujacych pojazdami po spozyciu alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu.

(dowod: akta kontroli str. 23-85)

W NPBRD nie wskazywano konkretnych dziatan zmierzajacych do osiggniecia
celow glownych i etapowych Programu, a jedynie ich kierunki. Narzedziem
realizacyjnym NPBRD, wskazujacym konkretne dziafania, ktorych realizacja miata
zmierza¢ do osiagnigcia zakladanych w NPBRD celow, byly tzw.,Programy
Realizacyjne do NPBRD'7. Sporzadzane byly na okres jednego lub dwoch lat
i zawieraly szczegotowe plany dziatan na rok najblizszy w przypadku programow
jednorocznych oraz szczegblowe plany dzialan na rok pierwszy oraz zarys dziataf
na rok drugi w przypadku programéw dwuletnich. Wedtug stanu na dzien zakonczenia

 Wediug stanu na koniec 2019 1. liczba ofiar émiertelnych w wypadkach drogowych wyniosla 2909 zabitych, za$ liczba ofiar
ciezko rannych 10 633. Wedlug KRBRD tempo zmian w diugockresowym trendzie jest zbyt wolne, aby zrealizowac przyjete
cele gléwne wskazane w NPM.

17 7wane dalej; ,Programami Realizacyjnymi”,



kontroli (tj. 11 grudnia 2020 r.), przyjeto nastepujace Programy Realizacyjne na rok
2013'8, na lata 2014-201519, 2015-20162, 2018-20192" oraz na rok 202022,

W Programach Realizacyjnych w okresie objetym kontrola, jako priorytety przyjeto
ochrone pieszych i zarzadzanie predkoscia, a wskazane w nich dziatania w zaden
sposob nie odnosity sie do problematyki zwigzanej z kierowaniem pojazdami pod
wplywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.
Tym samym nie okre$lono i nie osiagnigto zadnych wskaznikéw odnoszagcych sie do
poprawy stanu brd poprzez eliminacje z ruchu kierujacych pojazdami pod wplywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu. Sekretarz Stanu
w Ministerstwie (dziatajac z upowaznienia Ministra) na pytanie dotyczace ustalania
priorytetow dziatai w Programach Realizacyjnych, wyjasnit, ze analizy danych brd
w Polsce wskazuja, ze liczba pieszych, ktorzy poniesli $mieré w wypadkach
drogowych stanowita ok. 1/3 wszystkich ofiar tych wypadkow, a niedostosowanie
predkosci byto jedna z najczgstszych przyczyn wypadkow ze skutkiem $miertelnym.
Priorytety powtarzano w kolejnych Programach Realizacyjnych z uwagi na to,
ze przez ostatnie lata stanowig one najistotniejsze problemy brd w Polsce i ktorych
niwelacja powodowata najwieksze wyzwanie w okresie funkcjonowania NPBRD.
Jednoczeénie, pomimo licznych dziatan zjawisko nadmiernej predkosci oraz
wypadkowo$¢ wsrod niechronionych uczestnikéw ruchu stanowig nadal w Polsce
jedne z gtownych probleméw brd. Ponadto, Sekretarz Stanu wyjasnit, ze dotychczas
wskazywane priorytety interwencji w corocznych sprawozdaniach KRBRD o stanie
brd w Polsce nie budzily zastrzezen ze strony najwyzszych organéw Panstwa,
Co potwierdzito rozpatrzenie i przyjecie tych sprawozdan.

Ustosunkowujac sig do powyzszych wyjasnien, NIK nie kwestionuje koniecznosci
podejmowania dziatarn majacych na celu poprawe bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu — w tym pieszych. Jednakze, NIK zauwaza, ze w przypadku
niedostosowania predkosci do warunkoéw jazdy nigjednokrotnie nie jest ona
samoistng przyczyng wypadkéw. Potwierdzajg to statystyki Komendy Glownej
Policjiz3, z ktorych wynika, Ze w latach 2017-2019 na odpowiednio 1603, 1614 i 1655
wypadkow  spowodowanych przez kierujgcych pod wplywem  alkoholu,
wodpowiednio 848, 822 i 867 z nich jako gléwng przyczyne wskazano
niedostosowanie predkosci do warunkow jazdy. Tym samym ustalanie
w Programach Realizacyjnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia liczby
kierujgcych pod wptywem alkoholu mogtoby mie¢ rowniez wplyw na zmnigjszenie
liczby wypadkow, ktorych jako przyczyng wskazano niedostosowanie predkosci do
warunkow jazdy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w latach 2017-2019 kierujacy
pojazdami pod wplywem alkoholu spowodowali 4872 wypadki (okolo 6% ogolnej
liczby wypadkow spowodowanych przez kierujacych pojazdami), w ktérych zginety
593 osoby, a 5916 zostato rannych.
Powyzsze wskazuje, ze wciaz duza liczba kierujacych pojazdami po spozyciu
alkoholu oraz liczba i skutki wypadkéw drogowych powodowanych przez tych
kierujacych przyczyniaja sie do niezadowalajacego stanu brd w Polsce.

(dowod: akta kontroli str. 23-92)

W NPBRD okreslono nastepujace narzedzia monitoringu:

1. Roczne sprawozdania ze stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce
zZawierajace gtownie:

18 Przyjety 11 czerwea 2013 r.

9 Przyjety 27 marca 2014 r.

“ Przyjety 6 maja 2013 r., zmieniony 3 czerwca 2015,

2 Przyjety 5 kwietnia 2018 .

2 Przyjety 28 lipca 2020 .

% Coroczne Raporty KGP Biura Ruchu Drogowego pt. Wypadki drogowe w Polsce w 2017 roku (opracowanie z 2018 r.),
Wypadki drogowe w Polsce w 2018 r. {opracowanie z 2019 1.), Wypadki drogowe w Folsce w 2019 . (opracowanie z 2020 r).
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a) fakty dotyczace wypadkow w roku poprzedzajacym,
b) konkretne wskazniki realizacji dziatan ujgtych w programach realizacyjnych
na rok poprzedzajacy.
2. Sprawozdania okresowe z wdrazania Programu zawierajace oceng efektywnosci
zastosowanych rozwigzan, skorelowane z celami etapowymi:

a) |-sze sprawozdanie okresowe w roku 2015, obejmujace lata 2012-2014,
b) ll-gie sprawozdanie okresowe w roku 2018, obejmujgce lata 2012-2017.

Roczne sprawozdania pt. ,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziaftania
realizowane w tym zakresie’ w swej tresci odnosily sig do aktualnej sytuacji brd
w Polsce oraz do zrealizowanych zadan zmierzajacych do osiagnigcia celow
okreslonych w NPBRD w sprawozdawanym roku. Sprawozdania zawieraty
informacje dotyczace wypadkowosci z udziatem nietrzezwych oraz ich konsekwencji
(liczby zabitych i rannych), opis podejmowanych dziatai w ciggu roku przez
realizatorow Programéw Realizacyjnych do NPBRD — majacych wplyw na brd,
wtym odnoszacych sie do problematyki alkoholowej - dziatania edukacyjne,
dziatalnoéé badawcza i publikacje, kontrole drogowe, itp. Jednakze, zadne z tych
dziatan nie bylo dzialaniami Ministerstwa Infrastruktury, lecz pozostatych
realizatorow NPBRD, jak np. Policia, Inspekcja Transportu Drogowego, Straz
Graniczna, czy tez Instytut Transportu Samochodowego.

Powyzsze sprawozdania sporzadzal Sekretariat KRBRD, a zrodiem danych do ich
opracowania byly: dane gromadzone przez Komende Giowng Policji w bazie
SEWiK2 (Minister nie posiadat bezposredniego dostepu do tej bazy danych), dane
pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego oraz dane tematyczne pochodzace
z innych instytucji, np. badan Instytutu Transportu Samochodowego, Instytutu
Badan Rynku Motoryzacyjnego SAMAR, itp. — wskazane w tych sprawozdaniach.

W Ministerstwie nie opracowano innych mechanizméw monitorowania, analiz i ocen
dziataf wdrazanych w ramach NPBRD.
(dowod: akta kontroli str. 2-92, 120-199, 356-361, 462)

Minister, jako Przewodniczacy KRBRD i kierujacy jej pracami nie zapewnit
sporzadzenia w 2015 r. sprawozdania okresowego Z wdrazania NPBRD
zawierajacego ocene efektywnosci zastosowanych rozwigzan, skorelowanego
z celami etapowymi Programu. Powyzszy obowigzek okreslono w Rozdziale 10
NPBRD pt. ,Zasady wdrazania Programu’.

Dyrektor Sekretariatu KRBRD wyjaéniis. Na przefomie roku 2015 oraz 2016
SKRBRD zwrocit sie do Wojewddzkich Rad Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego,
czlonkéw KRBRD oraz instytucji o charakterze doradczym, a takze krajowych
przedstawicieli $rodowiska naukowego i ekspertow zajmujacych sig¢ tematyka
bezpieczenstwa ruchu drogowego o przekazanie opinii na temat polityki panstwa
w obszarze bezpieczefstwa ruchu drogowego realizowanej w fatach 2011-2019.
Whioski plynace z ankiet zawarle zostaly w raporcie KRBRD dotyczacym stanu
bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz dziatan realizowanych w tym zakresie
w2015 r. W ww. raporcie zawarto takze rekomendacje oparte na wyniku ankief
ewaluacyjnych rozestanych do cztonkéw KRBRD, WRBRD oraz ekspertow na
przefomie roku 2015/2016, dotychczasowych doswiadczen Sekretariatu KRBRD
i wnioskéw z raportéw szeregu instytucji opisujgcych w Polsce stan hezpieczenstwa
ruchu drogowego w ostatnich latach (m.in. Bank Swiatowy czy Najwyzsza lzba
Kontroli). Celem prac bylo zebranie wszystkich istotnych informacji dotyczgcych

0 System Ewidencfi Wypadkow i Kolizji.

% 7godnie z § 7 ust. 2 pkl 1 Regulaminu wewngtrznego Sekretariatu KRBRD (komorki organizacyjnej Ministerstwa), do zadan
Sekretarialu nalezalo m.in, monitorowanle realizacji programéw dotyczacych poprawy stanu brd w Polsce oraz prowadzenie
sprawozdawczoscl.
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Skutecznosci dziafan  wykonawczych podjetych w ramach NPBRD. Dokument
stanowi narzgdzie monitoringu  NPBRD. Zawiera on ocene efektywnosci
zastosowanych rozwigzan, skorelowang z celami etapowymi NPBRD. Zakres
badania obejmuje funkcjonowanie w latach 2013-2016 samego NPBRD jak rowniez
jego programéw wykonawczych (programéw realizacyjnych). Dodatkowo badanie
stuzy wypracowaniu wnioskow i rekomendacji dotyczacych dziatan podejmowanych
na rzecz poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego we wszystkich filarach
okreslonych w NPBRD, w celu przyspieszenia dynamiki zmian jakie zachodzg w tym
obszarze.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Informacja ,Stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2015 r.” nie zawiera oceny
efektywnosci zastosowanych rozwigzan skorelowanej z celami etapowymi NPBRD.
Co prawda, w Informaciji tej pojawit sie rozdziat pt. ,Wstepna ocena dotychczasowe;
polityki panstwa w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego’, to jednak dane
wnim zawarte nie odnosity sie do celow etapowych NPBRD i nie obejmowaly
analizy efektywnosci zastosowanych do tej pory rozwigzan. W rozdziale tym
wskazano jedynie najwazniejsze wyniki ankiet ewaluacyjnych Programu
skierowanych do Wojewddzkich Rad Bezpieczeistwa Ruchu Drogowego, czionkéw
KRBRD oraz instytucji o charakterze doradczym, a takze krajowych przedstawicieli
Srodowiska naukowego i ekspertow zajmujacych sie tematyka brd. W ocenie NIK
prowadzenie tego typu sprawozdawczoéci, poza oczywistym obowigzkiem
wynikajacym z zapisow w NPBRD miato stuzyé ocenie efektywnosci stosowanych
rozwigzani i podejmowanych dziatan. Opis zawarty w rozdziale pt. .Wstepna ocena
dotychczasowej polityki panstwa w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego”
w zaden sposob nie wskazywat czy iw jakim stopniu podejmowane wramach
NPBRD dziatania - a wynikajace z Programéw Realizacyjnych — byly efektywne.

Uniemozliwito to podijecie skutecznych interwencji odnoszacych sie do NPBRD
i Programow Realizacyjnych, zmierzajacych do osiagnigcia w 2020 r. celu gtéwnego
NPBRD.

Powyzsze moglo mie¢ wplyw na rewizje dotychczasowych priorytetow i kierunkow
dziatan i przyczynic sie do poswigcenia wigkszej uwagi np. przeciwdziataniu
kierowania pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych substancji dziatajgcych
podobnie do alkoholu.

(dowdd: akta kontroli str. 2-92, 100-102, 356-361, 462, 464-500)

Kolejnym programem, ujmujgcym zagadnienia profilaktyki przeciwalkoholowej,
wtym prowadzenia pojazdow pod wplywem alkoholu byt Narodowy Program
Zdrowia na lata 2016-20202 okreslony na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-
2020%7. Zgodnie z ww. programem, minister wlasciwy ds. fransportu byt jednym
z realizatorow nastepujacych zadan w ramach Krajowego programu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych:

— Pprowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych, w tym kampanii edukacyjnych,
dotyczacych ryzyka szkod wynikajgcych ze spozywania alkoholu dla
konsumentéw i ich otoczenia (punkt 3.1.1. Edukacja zdrowotna);

— prowadzenie i upowszechnienie programéw profilaktycznych w  zakresie
probleméw  alkoholowych wsréd oséb dorostych, w tym w szczegdinosci
w miejscu nauki lub pracy (punkt 3.2.1. Profilaktyka uniwersalna),

% Zwany dalej: ,NPZ".
7 Dz.U.z 2016 . poz. 1492.



— reedukacja 0sob, ktore prowadzity pojazdy, bedac pod wplywem alkoholu (punkt
3.3. Redukcja szkod, rehabilitacja (readaptacja, reintegracja) zdrowotna,
spoteczna i zawodowa).

(dowod: akta kontroli str. 86-92)

W okresie objetym kontrolg, minister wiasciwy ds. transportu nie realizowat zadan
wynikajacych z NPZ, a takze z art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przepis ten stanowi m.in., Ze organy administracji
rzadowej s obowiazane do podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania
spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania
i wspierania przedsiewzigé majacych na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojow, dziatania na rzecz ftrzezwosci w miejscu pracy,
przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastgpstw naduzywania alkoholu, a takze
wspierania dzialalnoéci w tym zakresie organizaciji spolecznych izaktadow pracy.
Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 86-102, 120-199)

W okresie objetym kontrola, Minister nie prowadzit akcjilkampanii spotecznych,
dziatan edukacyjnych, ktorych celem byloby uswiadomienie —spoteczenstwa
o nighezpieczenstwach wynikajacych z prowadzenia pojazdow pod wplywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.

(dowod: akta kontroli str. 93-102)

Analizy zjawiska udziatu w ruchu drogowym o0séb po spozyciu alkoholu lub $rodkow
odurzajgcych byly w Ministerstwie ograniczone do analizy danych z policyjnej bazy
SEWiK oraz publikowania statystyk takich zdarzen w corocznym sprawozdaniu
Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce oraz dziatania realizowane w tym
zakresie”. Ponadto, w 2018 roku na zlecenie Sekretariatu KRBRD przeprowadzono
badanie postaw i opinii spoteczenstwa wzgledem brd, w ktorym zawarto takze
kwestie kierowania pojazdami pod wplywem alkoholu. Wyniki tego badania
wskazuja m.in., ze 95% respondentow? opowiedziato sig za surowszymi karami za
jazde pod wplywem alkoholu.

(dowod: akta kontroli str. 93-102, 120-199, 356-361, 462)

Minister wiasciwy ds. transportu, na mocy art. 122 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami®® otrzymywat od wojewoddw zbiorcze
sprawozdania z wykonywania zadan okreslonych ustawg (do kofica marca kazdego
roku). Zakres informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu oraz jego wzor
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r.
w sprawie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody3®. W czesci |l
sprawozdania pt. ,Zadania wynikajgce z wydawania dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami® ujmowano m.in. dane dotyczace liczby
wydanych praw jazdy, cofnie¢ i zatrzyman tych dokumentow, skierowan na kursy
reedukacyjne, na badania lekarskie i na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu.

W tresci sprawozdan wynika m.in., Ze liczba wydanych decyzji administracyjnych
o cofnieciu uprawien do kierowania pojazdami zmniejszyta sie z 86 760 w 2016 1. do
68 618 w 2019 r. W przypadku decyzji o zatrzymaniu uprawnien liczba ta zwigkszyta
sie ze 104 927 w 2016 r. do 121001 w 2019 r. Wyrazng tendencje wzrostowg
odnotowano w skierowaniach na kurs reedukacyjny — wzrost z 3298 w 2016 r. do

= Proba ogdlnopolska: 1010 0sdb w wieku powyzej 15 roku Zycla,

3 Dz.U.z 2020, poz. 1268 ze zm, Ustawa zwana dale]: ,ustawg o kierujacych pojazdami’.

% Dz. U, z 2018 r. poz. 973, Rozporzgdzenie zwane dale]: ,fozporzadzeniem w sprawie informacji zawartych w zbiorczym
sprawozdaniu wojewodow’.
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44 891 w 2019 r.3', Liczba skierowan na badania lekarskie spadta z 63 524 w 2016
r. do 49846 w2019 r, za$ liczba skierowan na badania psychologiczne spadta
269036 w 2016 r. do 56812 w 2019 r. W sprawozdaniach nie wskazywano
podstaw prawnych decyzji o cofnigciu lub zatrzymaniu uprawnien do kierowania
pojazdami, skierowania na kurs reedukacyjny, badania lekarskie lub badania
psychologiczne.

(dowod: akta kontroli str. 103-119, 362-367, 394-396)

Z wyjaénien Sekretarza Stanu w Ministerstwie (dziatajacego z upowaznienia
Ministra) wynika, ze dane dotyczgce zatrzymania i cofania uprawnien do kierowania
pojazdami, a takze dotyczace skierowarn na kursy reedukacyjne sa danymi
statystycznymi pomagajacymi w podejmowaniu decyzji miedzy innymi w sprawach
reorganizacji pracy wydziatow komunikacji odpowiedzialnych za te postepowania —
z analizy danych ze sprawozdan wojewodow wynika, ze w skali roku prowadzonych
jest okoto 135 tys. postepowari zwigzanych ze skierowaniami na badania lekarskie,
psychologiczne i kursy reedukacyjne. Sygnaly z wydziatow komunikacji urzedow
0 problemach z realizacjg zadan wynikajacych z przepisow ustawy o kierujgcych
pojazdami skutkowaty zainicjowaniem prac legislacyjnych w tym zakresie.
W projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowych oraz niektorych
innych ustaw (Druk UC18) zaproponowano odstapienie od koniecznosci wydawania
skierowan przez starostow w frybie decyzji administracyjnej pozostawiajac
obowigzek wykonywania badan lekarskich i psychologicznych oraz kursow
reedukacyjnych. Informacje o obowigzku poddania sie badaniom czy odbycia
szkolen starosta albo prezydent miasta na prawach powiatu wyéle do osoby
zainteresowanej lub umiesci w decyzji o cofnigciu uprawnier. Zagadnienie szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w punkcie 2 ,Opracowanie
i wdrozenie przepisow uniemozliwiajacych dopuszczenie do ruchu drogowego
kierujgeych pod wptywem alkoholu oraz innych substancji dziatajacych podobnie do
alkoholu”.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK podkresla, ze zakres informacji
sprawozdawanych w zbiorczych sprawozdaniach wojewodow w czesci I
sprawozdania pt. ,Zadania wynikajace z wydawania dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami’, a okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewodow nie pozwalat na
prowadzenie przekrojowych analiz dotyczacych przyczyn zatrzymania i cofania
uprawien do kierowania pojazdami, wydawania skierowan na badania lekarskie,
badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu | kursy reedukacyjne.
Wskazac nalezy, ze ustawa o kierujacych pojazdami reguluje w jakich przypadkach
starosta cofa uprawienie do kierowania pojazdami, kieruje na badania lekarskie,
psychologiczne, czy tez kursy reedukacyjne. Przyktadowo, zgodnie z art. 99 ustawy
o kierujgcych pojazdami starosta kieruje na odpowiednie badania lekarskie,
psychologiczne i kurs reedukacyjny kierowce, ktory m.in. kierowat pojazdem
w stanie nietrzezwosci, wstanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu. Ponadto, art. 103 ust. 1 pkt 4) ww. ustawy wskazuje, Ze
starosta wydaje decyzje administracyjng o cofnigciu uprawnien do kierowania
pojazdami w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow. Tym samym,
w ocenie NIK gromadzenie przez ministra wasciwego ds. transportu szczegbtowych
danych dotyczacych przyczyn cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami,
skierowania na badania lekarskie, psychologiczne w zakresie psychologii transportu
lub tez kurs reedukacyjny mogfoby stanowi¢ cenne zrédio informacji do analizy

¥ W wyniku zmiany treci art. 135a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta Kierowat na kurs reedukacyjny na podstawie
odpisu wyroku skazujacego kierowce za jazde w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajgcego podobnie do alkoholu
(art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektorych innych ustaw -
Dz.U.z2016 1. poz. 2001).
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Stwierdzone
nieprawictowosci

zmian w powyzszym zakresie w poszczegolnych sprawozdawanych latach,
a zwigzanych z kierowaniem pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substancji
dziatajgcych podobnie do alkoholu.

(dowod: akta kontroli str. 103-119, 362-367)

Z danych, ktorymi dysponowato Ministerstwo wynika, ze liczba ujawnionych
przypadkéw kierowania pojazdami pod wplywem alkoholu spadia z115 635
w2016 1. do 110 971 w 2019 r. Jednakze, w 2019 r. odnotowano wzrost tej liczby
wzgledem lat 2017-2018. Liczba ujawnionych przypadkow kierowania pojazdami
pod wptywem alkoholu wyniosta 109405 w 2017 r. i 104 601 w 2018 r.#?
Analogiczne spadki i wzrosty odnotowano Ww przypadku liczby wypadkéw
spowodowanych przez kierujacych pod wptywem alkoholu. Liczba tych wypadkow
spadia z 1686 w 2016 r. do 1656 w 2019 r. Takze i w tym przypadku odnotowano
wzrost tej liczby w 2019 r. wzgledem lat 2017-2018. Liczba wypadkow
spowodowanych przez kierujgcych po alkoholu wyniosta 1603 w2017 r. i 1614
w 2018 r. Rowniez problem zwiazany z kierowaniem pojazdem pod wplywem innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu staje sig coraz powszechniejszy.
Liczba wypadkow spowodowanych przez takich Kierujacych wzrosta z 48 w 2015,
do91w2019r.

Dane te pokazuja, ze problem kierowania pojazdem po spozyciu alkoholu lub innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu w ostatnim roku sie nasilit. Jednak,
minister wiasciwy ds. transportu nie podejmowal dziatan zmierzajacych do
odwrocenia tego trendu. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 86-92, 120-207)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W okresie objetym kontrola, minister wlasciwy ds. transportu nie podejmowat
dziatan, ktore byly mu przypisane w punkcie VI.3.NPZ ,Krajowy program
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych” oraz wynikajacych z art. 1
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajac z upowaznienia Ministra) w zlozonych
wyjasnieniach wprost wskazal, ze Minister nie realizowal zadan wynikajacych
2 NPZi art. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Wyjaéniajac przyczyn tego zaniechania stwierdzit, ze w zakresie NPZ zadania te
realizowane s posrednio wramach szkolenia kandydatow na kierowcow,
instruktorow, wykladowcow, instruktorow techniki jazdy, a takze egzaminatorow.
Ponadto, w ramach kurséw przygotowawczych dla kierowcow zawodowych oraz
szkolef okresowych jednym z podstawowych elementow ksztatcenia jest
przekazywanie wiedzy o negatywnych skutkach spozywania alkoholu Ilub
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu.

Ponadto, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit. Zadania 3.1 dotyczace
Promocji zdrowia oraz 3.2 dotyczqce Profilaktyki wynikajace z Narodowego
Programu Zdrowia realizowane byly i sq realizowane przez jedenastu
realizatorow, a byly MIiB (obecny Mi) byt jednym z nich, a nie realizatorem
wiodacym. Podobnie zadanie 3.3 dot. redukcji szkod i rehabilitacji (readaptacja,
reintegracja) zdrowotnej, spotecznej I zawodowej facznie z zadaniem 8)
reedukacja osob, ktore prowadzily pojazdy, bedac pod wplywem alkoholu —
realizowane bylo przez wielu realizatoréw, fi. PARPA, JST, Wojewddzkie Osrodki

% Liczba kentroli drogowych na zawartosé alkoholu: 17942523 w 2016 r, 17833241 w 2017 1., 16468 116 w 2018 r.
16844 530 w 2019 1.
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Ruchu Drogowego, MIiB, MSWIA, MZ, MS. Zadania opisane w pkt 3 Krajowy
program profilaktyki i rozwigzywania programéw alkoholowych Narodowego
Programu Zdrowia skfadajace sie m. in. z pkt. 3.1, 3,2 oraz 3.3 realizowane byty
przez podmioty nadzorowane przez MI przy poSrednim wspéludziale M,
co zostato wykazane w Informacji o zrealizowanych lub podjetych zadaniach
z zakresu zdrowia publicznego w roku 2016 i 2017, opracowanej przez
Ministerstwo  Zdrowia (...). Sekretarz Stanu w zlozonych wyjasnieniach
powotywat sig na dziatania podejmowane przez Polskie Koleje Parstwowe,
Instytut Transportu Drogowego, a takze Gtownego Inspektora Transportu
Samochodowego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit rowniez: Innym dziataniem Ministerstwa
wpisujacym si¢ w realizacje NPZ oraz upowszechnianiem wiedzy nt.
szkodliwosci dziatania alkoholu na organizm czlowieka i jego negatywny wplyw
na osoby kierujace pojazdami bylo zatwierdzanie programéw szkolefi na prawo
Jazdy, dla egzaminatoréw, instruktoréw i instruktorow techniki Jjazdy, obejmujace
zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem kierowcow. Wiedza wtym zakresie
Jest obowigzkowa podczas egzaminow paristwowych na prawo jazdy, dla
egzaminatorow, instruktorow i instruktorow techniki jazdy.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Zgodnie z NPZ to bezposrednio Minister
(jako jeden z realizatoréw) byt zobowigzany do:

— prowadzenia  dziafan  informacyjno-edukacyjnych, w tym  kampanii
edukacyjnych, dotyczacych ryzyka szkod wynikajacych ze spozywania
alkoholu dla konsumentéw i ich otoczenia;

— prowadzenia i upowszechniania programéw profilaktycznych w zakresie
problemow alkoholowych wérdd oséb dorostych, w tym w szczegolnosci
w miejscu nauki lub pracy.

Ustalenia kontroli bezposrednio wskazuja, ze takich dziatan nie realizowano,
co Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajacy z upowaznienia Ministra)
potwierdzit w zloZzonych wyjasnieniach. Ponadto, w ocenie NIK minister wiasciwy
ds. transportu nie moze uzna¢ dziatan realizowanych przez samorzady lub
osrodki szkolenia kierowcow3, a nawet bezposrednio nadzorowane przez
Ministra instytucje (Instytut Transportu Samochodowego, Gtowny Inspektorat
Transportu Drogowego) jako dzialania jakkolwiek realizowane przez Ministra
wramach NPZ czy tez wynikajace z ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wskazane przez Ministra w Wyjasnieniach
dziatania byly dziataniami wiasnymi tych podmiotow wynikajacymi ze statutu lub
odrebnych przepiséw prawa, jak ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami czy tez ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. w transporcie drogowym.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze minister wiasciwy ds. transportu nie
sprawuje bezposredniego nadzoru nad samorzadami czy tez OSK. Wskazac
przy tym nalezy, Ze tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprost odnosi sie do organoéw administracji
rzadowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego - rozdzielajac je od siebie.

Istotnym pozostaje rowniez, ze zgodnie z punktem II. Tryb i wysokos¢
finansowania zadan” NPZ, zadania okreslone w ramach celow operacyjnych
NPZ - jezeli w NPZ nie wskazano, iz beda to zadania koordynacyjne lub zadania
powierzane przez odpowiedniego ministra bedacego dysponentem érodkow — sg
zadaniami, kiore uznaje sie za zadania wiasne podmiotow uczestniczacych
wrealizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, finansowane ze $rodkéw
pozostajacych w ich dyspozycji. Zadania wlasne nie wymagajg pozyskiwania

3 Zwane dalej: ,OSK".
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dodatkowych rodkéw finansowych z budzetu panstwa. Zgodnie z zapisami NPZ,
ww. zadania Ministra okreslone w punkcie VI.3 NPZ ,Krajowy program
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych” nie byly zadaniami
wskazanymi jako koordynacyjne lub powierzane przez ministra bedacego
dysponentem srodkow.

NIK zauwaza przy tym, ze w 2015 r. Ministerstwo i Sekretariat KRBRD
realizowato projekt ,Kampania spoteczna dotyczaca prowadzenia pojazdow po
spozyciu alkoholu” (w ramach NPBRD). Celem kampanii byt wzrost $wiadomosci
kierujacych oraz pasazerow/éwiadkow spozywania alkoholu dotyczacy skutkow
prowadzenia pojazdow pod wplywem alkoholu oraz konsekwencji z tego
wynikajacych, zmiana  niebezpiecznych  zachowan  kierujgcych — oraz
pasazerow/Swiadkow spozywania alkoholu prowadzaca do ograniczenia liczby
wypadkéw, propagowanie idei bezpiecznego poruszania sig po drogach oraz
respektowani obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego. Powyzsze dowodzi,
ze Minister jest w stanie bezposrednio realizowa¢ dzialania wynikajace zaréwno
z NPZ jak i ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

(dowod: akta kontroli str. 86-92, 93-102, 120-199, 378-385)

2. Minister wiaéciwy ds. transportu, mimo wzrostu w 2019 r. liczby ujawnionych
przypadkow kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu oraz wzrostu liczby
wypadkow drogowych spowodowanych przez kierujacych pod wplywem innych
substancji dziafajacych podobnie do alkoholu w latach 2016-2019 nie
diagnozowat mozliwych przyczyn tego stanu i nie ustalit oraz nie proponowat
dziatan zaradczych w celu odwrocenia trendu wzrostowego w kolejnych latach,
co byto dziataniem nierzetelnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajacy z upowaznienia Ministra) wyjasnit
m.in.. Minister Infrastruktury, Przewodniczacy KRBRD systematycznie otrzymuje
dane z policyjnej bazy SEWIK dotyczace statystyk wypadkow i kolizji oraz ich
skutkow, takze w zakresie zdarzeht z udziafem kierujacych bedacych pod
dziataniem alkoholu lub innych substancji, a nastepnie analizuje te dane pod
katem programowania wiaciwie ukierunkowanych dziafan Krajowej Rady
Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego. Ponadto, Sekretarz Stanu wyjasnit, ze
KRBRD analizuje dane statystyczne i w oparciu o nie wskazuje rekomendowane
dziatania i trendy w poszczegdlnych kategoriach przyczyn. W corocznych
sprawozdaniach ,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania
realizowane w tym zakresie’ publikowana jest szczegotowa informacja
statystyczna na temat wypadkow i ich skutkow i informacia ta stanowi analize
m.in. zjawiska kierowania pod wptywem alkoholu i innych substancji. W czesci
drugiej sprawozdania zamieszczona jest natomiast informacja na temat dziatan
podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego przez cztonkow
KRBRD.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze tak jak
Sekretarz Stanu wyjasnit, informacje w pierwszej czgéci corocznej informacii
o stanie brd i dziataniach podejmowanych w tym zakresie s danymi
statystycznymi. Analiza tych sprawozdan wykazafa, ze nie zawieraly one
diagnozy w zakresie przyczyn wzrostow i spadkéw poszczegolnych wskaznikow
dotyczacych np. kierowania pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych
substangji dziatajacych podobnie do alkoholu. W sprawozdaniach wskazywano
dane dotyczace liczby wypadkow i ich skutkow, z informacja o ewentualnych
spadkach lub wzrostach w stosunku do roku poprzedniego, jednak nie padawano
przyczyn tych zmian. Tym samym nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym wyjaénienia Sekretarza Stanu wskazujace (w odniesieniu do
corocznych sprawozdan), ze KRBRD analizuje dane statystyczne i w oparciu
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Opis stanu
faktycznego

0 nie wskazuje rekomendowane dziatania i trendy w poszczegolnych kategoriach
przyczyn.
NIK wskazuje przy tym, ze sprawozdania ,Stan brd i dziatania podejmowane
w tym zakresie" nie zawieraty petnych danych statystycznych, na ktore Sekretarz
Stanu sie powoluje, tj. np. w sprawozdaniu za 2017 r. nie wykazywano ogélnej
liczby wypadkow i ich skutkéw spowodowanych przez kierujacych pojazdami pod
wptywem alkoholu. Tym samym sprawozdania te nie mogly stanowi¢ narzedzia
do catosciowej analizy zjawiska kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu
z uwagi na nigjednolito5¢ wykazywanych w nich danych. Ponadto, NIK wskazuje,
ze w corocznych sprawozdaniach nie wskazywano rekomendacji na kolejne lata
w odniesieniu do kierujgcych pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu. W okresie objetym kontrolg
dziatan takich nie planowano rowniez w Programach Realizacyjnych do NPBRD.
(dowéd: akta kontroli str. 86-92, 120-207, 389-393)

2, Opracowanie i wdrozenie przepiséw uniemozliwiajacych
dopuszczenie do ruchu drogowego kierujacych pod wplywem
alkoholu oraz innych substancji dziatajacych podobnie do
alkoholu

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie bezposrednio poprzedzajacym, minister
wlasciwy ds. transportu podejmowat inicjatywy legislacyjne, ktorych zakres
obejmowat zagadnienia zwigzane z kierowaniem pojazdami pod wplywem alkoholu.

W dniu 18 maja 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw34. Aktem tym minister wlagciwy
do spraw transportu zostat upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wymagan funkcjonalnych, wymogéw technicznych oraz wzoru dokumentu
potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowej, uwzgledniajac dostepnosé
rynkowg takich urzadzen oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikoéw ruchu drogowego.

W wyniku powyzszej regulacji, Minister wiasciwy ds. transportu w 2016 r. wydat
cztery akty wykonawcze do ustawy prawo o ruchu drogowym dotyczace okreélenia
wymagan funkcjonalnych i wymogéw technicznych blokady alkoholowej oraz wzoru
dokumentu potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowej, a takze dodatkowych
badan technicznych pojazdéw wyposazonych w blokade alkoholowa (w tym
tramwajow i trolejbusow) i optat z tym zwigzanych.

Minister wiasciwy ds. transportu zainicjowat rowniez prace legislacyjne skutkujace
uchwaleniem ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw®. Ustawa dokonata zmiany w art, 6 ust, 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym? poprzez
wprowadzenie obowigzku spetnienia wymogu niekaralnosci za przestepstwa
wynikajace z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniis”
przy ubieganiu si¢ o udzielenie licencji na przewoz osob taksowka. Takie
rozwigzanie mialo na celu zwiekszenie bezpieczenstwa przewozu osob poprzez
uniemozliwienie dostepu do zawodu taksowkarza osobom skazanym za niektore
przestepstwa okreslone w ww. ustawie.

Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie
kursu doksztalcajacego w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz

% Dz. U. poz. 541,

% Dz.U.z2019r. poz. 1180.

% Dz.U.z 2019 r. poz. 2140 ze zm.
3 Dz. U.z 2020, poz. 2050.
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praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym?. Szczegotowy
program kursu doksztalcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia, wpunkcie 3) lit a) rozszerzono®
0 psychologiczne aspekty kierowania pojazdem i uczestnictwa w ruchu drogowym,
w tym czynniki majace wplyw na funkcje percepcyjne, podejmowane decyzje, czas
reakeji lub zmiang zachowania kierujgcego pojazdem, w szczegélnosci alkohol Iub
srodki dziatajace podobnie do alkoholu.
W dniu 4 grudnia 2020 r. weszla w Zycie ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw*?. Przed skierowaniem projektu do Sejmu,
projekt prowadzony byt przez Ministra Infrastruktury wspélnie z Ministrem Cyfryzacii
— wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod
numerem UD19. Do reprezentowania stanowiska Rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostat Minister Infrastruktury. Zmiany dokonane
w Rozdziale 3 ustawy, tj. w art. 135-139 i wprowadzone nowe art. 135a i art. 135b
ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowia konsekwencje zniesienia obowigzku
posiadania przy sobie i okazywania na zadanie organu kontroli ruchu drogowego
wydanego w kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem. Art. 135
w nowym brzmieniu reguluje przestanki i kwestie zwigzane z zatrzymaniem przez
policjanta wydanego w kraju prawa jazdy. Wprowadzany art. 135b okresla sposob,
w jaki dokonuje sie zatrzymania — zatrzymanie wydanego w kraju prawa jazdy,
zgodnie z art. 135b ust. 1, nastepuje przez wprowadzenie informacii o zatrzymaniu
do centralnej ewidencji kierowcow niezwlocznie po wystapieniu przestanek do
zatrzymania okreslonych w art. 135 ww. ustawy. Przepis ma na celu wyeliminowanie
dotychczasowej sytuacji, w ktorej mimo zaistnienia przestanek do zatrzymania
dokument nie jest zatrzymywany — w przypadku gdy kierowca nie ma dokumentu
przy sobie. Zatrzymanie prawa jazdy wydanego przez panstwo inne niz
Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 135b ust. 2, nastapi przez zatrzymanie
okazanego dokumentu. W przypadku przeprowadzenia badania krwi lub moczu dla
oceny trzezwosci lub zawartosci $rodka dzialajgcego podobnie do alkoholu,
w przypadku elektronicznego zatrzymania dokumentu, informacje o zatrzymaniu
przekazuje sie wraz z wynikiem badania. Jezeli wynik ten nie zostat uzyskany
w terminie 30 dni od zatrzymania dokumentu, dokument podlega zwrotowi — organ
wprowadza do centralnej ewidencji kierowcow informacjg o zwrocie.
Ponadto, 7 lutego 2020 r. minister wiasciwy ds. transportu zainicjowal prace
legislacyjne nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw*!. Projekt zaktadat zmiane art. 99 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami i wprowadzenie przepisu art. 98a do ww. ustawy,
ktora miata likwidowaé nadmiar czynnosci administracyjnych wykonywanych przez
organy samorzadowe W zwigzku z postgpowaniami w sprawie kierowcow, ktorzy
kierowali pod wptywem alkoholu*2,

(dowéd: akta kontroli str. 120128, 208-213, 276-286, 297)

® Dz, U.z 2018 1. poz. 2250, Akt oczekujacy, wejdzie w zycie 1 stycznia 2030 r.

® Wediug stanu na dzien zakotczenia kontroli obowigzuje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 17 czerwea 2013 r. w sprawie kursu doksztalcajgoego w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym (Dz. U. poz. 809). Rozporzadzenie weszlo w Zycie 1
stycznia 2016 1. Z dniem 1 stycznia 2030 1. zostanie zastapione rozporzgdzeniem o ktorym mowa w przypisie numer 36.

4 Dz, U, poz. 1517,

11 Pozycja w Wykazie prac legislacyjnych | programowych Rady Ministrow pod numerem Uc18.

2 Zgodnie z ohowiazujacymi przepisami, osoba klerujac pojazdem pod wplywem alkoholu, wobec kidre] sad orzek! zakaz
kierowania pojazdami, ma cofane uprawnienia do kierowania pojazdami. Dodatkowo starosta wydaje skierowania na
badania lekarskie | psychologiczne oraz na kurs reedukacyjny, Skierowania fe sa wydawane w formie decyzji
administracyjnych | podlegaj zaskarzenlu, pomimo, ze przepisy uslawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 kierujagych pojazdami
jednoznacznie wskazuja, ze ww. osoby sg obowiazane odoy te badania czy uczestniczyé w kursach, Przyjeta prakiyka
powoduje takze, Ze osoby, kire maja, cofnigte uprawnienia do kierowania pejazdami, nie maja motywacji do odbywania
badan lekarskich w terminach wskazanych w Skierowaniach | ww. uslawle (odpowiednio 1 miesige | 3 miesiace).
Niedostarezenie badan skutkuje wydaniem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale majac na wzgledzie, ze uprawn ienia do
kigrowania pojazdami zostaly juz cofnigte, to ich zatrzymanie jest juz niezasadne, Przedstawiona zmiana sluzy
uproszczeniu te] procedury poprzez rezygnacje ze skierowan w formie decyzi.
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Minister witasciwy ds. transportu wnosit uwagi m.in. do nastepujacych projektow
aktow normatywnych przekazywanych Ministrowi przez naczelne i centralne organy
administracji rzadowej, ktorych przedmiot regulacji zwigzany byt z brd w zakresie
dotyczacym kierowania pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych substancii
dziatajgcych podobnie do alkoholu:

— projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych
ustaw*? (uwagi z 4 pazdziernika i 24 listopada 2016 r.),

— projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej

i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegoélowych warunkow i trybu kierowania

na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu** (opinia z 11 lipca 2017 r.)*.

(dowod: akta kontroli str. 120-128, 208-213, 276-279, 287-296)

W okresie objetym kontrola, minister wtasciwy ds. transportu nie prowadzit analiz
zwigzanych z ustaleniem w krajowym porzadku prawnym:

— dopuszczalnych limitow substancii dziatajacych podobnie do alkoholu, ktorych
obecnos¢ w organizmie kierowcy stanowi zagrozenie dla brd,

— mechanizmow weryfikacji tych limitow w celu maksymalnego ograniczenia
wystapienia potencjalnych zagrozen w ruchu drogowym,

— mozliwo$ci unieruchomienia, przepadku lub konfiskaty pojazdu, ktérym poruszat
sig kierowca pod wptywem alkoholu lub innych substancii dziatajacych podobnie
do alkoholu, w tym kierowcy, ktory w tym stanie spowodowat wypadek ze
skutkiem $miertelnym, badz w wyniku ktérego ofiary zostaly cigzko ranne, lub tez
kierowcy ponownie zatrzymanego za jazde pod wplywem tych substancji mimo
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.

Do Ministerstwa nie wplywaly rowniez projekty dokumentéw rzadowych
zmierzajacych do uregulowania powyzszych zagadnien.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziafajacy z upowaznienia Ministra) wyjasnit:
Ministerstwo nie zlecato podmiotom zewnetrznym analizy, ktore miatyby zawierac
limity substancji dziatajgcych podobnie do alkoholu, w tym dopalaczy i narkotykow.
Ponadto Ministerstwo nie podejmowalo dziatan zwigzanych z ustaleniem
dopuszczalnych limitow substancji dziatajgcych podobnie do alkoholu - w tym
dopalaczy i narkotykow, poniewaz te dziatania sq w kompetencji resortow spraw
wewnetrznych, sprawiedliwo$ci i zdrowia. Kwestie dopuszczalnych limitow jazdy pod
wpfywem narkotykow regulujg bowiem przepisy kodeksu kamego (art.180a). (...)
Prace dotyczace Srodkow karnych (np. konfiskaty pojazdow) za kierowanie pod
wptywem alkoholu czy Srodkéw odurzajacych sq jednoznacznie w kompetencji
Ministerstwa  Sprawiedliwosci. ~ Stosowanie — odpowiednich  $rodkéw  karnych
aw szczegolnosci analiza prawna mozliwosci ich zastosowania, skutecznosci ich

“ Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosei: UD 130. Dz. U. z 2017 1. poz. 986. Projekt dotyczyt
zwigkszenia bezpieczensiwa na drogach, a takze zapewnienia moZliwosci skutecznego i rzeczywistego stosowania przez
organy procesowe reakcji kamej w sprawach o wykroczenia poprzez wydluzenie termindw przedawnienia karalnosci tych
czyndw, wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego jako przestepstwo - ucieczke przed poscigiem prowadzonym
przez funkcjonariusza organu uprawnionego do kontroli ruchu drogowego (kara pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz
obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych): podniesienia dolnej kary pozbawienia wolnosci do
2 lat w stosunku do sprawcy, kiory spowoduje w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego wypadek,
nasigpstwem kiorego jest $mierC innej osoby albo ciezki uszozerbek na jej zdrowiu. Owczesny Minister Infrastruktury
i Budownictwa wnosil uwagi do projeklowanych nowych przepiséw i projekiowanych zmian w dotychczas obowigzujacych
regulacjach. Jedng z pigciu uwag uznanc za czgsciowo zasadna,

“ Numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Zdrowia: MZ 542. Dz. U. z 2017 1. poz. 1538. Owczesny Minister
Infrastruktury i Budownictwa wniést o uzupehienie projektu rozporzadzenia o kwestie zmian w druku zadwiadczenia
potwierdzajacego odbycie kursu reedukacyjnego daty wystawienia tego zaswiadczenia, terminu w jakim kurs byt
przeprowadzony, unikalnego numeru zaéwiadczenia oraz imienia, nazwiska i numeru wykladowcy, jesli go posiada.

“ NIK wskazuje przy tym, ze do Ministerstwa wplywaly inne projekty dokumentow rzadowych, jednak Minister nie wnosit do
nich uwag.
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dziatania, a w szczegblnosci ich zgodnosci z Konstytucjq zawsze powinna by¢ po
stronie resortu odpowiedzialnego za wymiar sprawiedliwosci.

(dowéd: akta kontroli str. 120-135, 208-213, 276-279, 378-385)

W okresie objetym kontrola, minister wiasciwy ds. transportu nie dokonywal oceny
funkcjonowania aktow normatywnych lub ich czesci (z wilasnej inicjatywy lub
wwyniku wystapienia o takg ocene uprawnionych organéw i podmiotow), kiore
odnosily sie do brd w zakresie dotyczacych kierowania pojazdami pod wptywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu i ktore regulowaty
sprawy bedace we wlasciwosci Ministra — tzw. ,OSR ex post'.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajacy z upowaznienia Ministra) wyjasnit przy
tym: W 2015 r. razem z wprowadzeniem przez Ministra Sprawiedliwosci, ustawq
7 dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, zaostrzenia przepisow dotyczacych karania 0sob kierujacych pojazdami pod
wplywem alkoholu wprowadzono zmiang w przepisach art. 12 ustawy o kierujgeych
pojazdami polegajaca na doprecyzowaniu brzmienia ust. 3 tego artykutu.
Zauwazonym przez Ministerstwo Infrastruktury problemem bylo wydawanie przez
poszczegoine sady kame wyrokow zwigzanych z kierowaniem pojazdami pod
wplywem alkoholu w taki sposob, ze osoba skazana ofrzymywafa przykfadowo
zakaz kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B (np. na 3 lata),
a jednoczesnie, z roznych wzgledow (najczescief ze wzgledu na fakt bycia jedynym
Zywicielem rodziny) pozostawiano tej osobie uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii C (cigzarowki) C+E a takze D. Nieprecyzyjne brzmienie przepisu pozwalafo
na wydanie przez staroste prawa jazdy wytgcznie kategorii pozostawionej przez sgd,
nie eliminujac tym samym z ruchu drogowego kierowcy, ktory kierowat pojazdem
pod wplywem alkoholu. Wprowadzona zmiana pozwolita na Jjednoznaczne
wskazanie, ze pomimo pozostawienia przez sad uprawnien np. kat. C, prawo jazdy
i tak nie moze by¢ wydane.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w zeszfym roku zauwazono kolejng koniecznos¢
doprecyzowania przepisow w tym zakresie. W procedowanym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Druk
UC18) zaproponowano zmiang art. 104a poprzez wskazanie, ze w przypadku braku
mozliwosci wydania prawa jazdy zgodnie z art. 12 ustawy o kierujacych pojazdami,
wszystkie uprawnienia do kierowania pojazdami pozostawione  kierujgcemu
np. przez sad ulegaja zawieszeniu do korca kary zakazu kierowania pojazdami.
Rozwiazanie to pozwoli na skuteczng eliminacje z ruchu drogowego kierujgcych
pojazdami, ktorzy zostali skazani wyrokiem sadu za jazde pod wplywem alkoholu
lub narkotykow.

Ponadto, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit: (..) nie wplywaly do
Ministerstwa informacje od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (nadzér nad Policjg),
Ministerstwa Sprawiedliwosci czy innych organow odpowiedzialnych za kontrole
ruchu drogowego wskazujgce na koniecznosé podejmowania dziatar zmierzajacych
do zmiany przepisow dotyczacych zasad eliminowania z ruchu drogowego
kierujaeych pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do
alkoholu.

(dowdd: akta kontroli str. 120-135, 378-385)

W latach 2017-2020 (a takze w okresach wczesniejszych) organy centralne oraz
organizacie zrzeszajace podmioty dziatajace na rynku przewozow kolejowych,
pasazerskich, komunikacji publicznej wystepowaly do ministra wiasciwego
ds. transportu zwracajac uwage na problem prewencyjnego badania pracownikow

% Q) czym mowa w § 152 Ushwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.
M.P. z 2016 r. poz. 1008.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

przez pracodawcow na obecnosc alkoholu w wydychanym powietrzu. W ocenie tych
organizacji uniemozliwiono pracodawcom wykonywanie takich badan w wyniku m.in.
zmiany w 2011 r. tresci art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktéra to zmiana ograniczyla krag osob/podmiotéw mogacych
przeprowadzic takie badanie. Watpliwosci budzita rowniez tres¢ art. 22147 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy*8 (przepis obowiazujacy od 4 maja 2019 r).
Pisma i wnioski w sprawie m.in. podjecia prac legislacyjnych w przedmioctowej
sprawie kierowane byly do ministra wlasciwego ds. transportu od 2014 r.

Do lipca 2020 r.4 minister wiaciwy ds. transportu nie podiaf zadnych dziatan
zmierzajacych do uregulowania przedmiotowej kwestii, a takze nie przekazat sprawy
do ministra wlasciwego ds. pracy, mimo iz uznat, ze regulacje takie powinny by¢
zawarte w ustawie — Kodeks pracy. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji , Stwierdzone nieprawidlowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 86-92, 120-135, 298-355)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidowo$¢ polegajaca na tym, ze Minister nie udzielit odpowiedzi
na skierowany do niego 17 lipca 2019 r.50 (data wptywu do Ministerstwa) wniosek
przez jedng z organizacji samorzadu gospodarczego zrzeszajacego przedsigbiorcow
z branzy publicznego transportu zbiorowego o podjgcie prac legislacyjnych
majgcych na celu umozliwienie pracodawcom prewencyjnego badania pracownikow
(w tym kierowcéw) na obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto
Minister, mimo iz uznal, ze nie jest podmiotem wiasciwym do uregulowania
przedmiotowej kwestii w krajowym porzadku prawnym, nie przekazat powyZsze)
sprawy ministrowi wiasciwemu ds. pracy. Stanowilo to naruszenie art, 243 i 244 kpa.
Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze zgodnie z art. 38 ust, 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
0 dziatach administracji rzadowejs!, minister kierujgcy okreslonym dziatem
zobowigzany jest do wspdtdziatania na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych
przepisach oraz w zakresie wynikajacym z potrzeb danego dziatu m.in. z organami
samorzadu gospodarczego, zawodowego, zwiazkow zawodowych i organizaci
pracodawcow oraz innych organizacji spotecznych i przedstawicielstw $rodowisk
zawodowych i tworczych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajacy z upowaznienia Ministra) wyjasniajac
przyczyny nieudzielenia odpowiedzi na pismo kierowane przez jedng z organizacii
samorzadu gospodarczego  stwierdzit:  Przedmiotowe pismo wplyneto  do
Ministerstwa Infrastruktury ale omytkowo zostato skierowane do innego Wydziatu
w Departamencie Transportu Drogowego niz pozostate tozsame pisma dotyczace
tematu zwigzanego z dostosowaniem przepisow o badaniu trzezwosci pracownikow
na potrzeby pracodawcow |...).

W odniesieniu do nieprzekazania wediug wiasciwosci przedmiotowej sprawy do
ministra wiasciwego ds. pracy, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit: Do czasu
zainicjowania prac w tym zakresie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spofecznej i przygotowania przez ww. resorf w pierwszej pofowie br. wstepnej,
roboczej propozycji regulacji w zakresie problematyki przeprowadzania przez
pracodawcow kontroli pracownikéw na obecno$é alkoholu lub Srodkéw dziafajgcych

“ Przepis dotyczy warunkow przetwarzania przez pracodawce innych danych osobowych.

*# Dz, U.z 2020 r. poz. 1320 ze zm.

“ Prace na uregulowaniem przedmiotowe] kwesti podjgto dopiero po 25 czerwca 2020 r., i, po tragicznym w skutkach
wypadku autobusu komunikacji migjskiej w Warszawie. Wiedy, Szef Kancelarii Prezes Rady Ministrow wskazat
dwezesnego Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne] jako wlaéciwego do przygotowania projekiu kompleksowe|
regulacji w tym zakresie proszac m.in. ministra wiasciwego ds. transportu o §cista wspoiprace.

% Pismo z datg 15 lipca 2019 .

8 Dz. U,z 2020 r. poz. 1220.
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Wnioski

podobnie do alkoholu w ich organizmach, Minister Infrastruktury nie przekazywat
wedfug wlasciwo$ci korespondengji w przedmiotowym zakresie.

Ponadto, Sekretarz Stanu wyjasnit: Podsumowujac nalezy wskazac, ze
problematyka braku mozliwosci badania pracownikow na zawartoS¢ alkoholu
w organizmie dotyczy nie tylko branzy transporfowej, ale takze pozostatych branz.
Regulacje prawne nakfadajace na pracodawce obowiazek niedopuszczania do
pracy pracownikow, ktrzy sa pod wptywem alkoholu sq znane od laf, a problem
mozliwosci ich realizacji takze. Dlatego tez otrzymujac sygnaly dolyczace branzy
transportowej nalezato zaktadac, ze resort odpowiedzialny za zapewnienie
mozliwosci realizacji przez pracodawcéw zasad wynikajacych zarowno z kodeksu
pracy jak i innych przepisow zna juz przedmiotowy problem i podejmuje stosowne
dziatania w tym zakresie. Dlatego tez cze$¢ informacji przekazywanych do
Ministerstwa Infrastruktury mogla by¢ potraktowana jako informacja przekazana
dodatkowo do wiadomosci Ml i ze wzgledu na brak wiasciwoéci niewymagajaca
przekazania jej dalej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie w wyjasnieniu w sprawie podejmowanych dziafan
analitycznych i legislacyjnych w przedmiotowej kwestii wyjasnit, ze Minister
analizowat wszystkie pisma wptywajace do Ministerstwa w te] sprawie, podkreslajac
jednak, Ze regulacja umozliwiajaca pracodawcy badanie trzezwosci pracownikow
powinna by¢ zawarta w ustawie — Kodeks pracy, ktora to ustawa stanowi prawo
dotyczace uprawnien pracodawcow i obowigzki pracownikow.

NIK nie podziela ziozonych wyjasnien. Nalezy wskazaé, ze przyjete przez Ministra
domniemanie, ze kwestia umozliwienia pracodawcom prewencyjnego badania
pracownikow na obecno$é alkoholu w wydychanym powietrzu byta powszechnie
znana, nie dawata — w ocenie NIK — podstaw do nieprzekazania sprawy wedtug
wlasciwosci ministrowi ds. pracy. Sposob procedowania z wnioskami uregulowany
jest w obowigzujacych przepisach prawa, w tym w kpa oraz rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow®2, ktére zobowiazujg organ do podjecia
konkretnych dziatan.
Nieudzielenie odpowiedzi na pismo z 17 lipca 2019 r. z uwagi na skierowanie go do
niewlasciwego  wydzialu w  Departamencie Transportu  Drogowego  nie
usprawiedliwia braku dziatar Ministra. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowos¢
wskazuje na niewtasciwie funkcjonujacy system kontroli zarzadczej w Ministerstwie.
(dowdd: akta kontroli str. 86-92, 298-355, 397-461)

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Realizacja dziatan, do ktorych minister wtasciwy ds. transportu jest zobowiazany
przepisami prawa (art. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi) oraz ktore wynikaja z przyjetych programow (NPZ), ..

— prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych, w  tym kampanii
edukacyjnych, dotyczacych ryzyka szkod wynikajacych ze spozywania
alkoholu,

— prowadzenie oraz upowszechnianie programow profilaktycznych w zakresie
probleméw alkoholowych wérod osob dorostych,

5 Dz, U, z 2002 1. Nr 5 poz. 46.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposchie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— prowadzenie dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow
alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania | wspierania
przedsigwzigt majacych na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w migjscu pracy,
przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastgpstw naduzywania
alkoholu, atakze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacii
spotecznych i zakladow pracy,

2. Zaplanowanie i podjecie dziatlan majacych na celu ograniczenie liczby
kierujacych pod wptywem alkoholu lub innych substancii dziatajgeych podobnie
do alkoholu, co moze mie¢ wplyw na poprawe stanu brd, a w efekcie
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w wypadkach drogowych.

3. Usprawnienie funkcjonowania kontroli zarzadczej w celu wyeliminowania
przypadkow kierowania pism i wnioskéw, w tym istotnych pod wzgledem tresci,
do niewlaSciwych komorek organizacyjnych w  strukiurze ministerstwa
i pozostawianie ich bez odpowiedzi.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK; nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zZmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowat Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz 0 podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, _’}_ stycznia 2021 r.

Wiceprezes
Najwyzsza |zba Kontroli
Marek Opiota
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