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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy
Delegatura w Gdarisku

ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk

Marian Kidaj — Dyrektor! (dalej: Dyrektor Delegatury w Gdarisku) Urzad Zeglugi
Srodladowej w Bydgoszcezy - Delegatura w Gdansku

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Infrastruktury

1.Kornel Drabarek - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KIN18/2021 z 26 marca 2021 r.;
2. Marcin  Chmielewski — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr KIN19/2021 z 26 marca 2021 r.
(akta kontroli str. 1-6 )

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania w 2020 r. wydatkoéw inwestycyjnych
pod wzgledem ich legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnoéci.

Ocenie podlegaty efekty rzeczowe uzyskane w wyniku realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

lll. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dokonanie przez Dyrektora Delegatury w Gdarnsku odbioru
przedmiotu umowy nr By.25.16.20204 (dalej: umowa), w sytuacji, gdy protokét
odbioru nie zawierat wszystkich wymaganych zapiséw, a przedmiot umowy nie
zostat wykonany zgodnie z warunkami umowy.

10d dnia 28 wrze$nia 2018 r.

2Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.

4Zgodnie z § 1 ust 1 ww. umowy: ,Przedmiotem Umowy jest dostawa fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie
wczesniej niz w 2020 roku statku inspekcyjnego ( zw. dalej "jednostka") wraz z wyposazeniem (zw. dalej
"wyposazeniem') na potrzeby Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy (Delegatura w Gdansku) wraz
z przeprowadzeniem szkolenia z obstugi jednostki i jej wyposazenia, realizowana przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia (zw. dalej ,SIWZ"), na warunkach
i zasadach opisanych w dalszej tresci Umowy, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (zw. dalej ,OPZ")
stanowigcym Zatacznik nr 1 do Umowy oraz Formularzem Oferty Wykonawcy stanowiacym Zatacznik nr 2 do
Umowy (zw. dalej ,Oferta”).”
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Odbioru przedmiotu umowy dokonano w dniu 10 grudnia 2020 r. pomimo, iz nie
stwierdzono, ze statek dziata prawidlowo, a prawidiowe dziatanie statku byto
ustalonym w umowie warunkiem odbioru przedmiotu umowy.

Ponadto, do ,Protokotu odbioru przedmiotu zamoéwienia” nie zataczono wszystkich
dokumentoéw, ktdrych wymog zataczenia do tego protokotu okreslono w ww.
umowie, w tym m.in.. dokumentu z przegladu technicznego, instrukcji obstugi
zainstalowanych mechanizméw i urzadzen statku, a takze wyposazenia oraz
informacji potwierdzajacej przeprowadzenie szkolen (pracownikow Delegatury
w Gdansku) z obstugi statku - szkolen tych nie przeprowadzono do czasu kontroli
NIK.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja inwestycji

Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w Bydgoszczy 9 lipca 2020 r. zawart umowe
(nr By.25.16.2020), ktorej przedmiotem byta dostawa na potrzeby Urzedu Zeglugi
Srodladowej w Bydgoszczy (z przeznaczeniem dla Delegatury w Gdarisku)
fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie wczeéniej niz w 2020 r. statku
inspekcyjnego wraz z wyposazeniem oraz przeprowadzenie szkolenia z obstugi
jednostki i jej wyposazenia za taczng kwote 1044,9 tys. zt. W umowie wykonawca
zobowigzat sie do jej realizacji w terminie do 10 grudnia 2020 r. Na podstawie § 6
Ww. umowy, osobg upowazniong ze strony Urzedu Zeglugi Srodladowej
w Bydgoszczy (dalej: UZS w Bydgoszczy) do odbioru przedmiotu zaméwienia byt
Dyrektor Delegatury w Gdansku.

Przedmiot ww. umowy zostat odebrany ,Protokotlem odbioru przedmiotu
zamowienia” z dnia 10 grudnia 2020 r., spisanym przez Dyrektora Delegatury
w Gdansku i przedstawiciela wykonawcy (dostawcy). W ww. protokole zawarto
zapis, ze komisja potwierdza, iz ,towar zostat dostarczony w wymaganym terminie
i jest zgodny z umowg nr BY. By.25.16.2020 z dnia 9 lipca 2020 r.", oraz ze
podpisanie protokotu upowaznia do wystawienia i przekazania Zamawiajacemu
faktury.

Wykonawca ww. umowy wystawit (10 grudnia 2020 r.) zamawiajgcemu — UZS
w Bydgoszczy fakture Vat nr S20/12/0007 na kwote 10449 tys. zt (faktura zostata
odebrana przez Dyrektora Delegatury w Gdansku), w ktorej okreslono termin jej
ptatnosci do 31 grudnia 2020 r. Ww. faktura zostata optacona 16 grudnia 2020 r.
przez UZS w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 7-75)
W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Delegatury w Gdansku w dniu 10 grudnia 2020 r. dokonat odbioru
przedmiotu umowy nr By.25.16.2020 pomimo tego, ze przedmiot odbioru nie zostat
wykonany w catosci.

Odbiér przedmiotu umowy dokonany zostat niezgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3
umowy, kitory stanowi: ,Odbiér bedzie dokonany po wykonaniu nastepujgcych
czynnosci przez Wykonawce: uruchomieniu jednostki oraz jej wyposazenia,

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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wskazanego przez Zamawiajacego podczas procedury odbioru, odnotowania faktu
prawidtowego dziatania Przedmiotu Umowy (...)". Tymczasem do dnia dokonania
odbioru (wigcznie z tym dniem), tj. 10 grudnia 2020 r. nie wykonano ww. czynnosci,
czyli nie odnotowano faktu prawidtowego dziatania przedmiotu umowy. Statek nie
zostat uruchomiony ,na wodzie" (statek znajdowat sie w dniu odbioru w doku
wstoczni). W dniu odbioru statek nie posiadat wymaganego wyposazenia,
tj. masztu, co jest widoczne na zdjeciach wykonanych tego dnia i zamieszczonych
na stronie internetowej Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy.

Jak wyjasnit Dyrektor Delegatury w Gdansku: ,Przedmiot umowy zostat
zrealizowany i odebrany zgodnie z umowag, do 10 grudnia 2020 r. statek nie zostat
zwodowany z uwagi na brak takiej potrzeby. Silniki zostaty uruchomione, ale nie na
wodzie a ,na sucho” w doku. (...) Zeby doktadnie sprawdzi¢ statek nie bylo sensu
spuszcza¢ go na chwile na wode i potem zabiera¢ go z wody (...). Natomiast byty
robione préby techniczne (np. gps, radar, $wiatta, toaleta, bojler itp.). Proby
techniczne zostaly przeprowadzone natomiast z tych préb nie spisywano protokotu
sporzadzono jedynie protokét odbioru catosci prac”. Odnosnie braku masztu wyjasnit
za$, ze w dniu odbioru nie bylo zamontowanego masztu: ,poniewaz nie bylo
miejsca, zeby go postawi¢” oraz, ze: ,maszt byt jednak w chwili wykonania tych
zdje¢ wykonany, ale zostat zdemontowany”.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz sprawdzenie prawidiowego
dziafania statku i jego podzespotéw (préby techniczne) powinno mie¢ miejsce na
wodzie, a nie ,na sucho” w doku. Wynika to z postanowief § 2 ust 2 umowy,
zgodnie z ktérymi: ,Dostawa nastapi w miejsce docelowego stacjonowania statku
w Gdansku, gdzie po probach technicznych zostanie spisany protokét odbioru
(zawierajgcy miedzy innymi opis stanu statku i jego wyposazenia)." Proby
techniczne (o ktérych mowa w tym zapisie) powinny zosta¢ przeprowadzone na
wodzie (stanowig o tym takze zapisy SIWZ), tylko tak mozna bowiem sprawdzi¢, czy
statek spetnia wszystkie wymagania okre$lone w umowie.

W protokole odbioru przedmiotu zamoéwienia nie odnotowano ,faktu prawidtowego
dziafania Przedmiotu Umowy” co powinno mie¢ miejsce zgodnie z § 4 ust. 3
umowy8, a wrecz przeciwnie — zapisano w nim, ze ,Zamawiajacy przeprowadzi
préby sprawnosciowe statku na wodzie w Gdansku do dnia 30 kwietnia 2021 r.
Protokét z prob sprawnosciowych statku zostanie sporzadzony niezwtocznie po ich
przeprowadzeniu i dotaczony do dokumentacji przetargowej"”. W umowie nie
przewidziano przeprowadzania ,prob sprawno$ciowych statku” po terminie jego
odbioru. NIK wskazuje, ze ,proby sprawnoéciowe”, a wiasciwie ,préby techniczne”
(zgodnie z okre$leniem w umowie), powinny mie¢ miejsce przed dokonaniem
odbioru przedmiotu umowy (zgodnie z § 2 ust. 2 umowy).

Uruchomienie statku, to nie tylko uruchomienie jego silnikéw, to rowniez préby jego
szczelnodci, zwrotnosci (manewrowosci), predkosci itp. Przy tym w umowie
zapisano, ze odbiér wykaze, a protokét potwierdzi prawidtowe dziatanie przedmiotu
umowy, tymczasem protokét odbioru sporzadzono potwierdzajgc w nim odbiér
statku, lecz nie sprawdzono czy dziata on prawidtowo.

W ocenie NIK wyjasnienie Dyrektora Delegatury nie uzasadnia podpisania ww.
protokotu odbioru przedmiotu umowy, poniewaz nie przeprowadzono préb
technicznych statku i nie stwierdzono prawidtowego dziatania Przedmiotu Umowy.

& Umowa nie okresla, gdzie powinien by¢ ,odnotowany” fakt prawidtowego dziatania Przedmiotu Umowy.

7 W zatgczniku nr 1 do ,Protokotu odbioru przedmiotu zamoéwienia” nie wypetiono danych dotyczacych
doktadnego miejsca dostawy statku, prob na wodzie i szkolenia w zakresie obstugi Przedmiotu Umowy.
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Ponadto, na stronie internetowej (profil Facebook) UZS w Bydgoszczy 14 grudnia
2020 r. zamieszczono niezgodng ze stanem faktycznym informacje, ze: ,W dniu
10.12.2020 r. nasz Urzad otrzymat do eksploatacji nowg 16dz inspekcyjna.
Po dokonaniu odbiorow  w stoczni (...) zostata ona przekazana do stuzby
w Delegaturze w Gdansku”, Tymczasem do dnia zakonczenia kontroli statek nie
posiadat $wiadectwa zdolnosci Zeglugowej i nie byt uzytkowany (nie petit stuzby).
Dyrektor UZS w Bydgoszczy wyjasnit, ze ,zamieszczane na portalach
spofeczno$ciowych tresci nie majg charakteru oficjalnego, a jedynie stuzg informacii
dla spofeczeristwa i szeroko rozumianemu budowaniu wizerunku Urzedu, a pojecia
.przekazany do stuzby” w odniesieniu do jednostek ptywajacych jest zwrotem
zwyczajowym i nie ma bezposredniego odniesienia do wykonywania rejséw
patrolowych, a jedynie do faktu dysponowania jednostka.”

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, wskazujac ze informacja dla
spoteczenstwa” przekazywana przez organ administracji publicznej powinna by¢
zgodna ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 7-12, 32-35, 39-40, 46-63, 89-151)

2. Sporzadzony i podpisany ,Protokdt odbioru przedmiotu zamoéwienia” z dnia
10 grudnia 2020 r. nie zawierat elementéw wymaganych zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 1 pkt4-6 umowy nr By.25.16.2020 z dnia 9 lipca 2020 r., a mianowicie:

— dokumentu z przegladu technicznego wystawionego przez podmiot
upowazniony do dokonywania przegladéw technicznych, stanowigcego
podstawe do wydania uproszczonego Swiadectwa zdolnosci zeglugowej
oraz wszystkich wymaganych aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa
Swiadectw, certyfikatow, wynikéw prob, deklaracji zgodnosci oraz
zaSwiadczen whasciwych jednostek i organéw;

— instrukcji obstugi zainstalowanych mechanizméw i urzadzen statku oraz
wyposazenia, w formacie uzgodnionym przez Strony, w jezyku polskim;

— informacji potwierdzajacej przeprowadzenie szkolen z obstugi Przedmiotu
Umowy.

Dyrektor Delegatury w Gdansku wyjasnit, m.in. ze: ,Nie ma innych zatacznikéw do
protokotu odbioru niz Opis Przedmiotu Zamowienia (na trzech stronach). Nie ma
innych — czyli wymienionych w § 4 ust. 1 pkt 4,5 i 6 umowy dokumentow, poniewaz
w chwili sporzadzenia protokotu (10.12.2020 r.) statek nie byt jeszcze
zarejestrowany (a bez rejestracji nie mozna otrzyma¢ tych dokumentéw). Dlatego
nie mozna byto zataczy¢ tych dokumentéw.” oraz ze ,Tymczasowego $wiadectwa
klasy todzi"8 (ktore otrzymat w dniu 10 grudnia 2020 r.) nie dotaczyt do protokotu
odbioru przez niedopatrzenie.

Dyrektor Delegatury wyjaénit rowniez, ze: ,wszystkie instrukcje producentow
urzadzeh sg w teczce i znajdujg sie u wykonawcy statku” a szkolenia zostang
przeprowadzone dopiero 15 kwietnia 2021 r., poniewaz wczesniej - przed odbiorem
statku (10 grudnia 2020 r.) pracownik, ktéry miat zosta¢ (razem z Dyrektorem
Delegatury w Gdansku) przeszkolony, przebywat na urlopie.

NIK wskazuje, ze § 4 ust. 1 umowy stanowi m.in., iz protokét odbioru musi zawiera¢
m.in. ww. elementy, natomiast zgodnie z § 4 ust. 4 umowy: ,Za dzien odbioru
przyjmuje sie date odbioru Przedmiotu Umowy wraz z zatgczonymi dokumentami,

8 Tymczasowe $wiadectwo klasy fodzi jest wystawiane przez Polski Rejestr Statkow i jest niezbedne do
wydania uproszczonego $wiadectwa zdolnosci zeglugowej.
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wskazanymi w ust. 1°, podpisanym przez Strony, nie zawierajgcym zastrzezen.”
W zwigzku z powyzszym, sporzadzony ,Protokét odbioru przedmiotu zamoéwienia”
jako niespetniajacy wymogéw § 4 ust. 4 umowy nie stanowit przewidzianej umowg,
podstawy dokonania odbioru.

Na podstawie ww. protokotu odbioru, ktorym dokonano odbioru niezgodnie z umowg
z dnia 9 lipca 2020 r., a ktéry przy tym nic zawierat wszystkich elementow
wymaganych tg umowa, Urzad Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy zaptacit peing
umowng kwote wynagrodzenia za dostawe przedmiotu ww. umowy z 9 lipca 2020 r.,
ti. 1044,9 tys. zt. Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy wyjasnit, ze
jako zamawiajacy przyjat do realizacji fakture, poniewaz dostarczony protokét
odbioru zawierat informacje o braku zastrzezen.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie uzasadnia realizacji ww. ptatnosci,
poniewaz nie zostaly spetnione wszystkie ustalenia umowne, ktére warunkowaty
odbiér przedmiotu zaméwienia i dokonanie tej ptatnosci.

(akta kontroli str. 7-12, 39-45, 64-75, 86-88)

3. Przedmiot umowy zostat odebrany réwniez pomimo tego, ze do dnia odbioru
wykonawca nie przeprowadzit szkolenia z obstugi jednostki i jej wyposazenia, ktore
byto cze$cig przedmiotu umowy.

Faktu nieprzeprowadzenia szkolenia z obstugi statku i jego wyposazenia nie
odnotowano w ,Protokole odbioru przedmiotu zamoéwienia”, w ktérym stwierdzono
m.in.: ,komisja potwierdza, ze towar zostat dostarczony w wymaganym terminie
i jest zgodny z umowg’. Bylto to stwierdzenie niezgodne ze stanem faktycznym,
poniewaz w § 1 ust. 1 umowy By.25.16.2020 z 9 lipca 2020 r. ustalono, Ze:
,Przedmiotem umowy jest dostawa fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie
wezesniej niz w 2020 roku statku inspekcyjnego (...) na potrzeby Urzedu Zeglugi
Srodladowej w Bydgoszczy (Delegatura w Gdansku) wraz z przeprowadzeniem
szkolenia z obstugi jednostki i jej wyposazenia (...)."

(akta kontroli str. 7-12, 39-45, 64-75)

Dyrektor Delegatury w Gdansku wyjaénit, ze ww. szkolenia nie przeprowadzono,
poniewaz pracownik, ktéry miat by¢ przeszkolony przebywat na urlopie bezptatnym
(urlop zostat mu udzielony na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 marca 2021 r.)
i Dyrektor Delegatury w Gdansku podjat decyzje, ze szkolenie z obstugi jednostki dla
tego pracownika i jego samego odbedzie sie w jednym terminie, w kwietniu 2021 r.,
a nie odnotowano tego w ,Protokole odbioru przedmiotu zamowienia” przez
niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 81)

9 Powinny to by¢ nastepujace dokumenty: specyfikacja techniczna jednostki, uwzgledniajaca zapisy ust. 2, w
formacie uzgodnionym przez Strony; dokument z przegladu technicznego wystawiony przez podmiot
upowazniony do dokonywania przegladow technicznych, stanowigcy podstawe do wydania uproszczonego
$wiadectwa zdolnosci zeglugowej oraz wszystkie wymagane aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa
Swiadectwa, certyfikaty, wyniki prob, deklaracje zgodnosci, zaswiadczenia wiasciwych jednostek i organdw,
instrukcje obstugi zainstalowanych mechanizméw i urzadzen statku oraz wyposazenia, w formacie
uzgodnionym przez Strony, w jezyku polskim, informacja potwierdzajaca przeprowadzenie szkolen z obstugi
Przedmiotu Umowy - przypis NIK.



OCENA
CZASTKOWA

Whioski

W ocenie NIK ww. wyjasnienie nie uzasadnia dokonania ptatnosci za wykonanie
przedmiotu umowy niezgodnie z jej postanowieniami, j. przed jego wykonaniem.

NIK negatywnie ocenia dokonanie przez Dyrektora Delegatury w Gdansku odbioru
przedmiotu umowy nr By.25.16.2020, poniewaz nie zrealizowano w cafosci
przedmiotu umowy, a protokét odbioru byt niezgodny ze stanem faktycznym i nie
zawierat wszystkich wymaganych elementow. W ocenie NIK dziatanie Dyrektora
Delegatury w Gdansku w powyzszym zakresie byto nierzetelne i nielegalne.

V. Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Potwierdzanie wykonania przedmiotu umowy tylko po wykonaniu petnego zakresu
robot i ich odbiorow przewidzianych w umowie.

2. Sporzadzanie rzetelnych protokotéw odbioru, celem wyeliminowania przypadkéw
dokonywania ptatnosci za niewykonany przedmiot umowy.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie'® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, m kwietnia 2021 r.

Kontrolerzy: Najwyzsza Izba Kontroli
Kornel Drabarek Departament Infrastruktury
Doradca ekonomiczny p.o. Dyrektor
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10 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z proshg o zglaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.



