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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

droga

droga publiczna

chodnik

jezdnia

korona drogi

skrajnia drogi

ochrona drogi

pas drogowy

reklama

Budowla, wraz z drogowymi obiektami inZzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowsg, przeznaczona do prowa-
dzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, ze zm.).

Droga - zaliczona do jednej z kategorii drog: krajowych; wojewddzkich;
powiatowych; gminnych - z ktérej moze Kkorzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem (art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Czes$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych).

Cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych).

Jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi
do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach
dwujezdniowych - rdwniez z pasem dzielacym jezdnie (art. 4 pkt 7 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Wolna przestrzen nad drogg o okreslonych wymiarach. Wysoko$¢ skrajni drogi
powinna by¢ nie mniejsza niz 4,50 m - nad drogg klasy L lub D. Wysoko$¢ skrajni
drogi moze by¢ zmniejszona do 3,50 m - nad drogg klasy L lub D, za zgodg zarzadcy
tych drég. Wysokos¢ skrajni nad chodnikiem lub $Sciezka rowerowa powinna by¢
nie mniejsza niz 2,50 m, a w wypadku ich przebudowy albo remontu moze by¢
zmniejszona do 2,20 m. Stosownie do § 54 Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 .
poz. 124, ze zm.).

Dziatania majace na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi,
obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania
oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Wydzielony liniami granicznymi grunt, wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

1) Umieszczona w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub
urzadzenie reklamowe, w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 741 ze zm.), a takze kazdy inny no$nik informacji wizualnej, wraz z jej
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy znakiem drogowym,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.),
ustawionym przez gmine znakiem informujacym o obiektach zlokalizowanych
przy drodze, w tym obiektach uzytecznos$ci publicznej, znakiem informujacym
o formie ochrony zabytkéw lub tablicg informacyjng o nazwie formy ochrony
przyrody w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.z 2021 r. poz. 1098, ze zm.), (art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych);

2) Umieszczona w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub
urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16a, 16b i 16¢c ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2021 .
poz. 741, ze zm.), a takze kazdy inny no$nik informacji wizualnej, wraz z jej
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy znakiem drogowym.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Droga na terenie zabudowy lub terenie przeznaczonym do zabudowy zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktdrej ciagu
moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych).

Wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie
i zwalczanie $lisko$ci zimowej (art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1376,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2021 r. poz. 217,
ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z 2020 . poz. 1427, ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U.z 2005 r. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. z 2016 .
poz. 1264).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy zarzadcy drog rzetelnie
i efektywnie zarzadzali
pasem drogowym?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli
1. Czy zarzadcy drég
w miastach byli
przygotowani
do zarzadzania pasem
drogowym?
2. Czy zarzadcy drog
w miastach zgodnie
z przepisami naliczali
opfaty i nakfadali kary
za uzytkowanie pasa
drogowego oraz rzetelnie
pobierali i egzekwowali
naleznosci z tego tytutu?
3. Czy zarzadcy drég
w miastach monitorowali
zarzadzang sie¢ drogowa
w celu wykrycia
samowolnego zajecia
pasa drogowego,
a takze sprawdzenia
jakosci przywrocenia
udostepnionego pasa
drogowego do stanu
pierwotnego?

Jednostki kontrolowane
Zarzadcy drog w
Warszawie, Szczecinie,
Gdansku, Gdyni, Olsztynie,
Wroctawiu, Lublinie,
Radomiu, Ptocku,
Koszalinie, Watbrzychu,
Legnicy,

Urzad Miejski w Elblagu,
Warszawa urzedy dzielnic:
Mokotéw i Praga Potudnie.

Okres objety kontrola

2019-2021 (do dnia
zakonczenia kontroli)

Drogi w miastach petnig kluczowg role w przemieszczaniu sie i stano-
wig infrastrukture krytyczna, od ktérej uzaleznione sa pozostate funk-
cje miasta. Glownym zadaniem pasa drogowego jest przenoszenie ruchu,
tj. umozliwienie sprawnego przemieszczania sie uzytkownikom drog. Bez
sprawnego poruszania sie nie ma mozliwosci szybkiego i komfortowego
dostepu do domoéw i firm, dowiezienia towaréw, dotarcia do pracy, szkoty
czy sklepu. Dlatego istotne jest odpowiednie utrzymanie drog, jest to jeden
z obowigzkéw zarzadcy drogi - organu administracji, do ktérego wtasciwo-
$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony droég. Zarzadcami drég w miastach na prawach
powiatu z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych sg prezydencji miast,
ktérzy wykonuja swoje funkcje najczesciej za pomoca wyspecjalizowanych
jednostek. Zarzadcy drog sq zobowigzani m.in. do utrzymania nawierzchni
drog i chodnikéw, koordynacji rob6t w pasie drogowym, wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz pobierania optat i kar pieniez-
nych, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég oraz przeciwdzia-
tania niszczenia drog przez ich uzytkownikow.

Infografika nr 1
Funkcje pasa drogowego

PAS DROGOWY

TOROWISKA
ZATOKI CHODNIK
AUTOBUSOWE

SCIEZKI
ROWEROWE

JEZDNIA

Z PARKINGAMI POBOCZA

transport transport zbiorowy przemieszczanie przemieszczanie przemieszczanie sie,

indywidualny, pieszych rowerzystow urzadzenia brd,
transport zbiorowy, zieler przydrozna
dostawy towaréw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Na co dzien zauwazamy, Ze cze$¢ obiektéw umieszczanych w pasie drogowym
powoduje zaktécenia w ruchu, ktére maja swoje przetozenie na ptynnos¢
ruchu, predko$¢ przemieszczania sie i bezpieczenstwo uzytkownikéw
ruchu drogowego, w tym pieszych, a takze na estetyke miast. A pas dro-
gowy jest wykorzystywany nie tylko przez uzytkownikéw ruchu drogo-
wego, ale takze przez inne podmioty, w tym m.in. gestoréw miejskich sieci
przesytowych, czy tez przedsiebiorcow wykorzystujacych go do prowadze-
nia lub rozszerzenia swojej dziatalnosci gospodarczej. Posiada on skon-
czong powierzchnie, ktérej wielkos¢ moze by¢ dodatkowo ograniczona,
m.in. poprzez uwarunkowania techniczne zwigzane z funkcjami drogi
oraz sposobami jego zagospodarowania. Dlatego tez z jednej strony pas
drogowy ma przede wszystkim przenosi¢ ruch drogowy i gwarantowa¢é
bezpieczenstwo uzytkownikoéw drogi, z drugiej strony jest ograniczonym
dobrem pozadanym przez inne podmioty, w celu realizacji innych zadan
niezwigzanych z prowadzeniem ruchu. Z wykorzystaniem pasa drogowego
w innych celach niz przemieszczanie sie, zwigzana jest koniecznos¢ uzy-
skania zgody zarzadcy drogi na jego zajecie i wniesienie optaty na rzecz



WPROWADZENIE

zarzadcy drogi. Zarzadzajacy droga musi pogodzi¢ wszystkie funkcje pasa
drogowego, a majgc na uwadze bezpieczenstwo uzytkownikow drog,
a takze obowigzujace przepisy prawa, w sposob racjonalny i efektywny
dysponowac¢ dostepem do pasa drogowego.

Sprawne i rzetelne administrowanie przestrzenia pasa drogowego,
tj. wydawanie zgod na jego zajecie lub odmowa wydania takiej zgody, jest
istotne m.in. z punktu widzenia zainteresowanych uzytkowaniem pasa
drogowego w celach innych niz prowadzenie ruchu drogowego i prze-
mieszczanie sie. Szczegdlnie w kontekscie szybkosci zatatwiania spraw
oraz przejrzystych kryteriow uzyskania takiej zgody.

Kluczowym obszarem dziatan zarzadcéw drdég jest jednak utrzymanie ich
we witasciwym stanie technicznym i zapewnienie bezpiecznego uzytkowa-
nia drég. W celu utrzymania wtasciwej jakosci dréog powinni oni prowadzi¢
ciagty ich monitoring i odpowiednio reagowac po stwierdzeniu nieprawi-
dtowego stanu drogi, a takze, gdy w pasie drogowym zostanie umieszczony
obiekt bez ich wiedzy. Nierzetelny monitoring drog i niewykrywanie samo-
wolnych zaje¢ pasa drogowego, a takze brak reakcji zarzadcy po wykryciu
samowolnego zajecia drogi, w skrajnych przypadkach, moze prowadzic¢
do lawinowego wzrostu liczby obiektéw umieszczanych w tym pasie.
Szczego6lnie jest to widoczne w duzych miastach, o rozwinietej sieci ulic
i gestej zabudowie, gdzie niejednokrotnie mozemy zaobserwowac trudny
do opanowania chaos w pasie drogowym powodowany przez réznego
rodzaju kontenery, stojaki, reklamy czy ogréodki gastronomiczne zlokali-
zowane na chodnikach i utrudniajace sprawne i bezpieczne przemieszcza-
nie sie pieszych.

Infografika nr 2
Udziat drég w miastach objetych kontrolg do drég w miastach na prawach powiatu ogétem

6735 km (26%)
- Drogi w miastach
objetych kontrolg

Drogi w miastach
na prawach
powiatu w Polsce
(25474 km)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Kontrola NIK objeta wybrane dziatania zarzadcow drog zwigzane z wyda-
waniem zezwolen na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, monito-
rowaniem drog w celu wykrycia zaje¢ bez zgody zarzadcy drogi oraz nakta-
daniem kar za samowolne zajecia pasa drogowego. Kontrolowalismy
dziatania 15 zarzadcéw drdég w 13 miastach, ktérych liczba mieszkancow
przekracza 100 tys. Mieszkancéw, w sze$ciu wojewodztwach, taczna dtu-
gos¢ zarzadzanej przez nich sieci drogowej wyniosta 6,7 tys. km.



2.

Zarzadzajacy drogami

w miastach rzetelnie
wykonywali swoje obowiazki
wydajac zgody na zajecie
pasa drogowego,

nie prowadzili jednak
skutecznego monitoringu

w celu wykrycia
samowolnego zajecia

pasa drogowego

OCENA OGOLNA

Zarzadzajacy drogami w miastach rzetelnie wykonywali swoje obowigzki
wydajac zgody na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budows, prze-
budowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Jednak ich dziatania w zakre-
sie monitorowania zajetosci pasa drogowego i naktadania kar za jego zajecie
bez zgody zarzadcy drogi byty w wiekszosci nieefektywne, gdyz nie prowadzity
do wykrycia znacznej liczby przypadkoéw zajecia pasa drogowego bez zgody
zarzadcy drogi i natozenia kar za to zajecie.

Kontrolowani zarzadcy drég w miastach, byli przygotowani organizacyj-
nie do zarzadzania pasem drogowym, zgodnie z przepisami wydawali zgody
na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remon-
tem, utrzymaniem i ochrong drdg. Zgodnie z przepisami naliczali takze optaty
za uzytkowanie pasa drogowego, rzetelnie pobierali i egzekwowali te optaty.
Rzetelnie takze realizowali swoje obowiazki w zakresie dokonywania odbio-
réw zajetego pasa drogowego.

Wyniki kontroli NIK wskazuja na to, ze pas drogowy byt bardzo czesto wyko-
rzystywany bez zezwolenia w innych celach niz budowa, przebudowa, remonty,
utrzymanie i ochrona drég. Natomiast zarzadcy drdog nie podejmowali skutecz-
nych dziatan w celu doprowadzenia do usuniecia z pasa drogowego obiektow
umieszczonych tam bez ich zgody.

Wprawdzie zarzadcy drég monitorowali zarzadzang sie¢ drég miejskich,
miedzy innymi w celu wykrycia samowolnego zajecia pasa drogowego, jed-
nak dziatania te nie byly rzetelne i efektywne. Prowadzony przez nich monito-
ring pasa drogowego gtdwnie dotyczyt stanu technicznego zarzadzanych drég
i tylko w niewielkim stopniu przyczyniat sie do wykrywania samowolnych
zajec tego pasa, dokonywanych bez zgody i wiedzy zarzadcy drogi.

Kontrola NIK wykazata tacznie 1,5 tys. obiektéw zlokalizowanych na odcin-
kach pasa drogi objetych ogledzinami, z czego 1 tys. pozostawat tam bez wie-
dzy i zgody zarzadcy drogi. Wyliczona przez NIK taczna kwota kar naleznych
w ww. tysigcu przypadkéw zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy
- obliczona tylko za jeden dzien zajetosci — wynosita 164,2 tys. zt. Konsekwen-
cja nieefektywnego monitoringu drég byta m.in. niewielka liczba kar natozo-
nych z tytutu zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi.

Wykryte przez NIK nieprawidtowosci w zakresie naktadania kar za zajecie
pasa drogowego bez zgody zarzadcy polegajace na m.in. na odstapieniu od ich
naliczenia lub btednym wyliczeniu ich wysoko$ci spowodowaty uszczuplenie
dochoddéw zarzadcéw drog o taczng kwote 425,6 tys. zt.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zarzadzajacy drogami w miastach byli przygotowani do administrowania
pasem drogowym, w zakresie wydawania zgéd i pobierania optat za uzyt-
kowanie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog. [str. 19]

W strukturach organizacyjnych poszczeg6élnych zarzadcéw drég wyod- Kontrolowani zarzadcy
rebniono komarki organizacyjne i jednoosobowe stanowiska, do obowigz- drég byli przygotowani
kéw ktérych przypisano czynnoéci zwigzane z: wydawaniem zezwolen  9© Wydawania zgod
. . . L na zajecie pasa drogowego

na zajecie pasa drogowego, naktadaniem kar za jego samowolne zajecie

i monitoringiem pasa drogowego. Kontrolowani zarzadcy prowadzili takze

ewidencje ksiegowaq naliczanych optat i naktadanych kar, a takze podej-

mowali czynnos$ci windykacyjne w sprawach naleznosci z ww. tytutéw.

Odmienne rozwigzanie w zakresie ewidencjonowania i egzekucji nalezno-

$ci przyjeto w Zarzadzie Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie, ktory

nie ewidencjonowat naleznosci z tytutu uzytkowania pasa drogowego

i nalozonych kar. Ewidencja i egzekucja optat zajmowaty sie wyznaczone

wydziaty Urzedu Miasta Szczecin. [str. 19-20]

Zarzadcy drog przygotowali i udostepnili zainteresowanym mieszkancom
wzory drukéw i wnioskdéw o wyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego,
a takze zestawienia ulic objetych ich zarzadem. Udostepniali takze informa-
cje o obowigzujacych stawkach za zajecie pasa drogowego. [str. 19-20]

Kontrolowani zarzadcy drég wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. admini-
strowali siecig drogowa o tacznej dtugosci 6735,37 km obejmujaca tacznie
10 740 ulic. Najdtuzsza siecia drogowa zarzadzat Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu - 1074 km, nastepnie Gdanski Zarzad Drég i Zieleni
-915,2 km drég i Zarzad Drog Miejskich w Warszawie - 788,9 km drog.
Najkrdétszg siecig drog zarzadzaty urzedy dzielnic Praga-Potudnie i Moko-
tow odpowiednio 99,9 km i 124,36 km oraz Zarzad Drég, Komunikacji

i Utrzymania w Watbrzychu - 206,4 km. [str: 19-20]
Infografika nr 3 taczna dtugos¢
Diugosc zarzadzanej sieci drogowej w miastach objetych kontrola. sieci drogowej
CDYNIA zarzadzanej przez
GDANSK 5 kontrolowanych
K —O (o—HLtE zarzadcow drog
°— SZCZECIN o OSSZDV W)’niOS’fa 6,7 tyS km
PLOCK — @)

rRADOM — ()
of LUBLIN
LEGNICA — @
& WROCLAW

& WALBRZYCH

- kilometry drég

. — wielkos¢ sieci drogowej

* Kontrolg objeto drogi zarzadzane przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie i Urzedy dzielnic Praga-Potudnie i Mokotow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o w oparciu o materiaty kontrolne.
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Zarzadcy drog

w latach 2019-2021
(do 30 czerwca)
wydali tacznie

120,5 tys. zgod

na zajecie pasa
drogowego

Stwierdzono takze
przypadki btednego
naliczenia optat

Za zajecie pasa
drogowego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolowani zarzadcy drég ewidencjonowali wszystkie bedace w ich
zarzadzie drogi i zgodnie z przepisami prawa prowadzili ich dokumentacje.
Stwierdzono jednak przypadki (dotyczace 40% kontrolowanych zarzad-
coOw drég) nierzetelnego prowadzenia dokumentacji drég. Dwéch zarzad-
c6w nie wykonywato lub nie wpisywato do ksigzek obiektéw budowlanych
przegladéw okresowych stanu technicznego zarzadzanych drog, a kolej-
nych dwoch nie prowadzito ksigzek drogi wszystkich drég objetych ich
zarzadem. Jeden zarzadca prowadzit ksigzke drogi, ktéra nie obejmowata
calego jej przebiegu. [str. 20-21]

Kontrolowani zarzadcy drég w miastach zgodnie z przepisami wydawali
zgody na zajecie pasa drogowego. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
do kontrolowanych zarzadcéw drog wptyneto 112,4 tys. wnioskow o wyda-
nie zgody na zajecie pasa drogowego, a zarzadcy ci wydali 120,5 tys. decyzji
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Kwota taczna
naliczonych optat za zajecie pasa drogowego wyniosta 333 586,2 tys. zt,
a do zarzadcéw drog wplyneto z tego tytutu 296 032,1 tys. zt. [str. 21-23]

Zarzadzajacy drogami zgodnie z przepisami i zachowaniem terminéw
zatatwienia sprawy wydawali decyzje administracyjne wyrazajace zgode
na zajecie pasa drogowego (w 88% badanej proby). Stawki zawarte
w ww. decyzjach byty zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwatach
organow stanowiacych samorzadu, a wyrazenie zgody poprzedzone byto
analiza ztoZzonego wniosku uwzgledniajaca m.in.: uwarunkowania bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i uzgodnienia z innymi stuzbami miejskimi.
Stwierdzone przy wydawaniu ww. decyzji nieprawidtowosci najczesciej
dotyczyty przekroczenia terminu zatatwienia sprawy oraz btedéw proce-
duralnych. [str. 21-23]
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Infografika nr 4
Liczba wydanych zgéd na zajecie pasa drogowego w odniesieniu do dtugosci zarzadzanej
sieci drogowej

taczna kwota naliczonych

Dtugosc zarzadzanej sieci Liczba zgéd na zajecie opfat za zajecie pasa
drogowej w km pasad drogowego drogowego w tys. zt
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* Kontrolg objeto drogi zarzadzane przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie i Urzedy dzielnic Praga-Potudnie i Mokotéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o w oparciu o materiaty kontrolne.

Nie wszystkie wnioski o zajecie pasa drogowego, sktadane do zarzadcow
drog uzyskiwaty ich akceptacje. W wiekszosci kontrolowanych przypadkow
(87% proéby) przyczyny odmowy wydania decyzji, zezwalajacej na zajecie
pasa drogowego, byty zasadne i dotyczyty m.in. koniecznosci zachowania
wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolizji z istniejagcymi instala-
cjami i urzadzeniami lub btedami we wniosku. Zazwyczaj decyzje w spra-
wie odmowy wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego byty wydawane

Kontrolowane decyzje
w sprawie odmowy
wyrazenia zgody

na zajecie pasa
drogowego wydawane
byty zgodne

Z przepisami

1
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Zarzad Drog i Mostow

w Lublinie nie umiescit

w 20 zawartych umowach
na dzierzawe gruntéw

w pasie drogowym
klauzul waloryzujacych
wysokos$¢ stawek czynszu
dzierzawnego

Zarzad Droég Miejskich

w Warszawie w latach
2019-2021 (do 30 czerwca)
natozyt 6362 kary

za zajecie pasa drogowego
bez zgody zarzadcy.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

zgodnie z przepisami. Stwierdzone przez NIK jednostkowe nieprawidto-
wosci dotyczyty niedochowania termindéw rozpatrzenia sprawy lub nie-
zamieszczania w wydawanych decyzjach ich uzasadnienia prawnego.
Stwierdzono takze przypadki nieudzielenia zgody na zajecie pasa drogo-
wego, wydane z pominieciem formy decyzji administracyjnej, a takze jeden
przypadek, w ktérym wydano decyzje o naliczeniu optaty za uzytkowanie
pasa drogowego pomimo niewyrazenia zgody na jego zajecie. [str. 21-24]

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) zarzadcy drég oddawali w dzier-
Zawe grunty w pasie drogowym na cele zwigzane z obstuga uzytkowni-
koéw ruchu, pobierajac z tego tytutu optaty. Wiekszos¢ zarzadcow (85%)
zgodnie z przepisami sporzgdzito umowy, a optaty w nich zawarte byty
zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwatach i zarzadzeniach organow
samorzadu®. Stwierdzono, ze Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie (w 20 umo-
wach) i Zarzad Drég Miejskich w Warszawie (w jednej umowie) nie zawarli
obligatoryjnych zapiséw waloryzujacych rokrocznie stawki czynszu dzier-
zawnego. Z tytutu niewaloryzowania naleznej kwoty czynszu dzierzawnego
dochody ww. zarzadcow zostaty w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) zani-
zone o taczna kwote 10,5 tys. zt. [str. 24-25]

Zarzadcy drég w miastach, z wyjatkiem Warszawy i Szczecina, incydental-
nie naktadali kary za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy. W latach
2019-2021 (do 30 czerwca) natozono jedynie 8498 takich kar na taczna
kwote 54 065 tys. zt, z czego az 6362 kar na taczng kwote 46 247,9 tys. zt
natozyt Zarzad Drég Miejskich w Warszawie oraz 790 kar na taczng kwote
1791,1 tys. zt Zarzad Drdg i Transportu Miejskiego w Szczecinie.

[str. 25-26]

Zarzadzeniami organéw samorzadu terytorialnego okreslano stawki optat za dzierzawe gruntow
miejskich, w tym potozonych w pasie drogi, a takze warunki tej dzierzawy.
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Infografika nr 5
Liczba przeprowadzonych kontroli i natozonych kar

2019-2021 do 30 czerwca

(30 miesiecy)
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. Liczba kontroli pasa drogowego =1 Liczba kar natozonych za samowolne zajecie pasa drogowego

* Kontrolg objeto drogi zarzadzane przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie i Urzedy dzielnic Praga-Potudnie i Mokotéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o w oparciu o materiaty kontrolne.

Pozostali zarzadcy naktadali Srednio 42 kary rocznie, a niektorzy nie
wykrywali samowolnych zaje¢ pasa drogowego i nie naktadali kar z tego
tytutu. Liczba natozonych kar za zajecie pasa drogowego bez zgody
zarzadcy (z wytaczeniem Warszawy i Szczecina) byta stosunkowo nie-
wielka, co byto nastepstwem nieskutecznego monitoringu. Przyktadowo
w Lublinie zarzadca drég natozyt, przez okres dwdéch i p6t roku, 51 kar,
a w Gdyni 53 kar, podczas gdy ogledziny przeprowadzone przez kontro-
leréw NIK wykazaty odpowiednio 399 i 231 obiektéw umieszczonych
w pasie drogi bez zgody zarzadcy. [str. 25, 34]
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Wykryte przez NIK
nieprawidtowosci

przy nakfadaniu kar

za samowolne zajecie

pasa drogowego
spowodowaly uszczuplenia
dochodéw zarzadcow drog,
w tacznej kwocie

425,6 tys. zt.

Zarzadcy drog
podejmowali dziatania
egzekucyjne

w stosunku

do dtuznikéw
nieregulujacych
terminowo naleznosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W wiekszosci przypadkow (80% badanej préby) kary naliczano zgodnie
z przepisami, a stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty
gtéwnie btedéw proceduralnych i przewlekle prowadzonych postepo-
wan administracyjnych, a takze niepodejmowania rzetelnych czynnosci
po stwierdzeniu zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy. Wykryte przez
NIK nieprawidtowosci byty przyczyna powstania uszczuplen w docho-
dach kontrolowanych zarzadcéw drdg na taczng kwote 425,6 tys. zt.
Przyktadowo Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu w 34 przy-
padkach po stwierdzeniu zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy nali-
czyt optaty zamiast natozenia kary za samowolne zajecie pasa drogowego
zanizajac tym samym swoje dochody o taczng kwote 82,9 tys. zt. Zarzad
Droég i Zieleni w Gdansku nieprawidtowo wyliczyt wysokos$¢ kar za zajecie
pasa drogowego bez zgody zarzadcy, pomniejszajac swoje dochody tacznie
0 73,5 tys. zL. Natomiast Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
do dnia zakonczenia kontroli nie naliczyt kar za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy w kwocie co najmniej 269,2 tys. zt (wartos$¢ kary wyliczona
przez NIK od 1 lutego 2021 r. do 9 lipca 2021 r.). [str. 25-29]

Zarzadcy drég (80% kontrolowanych zarzadcéw) zgodnie z przepisami
ewidencjonowali nalezno$ci z tytutu kar i optat za zajecie pasa drogo-
wego oraz podejmowali dziatania w stosunku do dtuznikéw niereguluja-
cych terminowo nalezno$ci. Stwierdzono jednak praktyke niejednolitego
ujmowania w ksiegach rachunkowych przypiséw naleznosci z tytutu kar
natozonych za samowolne zajecie pasa drogowego. Czes¢ zarzadcow drog
ujmowata w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu kar za zajecie pasa
drogowego dopiero po ich uprawomocnieniu, co w skrajnych przypad-
kach, np. po wniesieniu odwotania do SKO prowadzito do sytuacji, w ktorej
naleznosci byty uyyjmowane w ksiegach dopiero po kilku miesigcach od ich
powstania. [str. 29-31]

Kontrola NIK wykazata, Ze Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie przez dzie-
wiec lat wydawat kolejne decyzje zezwalajgce temu samemu podmiotowi
na zajecie pasa drogowego mimo tego, ze wnioskodawca byt dtuznikiem
zarzadcy z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego, a zalegtos$ci w ptatno-
$ciach ww. dtuznika na dzien 30 czerwca 2021 r. wynosity ogétem 61 tys. zt.
Kontrolowany zarzadca wskazywat na brak narzedzi prawnych pozwa-
lajacych na niewyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego dtuznikowi
zarzadcy drogi. [str. 31]

Zarzadcy drég, w wiekszosci, nie opracowali odrebnych procedur opisujg-
cych sposéb monitorowania pasa drogowego, w celu wykrycia zajecia tego
pasa bez zgody zarzadcy, a kontrole pasa drogowego odbywaty sie gtéw-
nie w trakcie objazdéw ulic?. Nierozdzielenie kontroli technicznych drég
od kontroli majacych na celu wykrycie zajecia pasa drogowego bez zgody
zarzadcy byto jedna z przyczyn niskiej skutecznosci prowadzonego moni-
toringu. Przyktadem zarzadcy, ktéry wprowadzit odmienne rozwigzanie
organizacyjne, w zakresie monitorowania pasa drogowego w celu wykrycia
jego zajecia bez zgody zarzadcy, byt Zarzad Drég Miejskich w Warszawie,

Czynno$¢ zarzadcy drogi wykonywana w ramach przegladow biezacych zarzadzanych drég.
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ktéry w okresie objetym kontrola przeprowadzit najwiecej tego typu kon-
troli i natozyt najwiecej kar z tytutu zajecia pasa drogowego bez zgody
zarzadcy (6362), ze wszystkich kontrolowanych zarzadcéw droég. Zwykle
efektem wykrycia samowolnego zajecia pasa drogowego byto wszczecie
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. NIK stwierdzita takze
przypadek nienatozenia kar po wykryciu przez zarzadce drogi samowol-
nego zajecia pasa drogowego, opisane wyzej dziatania Miejskiego Zarzad
Drég i Komunikacji w Radomiu. [str. 31-37]

Wyniki kontroli NIK wykazaty takze, ze cze$¢ zarzadcow aby udokumentowac
czas zajecia pasa drogowego bez ich zgody, wielokrotnie kontrolowato
te same lokalizacje, kazdorazowo wykazujac zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy. Szczego6lnie widoczne to byto we wroctawskim Zarzadzie
Drég i Utrzymania Miasta, gdzie kontrolerzy zarzadcy stwierdzili w latach
2019-2021 (do 30 czerwca) udokumentowanych protokolarnie 1529
samowolnych zaje¢ pasa drogowego, ktore dotyczyty tacznie 187 lokalizacji
jednostkowych zaje¢ tego pasa. Praktyka taka powodowana byta doswiad-
czeniami zarzadcy drogi przed SKO, ktore orzekajgc w sprawach odwotan
wniesionych od natozonych przez zarzadce kar za samowolne zajecie pasa
drogowego, wymagato formalnego udokumentowania kazdego dnia zaje-
cia. [str. 31-37]

Przypadki, w ktérych zarzadca drogi usuwat z pasa drogowego obiekty
umieszczone tam bez jego zgody ograniczaty sie do sytuacji, w ktorej
dany obiekt bezposrednio zagrazat bezpieczenstwu uzytkownikéw ruchu
drogowego. W pozostatych sprawach zarzadcy przewaznie ograniczali
swoje dziatania do ustalenia wtasciciela obiektu w pasie drogi i natoze-
nia kary pienieznej, albo nie podejmowali Zadnych dziatan i pozostawiali
obiekty w pasie drogowym. Przyktadowo: Miejski Zarzad Drég i Komu-
nikacji w Radomiu po stwierdzeniu zajecia 383 m? pasa drogowego pod
parking w 2019 r. wymierzyt zajmujacemu kare w wysokosci 36,9 tys. zi,
ktéra pomimo prowadzenia czynno$ci windykacyjnych nie zostata wyeg-
zekwowana. W 2020 r. natozyt kolejng kare w wysokosci 47,1 tys. zt, ktora
réwniez nie zostata wyegzekwowana. W 2021 r. zarzadca rozpoczat poste-
powanie w sprawie natozenia kolejnej kary pienieznej. Dziatania takie pro-
wadzity do kumulowania kolejnych niesciaggnietych kar, a pas drogowy
przez caty czas pozostawat zajety bez zgody zarzadcy. Urzad Dzielnicy
Mokotéw m.st. Warszawy, chociaz posiadat wiedze odnosnie do umiesz-
czania w pasie drogowym pojemnikéw na odpady komunalne, nie podej-
mowat Zadnych dziatan w celu ich usuniecia i natozenia kar za samowolne
zajecie pasa drogowego. [str. 31-37]
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Infografika nr 6
Kary natozone przez zarzadcédw drég i obiekty wykryte przez NIK w toku ogledzin
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* Kontrolg objeto drogi zarzadzane przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie i Urzedy dzielnic Praga-Potudnie i Mokotéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o w oparciu o materiaty kontrolne.

tacznie w latach  Lacznie w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) kontrolowani zarzadcy drog

2019-2021  przeprowadzili 72,1 tys. kontroli pasa drogowego, w tym 15,3 tys. kon-

(do 30 czerwca) zarzadcy  10]i przestrzegania warunkéw okreslonych w wydanych zgodach na zaje-
drég przeprowadzili . . . C

72,1 tys. kontroli pasa cie pasa drogowego. W ich efekcie wykryto 10,6 tys. przypadkéw zajecia

drogowego. Pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi. Najwigcej kontroli pasa drogo-

wego prowadzit warszawski Zarzad Drég Miejskich, ktéory w ww. okresie

przeprowadzit 40,3 tys. kontroli (tj. 56% kontroli przeprowadzonych przez

wszystkich kontrolowanych zarzadcéw drog), stwierdzajac w ich efekcie

m.in. 7,3 tys. zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi. Najmniej kon-
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troli pasa drogowego w ww. okresie przeprowadzit Zarzad Drog Miejskich
w Legnicy, zaledwie 29. Natomiast Zarzad Dr6g, Komunikacji i Utrzymania
w Watbrzychu mimo przeprowadzenia w ww. okresie 3,6 tys. kontroli pasa
drogowego, w tym 1,9 tys. kontroli wydanych zgo6d na zajecie pasa dro-
gowego, nie wykryt zadnego zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi, a natozone cztery kary za samowolne zajecie pasa drogowego byty
wynikiem powadzonych innych postepowan administracyjnych. Tymcza-
sem Ogledziny wybranych odcinkéw pasa drogowego przeprowadzone
przez kontroleréw NIK w Legnicy i Watbrzychu wykazaty, odpowiednio
281 31 obiektéw zlokalizowanych w pasie drogi z czego 21 (w Legnicy)
i 23 pozostawato tam bez wiedzy i zgody zarzadcy drogi. [str. 32-37]

Ogledziny pasa drogowego, wykonane przez kontroleré6w NIK, wskazaty
na nieskuteczno$¢ i nieefektywnos$¢ prowadzonego przez zarzadcow drog
nadzoru pasa drogowego. W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogle-
dzin ($rednio ok. 20 km drég w kazdym nieScie objetym kontrola) stwier-
dzono tacznie 1,5 tys. obiektéw niezwigzanych z prowadzeniem ruchu
drogowego i ochrona drég zlokalizowanych w pasie drogi, w tym tysiac
obiektéw pozostawato w tym pasie bez zgody zarzadcy drogi. A oszaco-
wana przez NIK taczna kwota kar naleznych za jeden dzien tych zaje¢ pasa
drogowego to 164,2 tys. zt. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) kontro-
lowani zarzadcy drég wykrywali Srednio miesiecznie od 1 do 51 niele-
galnych zaje¢ pasa drogowego. Wyjatek stanowit Zarzad Drog Miejskich
w Warszawie, ktory srednio miesiecznie wykrywat 242 zajecia pasa dro-
gowego bez zgody zarzadcy drogi. Por6wnanie tych wartosci z wykrytymi
w toku wycinkowych ogledzin NIK, $rednio u jednego zarzadcy z 80 przy-
padkami zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy, wskazuje na nierze-
telno$¢ nadzoru prowadzonego przez kontrolowanych zarzadcow drog.
Wiekszos$¢ obiektow znajdujgcych sie w pasie drogi bez zgody zarzadcy
stanowity réznorodne no$niki reklamowe i szyldy. Kolejng liczng grupa
obiektéw pozostajacych w pasie drogi bez i zgody zarzadcy stanowity kon-
tenery na odpady komunalne i budowlane. Z kolei najwieksze utrudnienia
w korzystaniu z pasa drogowego zgodnie z jego przeznaczeniem powodo-
waty prace budowlane prowadzone w jego obrebie. Po przeprowadzeniu
ogledzin pasa drogowego, w zwigzku z niewtasciwie zabezpieczonymi pra-
cami budowlanymi prowadzonymi w obrebie tego pasa, kontrolerzy NIK
poinformowali dwo6ch zarzadcoéw drog o niebezpieczenstwie zagrozenia
zycia lub zdrowia uzytkownikow drég. [str. 32-37]

Wydajac pozwolenie na zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia
robot zarzadcy drég zobowiazani byli okresli¢ m.in. warunki przywrécenia
pasa drogowego do stanu pierwotnego. Kontrola NIK wykazata, ze zarzadcy
drég w sposéb prawidtowy dokonywali zaréwno przekazania, jak i odbioru
pasa drogowego. Natomiast wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczyta dtugotrwatego oczekiwania na dokonywanie odbioru zajetego pasa
drogowego. W skrajnych przypadkach dokonywano odbioru zajetego pasa
drogowego nawet po 100 dniach od zgtoszenia gotowoSci jego przekazania,
a pas byt normalnie uzytkowany pomimo niedokonania odbioru. Stwierdzono
takze przypadki, w ktérych dokonano odbioru pasa drogowego nie wykazujac
w protokole odbioru stwierdzonych usterek polegajacych np. na nieodnowie-
niu oznakowania poziomego miejsc parkingowych. [str. 37-39]

Prowadzony

przez zarzadcéw droég
monitoring pasa drogowego
byt nierzetelny

i nieefektywny

Prawidtowo dokonywano
zaréwno przekazania,
jak i odbioru pasa
drogowego
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4.

Do ministra
wiasciwego
ds. transportu

Do zarzadcéw drég
w miastach

WNIOSKI

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli NIK nieprawidtowosciami,
w zakresie zarzadzania pasem drogowym m.in. w obszarze monitorowania
tego pasa i naktadania kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi oraz majac na uwadze m.in. potrzebe poprawy jakosci tego monito-
ringu, NIK wnioskuje jak nizej:

Podjecie dziatan, majacych na celu zwiekszenie efektywnosci poboru optat
za zajecie pasa drogowego oraz zmierzajacych do wyeliminowania moz-
liwosci otrzymania zgody zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego bez
uprzedniego uregulowania wczes$niejszych zobowigzan z tytutu optat
za zajecie pasa drogowego, poprzez wprowadzenie zmian w ustawie o dro-
gach publicznych.

Rzetelne realizowanie obowigzkdéw zarzadcy drogi poprzez:

1. Prowadzenie efektywnego statego nadzoru nad pasem drogowym
w celu wykrycia kazdorazowego zajecia tego pasa bez zgody zarzadcy
i naktadanie kar w kazdym przypadku jego zajecia bez zezwolenia;

2. Podejmowanie skutecznych dziatan w celu szybkiego usuwania z pasa
drogowego obiektéw znajdujgcych sie tam bez zgody i wiedzy zarzadcy
drogi.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie do pobierania optat

Zarzadzajacy drogami w miastach, byli przygotowani do administrowania
pasem drogowym w zakresie wydawania zgéd i pobierania optat za uzytko-
wanie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remon-
tem, utrzymaniem i ochrong drég. Ewidencjonowali takze bedace w ich
zarzadzie drogi i zgodnie z przepisami prawa prowadzili ich dokumentacje.

W miastach na prawach powiatu, objetych kontrola, zarzadcami wszystkich
drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych w ich obre-
bie, pozostawali prezydenci miast, ktorzy w wiekszosci przypadkow (77%)
wykonywali obowigzki zarzadcy drég publicznych za pomocg wyspecjali-
zowanych jednostek. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.:

— Miejski Zarzad Drog w Ptocku zarzadzat tgcznie 277,6 km drog obejmu-
jacych tacznie 443 ulice,

— Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu zarzgdzat tacznie
385,6 km obejmujacych 440 ulic,

— Gdanski Zarzad Drég i Zieleni zarzadzat tacznie 915,2 km drog obej-
mujacy 1466 ulic,

— Zarzad Drog i Zieleni z siedzibg w Gdyni zarzgdzat tacznie 392,2 km
drég obejmujacych 714 ulic,

— Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie zarzadzat tacznie 594,0 km drég obej-
mujacych 1025 ulic,

— Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie zarzadzat tacznie
351,64 km droég obejmujacych 604 ulice,

— Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie zarzadzat tacznie
792,56 km droég obejmujacych 1305 ulic,

— Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie zarzadzat tacznie 237,102 km
drog obejmujacych 402 ulice,

— Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu zarzadzat tacznie
1719,98 km drég obejmujacych 1788 ulic,

— Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu zarzadzat tacz-
nie 206,4 km droég obejmujacych 376 ulic,

— Zarzad Drog Miejskich w Legnicy zarzadzat tacznie 274,9 km drég obej-
mujacych 564 ulice.

Prezydent Elblaga nie powotal wyspecjalizowanej jednostki peiniacej
obowiazki zarzadcy droég i sprawowat zarzad nad drogami poprzez Depar-
tament Zarzadu Droég Urzedu Miejskiego w Elblagu, ktéry zarzadzat
tacznie 220,89 km droég obejmujgcych 405 ulic. Odmienne rozwigzanie
przyjat takze Prezydent m.st. Warszawy powotujac Zarzad Drog Miejskich
- wyspecjalizowana jednostke organizacyjng m.st. Warszawy wykonujaca
zadania zarzadcy drogi na drogach krajowych, wojewo6dzkich i powiato-
wych w obrebie m.st. Warszawy o tgcznej dtugosci 788,8 km obejmujacych
598 ulic oraz powierzajac zadania zarzadcy 1687 km drog gminnych urze-
dom dzielnic lub Zarzadowi Terenéw Publicznych. Objete kontrolg: Urzedy
Dzielnicy Mokotow i Praga Potudnie zarzadzaty odpowiednio 124,4 km
drég obejmujacych tacznie 307 ulic i 99,9 km drég obejmujacych tacznie
241 ulic.

Kontrolowani zarzadcy
facznie zarzadzali
6735,3 km drog
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Kontrole wykazaty,
jednostkowe przypadki
prowadzenia dokumentagji
droég niezgodnie

Z przepisami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zarzadzie prezydentéw miast pozostawaty takze drogi wewnetrzne,
najwiekszg ich siecia o tacznej dtugosci 494,6 km zarzadzat Zarzad Drég
i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, a takze Zarzad Drog i Mostéw w Lubli-
nie o tacznej dtugosci 90,6 km.

Kontrolowani zarzadcy drég umieszczali na swoich stronach interneto-
wych informacje odnos$nie do sposobu uzyskania zgody na zajecie pasa
drogowego i wysokosci optat za to zajecie. Tylko w przypadku Zarzadu
Drég, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu stwierdzono umieszczenie
na stronie internetowej nieaktualnych informacji w zakresie wysokosci sta-
wek optat za zajecie pasa drogowego.

Analiza przeprowadzona przez kontroleréw NIK na prébie dokumentacji
drég wykazata, ze w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) czes¢ zarzadcow
nie prowadzita dokumentacji zgodnie z przepisami.

Urzad Dzielnicy Praga Potudnie w 2019 r. nie wykonat przegladéw okre-
sowych stanu technicznego zarzadzanej sieci drogowej pomimo cigzg-
cego na nim obowigzku okreslonego w przepisie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego.

Zarzad Droég i Zieleni w Gdyni w przypadku pieciu obiektéw mostowych
i tuneli, w ksiazkach obiektéw nie dokonat wpiséw dotyczacych przepro-
wadzonych kontroli okresowych rocznych i piecioletnich, a w przypadku
czterech obiektéw wpisy dotyczyty kontroli rocznych przeprowadzonych
w 2013 r. i nie zawieraty wpis6w potwierdzajacych przeprowadzenie kon-
troli piecioletnich, w przypadku kolejnych szeSciu obiektéw ostatnie wpisy
w ksigzkach dotyczyty kontroli rocznych przeprowadzonych w latach
2018-2019. Natomiast w przypadku 26 obiektéw ostatnie wpisy dotyczyty
rocznych kontroli przeprowadzonych w latach 2006-2016 oraz kontroli
piecioletnich przeprowadzonych w latach 2007-2015.

Zarzad Drég Miejskich w Warszawie nie prowadzit rzetelnie dwéch,
z 16 objetych analizg, ksigzek drogi stosownie do obowigzku okre$lonego
w art. 20 pkt 9 udp, ktory stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6l-
nos$ci prowadzenie ewidencji drog, (...) oraz udostepnianie ich na zadanie
uprawnionym organom. Zarzad Drog Miejskich nie posiadat mozliwos$ci
edycji i wydruku elektronicznej ewidencji drég publicznych dwoch ksig-
zek drogi, dla ulic: Cyrulikéw na odcinku ul. Marsa - ul. Zestancéw Polskich,
oraz Zestancow Polskich na odcinku ul. Cyrulikdw - ul. Strazacka, w przy-
padku ktérych wykonywat obowigzki zarzadcy drogi od 1 stycznia 2020 r.

Zarzad Drdég i Zieleni w Gdyni nie prowadzit ksigzek drog trzech (przyjetych
w zarzad w latach 2019-2021) z 18 objetych analiza drég. Nie realizowat
tym samym obowiazku, o ktérym mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji drog, dysponowat jedynie danymi umozliwiajgcymi
wygenerowanie ksigzek po ich wcze$niejszej weryfikacji. Nie prowadzit
takze rzetelnie dokumentéw ewidencyjnych drog, tj. ksigzek drogi, dzienni-
kow objazdéw drdg, ksigzek obiektéw mostowych i tuneli oraz kart obiek-
tow mostowych. Ksigzki 15 z 18 objetych badaniem odcinkéw drég nie byty
na biezaco aktualizowane, poniewaz zestawienia zbiorczych danych odcin-
koéw drég zawieraty dane wedtug stanu na koniec 2017 r., 2018 .1 2019 .,
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natomiast wykazy dziennikéw objazdu drog zawieraty wpisy dotyczace
objazdow przeprowadzonych w 2015 r., 2017 r.i 2018 r., tj. brakowato
danych za kolejne lata. W dziennikach objazdéw 16 z 18 objetych bada-
niem odcinkéw drog, ksigzkach 42 obiektéw mostowych i tuneli oraz kar-
tach obiektow mostowych nie wskazano numeréw ewidencyjnych drog.
W trzech dziennikach objazdéw drég nie dokonano wpiséw potwierdzaja-
cych przeprowadzenie objazdow odcinkéw drog, tj. jednej drogi w 2019 r.,
dwoch - w 2020 .

Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie prowadzit ksigzki drog
we wszystkich 15 zbadanych przypadkach. Ksigzka drogi powiatowej
(nr 50897 - ul. Lubczynska) nie byta prowadzona rzetelnie, nie obejmo-
wata bowiem odcinka drogi o dtugosci 0,89 km, na ktérym to odcinku nie
okreslono takze granic pasa drogowego. Ksigzka drogi w takiej formie pro-
wadzona byta od 1 stycznia 2017 r., tj. od zmiany granic miasta Szczecina.

Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie od 30 sierpnia 2020 r. prowadzit jeden
dziennik objazdu drog wszystkich zarzadzanych kategorii drog, tj. woje-
wodzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych, co byto niezgodne
z § 11 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog stanowigcym,
ze dzienniki objazdu powinny by¢ prowadzone oddzielnie dla kazdej kate-
gorii drogi oraz wedtug okreslonego wzoru. W kazdej z 15 analizowanych
ksigzek drég, w pozycji ,Wykaz dziennikéw objazdu drdg i kontroli stanu
technicznego sprawnosci odcinka drogi”, dokonano w 2020 r. po jednym
wpisie, nie wprowadzono wpiséw dotyczacych kontroli przeprowadzo-
nych w 2019 r.i 2021 r. (w 2021 r. przeglad roczny nie zostat wykonany
do dnia zakonczenia kontroli NIK). W dzienniku objazdu drég nie doku-
mentowano biezacych objazdéw drég przeprowadzanych przez pracowni-
kéw zarzadcy. Byly one dokumentowane jedynie w protokotach, notatkach
z wizji lub raportach ze statej kontroli stanu technicznego ulic.

Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie nie prowadzit ewiden-
cji dziennik6éw objazdu drég pomimo obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 1
pkt 21§ 11 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drég.

Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu w latach 2019-2020
nie prowadzit dziennikéw objazdéw drég oddzielnie, dla kazdej z kategorii
drog, co stanowito naruszenie § 11 rozporzadzenia w sprawie numerac;ji
i ewidencji drog.

5.2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie
pasa drogowego

Zarzadzajgcy drogami w miastach zgodnie z przepisami i zachowaniem
terminow zatatwienia sprawy wydawali decyzje administracyjne wyraza-
jace zgode na zajecie pasa drogowego. Nastepstwem nieskutecznie pro-
wadzonego monitoringu drég (z wytaczeniem Warszawy i Szczecina) byta
niewielka liczba natozonych kar za zajecie pasa drogowego bez zgody
zarzadcy. Kary naliczano zgodnie z przepisami, a stwierdzone nieprawi-
dtowosci w tym zakresie dotyczyty gtéwnie, btedéw proceduralnych i prze-
wlekle prowadzonych postepowan administracyjnych.
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Kontrolowani zarzadcy
drog w latach 2019-2021
(do 30 czerwca) wydali
tacznie 119 630 zgod

na zajecie pasa drogowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2.1. Wydawanie zg6d na zajecie pasa drogowego

Generalnie zarzadcy drog zgodnie z przepisami wydawali decyzje wyra-
zajace zgode na zajecie pasa drogowego. Zawieraly one elementy wyma-
gane przepisami art. 107 kpa, tj. date wydania, oznaczenie strony, powota-
nie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o prawie do odwotania i zrzeczenia sie odwotania, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika.
Optaty za zajecie pasa drogowego byty naliczane zgodnie ze stawkami,
okreslonymi w uchwatach organéw stanowigcych samorzadu. Na ogét

decyzje wydawane byty bez zbednej zwtoki.

Tabela nr 1

Whnioski, decyzje i opfaty na zajecie pasa drogowego

Zarzadca

Liczba

Liczba

taczna kwota

taczna kwota

Dy, " o O gk ochoay)  oplet
w tys. zt w tys. zt

2019 814 801 743,9 690,9

Legnica 2020 655 641 623,2 546,1

2021 379 378 449,3 472,3

2019 1157 1157 917,2 1379,5

Watbrzych 2020 1051 1051 1131,0 1 016,6

2021 543 543 707,2 676,3

2019 10 394 11394 29 185,6 28 635,7

Wroctaw 2020 8 204 8613 24 2373 23 578,3

2021 4082 4618 21 840,7 209024

2019 2872 3486 3741,6 3965,0

Lublin 2020 2 544 2982 4 032,2 41614

2021 1086 1258 1922,3 19359

2019 784 1248 45714 3470,3

Ptock 2020 964 1141 46164 37133

2021 479 662 4 010,4 3 666,4

2019 1213 1203 611,0 1712,7

Radom 2020 1389 1342 542,2 1651,3

2021 436 406 212,2 13416

2019 11 528 14 840 76 031,8 48 882,1

Warszawa** 2020 11 548 14 267 52 145,1 36 600,2

2021 4 950 4 924 28 358,7 23 628,6

2019 3581 4 956 13 891,8 9 370,2

Gdansk 2020 3005 3844 91278 9 836,9

2021 1737 1717 6 834,4 6 683,5

2019 2761 2005 2101,3 39347

Gdynia 2020 2482 1826 17679 3941,7

2021 1251 1018 993,6 31159
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taczna kwota

taczna kwota

Zarza,}dca Li_czba Liczba naliczonych e e
d-ro’g . Rok* zlo_zony,ch wydany_(-:h optat optat
w miescie: whnioskow decyzji (dochody) Wiy zl
w tys. zt

2019 1235 844 1269,3 1283,8
Elblag 2020 1073 730 1033,6 1093,9
2021 587 438 821,8 7824
2019 1233 1170 2 264,5 2 206,9
Olsztyn 2020 1398 1345 2 936,0 2 809,6
2021 880 804 1872,7 2 288,0
2019 949 745 18717 18444
Koszalin 2020 994 972 17781 1393,2
2021 549 512 987,0 1 007,2
2019 8 884 8 634 10 282,7 13 263,4
Szczecin 2020 8 366 7 998 8 374,2 11 182,0
2021 4319 4033 4 747,2 7 367,5
RAZEM 112 356 120 546 335 86,2 296 032,1

*do 30 czerwca 2021 r.

** Lacznie trzech kontrolowanych zarzadcéw Zarzad Drég Miejskich, Urzad Dzielnicy
Mokotéw i Praga-Potudnie.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Najwiecej nieprawidtowosci w postepowaniach w sprawie wyrazenia
zgody na zajecie pasa drogowego i wydanych decyzjach administracyj-
nych wyrazajacych zgode na zajecie pasa drogowego na cele niezwia-
zane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég lub
w decyzjach odmawiajacych takiej zgody wykazata kontrola trzech zarzad-
céw drég w: Watbrzychu, Legnicy i Gdyni.

W przypadku Zarzadu Drég, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu
wiekszo$¢ z objetych badaniem 32 decyzji wydano nierzetelnie lub z naru-
szeniem przepiséw prawa. W przypadku 27 decyzji nieprecyzyjnie lub
btednie podawano w sentencji decyzji podstawy prawne, tj. odwotanie
do paragraféow czy ustepéw uchwat Rady Miejskiej Watbrzycha w spra-
wie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych
potozonych w granicach administracyjnych miasta Watbrzycha na cele
niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong
drég. Jedna decyzja administracyjna zostata wydana z niewtasciwg datg,
tj. wczesniejszg o dwa dni w stosunku do daty ztozenia wniosku strony
postepowania. Z kolei analiza 32 decyzji wydanych przez Zarzad Drog Miej-
skich w Legnicy wykazata, ze 23 decyzje wydano z naruszeniem przepi-
séw prawa lub nierzetelnie. W 19 przypadkach w decyzjach nieprecyzyjnie
lub btednie podano podstawy wyliczenia stawek, tj. przepisy uchwat Rady
Miejskiej Legnicy w sprawie ustalenia stawek optaty za zajecie pasa dro-
gowego. W czterech przypadkach wskazane w zezwoleniu na zajecie pasa
drogowego terminy poczatkowe roznity sie od wnioskowanych (byty p6z-
niejsze o jeden, dwa, do o$miu dni), skutkowato to naliczeniem mniejszych
optat za zajecie pasa drogowego.

Nieprawidtowosci
stwierdzone

przy wydawaniu decyzji
w sprawie udzielenia
zezwolenia na zajecie
pasa drogowego
dotyczyly gtéwnie btedow
proceduralnych

i przekroczenia terminéw
postepowania.
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Zarzad Droég i Mostow

w Lublinie btednie wyliczyt
jedna opfate, zanizajac swoje
przychody o 5,1 tys. zt

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zarzad Drog Miejskich w Legnicy dziatajac niezgodnie z art. 104 § 1 kpa
zakonczyt trzy postepowania administracyjne (z 12 objetych szczegétowa
kontrolg) przesytajac wnioskodawcom pisma informujace o niewyrazeniu
zgody na zajecie pasa drogowego i nie wydajac w opisywanych sprawach
decyzji administracyjnych. W kolejnych trzech postepowaniach administra-
cyjnych Zarzad Drég Miejskich w Legnicy pozostawit wnioski o zajecie pasa
drogowego bez rozpatrzenia z uwagi na nieuzupetnienie wnioskéw w ter-
minie, mimo iz wnioski spetnialy wymogi okreslone w § 1 rozporzadzenie
ws. warunkéw udzielania zezwolen i nie miat podstaw prawnych do Zada-
nia od wnioskodawcéw o przedstawienia dodatkowych dokumentéow
(opinii innych organéw i zdje¢ oraz wizualizacji obiektu).

W przypadku Zarzadu Drog i Zieleni w Gdyni w dwdéch postepowaniach
(z 37 objetych badaniem) w sprawie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa
drogowego zakonczonych wydaniem zgody zarzad drég nie dochowat mie-
siecznego terminu, okreslonego w art. 35 § 3 kpa. Postepowania w sprawie
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego zakonczone wydaniem
zgody trwaty odpowiednio: 41 i 75 dni. W ww. postepowaniach Zarzad
Drég i Zieleni nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie,
a takze nie wskazal nowych terminéw ich zatatwienia, co byto niezgodne
z art. 36 § 1 kpa. W 11 z 12 objetych badaniem decyzjach dotyczacych
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego zakonczonych odmowsa,
nie wskazano uzasadnienia prawnego wbrew przepisowi art. 107 § 1 pkt 6
kpa. Zarzad Droég i Zieleni w trzech decyzjach niewtasciwie wyliczyt optate
za zajecie pasa drogowego. W decyzji z dnia 4 wrzesnia 2020 r. zezwalajacej
na zajecie pasa drogowego btednie ustalono optate z tego tytutu za okres
krétszy, niz liczba dni wnioskowanego zajecia. Zajecie w przypadku jezdni
i chodnika miato trwa¢ osiem dni, tymczasem optate policzono za siedem
dni, ustalajac optate w tego tytutu w tacznej wysokosci 3,02 tys. zt, zamiast
w tgcznej wysokosci 3,1 tys. zt. W dwoch decyzjach zezwalajgcych na zajecie
pasa drogowego zastosowano stawki optat w nieprawidtowej wysokoSci.
W decyzji z dnia 8 stycznia 2020 r. ustalono optate z zastosowaniem stawki
dziennej za zajecie pobocza w zwigzku z budowg przytacza w nieprawi-
dlowej wysokosci, tj. w wysokosci 2 z1, zamiast w wysokosci 1 zt. W kon-
sekwencji ustalono optate w tacznej wysokosci 76 zi, zamiast w tgcznej
wysokosci 68 zt. W decyzji z dnia 5 czerwca 2020 r. ustalono optate za zaje-
cie pasa drogowego na prawach wytacznosci przy zastosowaniu stawki
dziennej w wysokosci 0,02 zt, zamiast w wysokosci 2 zt, ustalajac optate
z tego tytutu w tacznej wysokosci 13,4 z1, zamiast w wysokosci 1,3 tys. zt
Zarzad Drog i Zieleni ttumaczyt to zanizenie wcze$niejsza wielokrotnag
wspbltpraca i tym, ze podmiot zajmujacy pas drogowy byt trwale wpisany
w historie, tradycje i krajobraz Gdyni, byt instytucjg publiczng, finanso-
wang z budzetu panstwa, a jego spoteczny charakter dziatalno$ci uzasad-
niat zastosowanie nizszej optaty.

Zarzad Drég i Mostow w Lublinie w decyzji z dnia 2 stycznia 2020 r. nie-
prawidtowo ustalil optate za umieszczenie reklamy w pasie drogowym.
Zezwalajac na umieszczenie fryzu pod$wietlanego jednostronnego o pow.
reklamowej 8,975 m? na elewacji budynku w pasie drogowym na okres
od 1 lutego 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. ustalono optate w wysokoS$ci



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

4,9 tys. z1, zamiast 9,8 tys. zl, ttumaczac to btednie przeprowadzong aktuali-
zacja oprogramowania stosowanego do wystawiania decyzji. Zarzad Drog
i Mostow w Lublinie nie waloryzowat takze stawek czynszu ustalonych
w obowiazujgcych w badanym okresie 20 umowach dzierzawy gruntow
znajdujgcych sie w pasach drogowych drég publicznych, do czego obligo-
wat § 2 ust. 4 zarzadzenia nr 76/5/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia
21 maja 2013 r. z p6zniejszymi zmianami. Dochody w okresie od 1 stycz-
nia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. z tytutu zawartych umoéw na dzier-
Zawe gruntow znajdujacych sie w pasach drogowych drég publicznych
wyniosty 299,1 tys. z}, natomiast dochody z uméw w tym samym okresie,
ale po uwzglednieniu waloryzacji zgodnie z zarzadzeniem nr 76/5/2013
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 maja 2013 r. wyniostyby 307,5 tys. zt.
Niewaloryzowanie stawek czynszu w ww. 20 umowach spowodowato
obnizenie dochodéw Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie w ww. okresie
0 10,3 tys. zt.

5.2.2. Nakladanie kar za zajecie pasa drogowego bez zgody
zarzadcy drogi

Wiekszos$¢ zarzadcoéw drdg (61%) zgodnie z przepisami naktadato kary
administracyjne za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy. Zawieraty
one elementy wymagane przepisami art. 107 kpa, tj. date wydania, ozna-
czenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do odwotania i zrzeczenia sie odwo-
lania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbo-
wego pracownika. Kary za zajecie pasa drogowego byty naliczane zgodnie
ze stawkami, okre§lonymi w uchwatach organéw stanowigcych samorzadu.
Generalnie decyzje w sprawie natozenia kary wydawane byty bez zbednej
zwtoki, jednak kontrola NIK wykazata jednostkowe przypadki, w ktorych
zarzadcy drdég postepowania w sprawie natozenia kary prowadzili nawet
dwa lata.

Tabela nr2
Kary natozone za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy

Liczba kar taczna kwota taczna kwota
Zarzadca natozonych naliczonych kar whniesionych kar
drog za samowolne
w miescie: zajecie pasa w tys. zt
drogowego
2019 9 11,4 9,8
Legnica 2020 0 0,0 3,8
2021 1 0,2 0,2
2019 3 2,2 2,2
Watbrzych 2020 1 0,2 0,0
2021 0 0,0 0,0
2019 127 10875 1245,6
Wroctaw 2020 49 12314 329,6
2021 11 99,6 59,7

Kontrolowani

zarzadcy drog

w latach 2019-2021

(do 30 czerwca) natozyli
facznie 8512 kar

Za zajecie pasa drogowego
bez zgody zarzadcy
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Naktadajac kary
administracyjne zarzadcy
drog nie dochowywali
terminéw postgpowan
administracyjnych
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Liczba kar kaczna kwota kaczna kwota
Zarzadca nalozonych naliczonych kar whniesionych kar
drog za samowolne
w miescie: zajecie pasa w tys. zt
drogowego

2019 24 61,5 36,1

Lublin 2020 23 37,7 27,3

2021 4 1229 26,4

2019 56 365,5 73,9

Ptock 2020 54 164,4 90,9

2021 64 49,2 329

2019 73 128,6 216,8

Radom 2020 38 306,6 179,8

2021 12 12,3 40,3

2019 3010 18 727,5 2943,0

Warszawa** 2020 2371 18 046,1 2782,0

2021 1188 10 322,7 2298,8

2019 148 240,9 184,3

Gdansk 2020 108 232,0 3129

2021 39 26,3 112,8

2019 21 220,9 6,4

Gdynia 2020 21 88,2 29,6

2021 11 73,3 15,9

2019 4 351 1,21

Elblag 2020 0 0,0 24,1

2021 0 0,0 0,0

2019 65 91,2 81,9

Olsztyn 2020 56 144,0 115,7

2021 57 127,5 83,3

2019 26 68,0 59,3

Koszalin 2020 34 871 44,6

2021 17 61,2 77,6

2019 327 876,6 b.d.

Szczecin 2020 288 572,3 b.d.

2021 175 342,2 b.d.

RAZEM 8 515 54 065 11 549

*do 30 czerwca 2021 r.

** Lacznie trzech kontrolowanych zarzadcow Zarzad Drog Miejskich, Urzad dzielnicy
Mokotow i Praga-Potudnie.

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Najcze$ciej stwierdzano nieprawidtowosSci polegajace na niedochowaniu
terminOw postepowan administracyjnych w sprawie natozenia kary pie-
nieznej. Przyktadowo Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie
nie dochowat terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Pie¢ z 25 bada-
nych decyzji wymierzajacych kary pieniezne za zajecie pasa drogowego
bez zgody zarzadcy wydawat w terminach od 93 do 675 dni od wszczecia
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postepowania w sprawie wymierzenia kary. Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni
w dziewieciu postepowaniach w sprawie wymierzenia kary za zajecie
pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi, z 26 badanych, niezgodne
z art. 36 § 1 kpa nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie
i nie wskazat nowych termindw ich zatatwienia, a postepowania w spra-
wie wymierzenia kary trwaty od 31 do 202 dni. Natomiast w 13 poste-
powaniach, w sprawie wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia, zarzadca drogi nie zawiadomit stron o wszczeciu postepowania
z urzedu, naruszajac przepis art. 61 § 4 kpa. Podobnie Gdanski Zarzad Drog
i Zieleni w 20 postepowaniach w sprawie natozenia kary za samowolne zaje-
cie pasa drogowego (z 25 badanych) oraz we wszystkich 24 kontrolowanych
postepowaniach w sprawie odstgpienia od natozenia kary, nie zawiadomit
stron o niezatatwieniu spraw w terminie, a takze nie wskazat nowych termi-
now ich zatatwienia, a postepowania prowadzit od 32 do 446 dni.

Stwierdzono takze przypadki gdy zarzadcy drég naliczali kary w zaniZonej
wysokosci lub odstepowali od naliczenia kar naliczajac optaty.

W trzech przypadkach Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni nieprawidtowo wyli-
czyt wysoko$¢ kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy lub nie
naliczyt kar:

— decyzja znak z dnia 8 czerwca 2021 r. wymierzono kare za zajecie pasa
drogowego bez zgody zarzadcy drogi w wysokoSci 1,7 tys. z1, za okres
od 7 lutego 2020 r. do 25 listopada 2020 r., podczas gdy udokumento-
wano zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy od 7 lutego 2020 .
do 14 marca 2021 r,, tj. o ponad trzy miesigce dtuzsze. Wymierzona
ww. decyzjg kara byta o 0,6 tys. zt nizsza od poprawnie wymierzonej
kary przypadajacej za okres od 7 lutego 2020 r. do 14 marca 2021 r.
(2,4 tys. z1);

— decyzja z dnia 4 marca 2020 r. wymierzono kare pieniezng za zaje-
cie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi w wysokos$ci 1,9 tys. zt
btednie przyjmujac do jej wyliczenia zsumowanej powierzchni urza-
dzen pozostajacych w prasie drogowym, co byto niezgodne z przepi-
sem art. 40 ust. 10 udp. Przepis ten stanowi, Ze zajecie pasa drogowego
o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zaje-
tej przez rzut poziomy, obiektu budowlanego lub urzadzenia, mniejsze;j
niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. Do wylicze-
nia kary za samowolne zajecie pasa drogowego poprzez umieszcze-
nie altany i donicy, zsumowano ich powierzchnie i wyliczono kare jak
za jedno urzadzenie o powierzchni 13,27 m?, zamiast za dwdch urzg-
dzen o powierzchni odpowiednio 13 m?i 1 m? W konsekwencji, zani-
zono naliczong kare o0 0,1 tys. zt;

— decyzja z dnia 3 marca 2020 r. wymierzono kare pieniezng za zaje-
cie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi w wysokosci 400,00 zt
zamiast w wysokos$ci 200,00 zt. Btednie przyjeto, stawki dziennej opta-
ty ustalonej uchwatami Rady Miasta.

W dwéch przypadkach Gdanski Zarzad Drog i Zieleni nieprawidtowo

wyliczyt wysokos$¢ kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy,

naktadajgc kary za okres krétszy odpowiednio o dziewieé i pie¢ dni

Stwierdzono takze
przypadki btednego
wyliczenia wysokosci
naliczonej kary
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Miejski Zarzad Drog

i Komunikacji w Radomiu
nie naktadat kar w czesci
przypadkéw samowolnego
zajecia pasa drogowego,
zanizajac swoje dochody

o kwote 82,9 tys. zt
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niz liczba dni faktycznego samowolnego zajecia pasa drogowego, w sku-
tek czego naliczono kary odpowiednio o 53,5 tys. zt oraz 20 tys. zt nizsze
od naleznych:

— decyzja z 18 stycznia 2019 r. natozono na strone kare pieniezng w kwo-
cie 11,9 tys. zt za samowolne zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
w dniach 51i 15 pazdziernika 2018 r. poprzez umieszczenie na budyn-
ku reklamy wieloformatowej o powierzchni 258,21 m?. Ogledziny
przeprowadzone przez pracownikoéw zarzadcy drogi 51 15 pazdzier-
nika 2018 r. potwierdzity lokalizacje reklamy w pasie drogowym bez
stosownego zezwolenia, natomiast w toku ogledzin 31 paZdziernika
2018 r.i 13 listopada 2018 r. stwierdzono usuniecie przedmiotowej
reklamy z elewacji budynku. Konstrukcja i sposéb montazu reklamy
wielkoformatowej praktycznie uniemozliwiat codzienny jej montaz
i demontaz, stad w niniejszej sprawie nalezato przyje¢, ze reklama byta
zamieszczona w pasie drogowym bez zezwolenia co najmniej w okresie
od 5 do 15 pazdziernika 2018 r. (tj. 11 dni);

— decyzja z dnia 6 pazdziernika2020 r. natoZono na strone kare pieniezng
w kwocie 35,9 tys. zt za samowolne zajecie pasa drogowego bez zezwo-
lenia w dniach 9 do 16 czerwca 2020 r. poprzez wygrodzenie placu
budowy o powierzchni 189,47 m?. Zajecie pasa drogowego bez zgody
zarzadcy stwierdzono podczas kontroli 9 i 16 czerwca 2020 r., wnio-
sek strony o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego wptynat
do zarzadcy w dniu 17 lub 18 czerwca (zarzadca nie dysponuje doktad-
na datg wptywu), a zostat zarejestrowany 22 czerwca 2020 r. i w tym
samym dniu zezwolono na zajecie pasa poprzez wygrodzenie placu
budowy od 22 czerwca do 31 lipca 2020 r. Dlatego tez kara powinna
zostaé natozona za okres, w ktdrym strona bezspornie zajmowata pas
drogowy bez zezwolenia, tj. od 9 do 21 czerwca 2020 1.

Miejski Zarzad Drdg i Komunikacji w Radomiu, po stwierdzeniu zajecia
pasa drogowego bez zgody zarzadcy wszczynat postepowania administra-
cyjne w sprawie natozenia kary pienieznej lub w sprawie naliczenia optaty
za zajecie pasa drogowego. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) natozyt
tacznie 123 kary za samowolne zajecie pasa drogowego. W 34 przypadkach
postepowanie zakonczono natozeniem optat zamiast kar, dziatajac niezgod-
nie z przepisem art. 40 ust. 12 udp, stanowigcym, Ze za zajecie pasa drogo-
wego bez zezwolenia zarzadcy drogi, zarzadca drogi wymierza w drodze
decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokos$ci 10-krotnosci optaty.
Po stwierdzeniu zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi
w postaci umieszczenia reklam na wysiegnikach w $wietle pasa drogowego,
bez podstawy prawnej wszczynano postepowania w przedmiocie wyli-
czenia oplaty za zajecie pasa drogowego, a nie w przedmiocie natozenia
kary, zanizajac tym samym w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) dochody
zarzadcy drogi z tytutu kar o taczna kwote 82,9 tys. zt. Dziatania takie ttu-
maczono podejmowaniem dziatan ograniczajacych szkody uczestnikéw
postepowania z powodu nieznajomosci prawa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W jednym przypadku Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu nie
naliczyt kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy a postepowa-
nie w tej sprawie prowadzit przewlekle. Kontrola przeprowadzona przez
pracownika zarzadcy drogi wykazata 29 stycznia 2021 r. zajecie pasa dro-
gowego bez zgody zarzadcy na ul. Nyskiej pomiedzy numerami 40 a 61
(o powierzchni 213m?). Zajmujacy pas drogowy zwrdcit sie do zarzadcy
5 lutego 2021 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na zajecie pasa drogo-
wego od 5 lutego 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Po uptywie blisko trzech
miesiecy od stwierdzenia przez zarzadce drogi zajecia tego pasa drogo-
wego - 18 marca 2021 r. zarzadca poinformowat zajmujacego pas dro-
gowy 0 wszczeciu postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi. Decyzja z dnia 22 marca 2021 r. zarzadca zezwo-
lit na zajecie pasa drogowego na prawach wytgcznoSci przez inwestora
przy ul. Nyskiej 59-61 o powierzchni 213 m? w okresie 22 marca 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. zobowiagzujac inwestora do wniesienia optaty w kwo-
cie 48,6 tys. zt, decyzja doreczona inwestorowi 9 lipca 2021 r. Postepowa-
nie dowodowe w sprawie zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi
zostato zakonczone w 25 czerwca 2021 r. Pomimo zakoniczenia postepowa-
nia dowodowego Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu nie nato-
zyl na inwestora kary pienieznej za zajecie pasa drogowego w wysokosci
co najmniej 269,2 tys. zt (szacunkowa warto$¢ kary wyliczona od 1 lutego
2021 r.do 9 lipca 2021 r.).

5.2.3. Ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych naleznosci
i egzekwowanie oplat

Dziatania mogace skutkowac nierzetelnoscia prowadzenia ksigg rachun-
kowych z uwagi na naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 uor., ktéry stanowi,
ze ,do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawoz-
dawczym”, stwierdzono u trzech zarzadcéw.

W Gdanskim Zarzadzie Drég i Zieleni decyzje administracyjne o natozeniu
optat i kar za zajecie pasa drogowego ujmowane byty w ksiegach rachun-
kowych w sposéb niejednolity. Ustalono, Ze przypisy naleznosci w przy-
padku 64 badanych decyzji w sprawie natozenia optaty za zajecie pasa
drogowego dokonywane byty w 40 przypadkach z dniem wydania tej decy-
zji, a 24 przypadkach w okresie od jednego do 150 dni od dnia wydania decy-
zji. W przypadku 25 badanych decyzji naktadajacych kary za samowolne
zajecie pasa drogowego dokonano przypiséw naleznosci w 10 przypad-
kach od czterech do 11 dni od dnia wydania decyzji, w pieciu przypadkach
z dniem odbioru decyzji, w sze$ciu przypadkach w momencie kiedy decy-
zje staly sie ostateczne, w czterech przypadkach - od 65 do 407 dni od dnia
wydania decyzji oraz od 40 do 384 dni od dnia, w ktérym decyzje staty
sie ostateczne.

Natomiast w Zarzadzie Drég i Zieleni w Gdyni stosownie do przyjetych
zasad, przypis nalezno$ci powinien zosta¢ ujety w ksiegach rachunkowych
z datg skutecznego doreczenia decyzji kontrahentowi, a przypadku uisz-
czenia nalezno$ci przed otrzymaniem przez Zarzad potwierdzenia odbioru
decyzji, ksiegowanie przypisu naleznosci nastepowato zgodnie z datg

Zarzad Droég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu
dziatajac przewlekle

przez 6 miesigcy nie natozyt
kary za samowolne zajecie
pasa drogowego co najmniej
w kwocie 269,2 tys. zt

Dziatania mogace
skutkowac¢ nierzetelnoscia
prowadzenia ksiag
rachunkowych stwierdzono
u zarzadcoéw drog

w Gdansku, Gdyni

i Lublinie
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wptywu srodkéw na rachunek bankowy. Stwierdzono, Ze przypisy nalez-

nosci z tytutu optat za zajecie pasa drogowego i kar za zajecie pasa drogo-

wego bez zgody zarzadcy drogi wymierzonych decyzjami z lat 2019-2021

(do 30 czerwca), dokonywane byty w réznych terminach, badzZ nie doko-

nywano ich w ogéle, w szczeg6lnosci:

— przypisy naleznos$ci wynikajgce z trzech decyzji w sprawie zezwole-
nia na zajecie pasa drogowego zaewidencjonowane zostaty w ksiegach
rachunkowych zarzadcy od dziewieciu do 16 dni po dacie doreczenia
tych decyzji stronie, a wynikajace z 12 decyzji w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej - od 14 do 212 dni po dacie doreczenia
wtych decyzji;

— przypisy naleznoSsci z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego okre-
$lonej jedng decyzjg oraz z tytutu kar wymierzonych szeScioma decy-
zjami zostaty dokonane od trzech do 23 dni przed terminem odbioru
decyzji przez strony, a przypadku kar wymierzonych dwiema decyzja-
mi - przed terminem ich wydania;

— przypisy nalezno$ci z tytutu siedmiu kar za zajecie pasa drogowego
bez zgody zarzadcy drogi oraz jednej optaty za zajecie pasa drogowe-
go nie zostaty w ogole zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych
zarzadcy;

— przypisu naleznosci z tytutu kary wymierzonej decyzja z dnia
23 wrze$nia 2020 r. dokonany zgodnie z datg odbioru decyzji w ksie-
gach zarzadcy w dniu 5 pazdziernika 2020 r., a wyksiegowano w dniu
20 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z wniesieniem przez strone odwo-
tania do SKO.

W przypadku Zarzadu Drog i Mostéw w Lublinie przyczyna niejednolitego
ujmowania w ksiegach rachunkowych przypiséw naleznosci byty gtéwnie
problemy z przeptywem informacji pomiedzy wydziatami zarzadcy. Analiza
44 decyzji administracyjnych wykazata, Ze w czterech skrajnych przypad-
kach decyzje byty przekazywane przez wydziat merytoryczny do wydziatu
ksiegowego od 227 do 525 dni po uprawomocnieniu sie decyzji. Sposrod
32 zbadanych decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego, 10 decyzji zaksiegowanych zostato przed ich uprawomocnie-
niem sie, 22 decyzje zostaty zaksiegowane po uprawomocnieniu sie, a sze$¢
decyzji zaksiegowano przed ich odebraniem przez strone. Na 12 analizowa-
nych decyzji naktadajgcych kary pieniezne za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy w trzech przypadkach ztoZzono odwotanie do SKO:

— decyzja z 23 listopada 2017 r. na kwote 9,3 tys. zt przekazana przez
wydzial merytoryczny do wydziatu ksiegowego 19 stycznia 2018 r.
zostata zaksiegowana 28 czerwca 2019 r., tj. po 575 dniach;

— decyzja z 30 lipca 2020 r. na kwote 100,8 tys. zt przekazana przez
wydziat merytoryczny do wydziatu ksiegowego i zaksiegowana
14 czerwca 2021 r,, tj. po 314 dniach;

— decyzjaz 13 kwietnia 2021 r. na kwote 6 tys. przekazana przez wydziat
merytoryczny do wydziatu ksiegowego i zaksiegowana 20 lipca 2021 r.,
tj. po 97 dniach.
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Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie w [ potroczu 2021 r. nie dochodzit sku-
tecznie naleznos$ci stosownie do obowigzku okreslonego w przepisie art. 6
§ 1 upea oraz wynikajacego z art. 42 ust. 5 uofp. W ww. okresie wystawiono
tylko jeden tytut wykonawczy dotyczacy kar i optat za zajecie pasa drogo-
wego, pomimo iz tgczna kwota niezaptaconych naleznosci, na ktoére wysta-
wiono upomnienia wg stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. wyniosta 24,3 tys. zt.
Stwierdzono takze 41 przypadkéw niezaptaconych nalezno$ci, na ktore
upomnienia wystawiono w 2020 r., na taczng kwote 40 tys. zl przekazanych
do wystawienia tytutéw wykonawczych w dniu 19 marca 2021 r., na ktore
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK nie wystawiono tytu-
16w wykonawczych, thumaczac to problemami technicznymi z wystawia-
niem tytutéw wykonawczych w systemie informatycznym.

Zarzad Drog i Transportu w Koszalinie przez dziewiec¢ lat wydawat kolejne
decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego mimo tego, ze wniosko-
dawca byt dtuznikiem zarzadcy z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego,
a zalegtosci w ptatnosciach ww. dtuznika na dzien 30 czerwca 2021 r. wyno-
sity ogétem 61 tys. zt. Zgody zarzadcy dotyczyty zajecia pasa drogowego
ul. Kamieniarskiej poprzez umieszczenie i funkcjonowanie kiosku handlo-
wego oraz stelazu na wystawe towaru. Kontrolowany zarzadca ttumaczyt,
ze braku uiszczania optat z tytutu wydanych dotychczas decyzji na zajecie
pasa drogowego w $wietle przepiséw udp nie zostat przez ustawodawce
okreslony jako przestanka negatywna, ktdrej zaistnienie pozwolitoby odmé-
wic zgody na zajecie pasa drogowego. Stosownie do tresci przepisu art. 39
ust. 3 udp podstawg odmowy umieszczenia w pasie drogowym obiektow
budowlanych jest przede wszystkim mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego czy niszczenia lub uszkodzenia drogi i jej
urzadzen. Kwestia regulowania ptatnos$ci za zajecie pasa drogowego nie
moze mie¢ zatem wplywu na odmowe wydania zezwolenia. W toku kon-
troli ww. sprawy NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie wysta-
wiania upomnien i tytutéw wykonawczych.

5.3. Monitorowanie pasa drogowego

Wyniki kontroli wykazaty na nieskutecznos$¢ i nieefektywno$¢ nadzoru
pasa drogowego prowadzonego przez zarzadcéw drég w miastach prowa-
dzonego w celu wykrycia samowolnego zajecia pasa drogowego. W efekcie
nierzetelnego nadzoru zarzadcy drég w miastach nie pozyskiwali wiedzy
o zajeciach pasa drogowego dokonywanych bez ich zgody. Nie podejmo-
wali skutecznych dziatan w celu przywrdécenia pasa drogowego do stanu
pierwotnego i nie naktadali kar za samowolne jego zajecie. W skutek czego
tracili nalezne im przychody z tytutu kar za zajecie pasa drogowego bez ich
zgody, a dziatania takie byty niegospodarne.

Zarzad Droég i Transportu
w Koszalinie przez dziewigc

lat udziat zgéd na zajecie pasa

drogowego pomimo tego,
Ze otrzymujacy te zgody

nie uiszczat optat za to zajecie

Kontrolowani zarzadcy
drog tacznie w latach
2019-2021 (do 30 czerwca)
przeprowadzili 17 310
kontroli pasa drogowego
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Ogledziny NIK wykazaty
znaczng liczbe obiektow
znajdujacych sie w pasie
drogowym bez wiedzy
i zgody zarzadcy drogi
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Tabelanr3
Kontrole zarzadcéw drég pasa drogowego w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
i ogledziny pasa drogowego dokonane przez kontroleréw NIK

Ogledziny NIK stwierdzone
obiekty w pasie drogowym

Liczba kar

Zarzadca natozonych

Liczba kontroli

drdg za samowolne
pasa drogowego

w tym

w miescie: zajecie pasa ogétem bez zgody

drogowego zarzadcy drogi

Legnica 29 10 28 21
Watbrzych 3 607 4 31 23
Wroctaw 9962 187 98 58
Lublin 445 51 435 399
Ptock 383 174 58 3
Radom 2783 123 66 61
Warszawa** 40 378 6 569 184 119
Gdansk 862 295 56 13
Gdynia 1772 53 294 231
Elblag 920 4 49 5
Olsztyn 2760 178 98 49
Koszalin 3371 77 70 34
Szczecin 4 824 790 52 30
Razem 72 096 8 515 1525 1052

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalers kontroli.

W wiekszosci przypadkéw ogledziny przeprowadzone przez kontrolerow
NIK wykazaty znaczng liczbe obiektéw znajdujacych sie w pasie drogo-
wym bez wiedzy i zgody zarzadcy drogi. Zestawienie dtugosci zarzadza-
nej sieci drogowej, liczby kontroli przeprowadzanych przez zarzadce drogi
i liczby stwierdzonych zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadcy i natozo-
nych z tego tytutu kar z liczba stwierdzonych przez NIK zaje¢ pasa drogo-
wego na niewielkim tylko wycinku zarzgdzanej sieci drogowej $wiadczy
o nieskutecznosci i nieefektywnosci prowadzonego monitoringu. W kon-
sekwencji prowadzito to do utraty naleznych przychodéw, co byto dziata-
niem niegospodarnym.

Przyktadowo Urzad Dzielnicy Praga Potudnie, wykonujacy obowiagzki
zarzadcy drég - 241 ulic w Warszawie o tacznej dtugosci 99,92 km
w 2019 r., nie udokumentowat przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli
pasa drogowego, a w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) przeprowadzit
zaledwie 30 kontroli pasa drogowego stwierdzajac dwa przypadki zaje-
cia pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi. Natomiast ogledziny prze-
prowadzone przez kontrolera NIK wybranych 16 odcinkéw drog wyka-
zaly 58 obiektéw niestanowiacych infrastruktury drogowej, znajdujacych
sie w pasie drogowym z czego 52 znajdowaty sie tam bez zgody zarzadcy
drogi. W pasie drogi zlokalizowano 20 reklam, dwa ogrédki gastrono-
miczne, dwa obiekty budowlane, z ktoérych jeden zajmowat pas drogowy
na powierzchni 2915 m?, osiem kontener6w budowlanych, sze$¢ konte-
ner6w na odpadki, 11 innych obiektéw w skrajni drogi. Uwzgledniajac
ujawnione przez NIK w ramach ogledzin powierzchnie pasa drogowego
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zajete przez ww. obiekty bez zezwolenia zarzadcy drogi oraz obowigzujace
stawki kar za zajecie pasa drogowego, nalezne kary z tytutu ww. samowol-
nych zaje¢ pasa drogowego w ciagu jednego dnia wyniostyby 78,5 tys. zt.
Ponadto w obrebie pasa drogowego zidentyfikowano niezabezpieczony
placu budowy zagrazajacy bezpieczenstwu dla zycia i zdrowia ludzkiego
o czym poinformowano Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie.

Urzad Dzielnicy Mokotéw, wykonujacy obowigzki zarzadcy drog 307 ulic
w Warszawie o tgcznej dtugo$ci 124 km, mimo kontrolowania pasa dro-
gowego nie podejmowat skutecznych dziatan w celu usuniecia z pasa dro-
gowego pojemnikdw na odpady komunalne. Ogledziny przeprowadzone
przez kontrolera NIK zaledwie pieciu odcinkow ulic wykazaty 29 miejsc,
gdzie w pasie drogowym umieszczono pojemniki na odpady komunalne
pozostawione tam bez zgody zarzadcy drogi. Kontrolowani wyjasniali,
ze problem umieszczania pojemnikéw na odpady komunalne jest im znany
i ttumaczyli taka sytuacje gestg zabudowa dzielnicy Mokotéw i niemozno-
$cig umieszczenia na posesjach tak duzej liczby pojemnikéw komunalnych
do segregacji odpadow. Przedstawione okoliczno$ci nie zwalniaja zarzadcy
drég z obowiazku utrzymania wtasciwego stanu pasa drogowego, ktéry nie
jest przewidziany jako miejsce sktadowania odpadéw komunalnych.

Zdjecienr1i2

Od prawej Warszawa ul. Rybna - niezabezpieczone rusztowanie na chodniku i materiaty
budowlane przy krawedzi jezdni, po lewej Warszawa ul. Osowska — kontener na odpady
budowlane przy krawedzi jezdni i przyczepka zaparkowana na chodniku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, wykonujac obowiazki zarzadcy drég
- 564 ulic o tacznej dtugosci 274,9 km w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
nie prowadzit udokumentowanych kontroli przestrzegania warunkéw
wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego, wykonat zaledwie 29 kon-
troli drég. Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny 17 odcinkéw
drég w Legnicy, wykazaty 28 zaje¢ pasa drogowego przez réznego rodzaju
obiekty, w tym m.in. przez: roboty budowlane w obrebie drogi, reklamy
umieszczone nad chodnikami, kontenery na odpadki komunalne z czego

W Legnicy w wyniku
ogledzin NIK wykryto

21 obiektéw w pasie
drogowym pozostajacych
tam bez zgody zarzadcy
drogi
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W Lublinie w wyniku
ogledzin NIK wykryto
399 obiektéw w pasie

drogowym pozostajacych
tam bez zgody
zarzadcy drogi
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21 pozostawato w pasie drogi bez zgody i wiedzy jej zarzadcy. A oszaco-
wane w trakcie kontroli NIK przez pracownikéw Zarzadu Drog Miejskich
w Legnicy kary z tytutu zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy kary
moglyby wynie$¢ 1,3 tys. zt za jeden dzien zajecia pasa drogowego.

Zdjecienr 3
Legnica ul. Kosciuszki — kontenery na odpadki umieszczone na chodniku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 4
Legnica ul. Ztotoryjska - stoisko z truskawkami przy wjezdzie na parking

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zarzad Drég i Mostow w Lublinie, wykonujac obowiazki zarzadcy
drég - 1025 ulic o tacznej dtugosci 594,04 km w latach 2019-2021
(do 30 czerwca) przeprowadzit tacznie 445 kontroli pasa drogowego drog
publicznych, stwierdzajac tacznie 51 zaje¢ pasa drogowego bez zgody
zarzadcy drogi. Przeprowadzit takze 667 kontroli przestrzegania warun-
kéw wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego, w trakcie ktoérych
stwierdzono przekroczenia terminu lub powierzchni zajecia pasa drogo-
wego. W efekcie dokonanych w toku kontroli ustalen zarzadca natozyt tacz-
nie 18 kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy. Przeprowadzone
przez kontrolera NIK ogledziny 18 ulic (o tacznej dtugosci 24,070 km,
tj. 4,05% wszystkich drég publicznych zarzadzanych przez Prezydenta Mia-
sta Lublin) wykazaty, Ze na ww. odcinkach drég znajdowato sie: 348 reklam
i reklam - szyldéw, w tym tylko jedna reklama posiadata zgode na umiesz-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

czenie jej w pasie drogowym, osiem reklam zamocowanych na barierach,
urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu drogowego bez zgody zarzadcy drogi,
fundamenty pod reklamy o tgcznej powierzchni 136,44 m? w tym tylko
jedna budowla o pow. 1 m? fundamentu posiadata zgode na umieszcze-
nie jej w pasie drogowym, 36 ogrodkdéw gastronomicznych w tym siedem
ogrodkéw nie posiadato zgody na umieszczenie ich w pasie drogowym,
siedem kontener6w budowlanych bez zgody na umieszczenie w pasie dro-
gowym, 192 kontenery na odpady wystawione w dniu odbierania odpa-
dow (zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
miasta Lublin), 42 inne obiekty (automat do napojéw, donice z kwiatami,
zaplecze budowy) z czego 36 nie posiadato zgody na umieszczenie ich
w pasie drogowym. Laczna wartos¢ optat karnych za samowolne zajecie
pasa drogowego przez jeden dzien ww. 399 obiektéw zostata oszacowana
na kwote 21,6 tys. zt. Ogledziny jednego z odcinkéw drogi publicznej wyka-
zaly wykonanie wykopoéw bez zabezpieczenia, tj. miejsca grozace niebez-
pieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstaniem znacznej
szkody w mieniu. Poinformowany o ww. zagrozeniach Dyrektor Zarzadu
Drég i Mostéw podjat natychmiastowe dziatania w celu zminimalizowa-
nia zagrozen i zapewnienia bezpieczenstwa na terenie i wokét opisywanej

wyzej inwestycji.

Zdjecienr5
Lublin ul. Abramowicka - reklama zamontowana na urzadzeniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego - barierce

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 6
Lublin ul. Kowalska — zamkniety odcinek ulicy w zwigzku z pracami budowlanymi
w sgsiedztwie pasa drogowego

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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W Gdyni w wyniku
ogledzin NIK wykryto
231 obiektow w pasie

drogowym pozostajacych
tam bez zgody
zarzadcy drogi
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Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni zarzadzat siecig drogowa o dtugosci 392,2 km,
ktorg stanowito 714 ulic. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) zarzad
przeprowadzit tacznie 1772 kontroli pasa drogowego, wykrywajac 41
zajec pasa drogowego bez zezwolenia, przeprowadzono takze 925 kontroli
przestrzegania warunkéw wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego.
W toku przeprowadzonych przez kontrolera NIK ogledzin 15 odcinkéw
drog stwierdzono, Ze w pasie drogowym znajdowaty sie 294 obiekty
(m.in.: ogrodki gastronomiczne, reklamy, kontenery na odpady, a takze
prowadzono roboty budowlane), z ktérych 231 (78,6%) byto zlokalizo-
wanych w pasie drogowym bez wymaganego zezwolenia na jego zajecie,
a 10 (3,4%) zajmowato powierzchnie wiekszg niz okreslona w decy-
zji. W przypadku siedmiu zaje¢ pasa drogowego stwierdzono zagrozenie
dla bezpieczenistwa ruchu drogowego. Szacowana kwota kary za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego bez zezwolenia i z przekroczeniem
powierzchni przez ww. obiekty wynosita co najmniej 25,8 tys. zt. Stwier-
dzono takze sze$¢ obiektéw umieszczonych w pasie drogowym - stwarza-
jacych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego czasze parasoli
dwdch ogrédkéw gastronomicznych znajdowaty sie odpowiednio: na wyso-
kosci 1,6 m nad chodnikiem, co byto niezgodne z § 54 ust. 4 rozporzadze-
nia ws. warunkdow technicznych drég, trzy urzadzenia reklamowe (szyldy)
znajdowaty sie na wysokosci odpowiednio 2,35 m, 2,2 m oraz 1,97 m nad
chodnikiem, co byto niezgodne z § 54 ust. 4 ww. rozporzadzenia, ktéry sta-
nowi, ze wysokos$¢ skrajni nad chodnikiem powinna by¢ nie mniejsza niz
2,5 m, w trzech miejscach w pasie zieleni sktadowano materiaty budow-
lane w spos6b niezapewniajgcy bezpiecznego przejscia pieszym, co byto
niezgodne z zobowigzaniem zawartym w zezwoleniu na zajecie pasa dro-
gowego, a jeden wyjazd z budowy nie byt oznakowany znakami ostrzegaja-
cymi o wyjezdzie z budowy, co byto niezgodne z zatwierdzonym projektem
czasowej organizacji ruchu.

Zdjecienr7
Gdynia ul. Wiadystawa IV ogrédek gastronomiczny zlokalizowany na chodniku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 8
Gdynia ul. J. Waszyngtona - prace na chodniku w obrebie skrzyzowania

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu zarzadzat siecig drég
o tacznej dtugosci 1719,98 km w ciggu ktérych znajdowato sie 1850 ulic.
W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) zarzad przeprowadzit tacznie 9962
kontroli pasa drogowego, w ktorych stwierdzono 1676 przypadkow zaje-
cia pasa drogowego bez zgody zarzadcy jednocze$nie zaewidencjonowano
187 natozonych kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy. Usta-
lono, ze stwierdzone przez zarzadce 78,5% ogodlnej liczby samowolnych
zaje¢ pasa drogowego, tj. 1315 przypadkéw dotyczyto 122 lokalizacji
zajecia pasa drogowego. Kontrolerzy Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu do jednego zgloszonego miejsca nielegalnego zajecia pasa
drogowego jezdzili wielokrotnie na kontrole dokumentujgc samowolne
zajecie pasa drogowego - dzien po dniu, przy czym do jednego stwierdzo-
nego zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy wyjezdzali nawet 135
razy. Przyczyna takiej praktyki byta konieczno$¢ dokumentowania ciggto-
$ci nielegalnego zajmowania pasa drogowego dzien po dniu, az do dnia
natozenia kary, wymagana przez SKO we Wroctawiu w przypadku proce-
dowania wnoszonych odwotan od decyzji o natozonych karach dotyczacych
zajecia pasa drogowego.

Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu w latach 2019-2021
(do 30 czerwca) przeprowadzit ogdétem 3607 kontroli pasa drogowego nie
wykrywajac zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi. Przeprowa-
dzone przez kontrolera NIK ogledziny 21 odcinkéw drég (ulic) wykazaty
31 przypadkdéw zajecia pasa drogowego przez obiekty takie jak reklamy
(tzw. potykacze reklamowe), ogrodki restauracyjne, kontenery na odpady,
ekspozycje towardw przed sklepami, obiekty infrastruktury technicznej
operatora telefonii komoérkowej i kontenery budowlane. Sposréd ogétu
stwierdzonych obiektéw, w 23 przypadkach nie zostata wydana decyzja
zezwalajaca na zajecie pasa drogowego. Ponadto stwierdzono wykonywa-
nie rob6t w miejscu innym, niz okreslone w zgodzie na zajecie pasa drogo-
wego, jak rowniez w czterech przypadkach zajecie pasa drogowego nastgpito
na powierzchni wiekszej niz ustalona w decyzjach okreslajacych warunki
zajecia pasa drogowego. Oszacowane utracone kary z tytutu zajecia pasa dro-
gowego bez zgody zarzadcy oraz z tytutu przekroczenia okreslonych w decy-
zji warunkéw zajecia pasa drogowego wyniosty facznie 2,3 tys. zt.

Zarzad Droég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu
przeprowadzat
wielokrotne kontrole
jednego zgtoszonego
miejsca nielegalnego
zajecia pasa drogowego
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Kontrolowani zarzadcy
drog w sposéb prawidtowy
dokonywali zaréwno
przekazania, jak i odbioru
pasa drogowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zarzadcy drég, wydajac pozwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prze-
prowadzenia robét, zobowigzani byli w decyzjach okresli¢ m.in. warunki
przywrdécenia pasa drogowego do stanu pierwotnego. Kontrola NIK wyka-
zata, ze w sposob prawidtowy dokonywano zaréwno przekazania, jak
i odbioru pasa drogowego. Stwierdzono pojedyncze przypadki nierzetel-
nych dziatan zarzadcow drog w tym zakresie, m.in. w:

— Miejskim Zarzadzie Drég w Ptocku, ktory dokonat protokolarnego
odbioru terenu pasa drogi po odtworzeniu docelowym tacznie w 16
lokalizacjach, pomimo tego, ze w przypadku czterech z tych lokalizacji
nie odtworzono oznakowania poziomego. W ww. czterech protokotach
odbioru stwierdzono, zZe odtworzenia pasa drogowego zostato wyko-
nane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami wewnetrz-
nymi, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym;

— Zarzadzie Drég Miejskich w Warszawie nie podjeto skutecznych
dziatan w celu wyegzekwowania od wszystkich zajmujgcych pas dro-
gowy jego przywrodcenia do stanu pierwotnego. W wyniku ogledzin
kontrolerow NIK stwierdzono, m.in. Ze po awarii cieptowniczej z 2019 r.
na ul. Powsinskiej dopuszczono do uzytkowania nawierzchni tymcza-
sowej przez 2,5 roku.

Kontrola wykazata takze przypadki opieszatych dziatan zarzadcow droég
w zakresie dokonywania odbioréw. Przyktadowo Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie, w 15 poddanych analizie kontrolnej przypad-
kach dokonat protokolarnego odbioru technicznego bez wniesienia uwag
do stanu przekazywanego terenu. W pieciu przypadkach odbioru dokonano
w terminie od jednego do 14 dni od daty zakonczenia zezwolenia na zaje-
cie pasa, w pozostatych 10 przypadkach odbioru dokonano od 15 do 75
dni po tej dacie.

W Zarzadzie Drog, Komunikacji i Utrzymania w Watbrzychu, we wszyst-
kich skontrolowanych przypadkach pas drogowy zostat przywrécony
do poprzedniego stanu uzytecznosci. Jednakze, odbiory pasa drogowego
w dziewieciu przypadkach na 12 objetych kontrola, nie byty przeprowa-
dzane na biezgco. Termin odbioru wynosit od trzech do 12 dni od uptywu
terminu zajecia, a protokoty odbioru rob6t w 10 przypadkach na 12 obje-
tych kontrola byly sporzadzane jednostronnie przez pracownika zarzadcy,
bez udziatu prowadzacych roboty, co byto niezgodne z warunkami zajecia
pasa drogowego, okreslonymi w decyzjach zarzadcy. Ponadto przeprowa-
dzone przez kontrolera NIK ogledziny paséw drogowych, wykazaty, ze:

— wjednym przypadku Zarzadca dokonujac protokolarnego odbioru prac
awaryjnych, wykonywanych w pasie drogi, nie zakwestionowat miej-
sca wykonywania robot i nie naliczyt kary, mimo Ze prace wykonywa-
ne byty na chodniku, zas w decyzji okreslajacej warunki zajecia pasa,
miejscem na dokonywanie wykopdw byta jezdnia;

— w czterech przypadkach zajecie pasa drogowego nastgpito
na powierzchni wiekszej niz ustalona w decyzjach okreslajacych
warunkKi zajecia pasa drogowego;

— wjednym przypadku nie ustalono lokalizacji zajecia pasa drogowego
na ktére wyrazono zgode decyzja z 23 czerwca 2021 r., pomimo doko-
nania odbioru rob6t na tym obszarze.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zarzad Drég Miejskich w Legnicy w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
wydat 291 decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w celu prze-
prowadzenia prac budowlanych, z czego nie odebrat pasa drogowego
po zajeciach tzw. ,budowlanych”, protokotem zdawczo-odbiorczym
w tacznie 73 przypadkach. Thumaczyt to brakiem kontaktu z zajmujacym
pas drogowy, pandemig koronawirusa, i brakami kadrowymi. Przepro-
wadzone przez kontrolera NIK ogledziny i analiza protokotéw zdawczo-
-odbiorczych 18 miejsc zaje¢ pasa drogowego w celu wykonania prac
budowlanych wykazaty Ze odbiory pasa drogowego po zakoniczeniu robo6t
i doprowadzeniu nawierzchni do stanu poprzedniego przez zajmujacego
pas drogowy od uptywu terminu zajetosci pasa, w 13 przypadkach wyno-
sity odpowiednio od 15 do 124 dni.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Terminy realizacji kontroli

Pozostate informacje

Finansowe
rezultaty kontroli

Woykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy zarzadcy drdg rzetelnie i efektywnie zarzadzali pasem drogowym?

Czy zarzadcy drog w miastach byli przygotowani do zarzadzania pasem
drogowym? Czy zarzadcy drég w miastach zgodnie z przepisami naliczali
optaty i naktadali kary za uzytkowanie pasa drogowego oraz rzetelnie
pobierali i egzekwowali naleznosci z tego tytutu? Czy zarzadcy drég w mia-
stach monitorowali zarzadzang sie¢ drogowa w celu wykrycia samowol-
nego zajecia pasa drogowego, a takze sprawdzenia jakosci przywrdocenia
udostepnionego pasa drogowego do stanu pierwotnego?

Zarzady drég w miastach, urzedy miast/dzielnic (zarzadzajace bezposred-
nio drogami w miastach).

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legal-
nosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola objeto lata 2019-2021 do dnia zakonczenia kontroli.

Wedtug stanu na dzien 4 listopada 2021 r. kontrolowani zrealizowali
- 27 wnioskéw pokontrolnych, w trakcie realizacji byto - 16 wnioskdw,
niezrealizowanych pozostawato - 19 wnioskéw pokontrolnych.

Kontrole rozpoczeto 10 maja 2021 r., a zakoniczono 2 wrze$nia 2021 r.
(data podpisania ostatniego wystgpienia pokontrolnego).

Do trzech wystgpien pokontrolnych NIK kontrolowani ztozyli zastrzeze-
nia, ktore po rozpatrzeniu przez komisje rozstrzygajaca zostaty czeSciowo
uwzglednione.

Wedtug stanu na dzien 14 listopada 2021 r. w toku kontroli zidentyfiko-
wano uszczuplenia srodkéw lub aktywoéw na taczng kwote 559 792,34 zt,
sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na tgczng kwote 12 793,20 zt
oraz potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
w tacznej kwocie 3600,00 zt. A takze korzysci finansowe w tacznej kwocie
380,40 zt.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Lp. . .
P przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Miejski Zarzad Drég

w Plocku Tomasz Zulewski

Miejski Zarzad

2. Drég i Komunikacji Piotr Wajcik
w Radomiu
Departament
3. Infrastruktury Miasto Stoteczne Warszawa Rafat Trzaskowski

Urzad Dzielnicy Mokotow

Miasto Stoteczne Warszawa .
* Urzad Drzielnicy Praga-Potudnie Rafat Trzaskowski

5. Zarzad Drég Miejskich tukasz Puchalski
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

6. Gdanski Zarzad Drog i Zieleni Mieczystaw Kottowski
Delegatura NIK —
7. w Gdanisku Calre Rl el Wojciech Folejewski
w Gdyni
8. Delegatura'NIK Zarzad Drog'l !Vlostow Kazimierz Pidek
w Lublinie w Lublinie
9. Zarzad Drdg, Oleelenl _| Transportu Marcin Szwarc
Delegatura NIK w Olsztynie
0 w Olsztynie Urzad Miejski Witold Marek
' w Elblagu Wrdblewski
Zarzad Drog
11. i Transportu Miejskiego Krzysztof Miler
Delegatura NIK w Szczecinie
w Szczecinie
1 Zarzad Drog i Transportu Anna
' w Koszalinie Grabuszynska-Hewelt
13, Zarzad Drog i Utrzymgnla Miasta Tomasz Staruchowicz
we Wroctawiu
Zarzad Drog,
14. Delegatura N.IK Komunikacji i Utrzymania Krzysztof Szewczyk
we Wroctawiu
w Watbrzychu
15. celzell Pl o tukasz Kuczynski

w Legnicy
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Ustawa z dnia
21 marca 1985 r.
o drogach publicznych4
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Zarzadcy drog

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi.
(art. 19 ust. 1 udp). W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg
wszystkich dréog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych
oraz drég, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5
ust. 23, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 udp). Do zadan zarzadcy drogi
nalezy m.in. (art. 20 udp): utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, dro-
gowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o kto-
rych mowa w art. 20f pkt 2; koordynacja robét w pasie drogowym; wyda-
wanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie
optat i kar pienieznych; prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na Zadanie uprawnio-
nym organom; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogo-
wych obiektdw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac kon-
serwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego; przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw;
przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska moggcym
powstac lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drog;
wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzy-
nierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub mienia;
dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego.

Zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5° moze
wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej beda-
cej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewo6dztwa,
rade powiatu lub rade gminy. JeZeli jednostka taka nie zostata utworzona,
zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 udp). Zarzad drogi
sprawuje nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym (art. 22

udp).

2. Ustawowe pojecia istotne dla przedmiotu kontroli

Zgodnie z art. 4 pkt 2-7 udp: droga jest to budowla wraz drogowymi obiek-
tami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca catos¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym (pkt 2). Natomiast ulica to droga na tere-
nie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze
by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe (pkt 3). Jezdnia to cze$¢ drogi

4

Dz.Uz 2021 r. poz. 1376, ze zm.

5w niniejszej kontroli - prezydenci miast jako zarzadcy dré6g w miastach na prawach powiatu.
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przeznaczong do ruchu pojazdéw (pkt 5), a chodnik - cze$¢ drogi prze-
znaczong do ruchu pieszych (pkt 6). Korong drogi s3 jezdnie z poboczami,
pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu pieszych,
zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych
- réwniez z pasem dzielgcym jezdnie (pkt 7). Ustawodawca w art. 4 pkt 22
udp podaje definicje zieleni przydroznej, ktorg jest roslinno$¢ umieszczong
w pasie drogowym, majaca na celu w szczego6lnosci ochrone uzytkownikow
drogi przed o$lepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciw-
nego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przyle-
gltego terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby. W art. 4 pkt 23 udp zdefiniowana jest reklama czyli umiesz-
czone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzadze-
nie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® a takze kazdy
inny no$nik informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami, niebedgcy znakiem drogowym, o ktérym mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym’, ustawionym przez gmine znakiem infor-
mujacym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzy-
tecznosci publicznej, znakiem informujacym o formie ochrony zabytkéw
lub tablicg informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu
art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Warunki
techniczne dla reklamy emitujacej Swiatto okreslono w art. 42a udp.

3. Ewidencja i numeracja drég publicznych

Na podstawie art. 10 ust. 11 udp, zarzadca drogi prowadzi dla poszcze-
g6lnych kategorii drog ewidencje drog, jak réwniez dla obiektéw mosto-
wych, tuneli, przepustéw i promoéw. Zadanie to zostato skonkretyzowane
w art. 20 pkt 9 udp, wedtug ktérego zarzadca drogi prowadzi ewidencje
drég (obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw) oraz udostepnia
ja na zadanie uprawnionym organom. Szczegétowe zasady dotyczace ewi-
dencji i numeracji drég okresla rozporzadzenie ws. numeracji i ewidenc;ji
drég publicznych. W § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu nume-
racji i ewidencji okreslono, jakie dokumenty powinna zawiera¢ ewidencja
drég. Naleza do nich m. in. ksigzki drogi, dziennik objazdu dr6g oraz mapy
techniczno-eksploatacyjne drég. Wzory tych dokumentéw okreslajg zatacz-
niki do tego rozporzadzenia. Ksigzke drogi prowadzi wtasciwy zarzadca
drogi oddzielnie kazdego odcinka drogi, a dziennik objazdu zarzadca drogi
prowadzi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi (§ 10 i 11). Ewidencje pro-
wadzi sie w formie pisemnej lub elektronicznej, a jej aktualizowania doko-
nuje sie na biezaco, nie pdZniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedza-
jacy (§ 161 17). Mapy techniczno-eksploatacyjnej drog nie sporzadza sie
dla dr6g gminnych (§ 12 ust. 2).

6 Dz.U.z2021r. poz. 741, ze zm.

Dz.U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 1098, ze zm.
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4. Warunki techniczne dla drég publicznych

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane®, warunki techniczne dla drég publicznych okreslajg prze-
pisy rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych drég. Przepisy tego roz-
porzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie
drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy
projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicz-
nymi, sytuowanych w ich pasach drogowych (§ ust. 2 ust. 1). Przepisy te
(§ 10 ust. 1) stanowia m.in., Ze droga sktada sie co najmniej z trzech
elementdw: jezdni; poboczy, z wyjatkiem przypadku, gdy w ich miejscu
zaprojektowano inne elementy drogi, a w szczeg6lnosci chodnik lub $ciezke
pieszo-rowerowg; urzadzen odwadniajacych oraz odprowadzajacych wode.

Zastosowanie pozostatych elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
powinno wynika¢ przede wszystkim z funkcji drogi, prognozowanego
natezenia i struktury rodzajowej ruchu oraz uwarunkowan terenowych
(§ 10 ust. 2). Szerokos$¢ paséw ruchu, z zastrzezeniem § 16 rozporzadze-
nia w sprawie warunkéw technicznych drég, powinny wynosi¢ na drodze
klasy: Z - 3,00 m, L - 2,75 m, a na drodze klasy D - 2,50 m (§ 15 ust. 1 pkt 4,
51 6). Nad droga powinna by¢ zachowana wolna przestrzen, zwana dalej
,skrajnig drogi”, o wymiarach okres$lonych w zatgczniku nr 1 do rozporzg-
dzenia w sprawie warunkéw technicznych drég (§ 54 ust. 1).

5. Zezwolenie i oplata za zajecie pasa drogowego

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2*°,
2a'* lub 2¢*? (art. 40 udp). Zezwolenie dotyczy:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigza-
nych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam;

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

Art. 22 ust. 2 udp stanowi, ze: grunty, o ktérych mowa w ust. 1, zarzad drogi moze oddawac
w najem, dzierzawe albo je uzycza¢, w drodze umowy, na cele zwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami, ruchu drogowego lub obstugi uzytkownikéw ruchu, a takze na cele instalacji urzadzen,
o ktérych mowa w art. 20g ust. 1. Zarzad drogi pobiera z tytutu najmu lub dzierzawy optaty
w wysoko$ci ustalonej w umowie. Przepisow art. 43 ust. 2 pkt 3 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie stosuje sie.

10

" Art. 22 ust. 2a udp stanowi, ze: w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-

-prywatnym partner prywatny moze otrzymac w najem, dzierzawe albo uzyczenie nieruchomosci

lezace w pasie drogowym, w celu wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

2 Art. 22 ust. 2¢ udp stanowi, ze: W granicach miast na prawach powiatu tablice reklamowe

i urzadzenia reklamowe moga by¢ umieszczane na gruntach, o ktéorych mowa w ust. 1,
na podstawie odptatnej umowy cywilnoprawnej w wypadkach uzasadnionych wzgledami
funkcjonalnymi, w szczegélnosci woéwczas gdy takie tablice lub urzadzenia sa umieszczone
na wiatach przystankowych lub obiektach matej architektury.
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz
wyzej wymienione (art. 40 ust. 2 udp).

Za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate (art. 40 ust. 3 udp), ktéra
ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni
pasa drogowego, stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni
zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez
okres krétszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego
przez 1 dzien (art. 40 ust. 4 udp). W przypadku umieszczania w pasie dro-
gowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami optate za zajecie pasa drogowego ustala sie jako ilo-
czyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzgdzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogo-
wego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym,
przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogo-
wym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy niz rok optata obliczana
jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogo-
wym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (art. 40 ust. 5 udp). Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty,
o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym Ze w odniesieniu do obiektow i urza-
dzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 z1 (art. 40 ust. 8 udp™®). Zajecie pasa drogowego o powierzchni mniej-
szej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak
zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 10 udp). Zgodnie z art. 40 ust. 11
udp, optate za zajecie pasa drogowego ustala, w drodze decyzji administra-
cyjnej, wiasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2a (roboty budowlane
prowadzone w ramach koordynacji rob6t budowlanych), optate, o ktorej
mowa w ust. 3, ustala sie proporcjonalnie do planowanego okresu zaje-
cia pasa drogowego przez kazdego z zajmujacych pas drogowy, wskaza-
nego przez nich we wspdlnym wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. Ustalajac optate, wtasciwy zarzadca drogi uwzglednia
takze ustalenia umowy, o ktérej mowa w art. 50a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®*, art. 50a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym®® i art. 59a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojew6dztwa®®. Stosownie do art. 40 ust. 12 udp, za zajecie
pasa drogowego: bez zezwolenia zarzadcy drogi lub bez zawarcia umowy,

B Art.40ust.8 udp zmieniony z dniem 25 pazdziernika 2019 r. przez art. 2 pkt 2 lit. custawy z dnia

30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw Dz. U.z 2019 r. poz. 1815, ze zm.

Dz.U.z 2021 r. poz. 1372, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 920, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1668, ze zm.,
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z przekroczeniem terminu zajecia okres$lonego w zezwoleniu zarzadcy
drogi lub w umowie, o powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu
zarzadcy drogi lub w umowie (o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c¢
udp), zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare
pieniezng w wysokos$ci 10-krotno$ci optaty ustalanej zgodnie z art. 40
ust. 4-6 udp Termin uiszczenia optaty za zajecie pasa drogowego oraz kary
pienieznej wymierzonej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, o ktérej
mowa w art. 40 ust. 12 udp, wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja usta-
lajgca ich wysokos$¢ stata sie ostateczna (art. 40 ust. 13 udp). Optate roczng
(o ktorej mowa w art. 40 ust. 5 udp) za pierwszy rok umieszczenia urzadze-
nia w pasie drogowym uiszcza sie w terminie okreslonym w art. 40 ust. 13,
a za lata nastepne w terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku, z gory
za dany rok (art. 40 ust. 13a udp). Zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego
w drodze decyzji administracyjnej nie stosuje sie w razie konieczno$ci usu-
niecia awarii urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, a znajdujacych sie w pasie drogowym.
Po zlokalizowaniu awarii prowadzacy roboty niezwlocznie zawiadamia
o tym zarzadce drogi i w porozumieniu z nim okresla termin i powierzch-
nie zajetego pasa drogowego (art. 40 ust. 14 udp).

Zarzadca drogi okresla, w drodze decyzji administracyjnej, warunki zaje-
cia pasa drogowego (o ktérym mowa w art. 40 ust.14 udp) oraz warunki
jego przywrdcenia do stanu poprzedniego, a takze ustala wysoko$¢ optaty,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 4 udp (art. 40 ust. 14a udp). Do ww. decy-
zZji stosuje sie przepisy dziatu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®’, z wyjatkiem przepi-
s6w o milczagcym zatatwieniu sprawy (art. 40 ust. 14aa udp'®). Za wejscie
w pas drogowy, w razie koniecznos$ci usuniecia awarii urzadzen niezwig-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogo-
wego, a znajdujacych sie w pasie drogowym, bez zawiadomienia zarzadcy
drogi, przekroczenie ustalonego terminu i powierzchni zajecia pasa dro-
gowego zarzadca drogi wymierza kare pieniezng zgodnie z art. 40 ust. 12
(art. 40 ust. 14b udp). Zajmujacy pas drogowy jest obowigzany zapewni¢
bezpieczne warunki ruchu i przywréci¢ pas do poprzedniego stanu uzy-
tecznosci w okreslonym terminie (art. 40 ust. ust. 15 udp).

Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkéw udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego®®
okreslita warunki niezbedne do udzielania zezwolen na zajmowanie pasa
drogowego, w tym elementy wniosku do zarzadcy drogi § 1 ust. 2 oraz ele-
menty zezwolenia § 2 za zajecie pasa drogowego. Wniosek do zarzadcy
drogi o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, powinien zawieraé
(§1 ust. 2): 1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego; 2) cel zajecia pasa drogowego;
3) lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa drogowego, a w przypadku
reklam powierzchnie reklamy; 4) planowany okres zajecia pasa drogowego.

Y Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

Art. 40 ust. 14aa - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2020 r. na podstawie art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1495).

Dz.U.z 2016 1. poz. 1264.
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Do wniosku nalezy zatgczy¢ (§1 ust. 3): 1) szczegétowy plan sytuacyjny
w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw pla-
nowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia
reklamy - z podaniem jej wymiarow; 2) zatwierdzony projekt organizacji
ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wpltywa na ruch drogowy lub ograni-
cza widoczno$¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istnie-
jacej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych. Projekt organizacji ruchu
zwigzany z robotami prowadzonymi w pasie drogowym powinien okre-
$la¢ sposob zabezpieczenia tych rob6t zgodnie z wymogami bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. W przypadku zajecia pasa drogowego w celu pro-
wadzenia robét do wniosku nalezy dotaczy¢ dodatkowo: 1) ogdlny plan
orientacyjny w skali 1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem zajmowa-
nego odcinka pasa drogowego oraz informacje o sposobie zabezpieczenia
robdt, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu; 2) o$wiadcze-
nie o: posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego
w pasie drogowym lub zgtoszeniu budowy lub prowadzonych robét wta-
Sciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej, lub zamia-
rze budowy przytaczy elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyj-
nych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych, dla ktérych sporzadzono
plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostko-
wej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(§1 ust. 5). W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia
robot, do wniosku, zarzadca drogi moze zazada¢ dostarczenia dodatkowych
dokumentéw, a w szczegdblnosci: projektu budowlanego obiektu umiesz-
czanego w pasie drogowym; harmonogramu robét prowadzonych w pasie
drogowym, zwtaszcza w przypadkach etapowego prowadzenia robot
(§ 1 ust. 6). Zezwolenie na zajecie pasa drogowego powinno okresla¢
w szczego6lnosci (§ 2 ust. 1): 1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i sie-
dzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego; 2) cel zaje-
cia pasa drogowego; 3) powierzchnie zajmowanego pasa drogowego lub
powierzchnie reklamy; 4) okres zajecia pasa drogowego; 5) wysokos¢
optaty za zajecie pasa drogowego oraz sposob jej uiszczenia. W przypadku
zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robét zezwolenie na zajecie
pasa drogowego zezwolenie powinno okresla¢ dodatkowo sposéb zabez-
pieczenia zajmowanego pasa drogowego i warunki przywrécenia pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci (§ 2 ust. 2). W warunkach
przywrocenia pasa drogowego okresla sie (§ 2 ust. 3): 1) zakres i techno-
logie robot przywracajacych stan uzyteczno$ci; 2) sposob odbioru przed-
miotowego odcinka pasa drogowego; 3) zasady usuwania usterek i wad
technicznych, powstatych w ciggu 24 miesiecy od daty odbioru pasa dro-
gowego.

6. Ochrona drog

Zgodnie z art. 36 udp w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwole-
nia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwo-
leniu, lub bez zawarcia odptatnej umowy cywilnoprawnej, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢, lub niezgodnie z warunkami tej umowy, wtasciwy
zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywro-
ceniu do stanu poprzedniego. Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku
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zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie
z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, wymagajgcego podjecia przez
wtasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbiérce obiektu budow-
lanego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 udp zabrania sie dokonywania w pasie drogowym
czynnoSci, ktore mogltyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi
i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatoSci oraz zagrazac¢ bezpieczen-
stwu ruchu drogowego. W szczeg6lnosci zabrania sie m.in. samowolnego
rozkopywania drogi, samowolnego ustawiania, zmieniania i uszkadzania
znakéw drogowych i urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych, umiesz-
czania reklam: imitujgcych znaki i sygnaty drogowe oraz urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, umieszczania urzgdzen zastepujacych
obowiazujace znaki drogowe. W powyzszym art. uregulowano takze kwe-
stie lokalizacji kanatu technologicznego w pasie drogi a takze warunkéw
lokalizacji obiektow budowlanych w pasie drogi.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?’

Stosownie do art. 35 § 1, organy administracji publicznej obowigzane
sa zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zata-
twiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przed-
stawione przez strone tacznie z zZgdaniem wszczecia postepowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu orga-
nowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (art. 35 § 2). Zata-
twienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastg-
pi¢ nie p6Zniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej
- nie pdézniej niz w ciggu dwdéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzyma-
nia odwotania (art. 35 § 3). Stosownie do art. 35 § 3a zalatwienie sprawy
W postepowaniu uproszczonym powinno nastgpic¢ niezwtocznie, nie pézniej
niz w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania. Jednakze, prze-
pisy szczeg6lne mogg okresla¢ inne terminy niz okre$lone w § 3 i 3a (art. 35
§ 4). Pojecie decyzji administracyjnej zostato okreslone w art. 104 § 1.
Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe
co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb koriczg sprawe
w danej instancji (art. 104 § 2). Elementy sktadowe decyzji administracyj-
nej wyszczegdlniono w art. 107 § 1. Decyzja zawiera: 1) oznaczenie organu
administracji publicznej; 2) date wydania; 3) oznaczenie strony lub stron;
4) powotanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie fak-
tyczne i prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwo-
tania; 8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbo-
wego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli
decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego - kwalifiko-
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wany podpis elektroniczny®*; 9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktére;j
moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decy-
zji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci
whniesienia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
optaty od powdédztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
maja one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Przepisy szcze-
gbélne moga okreslac takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decy-
zja (art. 107 § 2). Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowo-
dow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowo-
dom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa
(art. 107 § 3). Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzyga-
jacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwota-
nia (art. 107 § 4). Organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji rOwniez
w przypadkach, w ktérych z dotychczasowych przepiséw ustawowych
wynikata mozliwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu
na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny (art. 107 § 5).
Stosownie do art. 189b kpa przez administracyjng kare pieniezng rozu-
mie sie okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie
naruszenia prawa polegajgcego na niedopeinieniu obowigzku albo naru-
szeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Przepisy dziatu IVA
kpa - Administracyjne kary pieniezne, okreslaja zakres stosowania przepi-
sow. Tak wiec, stosownie do art. 189b: W sprawach naktadania lub wymie-
rzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu
stosuje sie przepisy niniejszego dziatu (§ 1). W przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych (§ 2): 1) przestanek wymiaru administracyjnej
kary pienieznej, 2) odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pie-
nieznej lub udzielenia pouczenia,3) terminéw przedawnienia naktadania
administracyjnej kary pienieznej, 4) terminéw przedawnienia egzekucji
administracyjnej kary pienieznej, 5) odsetek od zalegtej administracyj-
nej kary pienieznej, 6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej - przepiséw niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie.
W sprawach naktadania lub wymierzania przez organ administracji publicz-
nej kar na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytutu narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, przepiséw niniejszego dziatu
nie stosuje sie (art. 189a § 3).

2 Zgodnie z art. 61 pkt 22 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych

(Dz.U.z 2020 r. poz. 2320) w art. 107 w § 1 w pkt 8 po wyrazach ,do wydania decyzji” skresla
sie przecinek oraz wyrazy ,ajezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego
- kwalifikowany podpis elektroniczny” - zmiana nastapi z dniem 1 lipca 2021 r.
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Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji??

Ustawa okresla m. in. sposdb postepowania wierzycieli w przypadkach
uchylania sie zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowiaz-
kow (art. 1 pkt 1). Stosownie do art. 2 ustawy, egzekucji administracyj-
nej podlegaja m.in. obowiagzki: podatki, optaty i inne naleznosci, do ktérych
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordyna-
cja podatkowa?3, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, do ktérych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 20009 r. o finansach publicznych?*;
naleznosci z tytutu przychodéw z prywatyzacji; grzywny i kary pieniezne
wymierzane przez organy administracji publicznej; naleznos$ci pieniezne,
inne niZ wymienione w art. 2 pkt 11 2, jezeli pozostaja we wtasciwosci rze-
czowej organow administracji publicznej; nalezno$ci pieniezne przekazane
do egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw. Zgodnie z art. 3
§ 1 ustawy, egzekucje administracyjna stosuje sie do obowigzkéw okre-
$lonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wtasciwych
organoéw, albo - w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba Ze przepis szcze-
gblny zastrzega dla tych obowigzkow tryb egzekucji sadowej. Na podstawie
art. 19 § 1 ustawy, organem egzekucyjnym obowigzkow o charakterze pie-
nieznym jest naczelnik urzedu skarbowego, ktéry jest uprawniony do sto-
sowania wszystkich srodkow egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych oraz do zabezpieczania takich naleznosci w try-
bie i na zasadach okres$lonych w dziale IV ustawy, z zastrzezeniem art. 19
§ 2-8. Wiasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych
przepisach oraz gminy wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego jest
organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkow
egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji admi-
nistracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych ustalania lub okreslania
i pobierania jest wtasciwy ten organ (art. 19 § 2). Organ ten, moze upowaz-
ni¢ kierownika nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki organizacyj-
nej gminy do dziatania w jego imieniu jako organ egzekucyjny. Na wniosek
kierownika upowaznienie moze by¢ udzielone rowniez pracownikowi tej
jednostki (art. 19 § 2a).

22

Dz.U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 1540, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 305, ze zm.

23
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2021 r.
poz. 1376).

2. Ustawazdnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy
(Dz.U.z 2018 . poz. 1817.).

3. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.z 2019 poz. 1461.).

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 poz.735 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promé6w oraz rejestru numeroéw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r.
Nr 67, poz. 582).

7. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

8. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego
(Dz.U.z 2016 poz. 1264).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—_
e

—
[a—

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

v @ N U W N e

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Minister Infrastruktury

Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

G2 A

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 05 stycznia 2022 r.

Znak sprawy: DDP-1.0813.2.2021

Szanowny Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymang informacjg o wynikach kontroli P/21/031 ,Zarzgdzanie pasem drogowym
w miastach”, przekazang pismem KIN.430.006.2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. uprzejmie przedstawiam
nastepujgce informacje i wyjasnienia:

Na wstepie nalezy zauwazy¢ i wskazaé szereg obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych regulujgcych cato$ciowo problematyke zajmowania pasa drogowego drég
publicznych. Zgodnie z art. 20 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci:

e utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg,

e koordynacja robét w pasie drogowym;

e wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar
pienieznych;

e przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéow inzynierskich oraz
przepraw promowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wpltywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

e badanie wptywu robot drogowych na bezpieczehstwo ruchu drogowego;

e wykonywanie robo6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajgcych;

e przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow.

W mysl art. 36 ustawy o drogach publicznych w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
zarzgdcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, wtasciwy zarzadca drogi
orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywroceniu do stanu poprzedniego. Przepisu tego
nie stosuje sie w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie
z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, wymagajgcego podjecia przez witasciwy organ nadzoru
budowlanego decyzji o rozbiérce obiektu budowlanego. Zgodnie za$ z art. 40 ust. 12 i 13 ustawy
o drogach publicznych za zajecie pasa drogowego:

1) bez zezwolenia zarzadcy drogi
2) 1z przekroczeniem terminu zajgcia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi
3) o powierzchni wigkszej niz okreslona w zezwoleniu zarzgdcy drogi

- zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci
optaty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 tej ustawy (tj. optaty za zajecie pasa drogowego). Termin
uiszczenia ww. kary pienieznej wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca jej wysokosc¢ stata
sie ostateczna. Analizujgc dalej kolejne przepisy ustawy o drogach publicznych nalezy wskazaé na

argontopa |

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL




60

ZAEACZNIKI

art. 40d ustawy w mysl ktérego, w przypadku nieterminowego uiszczenia kar pienieznych, o ktérych
mowa w ww. art. 40 ust. 12, pobiera sie odsetki ustawowe za opdznienie. Kary te wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie podlegajg przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednoczesnie ustawa o drogach
publicznych wskazuje, ze obowigzek uiszczenia kar pienieznych przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac
od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym optaty lub kary powinny zosta¢ uiszczone.

Majac powyzsze przepisy na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o drogach publicznych szczegdtowo
i w sposéb catosciowy reguluje kwestie zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, w tym zasady pobierania optat z tytutu zajecia
pasa drogowego, jak rowniez kwestie dotyczace egzekucji natozonych kar pienieznych. Przede
wszystkim ustawa o drogach publicznych szczeg6towo okresla takze obowigzki zarzadcy drogi do
ktérego nalezy m.in. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ramach takich
wtasnie kontroli zarzadca drogi powinien ,wylapaé” w terenie przypadki zajecia pasa drogowego
zaréwno bez zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu zajecia okre$lonego w zezwoleniu
zarzadcy drogi, jak rowniez przypadki zajecia pasa o powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu
zarzadcy drogi. W dalszej za$ kolejnosci w takich przypadkach zarzadca drogi powinien zastosowaé
przepisy ustawy o drogach publicznych przewidujgce odpowiednie sankcje za ww. dziatania niezgodne
z przepisami. Natomiast wskazany w Informacji o wynikach kontroli fakt nierzetelnego wykonywania
przez niektérych samorzgdowych zarzgdcow drég publicznych swoich obowigzkéw w ocenie
Ministerstwa Infrastruktury nie uzasadnia w Zzaden sposob koniecznosci wprowadzania zmian czy tez
tworzenia kolejnych nowych przepiséw w ustawie o drogach publicznych.

W Informacji o wynikach kontroli ,Zarzgdzanie pasem drogowym w miastach” NIK wskazat na szereg
nieprawidtowosci w dziataniach samorzgdowych zarzadcéw drég publicznych np.:

e nierzetelny monitoring drég i niewykrywanie samowolnych zaje¢ pasa drogowego,
e brak reakcji zarzadcy po wykryciu samowolnego zajecia drogi,

e nie podejmowanie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do usuniecia z pasa drogowego
obiektow umieszczonych tam bez ich zgody,

e po stwierdzeniu zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy naliczanie optaty za zajecie pasa
zamiast nalozenia kary za samowolne zajecie pasa drogowego zanizajgc tym samym swoje
dochody,

¢ niedochowanie terminéw postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienigzne;j,
¢ naliczanie kar w zanizonej wysokosci lub odstepowanie od naliczenia kar naliczajgc za to opfaty.

W ocenie jednak resortu infrastruktury wszystkie ww. nieprawidtowosci nie wynikaja z braku
konkretnych przepiséw w ustawie o drogach publicznych. Natomiast obowigzujgcy system prawny
pozwala na odpowiednie kontrolowanie zarzadcow drég publicznych pod wzgledem rzetelnosci
podejmowanych przez nich dziatan, czy tez wtasciwego gospodarowania mieniem. Zaréwno przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego jak i przepisy w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych pozwalajg na pociggniecie do odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania bgdz tez
brak dziatan wynikajgcych z natozonych obowigzkéw.

Odnoszac sie do wniosku NIK dotyczacego ,wyeliminowania mozliwosci otrzymania zgody zarzgdcy
drogi na zajecie pasa drogowego bez uprzedniego uregulowania wczesniejszych zobowigzan z tytutu
optat za zajecie pasa drogowego, poprzez wprowadzenie zmian w ustawie o drogach publicznych” —
Ministerstwo Infrastruktury w pierwszej kolejnosci informuje, ze do resortu infrastruktury nigdy dotad nie
wptyngt wniosek czy postulat zarzgdcy drogi wskazujagcy na problem i konieczno$¢ wprowadzenia
nowych dodatkowych przepiséw w ustawie o drogach publicznych ograniczajgcych udzielanie zezwolen
na zajecie pasa drogowego w przypadku nieuiszczenia wczesniejszej zalegtej optaty. Zas w informacji
o wynikach kontroli czytamy o 1 (jednym!) takim przypadku tj. Zarzgdzie Drég i Transportu w Koszalinie,
ktéry ,przez 9 lat wydawat kolejne decyzje zezwalajgce temu samemu podmiotowi na zajecie pasa
drogowego mimo tego, ze wnioskodawca byt dituznikiem zarzadcy z tytutu optaty za zajecie pasa
drogowego, a zalegtosci w ptatnosciach ww. dtuznika na dzien 30 czerwca 2021 r. wynosity ogétem
61 tys. zt. Kontrolowany zarzgdca wskazywat na brak narzedzi prawnych pozwalajgcych na
niewyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego dtuznikowi zarzgdcy drogi.”. W tym miejscu MI pragnie
podkresli¢, ze wydanie przez zarzadce drogi decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zajecie pasa
drogowego jest wyjatkiem od generalnego zakazu lokalizowania w pasie drogowym drogi publicznej
obiektéw budowlanych, umieszczania urzgdzen, przedmiotéw i materiatldbw niezwigzanych z potrzebami
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zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Ponadto fakt, ze wnioskodawca otrzymat
w poprzednim roku lub latach zezwolenie na zajecie pasa drogowego nie oznacza, ze w kolejnym roku
takie zezwolenie otrzyma. Podkreslenia wymaga, ze ustawa o drogach publicznych nie zna instytucji
prawnej "przedtuzenia terminu" zezwolenia zajecia pasa drogowego. Zainteresowana strona musi
wystgpi¢ kazdorazowo z wnioskiem o wyrazenie zgody na zajecie pasa z okresleniem nowego terminu,
a wszczete postepowanie konczy sie wydaniem nowej decyzji przez zarzgdce drogi okreslajgcej termin
lub odmowg dalszego zajmowania pasa. Tym samym po uptywie waznosci poprzedniego zezwolenia
konieczne jest ztozenie kolejnego wniosku na zajecie pasa, gdyz dalsze zajecie pasa drogowego
wszczyna nowg sprawe administracyjng. Podmiot zamierzajgcy zajmowaé pas drogowy przez okres
dtuzszy, niz wynikajgcy z wczesniej uzyskanego zezwolenia, zobowigzany jest wystgpi¢ o wydanie
nowej decyzji. Wydanie takiej decyzji przez zarzadce drogi powinno by¢ poprzedzone odpowiednim
postepowaniem, ktére moze mie¢ co prawda uproszczony charakter, jesli pozostajgce w dyspozycji
organu materialy sprawy zachowujg swojg aktualno$¢ takze w warunkach nowego postepowania,
jednak nie oznacza to, ze rozstrzygniecie organu ma mie¢ bezrefleksyjny charakter i powinno zapasc¢
natychmiast. Organ rozpoznajgc wniosek o kolejne zezwolenie na zajecie pasa drogowego ocenia
ponownie przestanki negatywne lub pozytywne wydania zezwolenia. Mogg bowiem w chwili obecnej
zaj$¢ przestanki, ktére uzasadniaja odmowe na zajecie pasa drogowego. Nalezy zauwazyé, ze na
drogach publicznych moga zmienia¢ sie zaréwno natezenie ruchu jak tez rodzaj ruchu ktéry moze
uzasadnia¢ odmowe wydania decyzji na zajecie pasa drogowego. Stosownie do tresci art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. organy prowadzace postepowanie administracyjne o zajecie pasa drogowego kazdorazowo
obowigzane sg do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, jak tez majg obowigzek
w sposoOb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Nadto zgodnie z art. 9 k.p.a.
organy te sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego.

Z cata stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze zarzadca drogi ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo
wszystkich uczestnikdéw ruchu drogowego zaréwno kierujgcych pojazdami jak réwniez pieszych. Tym
samym bezpieczenstwo ruchu drogowego jest kluczowym elementem, ktére zarzgdca drogi powinien
oceniaé w ramach postepowania o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Zatem niezasadne
jest wprowadzenie w przepisach zasady, zgodnie, z kit6rg nieuiszczenie przez danego wnioskodawce
optat za zajecie pasa drogowego z poprzednich lat stanowi przestanke odmowy wydania decyzji
zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego. Stwierdzony przez NIK w trakcie kontroli fakt, ze ,Zarzgd
Drég i Transportu w Koszalinie przez 9 lat wydawat kolejne decyzje zezwalajgce na zajecie pasa
drogowego mimo tego, ze wnioskodawca byt dtuznikiem zarzadcy z tytutu optfaty za zajecie pasa
drogowego, a zalegtfo$ci w ptatnosciach ww. dtuznika na dzien 30 czerwca 2021 r. wynosity ogétem 61
tys. zt.” — dla resortu infrastruktury nie uzasadnia ani potrzeby ani koniecznosci wprowadzania
dodatkowych przepiséw w ustawie o drogach publicznych. Zas$ fakt, ze zarzadca drogi przez 9 lat nie byt
w stanie wyegzekwowac optaty za zajecia pasa drogowego swiadczy jedynie o jego niegospodarnosci
i braku wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw ustawy o drogach publicznych i przepisow
o finansach publicznych. Kontrolowany zarzadca drogi . tftumaczyt, ze braku uiszczania optat z tytutu
wydanych dotychczas decyzji na zajecie pasa drogowego w $wietle przepiséw udp nie zostat przez
ustawodawce okreslony jako przestanka negatywna, ktérej zaistnienie pozwolitoby odmowic¢ zgody na
zajecie pasa drogowego. Stosownie do treSci przepisu art. 39 ust. 3 udp podstawg odmowy
umieszczenia w pasie drogowym obiektéw budowlanych jest przede wszystkim mozliwos$¢ wystgpienia
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego czy niszczenia lub uszkodzenia drogi i jej urzgdzen.
Kwestia regulowania ptatnosci za zajecie pasa drogowego nie moze miec¢ zatem wpfywu na odmowe
wydania zezwolenia.”. | owszem kwestia regulowania ptatnosci za zajecie pasa drogowego nigdy nie
byta i nie moze stanowi¢ przestanki odmowy wydania zezwolenia. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze kluczowe
przy zajeciu pasa drogowego jest badania w indywidualnej sytuacji wptywu zajecie pasa na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Zas wprowadzenie zmiany przepisow proponowanej przez NIK
sugerowatoby po pierwsze, ze oczywistym jest przediuzanie decyzji o zezwoleniu na zajecie pasa
drogowego a tak nie jest, a po drugie, ze jedynym warunkiem wydania decyzji o zezwoleniu na zajecie
pasa drogowego w przypadku gdy byto juz takie zajecie jest uiszczenie wczes$niejszej optaty a tak
réwniez nie jest. Udostepnianie pasa drogowego nie podlega regutom normalnego gospodarowania
nieruchomosciami samorzadu terytorialnego, gdyz drogi publiczne sg wytagczone z powszechnego
obrotu.
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Reasumujac, Minister Infrastruktury po dokonaniu analizy obowigzujgcych przepiséw informuje, ze
w chwili obecnej nie widzi potrzeby ani zasadnos$ci podejmowania wskazanych we wnioskach do
Informacji o wynikach kontroli P/21/031 ,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach”, zmian
legislacyjnych w ustawie o drogach publicznych.

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Rafat Weber
Sekretarz Stanu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KIN.430.006.2021 Warszawa, /75 stycznia 2022 .
P/21/031

Opinia
do stanowiska Ministra Infrastruktury
w sprawie Informacji o wynikach kontroli
P/21/031 - ,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach”.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Infrastruktury, zawartego w pi$mie z dnia 5 stycznia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli podziela poglad Ministra Infrastruktury o koniecznoéci zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom drég i podporzadkowania dziatan zarzadcow realizacji tego obowigzku,
na co m.in. wskazuje w niniejszej informacji. Przedmiotem zainteresowania NIK bylo bezpieczeristwo
uzytkownikéw drég i wypetnianie obowigzkow zarzadcow drog w zakresie gospodarowania przestrzenig
pasa drogowego, w tym réwniez pozyskiwanie optat za mozliwo$¢ umieszczenia w pasie drogi obiektow
i urzadzen, a takze naktadanie i egzekucja kar za samowolne zajecie pasa drogowego.

W informacji o wynikach kontroli wskazano m.in. jaskrawy przykiad luki w przepisach, ktéra
moze byt wykorzystywana ze szkoda dla jednostek samorzadu terytorialnego i w zwigzku z tym,
Najwyzsza Izba Kontroli zaproponowata wprowadzenie zmiany w ustawie o drogach publicznych?.
Proponowana zmiana ma na celu usprawnienie procedury $ciagania naleznosci bez koniecznosci
generowania dodatkowych kosztow. Brak dziatan legislacyjnych w tym zakresie, powoduje znaczne
ryzyko wykorzystywania tej luki w przysziosci.

Podstawg odmowy udzielenia zgody na umieszczenie obiektu budowlanego lub urzgdzenia
niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam
w pasie drogi sg przestanki wymienione w przepisach art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Katalog zawarty w ww. przepisach zawiera trzy sytuacje, w ktorych zarzadca drogi moze odméwic lub
odmawia wydania zgody na lokalizowanie w pasie drogowym obiektow niezwigzanych z budowg drogi
i prowadzeniem ruchu drogowego. Przy tym kazdorazowe wydanie decyzji poprzedza przeprowadzenie
postepowania administracyjnego. Najwyzsza Izba Kontroli pozostaje na stanowisku, ze realizacja
przedmiotowego wniosku nie musi spowodowa¢ wprowadzenia do ustawy obligatoryjnej przestanki
odmowy wydania zgody na zajecie pasa drogowego — tak jak obligatoryjna nie jest kazda z dotychczas
ustalonych w ustawie przestanek, ktérych wystapienie moze skutkowac taka odmowa,

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200 ze zm.
2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz.U. z 2021 . poz.1376 ze zm.



