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|. Dane identyfikacyjne

Miasto Stoteczne Warszawa Urzad Dzielnicy Praga Potudnie, ul. Grochowska 274,
03-841 Warszawa (dalej: Urzad);

Rafat Trzaskowski, Prezydent m.st. Warszawy, od 22 listopada 2018 r.
(akta kontroli str. 3-9)
- wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego;
- nakfadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia;
- pobieranie naleznosci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego;

- monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia;

- monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci
przywrécenia do stanu pierwotnego.

Lata 2019-2021 (do czasu zakohczenia kontroli);
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Robert Mecha, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KIN/27/2021 z 6 maja
2021 r.

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Urzad nie realizowat rzetelnie zadan dotyczacych zarzadzania pasem drogowym w
zakresie objetym kontrolg. Nie prowadzit skutecznego monitoringu zarzadzane; sieci
drogowej w celu wykrycia zajetosci pasa drogowego bez zgody zarzadcy. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzit zaledwie 30 kontroli pasa drogowego stwierdzajac
dwa zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy, tymczasem w toku
pieciodniowych ogledzin NIK stwierdzono az 52 takie przypadki. W konsekwencii
tego w obrebie pasa drogowego znajdowaly sie obiekly niezwigzane z
prowadzeniem ruchu drogowego, umieszczone tam bez wiedzy zarzadcy drogi.

Urzad nie byt przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem pasem drogowym. Przyjmowanie wnioskéw o wyrazenie zgody na
zajecie pasa drogowego, ich rejestracja, przygotowanie decyzji, a takze pobér optat i
nktadanie kar, nalezalo w okresie objetym kontrolg do obowigzkéw jednego

* Dz.U.z2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
oceneg w formie opisowej.
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pracownika Urzedu. W 2019 r. nie prowadzono kontroli i monitoringu pasa
drogowego, nie przeprowadzono tez przegladéw okresowych stanu technicznego
zarzadzanej sieci drogowej, pomimo obowigzku okre$lonego w art. 62 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanes,

Urzad natomiast zgodnie z przepisami wydawat zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, decyzje zawieraly niezbedne elementy, okreslone w art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, wysoko$c
opfat byta ustalona w oparciu o stawki okreslone w uchwatach Rady Miasta m.st.
Warszawy, a postepowania w tych sprawach byly prowadzone terminowo.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat.

Prezydent m.st. Warszawy Zarzadzeniem nr 4451/2010 z dnia 7 kwietnia 2010 r.
wprowadzit wewnetrzny regulamin organizacyjny Urzedu Dzielnicy Praga Potudnie.
W regulaminie okre$lono m.in. zadania Wydziatu Infrastruktury, jako komorki
organizacyjnej, ktorej powierzono wykonywanie zadan zwigzanych z zarzadzaniem
drogami gminnymi.

(akta kontroli str. 10-35)

W latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca) Urzad zarzadzat siecig drég o facznej
dtugosci 99,923 km, ktéra obejmowata 241 ulic.

(akta kontroli str. 10-35)

Wzory formularzy oraz inne dokumenty stosowane w Urzedzie w zakresie
wydawania pozwolen na zajecie pasa drogowego zostaty opracowane i rozestane
do stosowania przez éwczesne Biuro Polityki Mobilnosci i Transportu m.st.
Warszawy.

(akta kontroli str. 10-35)

Przyjmowanie wnioskdw o wyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego, ich
rejestracja, przygotowywanie decyzji, a takze pobor optat i naktadanie kar, byly
w zakresie obowigzkoéw jednego pracownika Urzedu. Natomiast ujmowanie
w ksiegach rachunkowych: decyzji, wptat z tytutu opfat i kar za zajecie pasa
drogowego, a w przypadku braku wpfaty - czynno$ci windykacyjne byty realizowane
przez pracownikéw Wydziatu BudZetowo-Ksiggowego.
Informacje dotyczace koniecznosci uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego
dostepne byly na stronie internetowej Urzedu. Pracownicy Urzedu telefonicznie
i mailowo na biezaco udzielali informaciji o procedurze uzyskania zgody na zajecie
pasa drogowego. Wydziat Infrastruktury prowadzit rejestr udzielonych zezwolen na
zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli str. 10-35)

Do szczegdtowego badania wybrano dokumentacje prowadzong dla 15 drog®
zarzadzanych przez Urzad. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono

3 Dz.U.z2020r. poz. 1333 ze zm.
4 Dz. U.z 2021 . poz. 735, dalej: kpa.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czgstkowa moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;.
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niewykonanie w 2019 r. przegladéw okresowych stanu technicznego drég,
w pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 36-80)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

W 2019 r. Urzad nie wykonat przegladow okresowych stanu technicznego
zarzadzanej sieci drogowej pomimo obowigzku okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze brak przegladéw okresowych zarzgdzanej sieci
drogowej w 2019 r. wynikat z przeoczenia pracownika zwigzanego z bardzo duzg
iloscig zadan wykonywanych przez tego pracownika.

(akta kontroli str. 309-310)

Zdaniem NIK przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne mialy istotny wptyw na
efektywnono$¢ dziatan podejmowanych w tym zakresie i powodowaly znaczne
ryzyko wystapienia btedow.

Z-ca Burmistrza wyjaénit, ze w zakresie zadan powierzonych do wykonania
Wydziatowi Infrastruktury znajduje sie m.in. realizacja inwestycji na terenie dzielnicy,
remonty w prawie 80 placowkach o$wiatowych oraz wiele innych zadan, w tym
realizowanie wnioskow o zajecie pasa drogowego. Majac na uwadze powyzsze
obecnie Wydziat Infrastruktury podlega reorganizacji, a nowe kierownictwo planuje
zmiany w zakresie organizacji pracy pracownikow odpowiedzialnych za
przygotowywanie decyzji i weryfikacje ich realizacji, co podyktowane jest ilocig
wptywajgcych do rozpatrzenia spraw zwigzanych m.in. z rozwojem Dzielnicy Praga
Potudnie.

(akta kontroli str. 309-310)

Brak przegladéw okresowych stanu technicznego zarzadzanej sieci drogowej
powodowat, ze Urzad nie miat petnej wiedzy dotyczacej stanu technicznego
zarzadzanych drog, przez co nie mogt rzetelnie zaplanowa¢ i przeprowadzi¢
niezbednych napraw i remontow, a to przektadalo sie na pogorszenie sie poziomu
bezpieczenstwa uzytkownikéw drog zarzadzanych przez Urzad.

Urzad nie byt przygotowany organizacyjnie do pobierania opfat za uzytkowanie pasa
drogowego i nakladania kar za jego zajecie bez zgody zarzadcy. Srednio 1 tys.
decyzji rocznie bylo przygotowywanych przez jednego tylko pracownika, {j. Srednio
ponad 4 decyzje administracyjne dziennie, a do obowigzkéw tego pracownika
nalezata réwniez realizacja innych czynnoSci zwigzanych z administrowaniem
pasem drogowym. Natozenie duzej liczby istotnych i pracochtonnych obowigzkow
na jednego pracownika sprzyjato ryzyku niemozno$ci wywigzania sie z ich rzetelnej
realizacji. Urzad w 2019 r. nie przeprowadzit obowigzkowych przegladéw stanu
technicznego 99,923 km drég bedacych w jego zarzadzie.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa
drogowego.

W latach 2019 — 2021 (do 30 czerwca) do Urzedu wplyneto tacznie 2 528 wnioskow
o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego (957 w 2019 r., 1070 w 2020 r.

6 ul. Lipska, ul. Modrzewiowa, ul. Rebkowska, ul. Iganska, ul. Zaliwskiego, ul. Bakaliowa, ul.
Kordeckiego, ul. Stocka, ul. Kicinskiego, ul. Kiprow, ul. Radzitowska, ul. Korytnicka, ul. Berezyfiska,
ul. Kompasowa, ul. Bajofiska.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i 501 w 2021 r. do 30 czerwca). Wydajac zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
Urzad opierat sie na zaopiniowanych przez Burmistrza Dzielnicy i zatwierdzonych
przez Biuro Polityki Mobilnosci i Transportu (obecnie Buro Zarzadzania Ruchem
Drogowym) projektach czasowej organizacji ruchu oraz szkicach prowadzonych
robot. Wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Analiza 32 losowo wybranych do szczegotowego badania decyzji wydanych
w latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca) wykazata, ze decyzje zawieraly wszystkie
elementy okre$lone w art. 107 kpa i byly wydawane terminowo, optaty naliczone
byly w oparciu o stawki okreslone w uchwatach Rady m.st. Warszawy.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) za zajecie pasa drogowego Urzad naliczyt
opfaty w tacznej wysokosci 5 424,9 tys. zi, z tego:

-2022,6 tys. ztw 2019 r. (wptywy wyniosty 1 768,6 tys. zt);

-1917,6 tys. zt w 2020 r. (wptywy wyniosty 1 739,9 tys. zt);
-1484,7 tys. zt w 2021 r. (wptywy wyniosty 1 164,4 tys. zt).

W okresie objetym kontrolg Urzad natozyt dwie kary: jedna na kwote 62,55 zt zostata
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, kolejna na kwote 36 729 tys.
zt zostata natozona w czasie przeprowadzania kontroli przez NIK i na dzien
zakonczenia czynnoéci kontrolnych nie byta jeszcze prawomocna.

W dniu 15 lipca 2021 r. Urzad wydat decyzje o natozeniu kary pienieznej
w wysokosci 36 729tys. zt za zajecie pasa drogowego. Spotka budowlana
zajmowata nielegalnie pas drogowy o powierzchni 2 915 m2 przez okres 504 dni. Po
zakonficzeniu postepowania wszczetego z urzedu stwierdzono zajecie bez
wymaganego zezwolenia w terminie od 28 lutego 2020 r. do 15 lipca 2021 r. pasa
drogowego ulicy Stanistawa Augusta (od skrzyzowania z ul. Terespolskg w kierunku
zachodnim do dziatki ewidencyjnej nr 51 z obrebu 3-05-31) przez Spotke w celu jego
wykorzystania jako zaplecza budowy. Spdtka zajeta chodnik, trawnik i pobocze o facznej
powierzchni 2 915 m2. Do dnia zakohczenia kontroli Spotka nie uiécita natozonej
kary.

(akta kontroli str. 81-203)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dziafania Urzedu w zakresie wydawania zgoéd na zajecie pasa drogowego
i naliczania opfat za te zajecia byly realizowane zgodnie z przepisami. W latach
2019 -2021 (do 30 czerwca) Urzad naliczyt zaledwie dwie kary za zajecie pasa
drogowego bez zgody zarzadcy, w tym jedna zostata uchylona przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, a druga zostata natozona w czasie przeprowadzania kontroli
przez NIK.

3. Monitorowanie pasa drogowego.

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 30 kontroli pasa drogowego:
- w2019r.- Urzad nie udokumentowat przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli,
- w2020r. - 19 kontroli,
- w2021r.- 11 kontroli.
W wyniku ww. kontroli stwierdzono 2 przypadki zajecia pasa drogowego bez zgody
zarzadcy.
(akta kontroli str. 165-166)
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W toku przeprowadzonych przez NIK w dniach 10, 14, 16 i 30 czerwca 2021 r. oraz
1 lipca 2021 r. ogledzin losowo wybranych 16 odcinkéw  drog’
stwierdzono, ze w granicach pasa drogowego fych odcinkéw znajdowato sie 58
obiektow niestanowigcych infrastruktury drogowej. Tylko w przypadku 6 z ww.
obiektow wydane zostaly decyzje pozwalajgce na zajecie pasa drogowego przez te
obiekty. Zajecie pasa drogowego bez uzyskania niezbednej do tego zgody zarzadcy
drogi stwierdzono w przypadku: 20 reklam, 2 ogrédkéw prowadzonych przez
restauracje, 2 obiektow budowlanych (jeden na powierzchni 2 915 m2), 8 konteneréw
budowlanych, 6 konteneréw na odpadki, 11 innych obiektéw w skrajni drogi.
Uwzgledniajagc ujawnione przez NIK w ramach ogledzin powierzchnie pasa
drogowego zajete przez ww. obiekty bez pozwolenia zarzadcy drogi oraz
obowigzujgce stawki kar za zajecie pasa drogowego, nalezne kary z tytutu ww.
nielegalnych zaje¢ pasa drogowego w ciggu jednego dnia, to 78,5 tys. zt.

W trakcie czynnosci kontrolnych (ogledzin pasa drogowego) 10 czerwca 2021 r.
przy posesji ul. Rybna 8 stwierdzono niezabezpieczone rusztowanie. Prace, ktére
byly prowadzone pod tym adresem zagrazaly bezpieczenstwu dla zycia
i zdrowia ludzkiego, poniewaz na teren budowy mogly dosta¢ sie osoby postronne,
0 czym, na podstawie art. 51 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 o NIK, kontroler
poinformowat Burmistrza Dzielnicy Praga Potudnie. Z-ca Burmistrza poinformowat,
ze przekazat powyzszg informacje do zarzadzajacego tym budynkiem Zakfadu
Gospodarowania Nieruchomosciami.

- (akta kontroli str. 204-308)

Analiza 15 protokotéw odbioru pasa drogowego po wykonanych pracach wykazata,
ze w kazdym z tych przypadkéw komisja sktadajaca sie z przedstawiciela Urzedu
oraz wykonawcy stwierdzata, Ze roboty polegajace na odbudowie elementow pasa
drogowego zostaty wykonane zgodnie z przepisami techniczno — budowlanymi.
W toku ogledzin ww. miejsc przeprowadzonych przez NIK nie stwierdzono
nieprawidtowosci w odbudowie elementow pasa drogowego.

(akta kontroli str. 204-308)

W dziatalnosci  konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Urzad w latach 2019-2021 nie monitorowat rzetelnie zarzadzanej sieci drogowej
w celu wykrycia nielegalnego zajecia pasa drogowego. Ponadto za 2019 r. nie
udokumentowat przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli pasa drogowego.
Przeprowadzone przez NIK ogledziny niewielkiej czesci ulic zarzadzanych przez
Urzad wykazaly, ze przewazajgca liczba obiektow niestanowigcych infrastruktury
drogowej, a znajdujacych sie w pasie drogi zostata tam umieszczona bez wiedzy
i zgody zarzadcy drogi. Optaty dzienne, tylko z tytutu optat za ww. ujawnione w toku
ogledzin NIK 52 przypadki uzytkowania pasa drogowego na cele niezwigzane
z prowadzeniem ruchu, wedtug stawki ustalonej przez Rade Miasta, powinny
wynies¢ 7,8 tys. zt, a poniewaz ww. zajecia pasa drogowego byly dokonane bez
zezwolenia, kwota ta powinna by¢ dziesieciokrotnie wyZzsza.

Z-ca Burmistrza wyjasnit m.in., ze: ,W roku 2020 i 2021 ilos¢ kontroli podyktowana
byta znacznym obcigzeniem pracownika Wydziatu, wynikajgcym z faktu
prowadzenia szczegoblnie skomplikowanego i rozbudowanego postepowania
0 zajecie pasa drogi, co ograniczyto mozliwos¢ kontroli terenowych.”

(akta kontroli str. 309-310)

T ul. Kamionkowska, ul. Rybna, ul. Goctawska, ul. Mifiska, ul. Joselewicza, ul. Bliska, ul. Stanistawa
Augusta, ul. Osowska, ul. Serocka, ul. Kordeckiego, ul. Kobielska, ul. Garwolinska, ul. Iganska, ul.
Majdanska, ul. Zagojska)
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W ocenie NIK powyZzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
organizacja pracy Urzedu byta w gestii Burmistrza.

Dziatania Urzedu w zakresie monitoringu pasa drogowego nie byly prowadzone
rzetelnie. Urzad nie wykrywat licznych przypadkéw zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi, a w konsekwencii nie naktadat kar z tego tytutu.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie okresowych kontroli stanu technicznego wszystkich drég
pozostajacych w zarzadzie Urzedu.

2. Zapewnienie skutecznego monitoringu pasa drogowego w celu wykrycia
i wyeliminowania przypadkow zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi.

3. Naliczenie 51 kar za zajgcia pasa drogowego bez zgody Urzedu
stwierdzone w toku kontroli NIK.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezefi do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do

wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury
p.o. Dyrektor
Marek Maj
Podpis

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat: p.o. Dyrektor Departamentu
Infrastruktury Marek Maj

p.o. DYREKTORA
Depanar:ftu Infrastruktury
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