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|. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drég i Komunikaciji' ul. Traugutta 30/30A Radom

Piotr Wojcik Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji od 6 pazdziernika
2016

wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego;
— naktadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia;
— pobieranie nalezno$ci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego;

— monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia;

— monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Lata 2019 - 2021 do 30 czerwca

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Iwona Zubrzycka-Wasil, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 20/2021
z6maja2021r.

(akta kontroli str. 1-2)

* Dalej: MZDIK
2 Dz U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu nie realizowat rzetelnie i efektywnie
wszystkich zadan zwigzanych z zarzadzaniem pasem drogowym. MZDIK
organizacyjnie byt dobrze przygotowany do wydawania zezwolen na zajecie pasa
drogowego. Zezwolenia te wydawat rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Nie prowadzit jednak skutecznego monitoringu pasa drogowego.
Ponadto nie we wszystkich stwierdzonych przypadkach zajecia pasa drogowego
bez wymaganego zezwolenia naktadat kary z tego tytutu.

MZDIK zgodnie z przepisami prowadzit dokumentacje zarzadzanych drog, ktore
mialy wytyczone granice pasa drogowego. Decyzje w sprawie zgody na zajecie
pasa drogowego* byly wydawane terminowo i zawieraty niezbedne elementy
okreslone przepisami art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, optaty ustalano w oparciu o stawki przyjete
w uchwatach Rady Miasta Radomia.

MZDIK nieskuteczne monitorowat zarzadzang sie¢ drég w celu wykrycia zajecia
pasa drogowego bez zgody zarzadcy. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
pracownicy MZDiK ujawnili zaledwie 186 przypadkow zajetosci pasa drogowego bez
zgody zarzadcy, tymczasem w toku czterodniowych ogledziny ulic Radomia NIK
ujawnita 61 przypadkow zajecia pasa drogowego bez zgody MZDIK.

MZDIK dziatajac nierzetelnie i nielegalnie nie naktadat kar za umieszczenie w pasie
drogowym bez zgody zarzadcy reklam zamocowanych na wysiegnikach w Swietle
pasa drogowego, co spowodowato uszczuplenie dochodéw miasta w okresie
objetym kontrolg 0 82,9 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat

W okresie objetym kontrolg MZDIK penit funkcje zarzadcy drog w obrebie miasta,
ktorych taczna diugosé w 2021 r. wynosita 385,6 km. Sie¢ drogowg Radomia
tworzyty przede wszystkim drogi gminne (362 ulice) i powiatowe (59 ulic), ale takze
drogi wojewodzkie i krajowe (tgcznie 19 ulic).

Ewidencja drog prowadzona przez MZDIK obejmowata ksigzki obiektow
budowlanych, dzienniki objazdéw drég oraz mapy techniczno eksploatacyjne drog.
Poddane analizie ksigzki 15 drog” w zarzadzie MZDIK zawieraty wymagane dane,
w tym wpisy przegladow okresowych, mapy techniczno-eksploatacyjne
z zaznaczonymi granicami pasa drogowego oraz dzienniki objazdu drog.

Sprawy zwigzane m.in. z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontami i utrzymaniem drég oraz na
budowe i przebudowe zjazdéw, prowadzit dziat zarzadzania pasem drogowym

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

4 Decyzje administracyjne w sprawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego wydawali Dyrektor MZDIK oraz Zastgpcy
Dyrektora MZDIK z upowaznienia Prezydenta Miasta Radomia.

5 Dz U.z2021r. poz. 735, dalej: kpa.

¢ Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
7 W tym 9 gminnych, 4 powiatowych, po jednej wojewodzkiej i krajowe;.
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w MZDiK8, W MZDIK prowadzono rejestr wydanych zezwoleh na zajecie pasa
drogowego.

W MZDiK wprowadzono procedury uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego
oraz wzory formularzy wnioskéw o wydanie zgody na zajecie pasa drogowego.
Przebieg i wykaz drég w granicach miasta, informacje o wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego i procedury uzyskiwania zgody na zajecie pasa
drogowego byly udostepnione w siedzibie MZDiK na tablicy ogtoszen i w wersji
papierowej, a takze na stronie internetowej®.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) w MZDIK nie wystapity przypadki zwrotu
optat za zajecie pasa z powodu nieokreslenia lub nieprecyzyjnego okreslenia
granic pasa drogowego.

(akta kontroli str. 4-25, 383-398 i 481-560)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

MZDIK byt przygotowany do wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego,
a drogi w jego zarzadzie miaty wytyczone granice pasa drogowego.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa
drogowego

W latach 2019-2021 MZDiK wydat tacznie 2951 zezwolen na zajecie pasa
drogowego (1203 w 2019 r., 1342 w 2020 r. i 406 do 30 czerwca 2021 r.).

Najwiecej zezwolen zarzadca wydawat kazdego roku na roboty zwigzane z budowg
infrastruktury technicznej w pasie drogowym: w 2019 r. wydat 527 zezwolen,
w 2020r. - 617 zezwolen, a do 30 czerwca 2021 r. - 196 zezwolen. Liczba
wydanych zezwolen na zajecie pasa ,na wylgcznosc’, tj. pod pawilony handlowe,
stoiska i ogrodki sezonowe, elementy architektury ogrodowej, kioski, ogrodki przy
restauracjach wynosita w 2019 r. — 110, w 2020 r. - 99, a w 2021 (do 30 czerwca) -
58. MZDIK wydawat zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym reklam na
wniosek strony oraz po wszczeciu postepowania z urzedu, co zostato opisane
w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci’. W okresie objetym kontrolg MZDiK wydat
na wniosek: w 2019 r. - 94 zgody, w 2020 r. - 74 zgody i w 2021 r. (do 30 czerwca) -
33 zgody. Po wszczeciu z urzedu postepowan w sprawie naliczenia optaty za
reklamy umieszczone w $wietle drogi na wysiegnikach zamocowanych na $cianach
budynkéw MZDIK w 2019 r. wydat 24 zezwolenia, w 2020 r. - 9 zezwolen
iw 2021 r. do 30 czerwca - jedno zezwolenie.

W 2019 r. do MZDiK wptynety 1213 wnioski o wydanie zezwolenia na zajecie pasa;
w 2020 r. - 1389 wnioski, a w 2021 r. do 30 czerwca - 436 wnioski, spo$rod ktorych
pozytywnie rozpatrzono 96%.

Badaniem objeto probe 12 odrzuconych wnioskow, po 4 z kazdego roku objetego
kontrola. Stwierdzono, ze w trakcie rozpatrywania wnioskéw o wydanie zezwolenia
uwzgledniano wymogi bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jako powody odmowy
wydania zezwolen na zajecie pasa wskazano m.in. brak warunkéw widocznosci na
skrzyzowaniu, konieczno$¢ wstrzymania robdt ze wzgledu na  warunki
atmosferyczne, niedotrzymanie warunkéw zawartych w decyzji lokalizacyjnej, brak

8 Zarzadzenie nr 94/NA/2017 Dyrektora MZDIK w Radomiu z 28 czerwca 2017 r., zarzadzenie nr NA/5/2021 Dyrektora
MZDiK w Radomiu z 8 stycznia 2021 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego i schematu struktury
organizacyjnej jednostki budzetowej pod nazwg MZDIK w Radomiu, zatwierdzony Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Radomia z 8 stycznia 2021 r.

®  www.mzdik.pl.



zgody Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw na lokalizacje obiekiu w strefie
objetej ochrong konserwatora.

(akta kontroli str. 414-429)

W okresie objetym kontrolg MZDIK nie zawart Zadnej umowy, ktorej przedmiotem
byloby zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa,
remontem, utrzymaniem lub ochrong drog.

(akta kontroli str. 23)

Szczegotowym badaniem objeto 32 decyzje wydane przez Dyrektora MZDIK
w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) w sprawie zezwolen na zajecie pasa
drogowego, w tym m.in. na: budowe przytaczy gazowych i energetycznych, budowe
kanalizacji deszczowej, budowe parkingu dla mieszkancéw, zlokalizowanie stoisk
sezonowych, umieszczenie reklam, wygrodzenie pasa na czas rob6t, postawienie
kiosku kolportazowego i ogrodka gastronomicznego.

Stwierdzono, Zze w kazdym z tych przypadkéw zezwolenie na zajecie pasa
drogowego wydawano w formie decyzji administracyjnej w terminie do 30 dni od
daty zlozenia wniosku oraz wymaganych dokumentow ($rednio od 4 do 7 dni) po
dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej wniosku. Zgodnie z przepisami § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia
warunkow udzielania zezwoled na zajecie pasa drogowego'0, decyzje
administracyjne podpisane z upowaznienia Prezydenta Radomia przez Dyrektora
lub Zastepce Dyrektora MZDiK zawieraty niezbedne elementy okre$lone w art. 107
kpa. Optaty za zajecie pasa drogowego zostaly naliczone zgodnie z przepisami
wedtug ustalonych stawek przyjetych uchwatami Rady Miejskiej Radomia
i opublikowanych w dzienniku urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.
W decyzjach ustalano optate za zajecie pasa drogowego, ktorej termin uiszczenia
wynosit 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca ich wysokos¢ stata sie
ostateczna, a w przypadku umieszczenia w pasie drogowym urzgdzenia termin
wniesienia optaty rocznej ustalano do dnia 15 stycznia kazdego roku z géry za dany
rok.

(akta kontroli str. 314-382)
MZDiK naliczyt optaty za zajecie pasa drogowego w tacznej wysokosci:
— 611tys. ztw 2019 r., kwota wplywoéw wyniosta 1 676,3 tys. zi,
— 5422 tys. ztw 2020 r., kwota wptywow wyniosta 1 612,8 tys. zt,

— 2122 tys. zt w 2021 r. (do 30 czerwca), kwota wptywoéw wyniosta
13416 tys. zt.

Rozbieznosci pomiedzy kwotami naliczonymi w danym roku a wniesionymi wynikaty
z wplat z tytulu decyzji za umieszczenie urzadzenr infrastruktury technicznej
wystawionych na czas nieokreslony przed 2019 r. na lata nastepne z terminem
ptatno$ci do 15 stycznia kazdego roku.

W latach 2019 - 2021 MZDIK dokonat zwrotow optat za zajecie pasa drogowego
w 2019 r. w tacznej kwocie 2,5 tys. zt, w 2020 r. w tacznej kwocie 18,1 tys. zt oraz
w 2021 r. (do 30 czerwca) w tacznej kwocie 951 zt. Optaty za zajecie pasa byly
zwracane m.in. z powodu: zmiany wysokoSci stawek optat za zajecie pasa
drogowego, wygaszenia decyzji (z powodu likwidacji obiektu objetego zezwoleniem
na zajecie pasa drogowego), zmiany decyzji na wniosek strony o zmiane terminu

10 DzU.z2016r., poz. 1264.



zajecia pasa lub powierzchni zajecia pasa, uchylenia decyzji wskutek rezygnacii
z rob6t w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 4-25, 63-70, 75-82, 151, 210-211)

W wyniku kontroli pasa drogowego pracownicy MZDIK stwierdzili zajecia pasa
drogowego bez zgody zarzadcy w: 90 przypadkach w 2019 r., 43 przypadkach
w 2020 r. i 53 przypadkach w 2021 r.(do 30 czerwca). Po stwierdzeniu nielegalnego
zajecia pasa drogowego (w trakcie kontroli lub po uzyskaniu informacji od Strazy
Miejskiej) MZDIK wszczynat postepowania administracyjne w sprawie natozenia
kary pienieznej lub optaty za zajecie pasa. W okresie objetym kontrolg MZDiK
nafozyt tacznie 123 kary za samowolne zajecie pasa drogowego (73 w 2019 r., 38
w 2020 r. i 12 w 2021 r. do 30 czerwca). W pozostatych przypadkach wykrytych
zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadey na dzien zakoniczenia kontroli (30 lipca
2021 r.) postepowania w sprawie natozenia kary byly w toku (29 przypadkow),
a w 34 przypadkach postepowania zakoficzono natozeniem optat zamiast kar,
co zostato opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci.”

(akta kontroli str. 219-221, 600, 676)

MZDIK za samowolne zajecie pasa drogowego naliczato kary, ktdre wyniosty
tacznie:

— 1286 tys. zt w 2019 r., wptywy z tytutu kar wyniosty facznie 106,1 tys. zt,
— 306,6 tys. zt w 2020 r., wptywy z tytutu kar wyniosty tacznie 50,7 tys. zt,

— 12,3 tys. zt w 2021 r. (do 30 czerwca), wptywy z tytutu kar wyniosty tacznie
40,3 tys. zt.

Najwyzsze kwotowo kary za nielegalne zajecie pasa drogowego w okresie objetym
kontrolg dotyczyly zajeC pasa pod: reklamy zlokalizowane na stupach w gruncie
(65 szt. reklam kara 192,3 tys. zt), wygrodzenie i zajecie pasa pod parking strzezony
(w2019 . 36,9 tys. zt i w 2020 r. 47,1 tys. zt), ustawienie rusztowania na chodniku
(11,6 tys. zt), prowadzenie robét budowlanych w pasie (9,6 tys. zf), reklamy
w gruncie przy drogach: krajowej (20,9 tys. zt), ustawienie w pasie drogi kontenerow
(6,8 tys. zt), poszerzenie nieruchomosci wiasnej (4,5 tys. z1).

Badaniem objeto 25 decyzji 0 nalozeniu kar, w tym 9 decyzji wydanych w 2019 r. na
laczng kwote 87,9 tys. z, 9 decyzji wydanych w 2020 r. na tgczng kwote
284,2 tys. zt oraz 7 decyzji wydanych w 2021 r. na taczng kwote 9,1 tys. zt.

Najwyzsza kara w wysokosci 192,3 tys. zt, zostata natozona 30 czerwca 2020 r. za
umieszczenie w okresie od 12 pazdziernika 2019 r. do 9 stycznia 2020 r. 65
dwustronnych reklam o réznej tresci na stupach reklamowych przy drogach réznych
kategorii. Ukarany wniést odwotanie do SKO, ktore nie zostato uwzglednione
z uwagi na przekroczony termin na wniesienie odwotania. Wobec braku wpfaty kary
MZDiK naliczyt odsetki za zwtoke od zalegtosci (3,6 tys. zt oraz doliczyt koszty
upomnien), wystat do ukaranego upomnienia (7 wrzesnia 2020 r. i 10 grudnia 2020 r.)
i wystawit tytut wykonawczy przekazany do Naczelnika | Urzedu Skarbowego
w Radomiu. Stupy reklamowe, na ktdrych umieszczone byty reklamy zostaty
uprzatniete z pasa. Do dnia zakorczenia kontroli kara nie zostata optacona.

Kolejne kary natozone w 2019 r. w wysoko$ci 36,9 tys. zt i w 2020 r. w wysokosci
47,1 tys. zt za zajecie 383 m? pasa drogowego pod parking strzezony nie zostaty
uiszczone, a pas nie zostat przywrocony do stanu pierwotnego. MZDIK naliczyt
odsetki i wystawit upomnienia. Decyzja w sprawie nafozenia kary w wysokosci
36,9 tys. zt za zajecie 383 m2 pasa pod parking w okresie od 30 maja 2019 r. do
9 grudnia 2019 r., tj. 193 dni (wg stawki 0,05 zt m? x 10) zostata wydana z datg
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9 grudnia 2019 r., stata sie ostateczna z dniem 23 stycznia 2020 r., upomnienie
wystano 18 lutego 2020 r. (odsetki 85,06 zt plus koszt upomnienia), tytut
wykonawczy wystawiony 12 czerwca 2020 r. przekazany do | Urzedu Skarbowego
w Radomiu.

Decyzja za zajecie 383 m2 pasa pod parking w okresie od 10 grudnia 2019 r. do 11
sierpnia 2020 r. (246 dni) na kwote 47 109 zt wydana 11 sierpnia 2020 r., stata sie
ostateczna 7 wrzeénia 2020 r., upomnienie wystawiono 9 pazdziernika 2020 r.
(naliczono odsetki 139,39 zt plus koszt upomnienia), tytut wykonawczy wystawiony
3 grudnia 2020 r. przekazany do | Urzedu Skarbowego w Radomiu.

(akta kontroli str. 75-82, 151-199, 216-249, 270-302, 618)

W 2019 r. SKO uchylito decyzje MZDIK o natoZeniu kary za zajecie pasa pod
poszerzenie nieruchomo$ci wiasnej i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu SKO wskazano m.in., ze ogrodzenie powstato przed
1 pazdziernika 1985 r., a zatem wg art. 38 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych posiada ustawowe zezwolenie na lokalizacje'".

(akta kontroli str. 399-413)

Przeprowadzone 30 czerwca 2021 r. przez NIK ogledziny pasa drogowego 5 miejsc,
w ktorych zajeto pas drogowy bez zgody zarzadcy i za kiore MZDIK w 2021 .
natozyt kary na zajmujacych pas drogowych wykazaty, ze w czterech przypadkach
pas zostat przywrocony do stanu pierwotnego?, w jednym, mimo wymierzenia kary,
ktora zostata uregulowana, reklama pozostawata nielegalnie w pasie drogowym.

Zastepca Dyrektora MZDIK wyjasnit, ze postepowanie w sprawie tej reklamy zostato
zakonczone decyzjg wydang w styczniu 2021 r. z uwagi na przesuniecie reklamy
poza pas, lecz wobec stwierdzenia nielegalnego zajecia zostanie wszczete kolejne
postepowanie w sprawie nielegalnego umieszczenia reklamy w pasie drogowym

(akta kontroli str. 40-41, 161, 210-215)

Decyzje o natozeniu kar przekazywano w formie wykazu z dziatu zarzadzania
pasem drogowym do dziatu ksiegowosci MZDIK. Decyzje ewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych z datg, gdy decyzja stawata sie ostateczna. W sytuacjach
przekroczenia terminu pfatnosci naliczano odsetki i wysytano upomnienia.
W sytuacji braku wptaty kary po skutecznym doreczeniu upomnienia wystawiano
tytut wykonawczy w celu egzekucji naleznosci.

(akta kontroli str. 17, 151-154, 270- 302)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Pracownicy MZDiK w toku czynnosci kontrolnych, po stwierdzeniu zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi w postaci umieszczenia reklam na
wysiegnikach w Swietle pasa drogowego, wszczynali postepowania w przedmiocie
wyliczenia optaty za zajecie pasa drogowego, a nie w przedmiocie natozenia kary.
Dziatania takie byly sprzeczne z dyspozycjq okreslong w przepisie art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych, ktory stanowi, Ze za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi, zarzadca drogi wymierza w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci optaty ustalanej, jako
iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki
optaty za zajecie 1m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego.

" Dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2020. poz 470 ze zm.)
2 Ul Kelles-Krauza, Kozienicka, Kielecka - zajecie pod reklamy, ul. Sottykowska zajecie pod budowe zjazdu.
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Po wszczeciu z urzedu postepowan w sprawie umieszczonych bez zgody zarzadcy
drogi reklam na wysiegnikach w $wietle pasa drogowego Pracownicy MZDIK
naliczali optaty za reklamy zamiast kar w:

2019 r. naliczono optaty w 24 przypadkach na taczng kwote 7,9 tys. L.
2020 r. naliczono optaty w 9 przypadkach na 1,2 tys. 4,
- 2021 r. (do 30 czerwca) wyliczono jedng optate w wysoko$ci 50,16 zt.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego’® dochody z kar pienigznych i grzywien
okreslonych w odrebnych przepisach sg zrodlem dochoddw wtasnych gminy.

Dyrektor MZDiK nie naktadajac kar okreslonych w przepisie art. 40 ust. 12 ustawy
o drogach spowodowat uszczuplenie wpltywéw do budzetu miasta. Zanizenie
dochodéw miasta wskutek naliczenia optat zamiast wymierzenia kar w wysokosci
dziesieciokrotnosci tych optat wyniosto w 2019 r. - 71,4 tys. zt, w 2020 r. - 11 tys. z,
w 2021 r.: 451 zt, razem 82,9 tys. zt.

Dyrektor MZDIK wyjasnit, ze: ,Po kontroli NIK P/16/074 Ksztattowanie krajobrazu
i przestrzeni publicznej w miastach’ zakonczonej w marcu 2017 r. wnioskiem
pokontrolnym m.in. o podjecie dziatah przewidzianych w przepisach ustawy
o drogach publicznych dla Zarzadcy drég w odniesieniu do reklam nielegalnie
umieszczonych w pasie drogowym w MZDIK przeprowadzono analize prawng,
w wyniku ktérej stwierdzono, ze uzyte w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
okre$lenie pasa drogowego, jako wydzielonego liniami granicznymi gruntu wraz
z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig nie okre$la precyzyjnie przestrzeni nad
powierzchnig pasa drogowego, a reklamy na wysiegnikach na budynkach nie
powodujg kolizji z podstawowg funkcjg chodnika. Wyjasnit, ze reklama stwierdzona
w trakcie ogledzin® na wysiegniku zamocowanym na samodzielnej konstrukcji
w gruncie zostafa potraktowana odmiennie — wszczeto postepowanie w sprawie
natozenia kary. (...) Wyktadnia przepiséw dotyczacych kar administracyjnych
powinna rozstrzygac wszelkie watpliwosci na korzy$c stron, a procedujgc
postepowania w przedmiocie wyliczenia opfat, a nie natozenia kar, MZDIK kierowat
sie zasadg postepowania administracyjnego informowania stron i uczestnikow
postepowania, tak, by nie ponosili szkody z powodu nieznajomo$ci prawa.(...)"

Zdaniem NIK informowanie przez MZDIK o konieczno$ci uzyskiwania zezwolen na
umieszczenie w pasie drogi reklam na wysiegnikach byto zasadne, jednak
stosownie do przepisu art. 40 ust 12 ustawy o drogach publicznych faktyczne
zajecie pasa drogowego jest ustawowg przestankg natozenia kary pienieznej,
a zatem w przypadku stwierdzenia takiego zdarzenia obowigzkiem zarzadcy byto
wymierzenie kary niezaleznie od tego, czy zajmujgcy pas drogowy miat
Swiadomos¢, ze zajmuje pas drogowy i powinien uzyskac¢ stosowne zezwolenie.

Brak mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji nielegalnego zajecia
pasa drogowego byt wskazywany w uzasadnieniu kazdej z przedstawionych do
kontroli decyzji Dyrektora MZDIK o natozeniu kary: w przypadku stwierdzenia
Zajecia pasa drogowego bez zezwolenia organ nie moze badac przyczyn ani
ocenia¢ stopnia winy czy miarkowaé wysoko$ci wymierzanej kary. Samo
stwierdzenie zajecia pasa, brak wniosku o wydanie zezwolenia i jednocze$nie
stwierdzenie zajecia skutkuje obowigzkiem dla organu wymierzenia kary pienieznej
za zajecie pasa bez zezwolenia. Dziatanie polegajace na naliczaniu optat za

1 DzU.z2021r. poz. 38 ze zm.
4 P/16/ 074 Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach; LWA.410.029.03.2016
5 Przy ul. Wernera
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reklamy umieszczone na wysiegnikach w $wietle pasa drogowego bez zgody
zarzadey drogi byto naruszeniem przepisu art. 40 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych, ktory stanowi, Ze za zajecie pasa bez zezwolenia lub zawarcia umowy
zarzadca wymierza kare pieniezng. Swiadczy takze o dowolnoéci postepowania
MZDIK i nieréwnym traktowaniu podmiotéw. We wszystkich innych przypadkach
stwierdzenia przez MZDiK umieszczania reklam bez zezwolenia w pasie drogowym:
W gruncie, w zielencach, na przyczepach, a takze na wysiegniku zamocowanym na
konstrukcji w gruncie, naliczane byly kary z tego tytutu. Kazde zajecie pasa
drogowego przez reklame niezaleznie od sposobu jej montazu wymaga pozwolenia
zarzadcy drogi, a za nielegalne zajecie pasa drogowego na jego sprawce nalezy
natozy¢ kare, a nie ustalac optaty przewidziane w przypadku zajecia pas drogowego
za zgodaq zarzadcy drogi.

(akta kontroli str.42-62, 63-70, 72-82, 219, 314-382)

MZDIK terminowo i uwzgledniajac zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego
wydawat zezwolenia na zajecia pasa drogowego. Decyzje zezwalajace na zajecie
pasa drogowego zawieraly wymagane przepisami elementy, a optaty za zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane z przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog naliczano zgodnie ze stawkami okreslonymi w uchwatach Rady
Miasta.

Dziataniem nielegalnym byto nienaktadanie przez MZDIK kar za umieszczenie
w pasie drogowym reklam zamontowanych na wysiegnikach w $wietle drogi bez
zgody jej zarzadcy.

3. Monitorowanie pasa drogowego

Dyrektor MZDIK okre$lit w dwéch zarzadzeniach'® zasady przeprowadzania
przegladoéw pasa drogowego oraz przegladéw drog publicznych i wewnetrznych
zarzadzanych przez MZDIK.

W okresie objetym kontrolg pracownicy MZDiK przeprowadzili tacznie 2 783 kontrole
pasa drogowego (1143 w 2019 r., 1075 w 2020 r. i 565 w 2021 r. do 30 czerwca),
w tym 1405 kontroli wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego (556 w 2019 r.,
617 w 2020 r. oraz 232 do 30 czerwca 2021 r.) oraz tacznie 5 kontroli przywrécenia
pasa do stanu pierwotnego. W toku tych kontroli stwierdzono tacznie 186 zaje¢ pasa
drogowego bez wymaganej zgody zarzadcy drogi (90 w 2019 r., 43 w 2020 r. i 53
w 2021 r. do 30 czerwca).

Ogledziny NIK pasa drogowego 20 ulic Radomia przeprowadzone w dniach 25
maja, 9, 15 i 30 czerwca wykazaly obecno$¢ w pasie drogi 66 obiektow
niezwigzanych z prowadzeniem ruchu (w tym 46 reklam zamontowanych na
wysiegnikach w $wietle drogi). Tylko 5 z tych 66 obiektéw znajdowalo sie w pasie
drogowym za zgodg zarzadcy drogi. MZDIiK nie udzielit zgody na umieszczenie
w pasie drogi pozostatych 61 obiektéw!7.

16 Zarzadzenie nr 28 Dyrektora MZDIK z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli pasa drogowego ulic
krajowych, wojewodzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych w granicach administracyjnych miasta Radomia
w zakresie reklam zlokalizowanych w pasie drogowym; Zarzadzenie Dyrektora MZDIK nr 79/A/NA/2013 r. z 1
pazdziernika 2013 r. w sprawie zasad przeprowadzania przegladéw drég publicznych i wewnetrznych w zarzadzie
MZDiK.

7 W tym: 18 szt. reklam umieszczonych na wysiegnikach w $wietle drogi przy ul. Focha, 10 szt. przy ul. Malczewskiego, 8
szt. przy ul. Podwalnej, po jednej przy ul. Wernera i Lekarskiej, 10 szt. przy ul. Struga, zajecie pasa drogowego pod
ogrodzenie i kontenery przy ulicy Szwarlikowskiej, ogrodki restauracii przy ul. Zeromskiego, ktérych powierzchnia byta
wigksza niz okreslona w zgodzie; 2 reklamy w pasie przy ul. Podwalnej na ogrodzeniu, 2 reklamy w pasie drogi przy ul.
Warszawskiej na samochodzie, 3 reklamy w pasie przy ul. M. Foltyn i jedna przy ul. Kierzkowskiej, pawilony handlowe i
lodowki, stoisko z truskawkami na chodniku przy ul. Poniatowskiego).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 30-41)

W sprawie wykrytych w toku ogledzin NIK obiektow umieszczonych w pasie
drogowym bez zgody zarzadcy drogi Dyrektor MZDIK wyjasnit m.in., ze: ,Po
przeprowadzeniu ponownej kontroli pasa drogowego (po ogledzinach NIK) (...)
i dokonaniu szczegéfowych pomiarow zostafy —wszczete postepowania
administracyjne w sprawie naliczenia opfat za zajecie pasa drogowego oraz
przywrécenia pasa drogowego do stanu poprzedniego w przypadku reklam
umieszczonych bez zachowania skrajni drogowej pionowej. W sprawie reklamy na
wysiegniku zamontowanym do podfoza zostafo wszczgte postepowanie w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, poniewaz byfa zamontowana na
konstrukcji w gruncie. W sprawie wygrodzenia ulicy Szwarlikowskiej Dyrektor
wyjasnit, ze podjat czynnosci w celu ustalenia, ko dokonat wygrodzenia w pasie
drogowym (...). W przypadku ogrodka sezonowego, ktory zajmowat wigkszg
powierzchnie pasa przy ul. Zeromskiego niz okreslona w zgodzie na zajecie pasa
i zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie naliczenia kary za
zajecie wiekszej powierzchni pasa drogowego w trybie art. 40 ustawy o drogach
publicznych. (...) Pawilon handlowy z lodéwkg przy ul. Lekarskiej zostat czesciowo
umieszczony w pasie drogowym, a czeSciowo na gruncie prywatnym, lodéwka
w cafosci w pasie drogowym, obydwa obiekty bez zezwolenia, MZDIK ustala dane
wlasciciela obiektow, podobnie jak stoiska z truskawkami rozstawionego bez zgody
zarzadcy.”

(akta kontroli str. 42-76, 151-152, 212-220, 254-269)

Pracownicy MZDiK weryfikowali i dokumentowali przywrécenie pasa drogowego do
stanu poprzedniego w protokotach odbioru pasa po zakonczeniu prac objetych
wydanym zezwoleniem. Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji 15
zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu: przebudowy kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej, budowy przytaczy do weztow sieci cieptowniczej oraz modernizacji
tej sieci, a takze protokotéw odbioru po zakoriczeniu tych robot wykazata, ze prace
koriczono terminowo i odbierano je bez uwag. Protokolarny odbiér pasa po robotach
nastepowat $rednio od 6 do 14 dni po zakonczeniu prac objetych zezwoleniem.

Ogledziny NIK w dniach 25 maja, 9, 15 i 30 czerwca 15 ww. odcinkéw drog, na
ktérych prowadzono prace niezwigzane z prowadzeniem ruchu drogowego,
w  wiekszoci przypadkéw potwierdzity przywrécenie pasa drogowego do
poprzedniej uzytecznosci po zakofczeniu zajecia. W 5 przypadkach stwierdzono
nieliczne usterki w nawierzchni drég m.in.. wytarte uszczelnienia taczen
nawierzchni, uszkodzenia kraweznikow, ubytki na faczeniach nawierzchni.

Dyrektor MZDiK w sprawie odtworzenia pasa drogowego wyjasnit m.in., ze
stwierdzone usterki zostang usuniete, a uszkodzenia kraweznikow w postaci
ubytkow krawedzi powstaty w wyniku uzytkowania drogi.

(akta kontroli str. 40-70, 259-269)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

MZDIK nierzetelnie monitorowat pas drogowy w celu wykrycia zaje¢ pasa
drogowego bez zgody zarzadey drogi. W okresie, kiory uptynat od zakonczenia
poprzedniej kontroli NIK, tj. od 2017 r.'8, MZDIK nie wyeliminowat z pasa drogowego
nielegalnie umieszczonych reklam na wysiegnikach pozostajgcych w Swietle pasa
drogowego. Kontrola NIK wykazata, ze 92 % obiektow umieszczonych w pasie drogi

18 P/16/ 074 Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach; LWA.410.029.03.2016.
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na poddanych ogledzinom ulicach nie posiadato zezwolenia zarzadcy drogi na jego
zajecie.

Dyrektor MZDiK wyjaénit, ze w ramach posiadanych zasobéw kadrowych w dziale
zarzgdzania pasem w 2017 r., tj. 8 0sdb, obowigzki dotyczace kontroli umieszczania
reklam w pasie drogowym na wysiegnikach na $cianach budynkdéw powierzone byty
Jjednemu  pracownikowi. Dynamike prowadzonych przez MZDIK postepowan
spowolnito ogtoszenie stanu epidemii w 2020 r. oraz czasowe zawieszenie biegu
termindw administracyjnych. W okresie od zakoriczenia poprzedniej kontroli NIK,
MZDiK miat trudnosci z zatrudnieniem nowych pracownikéw, mimo wielokrotnie
ogfaszanych konkurséw, wystapita rotacja pracownikéw (emerytura, odejscie
z pracy, przejscie do innego dziafu) oraz konieczno$¢ zwolnienia pracownika
z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Obecnie w dziale zatrudnionych
Jjest 10 osob, jednak ilos¢ spraw pozwala na powierzenie tylko jednej osobie
realizacji spraw zwigzanych z umieszczeniem reklam w pasie drogi. Z uwagi na
ograniczenia lokalowe | brak moZliwosci sfinansowania dodatkowych etatéw
w ramach posiadanego budzetu nie ma mozliwosci wyznaczenia dodatkowych
pracownikéw do realizacji ww. zadan. Ponadto reklamy umieszczone w gruncie
podlegajg systematycznemu monitorowaniu | wszczynane sg postepowania
administracyjne w trybie ustawy o drogach publicznych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze prowadzony przez MZDiK monitoring drég nie byt
skuteczny, a zapewnienie wystarczajacego stanu zatrudnienia do realizacji zadan
zwigzanych z monitorowaniem zajetosci pasa drogowego bylo obowigzkiem
dyrektora MZDIK.

(akta kontroli str. 604-605)

Kontrola NIK wykazata, ze prawie wszystkie obiekty umieszczone w pasie drogi na
poddanych ogledzinom ulicach nie posiadaty zezwolenia zarzadcey drogi na zajecie
pasa drogowego, co $wiadczy o niskiej jakosci prowadzonego monitoringu drog.
Konsekwencjg braku rzetelnych dziatan MZDiK w zakresie wykrywania nielegalnych
zaje¢ pasa drogowego byly liczne obiekty niestanowigce infrastruktury drogowe;
umieszczone w pasie drogowym bez zgody zarzadcy drogi, ktérych usytuowanie
w pasie drogi mogto stanowi¢ zagrozenie bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
swobody poruszania si¢ po drodze, a przy tym za umieszczenie tych obiektow
w pasie drogi nie wniesiono optaty za zajecie pasa drogowego, przez co
dopuszczono do uszczuplenia dochodéw miasta.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zaprzestanie legalizacji zaje¢ pasa drogowego dokonywanych bez zezwolenia
zarzadcy drogi i bezwzgledne naktadanie kar za umieszczenie obiektéw bez
zgody zarzadcy drogi.

2. Wprowadzenie mechanizmu monitorowania sieci drogowej zapewniajacego
wykrywanie zaje¢ pasa drogowego bez zgody zarzadcy oraz nieprzestrzegania
warunkow wydanych zezwolen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury
Kontroler p.o. Dyrektor
lwona Zubrzycka-Wasil Marek Maj
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