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I. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drog w Plocku (dalej: MZD)
ul. Bielska 9/11, 09-400 Plock

Tomasz Zulewski — Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku od dnia 2 lutego
2015,

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kornel Drabarek — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/29/2021
z 6 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny czy zarzadcy drog rzetelnie i efektywnie
zarzadzali pasem drogowym.

Ocenie podlegato:
— wydawanie zezwoleri na zajgcie pasa drogowego;
— naktadanie kar za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia;
— pobieranie naleznosci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego;

_ monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia;

_ monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci
przywrocenia do stanu pierwotnego.

Kontrola objeto lata 2019 - 2021 do dnia zakonczenia kontroli.

lIl. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

MZD rzetelnie i efektywnie realizowat zadania dotyczace zarzadzania pasem
drogowym, m.in. terminowo wydawano decyzje administracyjne® zezwalajace na
zajecie pasa drogowego na zarzadzanych drogach i decyzje naktadajace
administracyjne kary pieniezne za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia. Zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami w tym zakresie naliczano w nich opfaty za zajgcie
pasa drogowego i kary za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia.

MZD byt przygotowany do realizacji zadaf zwigzanych z pobieraniem optat za
uzytkowanie pasa drogowego, m.in. poprzez utworzenie wieloosobowych stanowisk
do spraw: kontroli pasa drogowego, administrowania pasem drogowym
i ksiegowosci.

W okresie objetym kontrolg MZD nalozyt optaty za zajecia pasa drogowego na
kwote ogotem 13 198,2 tys. zi, a wplywy z tego tytutu wyniosty 10 850,1 tys. z4,
tj. 82,2%.

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng 0going jako ocene pozytywng, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

3 Decyzje administracyjne w sprawach zezwolen na zajecia pasa drogowego oraz W sprawach nafozenia kar
administracyjnych za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia byly wydawane przez pracownikow MZD na
podstawie stosownych upowaznief Prezydenta Miasta Ptocka.
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MZD monitorowat pas drogowy, a w przypadku stwierdzenia zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia naktadat administracyjne kary pieniezne — w okresie
objetym kontrolg natozono kary w kwocie 579,2 tys. zt, a wyegzekwowano kwote
197,7 tys. zh, 1. 34,1%.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku skutecznych dziatan w celu natychmiastowego (po nastaniu
sprzyjajacych warunkow po okresie zimowym w 2021 r.) przystgpienia przez
zobowigzany do tego podmiot do odtworzenia nawierzchni takiego typu jak
w stanie pierwotnym na 20 odcinkach drog, chodnikow i Sciezek
rowerowych po zajeciach pasa drogowego;

— zaniechania egzekwowania od podmiotow, ktérym wydano decyzje
zezwalajace na zajecie pasa drogowego pod umieszczenie reklam,
obowigzku zamieszczenia na tych reklamach nazwy podmiotu i nr decyziji
administracyjnej zezwalajacej na zajecie pasa drogowego;

— nierzetelnego sporzadzenia protokotu odbioru odtworzenia nawierzchni,
poprzez nie zawarcie w nim informacji, Ze nie odtworzono oznakowania
poziomego (w czterech lokalizacjach);

— naliczenia (w jednym przypadku) optaty za zajecie pasa drogowego
(w kwocie 3,6 tys. zt) pomimo tego, ze MZD nie wyrazit zgody na to zajecie.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat za uzytkowanie pasa drogowego.

MZD w okresie objetym kontrolg zarzadzat 277,6 km drog® (z tego: 177,1 km drog
gminnych, 49,7 km drog powiatowych, 21,7 km drég wojewodzkich i29,1 km drog
krajowych), obejmujacymi tacznie 443 ulice. Zadania zwigzane z pobieraniem optat
za uzytkowanie pasa drogowego oraz naktadaniem kar byly realizowane przez
wieloosobowe stanowisko ds. kontroli pasa drogowego i wieloosobowe stanowisko
ds. administrowania pasem drogowym. Natomiast =zadania zwigzane
z ewidencjonowaniem i poborem optat i kar wykonywato wieloosobowe stanowisko
ds. ksiegowosci.

MZD uzyskiwat informacje dotyczace potencjalnych nieprawidtowosci w pasie
drogowym od mieszkancow, Strazy Miejskiej, Policji oraz pracownikéw Urzedu
Miasta Ptocka. Ponadto, kazdy z pracownikéw MZD byt zobowigzany do zgtaszania
swoich obserwacji, w tym nieprawidtowosci. MZD podejmowat dziatania w celu
zapobiezenia nielegalnym zajeciom pasa drogowego, polegajgce np. na
umieszczaniu - na druku wniosku o odbiér odpadéw komunalnych i rozbidrkowych -
informacji o procedurze zwigzanej z zajeciem pasa drogowego poprzez ustawienie
workéw ,big-bag”.

W MZD prowadzono rejestry wydawanych zezwolen na zajecie pasa drogowego
i decyzji w sprawie natozenia administracyjnych kar pienieznych za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia. Nie prowadzono natomiast rejestru wnioskow
o wydanie decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
5 Liczba ta nie ulegta zmianom w okresie od 1 stycznia 2019 . do 30 czerwca 2021 r.
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(wnioski te byly rejestrowane W dzienniku korespondencji wraz z pozostatg
korespondencja).
Do opracowania projektow decyzj administracyjnych w sprawach zezwolen na
zajecia pasa drogowego stosowano w MZD program komputerowy (licencja na
cztery stanowiska). Szablon decyzji w uzywanym programie komputerowym
podlegat uzupetnieniu m.in. 0 nazwe ulicy, wymiary i termin zajgcia oraz inne dane
wynikajace z wniosku. Program ten nie byt stosowany (ze wzgledu na zbyt duzy
sakres zmian w szablonie) do wystawiania decyzji w sprawie natozenia
administracyjnych kar pienigznych, zezwolen na umieszczenie w pasie drogowym
reklam oraz decyzji, w ktorych jednoczesnie zezwalano i nie zezwalano na zajgcia
pasa drogowego.
W okresie objetym kontrolg do MZD nie zlozono zadnego wniosku w sprawie
wydania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego W trybie przyspieszonym,
stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010 1. 0 wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych®.

(akta kontroli str. 910, 1221-1222, 1681-1684)

Mieszkancy Plocka i inne zainteresowane osoby i podmioty mogly uzyskac
informacje o koniecznosci uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego oraz
wzory niezbednych dokumentow w tym zakresie na stronie internetowej MZD.

(akta kontroli str. 1815-1816)

Wszystkie drogi bedace w zarzadzie MZD byly zaewidencjonowane, a prowadzona
ewidencja (analiza, objeto 15 ulic o facznej diugosci ponad 11 km) pozwalata na
ustalenie granic pasa drogowego. W MZD terminowo przeprowadzano wymagane
przeglady (roczne i pigcioletnie”) i prawidiowo prowadzono ksigzki zarzadzanych
drog. W okresie objetym kontrola, nie bylo przypadkéw dokonywania przez MZD
zwrotu oplat za zajgcie pasa drogowego, ktorego powodem byloby niewyznaczenie
granic pasa drogowego.

(akta kontroli str. 10, 863-864, 1204-1214)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

MZD byt przygotowany do realizacji zadan zwigzanych z pobieraniem optat za
uzytkowanie pasa drogowego.

2. Naliczanie i pobieranie opfat i kar za zajecie pasa drogowego.

21.W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do MZD wplyngio lacznie 2227
wnioskow8 o wydanie decyzji administracyjnej zezwalajacej na zajgcie pasa
drogowego, wydano facznie 3051 decyzj® dotyczacych zajgcia pasa drogowego.
Wieksza liczba wydanych decyzji niz ziozonych wnioskow wynikata z tego,
7e na podstawie jednego wniosku wydawano dwie decyzje - dotyczylo to tylko
wnioskow 0 wydanie decyzji administracyjnej zezwalajacej na zajgcie pasa
drogowego w zwigzku z prowadzeniem robdt w pasie drogowym i umigszczeniem
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub  potrzebami ruchu drogowego. Byly to decyzje:
0 zezwoleniu badz o odmowie wydania zezwolenia na zajecie pasa w zwigzku

6Dz. U. 22021 r. poz. 777 ze zm.

7 Analiza wykazata takze, ze wszystkie 15 wybranych drog (ulic) posiadaio przeglady: 5-etni i roczny,
wykonane w 2020 r.

8 Odpowiednio 784, 964 i 479 wnioski.
9 Odpowiednio 1248, 11411662.



z wykonywaniem robot i 0 zezwoleniu badz o odmowie zezwolenia na umieszczenie
urzadzen w pasie drogowym.
(akta kontroli str. 10, 180)

Analiza 12 wnioskéw 0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, ktore
zostaly rozpatrzone negatywnie wykazata, ze przyczyng odmowy we wszystkich
przypadkach byto to, ze wnioskodawca wnosit 0 zezwolenie na zajgcie pasa
drogowego z datg wsteczng!®. W przypadku ww. wnioskow, po stwierdzeniu zajgcia
pasa drogowego bez zezwolenia, MZD wydat 11 decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej na taczng kwote 6,7 tys. zt (kary zostaty naliczone
w prawidlowej wysokosci) i jedng decyzje o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej kary pienieznej (w tym przypadku, po decyzji 0 odmowie wydania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, zostata wydana kolejna decyzja, tym razem
0 odstapieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej i o ustaleniu optaty za
zajecie pasa drogowego). Uzasadnieniem do odstgpienia od natozenia ww. kary,
wskazanym w decyzji, byta znikoma waga naruszenia prawa oraz fakt, ze strona
zaprzestata tego naruszenia (zlozyla wniosek o udzielenie zezwolenia na
umieszczenie sieci wodociggowej na kolejny okres).

(akta kontroli str. 62-154, 1121-1123, 1216-1220)

Szczegdtowe badanie wybranych 32 decyzji w sprawie wyrazenia zgody na zajecie
pasa drogowego wykazalo, ze zostaly one wydane terminowo ($redni czas na
wydanie decyzji w tych sprawach wyniést 8 dni'"), zawieraty wymagane przepisami
elementy decyzji (okreslone w art. 107 kpa), a zastosowane stawki optat byty
zgodne z okre$lonymi uchwatami organu stanowigcego'2.

(akta kontroli str. 155-386, 983-993, 1124-1188, 1812)

W latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca) do MZD nie wptyneta Zzadna skarga
zwigzana z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego.
(akta kontroli str. 7-9)

2.2. W okresie 2019-2021 MZD nie zawierat umow na zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.
(akta kontroli str. 10)

Analizie poddano realizacje postanowien umowy'® z dnia 31 grudnia 2020 r. na
zajecie pasa drogowego ulic miasta Plocka pod stacje rowerowe zwigzane
z systemem Plockiego Roweru Miejskiego, zawartg na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'# - dalej: ustawa o drogach
publicznych. Zgodnie z tg umowg MZD zezwolit na zajecie pasa drogowego pod
stacje rowerowe w 25 lokalizacjach (stacje miejskie), 11 lokalizacjach (stacje
patronackie PKN Orlen) i w jednej lokalizacji (stacja patronacka Mazovia). Stacje te

10 Zgodnie z wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. WSA w Warszawie VI SA/Wa 1598/06: organ moze wydac
decyzje najwczesniej od daty zlozenia wniosku przy zatozeniu, ze wniosek spetnia wymogi formalne.

! Analiza objeta date wydania decyzji i date wniosku.

12 Byly to nastepujace uchwaly Rady Miasta Plocka: uchwata Nr 465/XXl/04 Rady Miasta Ptocka z dnia 30
marca 2004 r. w sprawie wysokosci stawek opfaty za 1 m? pasa drogowego na terenie Miasta Plocka,
uchwata Nr 267/XIV/2019 Rady Miasta Plocka z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci
stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego na terenie Miasta Plocka, uchwata nr 343/XVIIl/2020 Rady
Miasta Plocka z dnia 9 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr 267/X1V/2019 Rady Miasta Ptocka
z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
na terenie Miasta Plocka i uchwata nr 377/XXI/2020 Rady Miasta Plocka z dnia 25 czerwca 2020 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr 267/XIV/2019 Rady Miasta Plocka z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
okre$lenia wysokosci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego na terenie Miasta Ptocka.

13 Nr 12/MZD/2020.

4Dz, U.z2021r., poz. 1005.



zajmowaly facznie powierzchnig 1224 m2, a bioracy przyjat ten teren w nieodptatne
uzywanie jako teren niezbedny w celu przygotowania i realizacji $wiadczenia ustugi
zwigzanej z systemem Plockiego Roweru Miejskiego. Umowa zostata zawarta na
okres od 1stycznia 2021 do 31 grudnia 2022 r. Ustuga polegajaca na
_Uruchomieniu, zarzadzaniu i eksploatacji systemu Plockiego Roweru Miejskiego
w latach 2021-2022” byfa realizowana na podstawie umowy zawartej przez MZD
w dniu 26 lutego 2021 r. z tym samym podmiotem, z ktorym zawarto umowe z dnia
31 grudnia 2020 r. na zajgcie pasa drogowego. Zgodnie z postanowieniami umowy
z dnia 26 lutego 2021 r., uruchomienie w pefni funkcjonalnego i dostepnego dla
klientow systemu Plockiego Roweru Miejskiego miato nastapi¢ od 1 kwietnia 2021 r.,
jednak od tego dnia nie uruchomiono 11 stacji patronackich PKN Orlen (o faczne]
powierzehni zajecia pasa drogowego 371,25 m2 - 11 stacji po 33,75m?). Stacje te
zostaly uruchomione dopiero 23 czerwca 2021 r. Za okres od 1 kwietnia do 23
czerwca 2021 r., w ktorym zajeto pas drogowy pod ww. stacje, MZD nie naliczyt
oplaty za zajecie pasa drogowego Iub kary za zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia's, Powodem prawie trzymiesigcznego opoznienia W uruchomieniu
11 stacji rowerowych byta nieudana proba przekazania przez PKN Orlen ww. stacji
na rzecz Miasta Plocka, a nastepnie negocjacje pomigdzy PKN Orlen, a operatorem
systemu Ptockiego Roweru Miejskiego'.
Nieuruchomienie ww. stacji wraz z poczatkiem sezonu rowerowego spowodowato
liczne zapytania mieszkancow, kierowane do MZD, a takze powstanie publikacji
medialnych opisujacych ww. sytuacie.

(akta kontroli str. 865-909, 1225-1226, 1434-1440, 1563-1653, 1702)
2.3. W okresie objetym kontrolg MZD natozyt 174 kary za samowolne zajecie pasa
drogowego, z tego w 2019 1. — 56 kar, w 2020 r. - 54 kary i w | potroczu 2021 r. - 64
kary. W MZD prowadzono rejestr decyzji o natozeniu administracyjnych kar
pienieznych za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.
Analiza wybranych 25 decyzji w sprawie nalozenia administracyjnych kar
pienigznych wykazata, ze decyzje te zawieraly elementy wymagane przepisami
(okreslone w art. 107 kpa), a zastosowane kary byly prawidiowo obliczone (zgodnie
z przepisami i uchwatami organu stanowigcego).

(akta kontroli str. 910-982, 1680, 1806-1807)

2.4. Nie stwierdzono przypadkéw tzw. legalizacji” zajgcia pasa drogowego bez
wymaganego zezwolenia. W jednym przypadku MZD odstapit od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za zajgcie pasa drogowego bez wymaganego
zezwolenia.

Po stwierdzeniu, ze przekroczono powierzchni¢ i czas zajgcia pasa drogowego,
wszczynano postepowania administracyjne, a nastgpnie wydawane byly decyzje
o nalozeniu administracyjnych kar pienieznych za zajgcie pasa drogowego bez
zezwolenia. MZD stwierdzit 80 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, z tego w 2019 .
-37,w2020r. - 261w | potroczu 2021 1. - 17.

(akta kontroli str. 1204, 1813-1814)

2.5. Laczna kwota naliczonych optat za zajgcie pasa drogowego wyniosta w okresie
objetym kontrola 13 198,2 tys. zt, z tego w 2019 1. - 45714 tys. zt, w 2020 r. -

16 Oplat za zajecie tego pasa drogowego mogta wynies¢ (przy przyjeciu stawki 1,50 zt za m? - zatacznik
do uchwaly Rady Miasta Plocka z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek optaty
za zajecie 1 m 2 pasa drogowego na terenie Miasta Ptocka X 11 stacji X 33,75m2 X 83 dni zajecia) 46 220,63
7, a kara za zajecie bez zezwolenia 462 206,30 zt.

16 Zgodnie z informacjg uzyskang z PKN Orlen: ,bgdaca podstawa zaangazowania tej firmy umowa (...)
obowiazywata do 31 marca 2021 r. Decyzjg biznesowg zdecydowano o przedtuzeniu umowy w formie
kolejnego aneksu, co wymagato zorganizowania i przejscia calej procedury zakupowe obowigzujacej
w Spolce (w tym renegocjacji warunkéw) oraz pozyskanie wewnetrznych zgod korporacyjnych."

5



Stwierdzone
nieprawidtowosci

4616,4 tys. zti w | potroczu 2021 r. — 4010,4 tys. zt. W latach 2019-2021 (I pétrocze)
wniesiono opfaty w kwocie 10850,1 tys. zt, tj. 82,2 % kwoty naliczonych optat,
ztego w 2019 r. — 3470,4 tys. zt, w 2020 r. — 3713,3 tys. zt i w | pdtroczu 2021 r. —
3666,4 tys. zt.
Laczna kwota naliczonych kar wyniosta 579,2 tys. zt, z tego w 2019 r. — 365,5 tys. zt,
w 2020 — 164,4 tys. zt i w | potroczu 2021 r. — 49,3 tys. zt. taczna kwota
wniesionych kar (w tym w wyniku prowadzonej egzekucji) wyniosta w okresie
objetym kontrolg 197,7 tys. z}, co stanowito 34,1% kar naliczonych w tym okresie.
Przyczyng niskiej $ciggalnosci naliczonych kar byto m.in. nieustalenie majatku
dtuznikéw, nieskuteczne zajecia rachunkéw bankowych i Swiadczen pienieznych
(m.in. z ZUS) oraz zbieg egzekucji sadowe] z administracyjna.

(akta kontroli str. 1680)

2.6. Analiza 10 postepowan dotyczacych egzekucji naleznosci z tytutu optat i kar za
zajecie pasa drogowego na taczng kwote zalegtosci wynoszaca 372,9 tys. zt'”
wykazata m.in., ze MZD po uplywie terminu wykonania przez dtuznika obowigzku
zapfaty i niedokonaniu tej zaptaty, bezzwlocznie przesytat mu pisemne upomnienie,
zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego, a diuznicy byli obcigzani kosztami
upomnienia. W przypadku nieotrzymania wpfaty MZD bezzwlocznie wystawiat tytuty
wykonawcze w celu wszczecia egzekucii przez organ egzekucyjny.

(akta kontroli str. 1808-1811)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$c:

1. Decyzjq!8 z 20 lutego 2019 r. za zajgcie pasa drogowego ul. Bielskiej (droga
kategorii krajowej) w okresie 2 grudnia 2017 r. — 10 stycznia 2019 r. (405
dni) ustalono optate (w kwocie 3,6 tys. zf), podczas gdy wczedniej —
decyzjg'® z dnia 14 stycznia 2019 r. nie wyrazono zgody na powyzsze
zajecie pasa drogowego. Ustalenie tej optaty stanowito naruszenie art. 40
ust. 11 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym :,Opfate, o ktore;
mowa w ust. 3, ustala, w drodze decyzji administracyjnej, witasciwy
zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego”.

Dyrektor MZD wyjasnit, m.in., ze ,Decyzjg nr 95/U/19 z dnia 14 stycznia
2019 r. organ nie zezwolit na zajecie pasa drogowego, gdyz wniosek zostat
ztozony po terminie przedmiotowego zajecia. Zgodnie z art. 189f § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego odstapiono od natozenia
administracyjnej kary pienieznej, jednak pomimo odstgpienia od naliczenia
kary, zajecie pasa drogowego w okresie od 02.12.2017 r. do 10.01.2019 r.
bylo i dlatego zostata naliczona opfata za to zajecie. Odstapienie
od naliczenia kary nie zwalnia strony z optat za zajecie pasa drogowego,
ktore caty czas trwato. Nienaliczenie ww. optaty spowodowatoby pewnego
rodzaju bonus dla strony w postaci braku poniesienia jakichkolwiek opfat
pomimo, iz zajmowata ona pas drogowy nielegalnie. (...)." NIK nie podziela
argumentéw powyzszych wyjasnien, poniewaz art. 40 ust. 11 ustawy
o drogach publicznych wyraznie wskazuje, ze optate ustala si¢ przy
udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, co w tym przypadku nie
miato miejsca.

(akta kontroli str. 1216-1220, 1223-1226)

7 Wg stanuna 7 lipca 2021 r.
18 Nr 380/U1219.
19 Nr95/U/19.
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NIK pozytywnie ocenia naliczanie i pobieranie opfat i kar za zajgcie pasa drogowego
przez kontrolowang jednostke. Ustalona w toku kontroli nieprawidiowo$¢ nie miata
zasadniczego wplywu na oceng kontrolowanej dziatalnosci.

3. Monitorowanie pasa drogowego.

3.1, W MZD nie opracowano odrebnej procedury opisujgcej sposob monitorowania
(w tym kontroli) pasa drogowego. Kontrole pasa drogowego odbywaly si¢ w trakcie
,objazdow ulic’, wykonywanych przez pracownikow MZD. Wyjazdy te byly
ewidencjonowane w zeszycie wyj¢ stuzbowych prowadzonym w MZD, w ktorym
podawano m.in. imie i nazwisko pracownika i cel wyjécia (np. kontrola, odbiory po
awariach itp.).

W okresie objetym kontrola MZD przeprowadzit 421 kontroli pasa drogowego (z tego
w 2019 1. — 219 kontroli, w 2020 r. — 128 kontroli i w | potroczu 2021 r. - 74 kontrole).
Ponadto przeprowadzono 1803 kontrole dotyczace przestrzegania warunkow
wydanych decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa drogowego.

MZD stwierdzit 80 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, z tego w2019 r. - 37,
w2020 r.— 26 i w | potroczu 2021 r. - 17.

Analiza 15 protokotow z kontroli stwierdzajgcych bezprawne zZajecie pasa
drogowego i dziatan podjetych po przeprowadzeniu tych kontroli wykazata, ze we
wszystkich ~sprawach wydane zostaly decyzje W sprawie  natozenia
administracyjnych kar pienieznych (z tego 14 decyzji na kwote 61,9 tys. zt, od
ktorych nie ztozono odwotan?).

(akta kontroli str. 783-843, 1744-1794, 1813-1814)

W toku ogledzin NIK przeprowadzonych 25 maja 2021 ., 17 i 24 czerwca 2021 r.
oraz 8lipca 2021 r. na ulicach Miasta Plocka stwierdzono lokalizacje
w pasie drogi 58 obiektow, w tym:

— 33 reklam (w tym 1 bez zezwolenia - w zwiazku z jej umieszczeniem MZD
wszczat postepowanie przed przeprowadzeniem ogledzin);

_ 7 konteneréw na odpady komunalne (wszystkie bez zezwolenia®' -
wszczeto postepowanie po przeprowadzonych przez NIK ogledzinach??);

— jednego ogrodka restauracyjnego (bez zezwolenia - MZD wszczat
postepowanie po ogledzinach NIK i wydat decyzje o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej w kwocie 216 zt — decyzja to zostata
odebrane przez strone 5 lipca 2021 r.);

— jedno miejsce, gdzie prowadzono prace w obrebie drogi (z zezwoleniem na
zajecie pasa drogowego);

20 W jednym przypadku w trakcie kontroli NIK w MZD prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajace w celu
ustalenia sprawcy nielegalnego zajecia pasa drogowego Sprawa dotyczyta zajecia pasa drogowego pod
worek na odpady typu ,Big-bag” w dniu 22.08.2020 r. na ul. Strzeleckiej. MZD wydal w tej sprawie (w dniu
22.09.2020 r.) decyzje nr 45/K/20 o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej podmiotowi, ktory ustawit
(na zlecenie) ww. worek. Decyzja ta zostata nastepnie uchylona, a sprawa zostata przekazana organowi
| instancji do ponownego rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku (decyzja znak:
K0-978/4107/61/20 z 30 grudnia 2020 r.). MZD, pomimo podejmowanych w tym zakresie dziatan,
dotychczas nie ustalit osoby, ktdra zlecita ustawienie ww. worka.

21 Kwota kary za jeden dzien - 130,80 zt.
2 \Wg stanu na dzien 9 lipca 2021 1. w MZD trwalo postgpowanie dotyczace wyjasnienia, jaki podmiot byt
odpowiedzialny za zajecie pasa drogowego.
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— jednego kontenera budowlanego (umieszczonego bez zezwolenia -
w zwigzku z umieszczeniem tego kontenera MZD wszczgt postepowanie
przed przeprowadzeniem ogledzin NIK);

— 15 innych obiektéw (m.in. obiektu wystawionego na sprzedaz, ktory zostat
umieszczony wpasie drogowym bez zezwolenia - MZD wszczat
postepowanie po ogledzinach NIK i natozyt administracyjng kare pieniezng,
w kwocie 164,40 zt - strona odebrata decyzje w tej sprawie 7 lipca 2021 ),
w tym miejsc przywrdcenia nawierzchni do stanu pierwotnego?.

Poddane ogledzinom reklamy (tacznie 32 szt. — umieszczone w pasie drogowym na
podstawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego) nie posiadaly identyfikatora,
zawierajacego nazwe wiasciciela nonika lub jego operatora oraz numeru decyzji
zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego, pomimo tego, ze bylo to wymagane
zgodnie z postanowieniem pkt 9 zatacznika do zarzadzenia nr 967/2011 Prezydenta
Miasta Ptocka z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie: zasad lokalizacji reklam
w pasach drogowych drog publicznych miasta Plocka i ze pouczenie 0 koniecznosci
zamieszczenia tych danych bylo kazdorazowo zamieszczane w decyzjach
administracyjnych.

(akta kontroli str. 19-60, 1189-1203, 1272-1433, 1558-1562, 1681-1685)

3.2. W okresie objetym kontrolg MZD przeprowadzit 1293 kontrole przywrdcenia
pasa drogowego do stanu pierwotnego.

Do 15 czerwca 2021 r. MZD nie wyegzekwowat od Wodociggow Plockich
przystapienia do przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego po
awaryjnych zajeciach tego pasa (po wykonaniu nawierzchni tymczasowej w okresie
zimowym 2020/2021). Dotyczyto to tacznie 20 lokalizacji, m.in. na ulicach: Nowy
Rynek, Szpitalnej, Kazimierza Wielkiego, Bielskiej, Obroncow Westerplatte.

Ww. nawierzchnie byly odtwarzane przez Wodociagi Ptockie od 15 do 24 czerwca
2021 r. (24 czerwca 2021 r. spisano dwa protokoty odbioru terenu po odtworzeniu
docelowym, dotyczacych tacznie 20 lokalizacji — z tego w przypadku 16 lokalizacji
odebrano teren bez uwag, a w przypadku 4 lokalizacji sformutowano uwagi
(dotyczace uzycia niewtasciwej masy do odtworzenia Sciezki rowerowej w dwu
lokalizacjach, zablokowania odptywu wody i braku wypetnienia szczelin) z terminem
ich usuniecia — 7 dni, ktory zostat przez wykonawce dotrzymany?4.

(akta kontroli str. 11, 1225-1226, 1441-1535,1691-1700, 1718-1743)

3.3. W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkéw stwierdzenia przez MZD
umieszczenia w pasie drogowym obiektéw zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu
drogowego.

(akta kontroli str. 863-864)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do 15 czerwca 2021 r. MZD nie wyegzekwowat przystapienia przez
Wodociagi Ptockie do przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego
po zajeciach tego pasa w okresie zimowym (w zimie wykonano
nawierzchnie tymczasowg w 20 lokalizacjach. Bylo to niezgodne
z postanowieniem pkt 2.2.13 i 3.4.9 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia
nr1313/2020 Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie:

2 Cze$¢ z tych miejsc zostata poddana ogledzinom kilkukrotnie.
24 Odbioru tych prac dokonano w dniu 13 lipca 2021 r.
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Instrukcji wykonania prac zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni
w obrebie pasa drogowego naruszonych w wyniku robot kanalizacyjnych,
wodociggowych,  cieptowniczych,  gazociggowych, elektrycznych,
telekomunikacyjnych itp. oraz prac zwiazanych z regulacjg wysokosciowq
urzadzen uzbrojenia  podziemnego, ktore stanowigq ,po nastaniu
sprzyjajacych warunkow atmosferycznych nalezy natychmiast przystapic do
odtworzenia nawierzchni takiego typu jak w stanie pierwotnym”.

Dyrektor MZD wyjaénit: ,MZD w Plocku podejmowat dziatania zmierzajace do
wyegzekwowania przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego po awariach
poprzez interwencije telefoniczng u osob odpowiedzialnych za nadzor awarii ze
strony Wodociagoéw Plockich jak i wykonawcy przedmiotowych robot. Niemnie]
jednak nie bylo mozliwosci realizacji powyzszego, gdyz nie pozwalaty na to warunki
atmosferyczne, a takze braki w dostepie do masy bitumicznej. Brak jest pisemne;
korespondencji w tym zakresie’. Dyrektor MZD wyjasnit takze, ze zgodnie
zinformacja uzyskana od wykonawcy robét przedmiotowe odtworzenia nie zostaty
wczesniej wykonane w zwigzku z brakiem masy bitumicznej niezbednej do ich
wykonania. W chwili uzyskania powyzszego materiatu wykonawca bezzwtocznie
przystapit do realizacji odtworzen po awariach. Ponadto, wykonawca ww. prac
(dziatajacy na zlecenie Wodociagow Plockich) wskazat na brak sprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych do ich wykonania (temperatura otoczenia w ciggu doby
nie nizsza od +5°C, czeste opady deszczu i deszczu ze $niegiem oraz silne wiatry)
w okresie marzec-maj 2021 r., co wediug niego réwnicz miato wplyw na
uniemozliwienie wykonania nawierzchni asfaltowych. W pismie25 skierowanym przez
ww. wykonawce do MZD wskazano m.in., ze: ,Specyfikacja techniczna ,Remontu
czastkowego nawierzchni - bitumicznych”  w kwestii wbudowania mieszanki
mineralno-asfaltowej powoluje si¢ na wymagania techniczne WT-2 2014 i WT-2
2016. Wytyczne te zalecajg wbudowa¢ mieszanke w sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, wowczas gdy temperatura otoczenia w ciagu doby nie jest nizsza
od +50 C dla warstwy $cieralnej o grubosci powyzej 3 cm. Nie dopuszcza sie
wbudowania mieszanki mineraino-asfaltowej podczas opadow atmosferycznych
i silnego wiatru przekraczajacego 16m/s.”

NIK nie podziela powyzszych argumentow, poniewaz z uzyskanych informacji od
podmiotdw gospodarczych prowadzacych dziatalnosc polegajaca na produkcji lub
sprzedazy masy bitumicznej w okolicach Plocka?® wynika, ze w okresie marzec -
maj 2021 nie bylo utrudnien w nabyciu od tych podmiotéw masy bitumicznej i je]
dostepnosci. Rowniez warunki pogodowe w maju i na poczatku czerwca 2021 r. nie
przekraczaly granicznych warto$¢?’, na ktére powotywat sig, w pismie do MZD,
wykonawca prac.

(akta kontroli str. 1225-1226, 1441-1546, 1536-1546, 1685-1687, 1705-1709)

2. Dokonanie (24 czerwca 2021 r.) protokolarnego odbioru terenu pasa drogi
po odtworzeniu docelowym fgcznie w 16 lokalizacjach, pomimo  tego,
7e w przypadku czterech z tych lokalizacji (ul. Nowy Rynek 2, Szpitalna,

% 7 dnia 10 czerwca 2021 1.
2% \N promieniu do 100 km od Ptocka.

27 Np. w okresie od 10 do 13 maja 2021 r. temperatura miata wynosi¢ (wg zataczonej przez wykonawce
prognozy) od 19 do 23 stopni C w dzien i od 10 do 13 stopni C w nocy, nie prognozowano opadow, a sita
wiatru miata wynosi¢ od 16,25 km/h do 29,5 km/h (co nie przekraczato wartosci 16 m/s — czyli 57,6 km/h -
wykonawca wskazywal, ze predkos¢ wiatru przy wykonywaniu prac nie moze przekraczat ww. wartosci).
Wg danych Instytuty Meteorologii i Gospodarki Wodnej w okresie od 10 do 13 maja 2021 . sita wiatru nie
przekraczata w Plocku 6 m/s, a temperatura W Ww. okresie wynosita od 8,4 do 26,7 stopni C
(we wskazanym okresie nie zanotowano opadow).
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Szarych Szeregéw 4 oraz Obroncow Westerplatte 7/9) nie odtworzono?®
oznakowania poziomego (w tym m.in. na ul. Nowy Rynek 2 oznakowania
przejécia dla pieszych). Stwierdzenie w protokole odbioru, ze teren zostat
doprowadzony do stanu pierwotnego bylo niezgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz wykonane odtworzenie nie spetniato wymogow
okreslonych w pkt 7.1. zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr1313/2020
Prezydenta Miasta Plocka z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie: Instrukcji
wykonania prac zwigzanych z odfworzeniem nawierzchni w obrebie pasa
drogowego naruszonych w wyniku robot kanalizacyjnych, wodociggowych,
ciepfowniczych, gazociqgowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych ifp.
oraz prac zwigzanych z regulacjia wysoko$ciowg urzadzen uzbrojenia
podziemnego, ktory stanowi: ,Zniszczone w trakcie prowadzenia wykopow
oznakowanie poziome nalezy przywrécic do stanu przed rozebraniem
nawierzchni. Do odtworzenia uzy¢ takiego materiatu, z jakiego wykonane
jest istniejace oznakowanie. (...)"” W zwigzku z tym réwniez oSwiadczenie
wykonawcy prac, zamieszczone w protokole odbioru, o  tresci:
,Przekazujgcy oéwiadcza, ze odtworzenie pasa drogowego zostalo
wykonane zgodnie z Zarzadzeniem Nr 1313/2020 Prezydenta Miasta
Plocka z dnia 18 lutego 2020 roku (...)" nie bylo zgodne ze stanem
faktycznym.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze: ,dokonano odbioru terenu po awaryjnym zajgciu pasa
drogowego (...) bez odtworzenia oznakowania poziomego z uwagi na to, iz na
wskazanych ulicach planowane jest w najblizszym czasie, tj. do 31 lipca 2021 .,
odtworzenie oznakowania poziomego przez MZD w ramach biezacego utrzymania
oznakowania. Tak tez zostato ustalone zwykonawcg robot. W zwigzku
z powyzszym brak jest zasadno$ci dublowania rob6t zwigzanych z odtworzeniem
oznakowania, co dodatkowo przyczynitoby sie do stworzenia zagrozenia w ruchu
drogowym podczas ich realizacji. Dodatkowo nalezy wyjasnic, iz zgodnie
z zasadami wiasciwej aplikacji na nowych nawierzchniach prace zalecane sg po ok.
3-4 tygodniach od utoZenia warstwy $cieralnej. Ze wzgledu na znikomg skale
problemu, MZD nie bedzie obcigzat za odtworzenie oznakowania poziomego.”

NIK nie kwestionuje argumentow ww. wyjasniefi, wskazujac jednak, ze powyzszy
stan powinien zosta¢ odzwierciedlony w sporzadzonym protokole odbioru.

Ponadto NIK zauwaza, Zze w wyniku opdznien w przystapieniu do prac zwigzanych
z przywroceniem nawierzchni do stanu pierwotnego oraz niewykonaniem do dnia
zakonczenia kontroli oznakowania poziomego w czterech lokalizacjach, miejsca te
nie zostaty dotychczas przywrdcone do stanu pierwotnego.

(akta kontroli str. 1654-1679, 1685-1689, 1795)

3. Poddane ogledzinom w trakcie kontroli NIK reklamy (facznie 32 szt.)
umieszczone w pasie drogowym nie posiadaty oznaczenia, o ktorym mowa
w pkt 9 zatacznika nr1 do zarzadzenia nr 967/2011 Prezydenta Miasta
Plocka z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad lokalizacji reklam
w pasach drogowych drég publicznych miasta Plocka, ktory stanowi: ,na
kazdym no$niku reklamy powinien by¢ umieszczony czytelny identyfikator,
zawierajacy informacje dotyczaca nazwy wiasciciela nosnika Iub jego
operatora. Na no$nikach, ktére ustawione zostaty na podstawie decyzji
administracyjnych nalezy poda¢ numer (znak) tej decyzji.”

28 Ogledziny NIK z 8 lipca 2021 1.
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MZD nie wyegzekwowat umieszczenia tych danych rowniez pomimo tego,
7e pouczenie o koniecznosci ich zamieszczenia byto kazdorazowo
zamieszczane w decyzjach zezwalajacych na zajgcie pasa drogowego pod
reklamy.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze umieszczone W pasie drogowym reklamy nie posiadaja
oznaczenia, 0 ktorym mowa w pkt 9 zatgcznika do zarzadzenia nr 967/2011
Prezydenta Miasta Plocka, gdyz brak jest zasadnosci powyzszego — naklejane na
reklame identyfikatory bardzo szybko ulegaty zniszczeniu pod wplywem warunkow
atmosferycznych, odklejaty sie lub ulegaly zniszczeniom. MZD nie egzekwowat
powyzszego obowiazku (...). Zarzadzenie nr 967/2011 z dnia 14.10.2011 r. zostaio
opracowane 10 lat temu i od tego czasu wiele zmienito sie w kwestii reklam
umieszczanych w pasach drogowych, dlatego tez MZD przymierza si¢ do
zaproponowania Prezydentowi Miasta Plocka zmiany ewentualnie uchylenia
powyzszego zarzadzenia.
NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz zarzadzenie Prezydenta Miasta
Plocka wskazywalo na koniecznos¢ zamieszczania na reklamach identyfikatorow
i powinno by¢ przez MZD egzekwowane. Jesli za$ MZD uznat, Ze przepisy w tym
zakresie wymagajg zmian, to powinien niezwlocznie poinformowat o tym
Prezydenta.

(akta kontroli str. 1227-1429, 1558-1562, 1685-1690)

MZD prowadzit monitoring pasa drogowego (w wyniku ktorego w okresie objetym
kontrolg wykryt 80 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego), jednakze nie byt on w petni
skuteczny, na co wskazujg wyniki ogledzin przeprowadzonych przez NIK — w ciggu
jednego dnia ogledzin ujawniono bowiem trzy przypadki zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia, co stanowito 3,75% ujawnionych przez MZD przypadkow tego
rodzaju w okresie dwu i pot roku dziafalnosci (2019 - | potrocze 2021). NIK
negatywnie ocenia brak skutecznych dziatah MZD w celu wyegzekwowania
przywrocenia do stanu pierwotnego 20 odcinkow drég (w 2021 r.) po ,awaryjnym’
zajeciu pasa drogowego (z czego na czterech odcinkach do dnia zakorficzenia
kontroli nie odtworzono oznakowania poziomego). MZD nie egzekwowat takze,
wymaganego zgodnie z obowiazujacym zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Ptocka,
oznaczenia reklam umieszczanych w pasie drogowym na podstawie zezwolen
wydawanych przez MZD, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

V. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Egzekwowanie od zobowigzanych podmiotow przystepowania do odtworzenia
nawierzchni takiego typu jak w stanie pierwotnym (po zajeciach pasa drogowego,
wtym na skutek awarii) bezposrednio po zakoficzeniu zajecia lub natychmiast po
nastaniu sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

2. Egzekwowanie wypelniania warunkow okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Plocka w zakresie wymaganego oznakowania reklam umieszczanych
wpasie drogowym Iub wystapienie do Prezydenta Miasta Plocka z wnioskiem
w sprawie dokonania zmian zapisow tego zarzadzenia.

3. Rzetelne sporzadzanie protokotow odbioréw odcinkow drog po zajeciu pasa
drogowego, uwzgledniajace wszystkie elementy odtwarzanej nawierzchni, w tym
oznakowanie poziome.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Wyeliminowanie przypadkéw ustalania optaty za zajecie pasa drogowego bez
wydania zezwolenia na to zajecie.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej lzby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezef w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 9 sierpnia 2021 r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Kornel Drabarek Departament Infrastruktury
Doradca ekonomiczny p.o. Dyrektor
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