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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubiniskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury, od 13 grudnia 2023 r.
Alvin Gajadhur, Minister Infrastruktury, od 27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.

Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury, od 16 listopada 2015 r. do 27 listopada

2023 .

1. Przygotowanie strategii rozwoju transportu, realizacja jej zatozen oraz innych
strategii rozwoju.

2. Podejmowanie dziatan w celu uregulowania zasad organizaciji i funkcjonowania
regularnego przewozu 0séb transportem autobusowym oraz monitoring jego
funkcjonowania.

3. Przygotowanie, wdrozenie i dysponowanie Funduszem rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.

2018-2023 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Jerzy Bazylewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/41/2023 z 14 czerwca 2023 .

Anna Szydlarska-Konarska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/42/2023 z 14 czerwca 2023 r.
(akta kontroli str. 1-4)

* Dalej: Ministerstwo” lub ,MI".
2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Ministra dziatania zwigzane z przeciwdziataniem wykluczeniu
komunikacyjnemu w zakresie przewozéw autobusowych mieszkancéw obszardw
pozamiejskich byty nieskuteczne.

Mimo uwzglednienia zjawiska wykluczenia komunikacyjnego w opracowanej przez
niego Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r* oraz we
wczesniejszej Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywag do 2030 r.)3,
a takze mimo realizowanych inwestycji drogowych oraz wdrozenia Funduszu rozwoju
przewozdw autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej® — dziatania Ministra
nie bylty skuteczne, gdyz nie doprowadzity do poprawy dostepno$ci przewozow
autobusowych dla 0sdb zamieszkatych na terenach pozamiejskich.

Przeciwnie, systematycznemu zmniejszeniu ulegata liczba i dtugos$¢ linii regularne;
komunikacji autobusowej’, ktére w zakresie linii regionalnych i podmiejskich ulegty
redukcji w latach 2005-2022 ilosciowo o 61,6%, a kilometrazowo o 67,4%.
W konsekwencji odnotowano spadek wielkosci pracy eksploatacyjnej® na liniach
regularnej komunikacji autobusowej, a takze liczby pasazeréw przewiezionych takg
komunikacjg®. Miato to miejsce pomimo polepszania sie wskaznikow dotyczacych
dostepnosci transportowej, np. dtugosci drég o utwardzonej nawierzchni’® w skali
kraju.

Pomimo spoczywajacej na nim, a wynikajacej z jego pozycji ustrojowej
odpowiedzialnosci za sprawy transportu'' Minister nie dysponowat informacjami, jaki

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

4 Strategia przyjeta uchwalg nr 105 Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia ,Strategii Zrownowazonego
Rozwoju Transportu do 2030 roku” (M.P. poz. 1054), dalej: ,SZRT2030".

5 Strategia przyjeta uchwatg nr 6 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.), dalej: ,SRT2020".

6 Fundusz wprowadzony ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2464 ze zm.), dalej: ,FRPA” lub ,Fundusz’.

7 Liczba linii regulamej komunikacji autobusowej (obejmujgca linie dalekobiezne, regionalne, podmiejskie i miejskie) wynosita ogotem
25384 w 2005 r., 19643 w 2010 r., 14608 w 2015 1., 10243 w2020 ., oraz 9 262 w 2022 ., w tym liczba linii regionalnych
i podmiejskich wynosita 24 054 w 2005 r., 18 700 w 2010 ., 13 857 w 2015 ., 9 843 w 2020 r. oraz 9 040 w 2022 r. Dhugo$¢ linii
regulamej komunikacji autobusowej ogdtem wynosita 1284 115 km w 2005 r., 1000 512 km w 2010 r., 754 026 km w2015 r.,
480 435 kmw 2020 r. oraz 394 359 km w 2022 r., w tym dtugosc linii regionalnych i podmiejskich wynosita 1 000 401 km w 2005,
750 705 kmw 2010r., 543 284 kmw 2015 ., 369 052 km w 2020 . oraz 326 248 km w 2022.

8 Praca eksploatacyjna — wykazana jako iloczyn $rodkéw transportu i dtugosci drogi, wyrazona w wozokilometrach. Wozokilometr
(wzkm) - stosowana w transporcie kotowym jednostka miary diugosci drogi wykonanej przez $rodki transportu (wozy) w okrelonym
czasie. Zgodnie z definicjg wskazang w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2464 ze zm.), wozokilometr to jednostka miary pracy eksploatacyjnej
autobusu, przy czym 1 wzkm to przejazd 1 autobusu na odlegtos¢ 1 kilometra.

9 Praca eksploatacyjna w transporcie samochodowym zarobkowym wynosita ogétem 1 307 147 tys. wzkm w 2005 r., 1 023 630 tys.
wzkmw 2010r., 899 748 tys. wzkmw 2015 ., 415 083 tys. wzkm w 2020 r. oraz 489 091 tys. wzkm w 2022 r.

Liczba pasazeréw regulamej komunikacji autobusowej ogdtem wynosita 782 025 tys. w 2005 r., 569 652 tys. w 2010 ., 416 774 tys.
w2015t 159 700 tys. w 2020 r. oraz 214 443 tys. w 2022 .

10 Warto$¢ wskaznika miedzygateziowej dostepnosci transportowej (WMDT) wzrosta z 35,2 w 2015 r. do 38,7 w 2020 r.; Dlugo$¢

autostrad z 1559,2 km w 2015 r. wzrosta do 1712,2 km w 2020 r. oraz 1801,8 km w 2022 r.; Dlugos$¢ drg ekspresowych z 1492,2
km w 2015 r. wzrosta do 2548,5 km w 2020 r. oraz 3070,2 km w 2022 r. (dane udostepnione na stronie Gtownego Urzedu
Statystycznego htips://strateg.stat.gov.pli#/strategie/krajowe/1004, data dostepu 14 listopada 2023 r.).
Dhugosé drég publicznych ogtem wynosita 406 122,1 km w 2010 r., 419 636,4 km w 2015 r. oraz 430 267,3 km w 2020 r. Dtugo$¢
drog publicznych o nawierzchni gruntowej wynosita 132 362,3 kmw 2010r., 128 717,3 km w 2015 r. oraz 116 718,4 km w 2020 r.,
co stanowito ich udziat w diugo$ci drég publicznych ogétem odpowiednio 32,6%, 30,7% oraz 27,1% (Opracowania Transport —
wyniki dziatalno$¢ w: 2010 1.; 20151.; 2020 r.).

" Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
(Dz.U. 22021 r. poz. 937) Minister Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzadowej - Transport. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 22022 r. poz. 2512) dziat Transport obejmuje m.in. sprawy
przewozu 0s6b i rzeczy $rodkami transportu samochodowego oraz sprawy komunikacii publicznej.

Wedtug art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm., dalej:
Justawa o finansach publicznych”) do obowigzkéw ministra w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowej nalezy
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktéra zgodnie z art. 68 ust. 1 ww. ustawy
stanowi 0gdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy, w szczegolno$ci z uwzglednieniem standardow kontroli zarzadczej nr 6, 11, 16-18 okreslonych w Komunikacie nr 23
Ministra Finanséw w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz.
MF nr 15, poz. 84), dalej: standardéw kontroli zarzadczej.

Do zapewnienia efektywno$ci dziatart majacych na celu poprawe dostepnosci transportowej mieszkacow obszaréw pozamiejskich,
niezbedna jest wiedza 0 zmianach zachodzacych w tym zakresie.
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wplyw na poprawe dostepnosci transportowej'? obszaréw pozamiejskich, wywiera
realizacja dziatan zaprojektowanych w SRT2020 i SZRT2030. Minister, cho¢ posiadat
informacje o realizacji projektow strategicznych wskazanych w ramach SZRT2030,
kwotach wydatkowanych w ramach FRPA i liczbie dofinansowanych linii komunikacii
autobusowej, nie byt w stanie okreslic w jakim stopniu powyzsze dziatania wptywajg
na ograniczenie wykluczenia komunikacyjnego obszaréw pozamiejskich.

Minister miat wprawdzie do dyspozycji narzedzie do monitorowania sytuacii
w transporcie autobusowym, w postaci informacji o autobusowym publicznym
transporcie  zbiorowym  nadsylanych  przez  marszatkdbw  wojewddztw,
opracowywanych przez nich na podstawie informacji przekazywanych przez
organizatoréw przewozdw, jednak z ustalen kontroli wynika, ze nie weryfikowat ani
nie analizowat tych informacii, jak rowniez nie egzekwowat ich kompletnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ dziatania Ministra w zakresie wyznaczania w dokumentach
strategicznych dziatan dotyczacych integracji transportu pasazerskiego. Minister
uznajac konieczno$¢ takich dziatai, zaplanowat w SRT2020 opracowanie
instrumentow prawnych umoZzliwiajgcych integracje transportu pasazerskiego na
szczeblach: krajowym, regionalnym i lokalnym. Zadania tego Minister nie zrealizowat,
gdyz przed uptywem okresu obowigzywania SRT2020 zostata ona zastgpiona nowg
- SZRT2030, w ktdrej zrezygnowano z dziatan legislacyjnych na rzecz inicjatyw
polegajacych na stworzeniu warunkéw dla integracji przewozéw pasazerskich na
szczeblach: krajowym, regionalnym i lokalnym — bez wskazania sposobu realizacji
oraz podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie.

Integracja autobusowych przewozéw pasazerskich w okresie objetym kontrolg
dotyczyta jedynie integracji rozktadu jazdy jednego przewoznika autobusowego
z przewoznikami kolejowymi. Ponadto w nowelizacji przepiséw!® ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym', przeprowadzonej w 2023 r.,
przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia wspolnych biletéw obowigzujacych we
wszystkich srodkach transportu publicznego na terenie wybranej gminy, powiatu lub
regionu. Nalezy zaznaczy¢, ze Minister w planie transportowym?5 uznat konieczno$¢
integracji przewozéw kolejowych z innymi Srodkami transportu, zwiaszcza
z komunikacjg autobusowg. Pomimo dziatan legislacyjnych okreslonych w SRT2020
Minister w szczegdlnosci nie podjat inicjatywy w zakresie ujednolicenia systemu ulg
biletowych w przewozach autobusowych, nie ustalit hierarchii pofaczen
komunikacyjnych i nie okreslit konieczno$ci integracji rozktadow jazdy w ramach uptz
czy chocby ustawy o Funduszu.

Negatywnie réwniez nalezy oceni¢ nieprzygotowanie przez Ministra'® mechanizméw
koordynacji zasad $wiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego na poziomie
wojewddztwo — powiat — gmina, przy uwzglednieniu zmieniajacych si¢ potrzeb
lokalnych spotecznosci (edukacja, praca, rozrywka). Dziatanie to byto przewidziane
do realizacji do roku 2020 r. w ramach SZRT203017.

2 W zakresie dotyczacym komunikacji autobusowej.

13 Ustawa z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1720).

14 Dz.U.z2022r. poz. 1343 ze zm., dalej: ,uptz”.

15 Plan ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w miedzywojewddzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich oraz w wojewddzkich
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2328).

6 Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
(Dz. U. 22021 r. poz. 937) Minister Infrastruktury kieruje dziatlem administracji rzadowej - Transport. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt3
i4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512) dziat Transport obejmuje m.in.
sprawy przewozu 0s6b i rzeczy $rodkami transportu samochodowego oraz sprawy komunikacii publicznej.

7 SZRT2030 rozdziat 6. Kierunek Interwencii 3: Zmiany w indywidualnej i zbiorowej mobilnosci, Dziatania do 2020 r.
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Minister nie okreslit minimalnych standardéw autobusowej komunikacji zbiorowej, co
jest wyrazem braku rzetelno$ci z jego strony'8. Pomimo tego, ze ustalenie takich
standardoéw byto przedmiotem rekomendacji zawartej w dokumencie pt. Diagnoza
Stanu polskiego transportu — Raport koncowy, przygotowanym dla Ministra przed
opracowaniem SZRT2030, Minister nie zdecydowat sie na sformutowanie
minimalnych standardéw autobusowej komunikacji zbiorowej. Zamiast tego wskazat
jedynie — w ramach SZRT2030 — na konieczno$¢ stworzenia przez administracje
rzadowg obowigzkowego zakresu zadan publicznych dotyczacych transportu, ale nie
doprowadzit do powstania dokumentu zawierajacego taki zakres zadan.

Zdaniem NIK okreslenie i egzekwowanie wdrozenia powyzszych standardow jest
kluczowe dla poprawy dostepnosci komunikacyjnej obszarow pozamiejskich.
Natomiast stopien spetniania takich standardéw bedzie mogt stanowi¢ rzetelny
wskaznik dla okreslenia stopnia wykluczenia komunikacyjnego obszaréw
pozamiejskich, jak réwniez cenny instrument dla identyfikacji zaréwno dobrych
praktyk jak i przyczyn niezadowalajgcej dostepnosci transportowej spoteczenstwa.

NIK uznaje za celowe wsparcie organizatoréw przewozow autobusowych ze $rodkow
FRPA, jednakze samo przygotowanie, wdrozenie i dysponowanie Funduszem przez
Ministra nalezy oceni¢ negatywnie. Przygotowanie zatozen Funduszu zostato
poprzedzone nierzetelng analizg potrzeb w zakresie finansowania autobusowego
transportu zbiorowego. Minister zignorowat informacje pozyskanie z konsultacji
publicznych projektu ustawy o Funduszu wskazujgce na niedoszacowanie deficytu
w autobusowym transporcie zbiorowym, a dokonujac wyliczenia kwoty deficytu
przypadajacego na 1 wzkm w komunikacji autobusowej oraz ogdlnej kwoty rocznych
wydatkéw z Funduszu nie wskazat zrodet danych, na podstawie ktorych te kwoty
okreslit.

Czes¢ zatozen przyjetych przez Ministra w projekcie ustawy o Funduszu'® utrudniato

zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnej, poniewaz:

— ustalona w oparciu o szacunkowe koszty i przychody przewoznikow kwota
dopfaty wykluczata mozliwos$¢ dofinansowania z Funduszu przewozéw na liniach
0 wyzszym od przyjetego w ustawie deficycie, na pokrycie ktérego nie byto sta¢
czesci organizatorow20 (odnotowano ograniczone wykorzystanie Srodkéw
Funduszu w latach 2019-2022);

— Minister nie uwzglednit mozliwosci wyliczenia doptaty z FRPA dla kilku linii lub
catej sieci danego operatora, co utatwitoby przewoznikom obliczenia, z uwagi na
wyeliminowanie problemu z przypisaniem wiasciwej kwoty czesci kosztow
statych do danej linii. Nieprzyjecie tego rozwigzania, ktdre pozwalatoby na
zrownowazenie deficytu na jednej linii ewentualng nadwyzkg uzyskang na innej
linii, moze prowadzi¢ do wykluczenia z dofinansowania potaczen najbardziej
nierentownych, cho¢ by¢ moze bardzo potrzebnych.

Ponadto w projekcie ustawy Minister wykluczyt z dofinansowania z Funduszu linie
funkcjonujace tuz przed wejsciem w zycie ustawy?!, jednoczesnie jednak poprzez
zamieszczenie na stronie Ml btednych interpretacji przepisu uptz — wedtug ktorych
linie uzupetniong o nowe kursy mozna byto uzna¢ za nowa linie — umozliwit uzyskanie
na takg linie dopfaty z FRPA. Taka interpretacja przepisow byfa niezgodna
z zatozeniem ustawy o Funduszu, zgodnie z ktérymi Fundusz miat sie przyczyni¢ do

18 Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1188 ze zm., dalej: ,ustawa
0 Radzie Ministrow”) Minister jako cztonek Rady Ministrow uczestniczy w ustalaniu polityki paristwa i jest obowigzany, w zakresie
swojego dziatania, do inicjowania i opracowywania polityki Rzadu.

19 Nastepnie uchwalonym bez istotnych zmian przez Sejm RP.

2 Kwestia niedoszacowania kwoty doptaty byta tez przedmiotem uwag zgtaszanych do projektu ustawy o Funduszu.

21 Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o Funduszu, doplacie ze $rodkéw Funduszu podiega¢ mialy linie komunikacyjne niefunkcjonujace
co najmniej 3 miesiace przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz linie, na ktére umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego miata zosta¢ zawarta po dniu wejscia w zycie ustawy.
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uruchamiania nowych linii komunikacyjnych, a takze byta niezgodna z definicjg linii
komunikacyjnej zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 5 uptz22.

NIK zauwaza jednak, Ze z uwagi na cel utworzenia Funduszu, jakim byto ograniczenie
wykluczenia  komunikacyjnego,  organizatorzy = przewozow  autobusowych
o0 charakterze uzytecznosci publicznej powinni mie¢ mozliwoS¢ uzyskania
dofinansowania z Funduszu niezaleznie od tego, czy linia komunikacyjna byta nowo
utworzona, czy uprzednio funkcjonowata. Natomiast powyzsze dziatanie Ministra,
cho¢ umozliwiajace objecie wiekszej liczby linii dofinansowaniem, naruszato zasade
legalizmu, poniewaz prawidtowg formg zmiany niecelowych rozwigzan ustawowych
powinna by¢ adekwatna zmiana ustawy, a nie wydawanie interpretacji sprzecznych
Z przepisami.

Na stronie internetowej Ministerstwa zamieszczono rowniez nierzetelng (nie
odpowiadajacg tresci przepisu) interpretacje w zakresie definicji komunikacii
miejskiej, wedtug ktorej przewozy realizowane przez gming miejsko-wiejskg nie majg,
charakteru komunikacji miejskiej, co byto niezgodne z definicjg komunikacji miejskie;
zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 4 uptz.

Ponadto Minister wprowadzit do projektu ustawy o Funduszu wymaog uzyskania zgody
organu stanowigcego organizatora na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego?3, podczas gdy w przepisach uptz,
bedacych wylaczng podstawg zawierania takich uméw, brak jest analogicznego
wymogu. Zdaniem NIK brak zatem uzasadnienia dla wprowadzenia powyzszego
obowigzku wytacznie dla uméw dofinansowywanych z FRPA.

Minister w sposdb niecelowy z punktu widzenia przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu w projekcie rozporzadzenia, wydanego na podstawie przepisow
art. 24 ust. 2 ustawy o Funduszu?4, przewidziat podziat $rodkéw Funduszu na
poszczegbine wojewddztwa w oparciu m.in. o wartos¢ produktu krajowego brutto
wojewddztw, ktora nie byla zwigzana z zaspokojeniem potrzeb transportowych
spoteczenstwa. Ponadto zaplanowanie podziatu Srodkéw Funduszu na poszczegélne
wojewddztwa w oparciu o liczbe mieszkancéw wojewddztw oraz wartosci produktu
krajowego brutto wojewddztw pomijato fakt, iz powyzsze wielkosci obejmowaty
rowniez dane dotyczace miast kumulujgcych istotng czes¢ wartosci produktu
krajowego brutto w skali danego wojewddztwa?® oraz liczbe mieszkancow?8, choc¢
komunikacja miejska byta wytaczona z dofinansowania ze $rodkéw FRPA.

NIK rowniez negatywnie ocenia okreSlenie przez Ministra w projekcie ww.
rozporzadzenia zaspokojenia potrzeb przewozowych spoteczno$ci na obszarze
wojewddztwa na podstawie danych o ditugosci linii krajowej regularnej komunikacji
autobusowej w danym wojewddztwie, ktére nie  wymiarowaly potrzeb
komunikacyjnych spofeczenstwa, gdyz na dtugo$¢ linii komunikacji autobusowe;

2 7Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 uptz linia komunikacyjna to potaczenie komunikacyjne na: a) sieci drég publicznych albo b) liniach
kolejowych, innych szynowych, linowych, linowo-terenowych, albo c) akwenach morskich lub wodach $rodladowych — wraz
z 0znaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazeréw na liniach komunikacyjnych, po ktérych odbywa sie publiczny
transport zbiorowy.

% Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu.

2 Rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie szczegotowego podziatu Srodkéw Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej na dofinansowanie realizacji zadan wlasnych organizatoréw w zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w poszczegdinych wojewddztwach (Dz. U. poz. 1406), dalej: fozporzadzenie
w sprawie podziatu $rodkéw Funduszu”.

%5 Przyktadowo w 2020 r. produkt krajowy brutto wojewddztwa mazowieckiego wynosit 536 016 min zt, w tym 60,4% (323 632 min zf)
stanowit produkt krajowy brutto miasta Warszawa (Zrédio: opracowanie GUS ,Produkt krajowy brutio w wojewddztwie mazowieckim
w 2020 r.” udostepnione na stronie https://warszawa.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/rachunki-regionalne
Iprodukt-krajowy-brutto-w-wojewodztwie-mazowieckim-w-2020-r-,2,11.html (data dostepu: 19 lutego 2024 r.).

% Przyktadowo wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. liczba mieszkancdw miast w stosunku do liczby mieszkaricw ogétem w danym

wojewddztwie wynosita od 41,4% w wojewddztwie podkarpackim do 76,5% w wojewddztwie $laskim.
Liczba mieszkancow miast wojewddztwa mazowieckiego wynosita 34952 tys. oséb, co stanowito 64,4% z ogolnej liczby
mieszkancow tego wojewddziwa (5425 tys. 0séb), natomiast liczba mieszkancow m. st. Warszawa wynosita 1 794,2 tys. osob,
tj. 33,1% mieszkancow wojewodziwa — dane udostepnione na stronie GUS: https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/
Tables.aspx.(data dostepu 19 lutego 2024 r.).



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

gtéwny wptyw miaty mozliwosci organizacyjne i finansowe organizatorow
| przewoznikdw.

Minister okreslit jednolite warunki dofinansowania z Funduszu w porozumieniach
zawartych z wojewodami, ale nie ustalit wzoru umowy oraz wzoru wniosku o dopfate.
W efekcie zakres obowigzkéw beneficjentdw okreSlony w umowach o doptate
z Funduszu nie byt jednakowy we wszystkich wojewddztwach, podobnie jak zakres
danych zgdanych przez wojewoddw od organizatorow przewozow autobusowych we
wnioskach o doptate. W ocenie NIK stan taki byt nieuzasadniony z punktu widzenia
konieczno$ci zapewnienia jednolitego traktowania beneficjentéw Funduszu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?” kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie strategii rozwoju transportu, realizacja
jej zatozen oraz innych strategii rozwoju.

Problem wykluczenia komunikacyjnego na obszarach pozamiejskich zostat
uwzgledniony przez Ministra w opracowanej przez niego SZRT2030: w diagnozie
stanu polskiego transportu?®, analizie SWOT2® oraz w ramach wizji i wyzwan
Strategii®0. Minister w SZRT2030 okre$lit 11 dziatan majacych na celu poprawe
funkcjonowania publicznego transportu autobusowego na terenach pozamiejskich.
Trzy3! sposrod tych dziatan, ukierunkowane na poprawe stanu infrastruktury,
realizowane byly poprzez:
a) inwestycje drogowe na obszarze Polski Wschodniej (Via Carpatia oraz drogi
yéajpl(;iniajqce S7i817) oraz Pomorza Srodkowego (drogi ekspresowe S6, S10
! ;
b) opracowanie i realizacje Programu Bezpiecznej Infrastruktury Drogowej 2021-
2024%, dla ktérego w 2020 r. zakonczony zostat etap konsultacji, oraz
Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 rokus33;

21 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

2 Jednocze$nie nie mozna pomina¢ specyficznej sytuacii publicznego transportu zbiorowego na terenach wiejskich, ktory przezywa
regres nieproporcjonalny do skali wyludniania tych obszaréw. Pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku pozamiejskich przewozéw
autobusowych ma istotne konsekwencje spoteczne w postaci postepujacego wykluczenia mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Oznacza to ograniczone mozliwosci aktywizacji mieszkaricow terendw o wysokim bezrobociu, gorsza dostepno$¢ do réznorodnych
placowek edukacyjnych, urzedoéw czy osrodkéw zdrowia (...). Niezbedne wydaje sie przemodelowanie systemu finansowania
transportu publicznego na terenach wiejskich poprzez m.in. wprowadzenie minimalnych standardéw obsfugi komunikacyjnej
zjasnym podziatem zadan pomigdzy jednostkami samorzadu terytoriainego, rewizje systemu finansowania oraz warunkow
organizacyjnych dla rozwoju transportu na obszarach pozamiejskich, w tym wiejskich (inwestycje w tabor dostosowany do specyfiki
tego transportu), czy tez integracje przewozéw szkolnych z przewozami w ramach ustug publicznych. (SZRT2030, pkt 1. Diagnoza
stanu polskiego transportu — wnioski, str. 32).

29 Pogarszajgca sie oferta transportu zbiorowego na terenach niezurbanizowanych i peryferyjnych (SZRT2030, pkt 1.9 Analiza SWOT
dla transportu w Polsce, str. 53).

3 Nacisk musi by¢ rowniez potozony na dostepno$¢ komunikacyjng na obszarach wiejskich. Polityka transportowa powinna
koncentrowat sie na zapewnieniu mobilnosci pomiedzy obszarami miejskimi | wigjskimi oraz na mobilnosci na obszarach wigjskich.
(SZRT2030, pkt 3 Wizja i wyzwania strategii zréwnowazonego rozwoju transportu do 2030 roku, str. 72).

3 W ramach kierunku interwencji nr 1 Budowa zintegrowanej, wzajemnie powigzanej sieci transportowej stuzacej konkurencyjnej

gospodarce (Transport drogowy): a) Rozbudowa sieci drogowej zapewniajaca rownomieme nasycenie infrastruktura, zwlaszcza na
obszarach Polski Wschodnieji Pomorza Srodkowego, w tym budowa Via Carpatia, a takze poprawiajaca dostep do portow morskich;
b) Rozwijanie, przy wspdtpracy z jednostkami samorzadu, drog lokalnych i ich potaczen z siecia drég krajowych i wojewddzkich,
m.in. poprzez dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
drog powiatowych i gminnych, w oparciu przepisy dotyczace Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég.
W ramach kierunku interwencji nr 3 Zmiany w indywiduainej i zbiorowej mobilnoci, dziatanie do realizacji do 2020 r. - Stworzenie
warunkow dla rozwoju transportu publicznego na obszarze catego kraju, m.in. poprzez zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej
obszaréw pozamiejskich, w tym obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg (charakteryzujacych si¢ najgorszq dostepnoscig
czasowo-przestrzenng), z uwzglednieniem podziatu zadan migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

32 Program przyjety uchwatg nr 29/2021 Rady Ministréw z dnia 23 lutego 2021 r. Program udostepniony zostat na stronie MI:
https:/iwww.gov.pliweb/infrastruktura/program-bezpiecznej-infrastruktury-drogowej-na-lata-2021-2024 (data dostepu 27 wrzesnia
2023 r.). Zgodnie z zapisem Programu, dokument ten jest $redniookresowym dokumentem programowym dotyczacym poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w infrastrukture na drogach krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad.

3 Program przyjety uchwata nr 198/2022 Rady Ministréw z dnia 4 pazdziemika 2022 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pod nazwg ,Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 roku”. Program udostepniono na stronie MI:
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c) inwestycje drogowe realizowane w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég (d. Fundusz Drég Samorzadowych)34, w ramach ktérego w latach 2019-
2023 (do 30 czerwca) udzielono dofinansowania w tacznej kwocie 23 274 333,3
tys. zt na realizacje 16 432 inwestycji, w tym na zadania powiatowe i gminne
udzielono dofinansowania w tacznej kwocie 15 891 431,7 tys. zt na realizacje
16 299 inwestycjis®.

Natomiast dziatania3e:

a) powigzanie lokalnych i regionalnych  o$rodkéw  gospodarczych
z aglomeracjami, gtdbwnymi miastami oraz ich obszarami funkcjonalnymi
z wykorzystaniem transportu drogowego;

b) zapewnienie dostepnosci  komunikacyjnej obszarow  pozamiejskich
z uwzglednieniem podziatu zadan migedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego;

c) stworzenie systemu finansowania oraz warunkéw organizacyjnych dla
rozwoju transportu na obszarach pozamiejskich, w tym wiejskich (...);

d) stworzenie warunkéw dla rozwoju transportu publicznego na obszarze catego
kraju, m.in. poprzez zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej obszardw
pozamiejskich, w tym obszardbw zagrozonych trwatg marginalizacjg
(charakteryzujacych sie najgorszg dostepno$cig czasowo-przestrzenna),
z uwzglednieniem podziatu zadan miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego?;

e) zorganizowanie systemu finansowania transportu na obszarach
pozamiejskich (...);

f) kontynuacja proceséw zmierzajacych do zapewnienia odpowiednich
potaczen obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg, umozliwiajacych
dostep do lokalnych rynkow pracy (...);

w zakresie autobusowego transportu zbiorowego byly realizowane przez MI, jak
wyjasnit dyrektor Departamentu Strategii Transportu MI3 m.in. poprzez wdrozenie
FRPA.

Ponadto wsrdd dziatan majacych na celu poprawe funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego w SZRT2030 przewidziano:

a) rzeczywistq integracie drogowych przewozéw pasazerskich z innymi
rodzajami transportu®®, w ramach ktorej wprowadzono Wspdlny bilet
obowigzujacy wszystkich przewoznikow kolejowych. Préba wprowadzenia
Wspolnego biletu [...]** nie przyniosta oczekiwanego efektu4!. Natomiast

4“1

https:/iwww.gov.pliweb/infrastruktura /program-wzmocnienia-krajowej-sieci-drogowej-do-2030-roku (data dostepu 7 wrzesnia
2023r.).

Fundusz wprowadzony ustawa z dnia 23 pazdziemika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég (Dz. U. z 2023 r. poz. 747 ze
zm.).

Wedtug sprawozdan Ministerstwa z realizacji zadan, na kidre zostalo udzielone dofinansowanie ze $rodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drég (dalej ,RFRD’) latach 2019-2022 (udostepnionych na stronie intemetowej Ministerstwa
https:/www.gov.pliweb/infrastruktura/rzadowy-fundusz-rozwoju-drog—dawniej-fundusz-drog-samorzadowych, data dostepu 16
pazdziemika 2023 r.) ze $rodkéw RFRD dofinansowano w ramach zadan powiatowych i gminnych obejmujacych budowe,
przebudowe i remont drog w 2019 r. 4 280 zadan obejmujacych 5 999,9 km drég, w 2020 r. 3 212 zadan obejmujacych 4 383 km
drog, w 2021 r. 2 712 zadan obejmujacych 4 327 km drog oraz w 2022 r. 2 347 zadar obejmujacych 3 681 km drég.

Dziatanie wymienione w ppkt a - zostato wyszczegdlnione w ramach kierunku interwencji nr 1 Budowa zintegrowanej, wzajemnie
powigzanej sieci transportowej stuzacej konkurencyjnej gospodarce (Transport drogowy). Dziatania wymienione w ppkt b, ¢ - zostaly
wyszczegdlnione w ramach kierunku interwencji nr 2 Poprawa sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym.
Dziatania wymienione w ppkt d, e, f, g - zostaly wyszczegdlnione w ramach kierunku interwencji nr 3 Zmiany w indywidualnej
i zbiorowej mobilnoSci.

Dziatanie realizowane poprzez inwestycje infrastrukturaine oraz poprzez wdrozenie Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej.

Dalej: ,DST".

Dziatanie wyszczeg6lnione w ramach kierunku interwencji nr 2 Poprawa sposobu organizacji izarzadzania systemem
transportowym.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 . poz. 902) i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) NIK wylaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nazw firm. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcow.

[...]Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) i art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) NIK wylaczyta
jawnos¢ informacii w zakresie nazw firm. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcow.
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dokonano integracji w zakresie informacji o rozktadach jazdy poprzez
umieszczenie informacji o kursach PKS Polonus S.A. w wyszukiwarce
potaczen przewoznikdw kolejowych;

b) integracie przewozdéw szkolnych z przewozami w ramach ustug

publicznych42, ktérg Minister planowat zrealizowaé¢ w toku prac nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz innych
ustaw (druk UD18), poprzez wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
korzystanie z przewozow szkolnych wszystkim pasazerom. Proponowana
zmiana*? nie uzyskata pozytywnej opinii Ministerstwa Edukacji i Nauki z uwagi
na bezpieczenstwo dzieci i uczniow44.
NIK zauwaza, Zze na stronie internetowej Ministerstwa w ramach pytan
i odpowiedzi dotyczacych funkcjonowania Funduszu Minister wcze$niej juz
poinformowat o mozliwoSci realizacji przewozu dzieci do szkét w ramach
publicznego transportu zbiorowego*s.

Dalszy opis realizacji dziatan ujetych w SZRT2030 zamieszczono w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosSci niniejszego obszaru kontroli.

(akta kontroli str. 418-439, 454-469, 813-839, 926, 988-997, ptyta CD nr 4, plik nr 2,
122, 134)

Minister prowadzit monitoring realizacji SZRT2030 poprzez zbieranie danych, analize
I przygotowywanie kwartalnych zestawien dotyczacych projektow strategicznych
wskazanych w SZRT2030, z ktorych dwa (Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog oraz Via
Carpatia) zwigzane byty z poprawg dostepnosci transportowej. Powyzsze zestawienia
— karty monitoringu strategicznego — przekazywane byty w systemie MonAliZa do
Rzadowego Biura Monitorowania Projektéw. Wedtug informacji zawartych w kartach
za lata 2020-2022 i | kw. 2023 r. powyzsze projekty strategiczne realizowane byty
terminowo.

(akta kontroli str. 418-439, 998-1009, ptyta CD nr 4, pliki nr 2, 4, 9-118)

Monitoring realizacji SZRT2030 prowadzony byt takze w oparciu o wskaznik
miedzygateziowej dostepnosci transportowej (WMDT)#8 jako wskaznik realizacji celu
gtéwnego strategii’ oraz 16 wskaznikow realizacji kierunkdéw interwencji
SZRT20304.

42 Dziatanie wyszczegolnione w ramach kierunku interwencji nr 2 Poprawa sposobu organizacji izarzadzania systemem
transportowym oraz w ramach kierunku interwencji nr 3 Zmiany w indywidualnej i zbiorowej mobilno$ci.

43 W przepisie art. 3 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (z dnia
2 listopada 2022 r., druk UD18) zaproponowano dodanie w art. 18 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U.z2022r. poz. 2201) ust. 1c w brzmieniu: W przypadku realizacji dowozéw dzieci do szkdt, o ktérym mowa w ustawie z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22021 r. poz. 1082, ze zm.) autobusem szkolnym, gmina moze umozliwi¢ korzystanie
z tych pojazdéw réwniez przez inne osoby.

44 Wedtug uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr
ubD18) przedstawionych na stronie Rzadowego Centrum Legislacji (dalej: ,RCL")
https://legislacja.gov.pliprojekt/12366212/katalog/12927298#12927298, (data dostepu 17 listopada 2023 r.).

4 Na pytanie: Czy linie o charakterze uzyteczno$ci publicznej uruchamiane z wykorzystaniem $rodkéw Funduszu, mozna faczyé
z przewozem dzieci do szkét na terenie gmin? Ministerstwo udzielito odpowiedzi: Przewdz dzieci do szkét moze byé organizowany
w ramach linii regulamych specjalnych (przewozy zamknigte), a takze w ramach publicznego transportu zbiorowego (przewozy
otwarte), do kidrych zalicza sie takze przewozy o charakterze uZytecznoSci publicznej (strona  MI
https:/www.gov.pliweb/infrastruktura/pytania-i-odpowiedzi, data dostepu 16 pazdziemika 2023 r.).

4% WMDT - Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej pokazuje sume relacji transportowych miedzy osrodkami,
regionami, przy czym kazda relacja uwzglednia zaréwno czas przejazdu migdzy osrodkami A i B oraz znaczenie (atrakcyjnosc) tych
os$rodkéw w systemie transportowym (potencjat demograficzny, ekonomiczny lub inny) — definicja zawarta w opracowaniu Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pt. ,Oszacowanie oczekiwanych rezultatéw interwencji za pomoca miar
dostepnosci transportowej dostosowanych do potrzeb dokumentow strategicznych i operacyjnych dot. perspektywy finansowej
2014-2020  (akiualizacja)’, ~Warszawa 19 grudnia 2017 r. Opracowanie  udostgpnione na  stronie:
https:/www.ewaluacja.gov.plimedia/51261 /Raport_WMDT_2017.pdf (data dostepu 5 pazdziemika 2023 r.).

47 Zwigkszenie dostepnosci transportowej oraz poprawa bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu i efektywnosci sektora transportowego,
przez tworzenie spojnego, zréwnowazonego, innowacyjnego i przyjaznego uzytkownikowi systemu transportowego w wymiarze
krajowym, europejskim i globalnym.

4 1. Udziat masy fadunkéw transportu intermodalnego w ogéinej masie fadunkow przewozonej transportem kolejowym. 2. Dlugo$¢
linii kolejowych pozwalajacych na ruch pociagéw pasazerskich z predkoscia powyzej 160 km/h. 3. Srednia predkosé kursowania
pociagéw towarowych na sieci linii PLK S.A. 4. Liczba przewozéw pasazerskich komunikacjg miejska w przeliczeniu na jednego
mieszkarca obszaréw miejskich. 5. Udziat autobuséw na alternatywne paliwo w ogéinej liczbie autobuséw stuzacych do obstugi
transportu miejskiego. 6. Dlugos¢ $rédiadowych drég wodnych o znaczeniu migdzynarodowym. 7. Dlugo$¢ autostrad. 8. Dlugosé
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Wedtug raportu koncowego dotyczacego badania ewaluacyjnego#® wartos¢ WMDT
wzrosta z 33,4 w 2013 r. do 38,7 w 2020 r, a jego wartos¢ w 2023 r. oszacowano na
42,26%. W raporcie tym oszacowany zostat réwniez wskaznik drogowej dostepnosci
transportowej (WDDT) osobowy, ktérego warto$¢ wzrosta z 34,62 w 2013 r. do 38,85
w 2020 r., a warto$¢ w 2023 r. zostata oszacowana na 41,0251,
Dalszy opis monitoringu realizacji dziatan ujetych w SZRT2030 zamieszczono
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci niniejszego obszaru kontroli.
(akta kontroli str. 347-367, 454-469, 813-839, 1002-1007, 1041, ptyta CD nr 4, pliki
nr 122, 134, ptyta CD nr 8, plik nr 159)

Opracowanie SZRT2030 bylo poprzedzone ewaluacjg trafnosci, przewidywanych
skuteczno$ci i efektywnoS$ci, przeprowadzong na zlecenie Ministerstwa Inwestycii
i Rozwojus2, przy czym uwagi przedstawione w tym opracowaniu nie dotyczyty
autobusowego wykluczenia komunikacyjnego.

W celu identyfikacji stabych stron transportu w Polsce, przed przystapieniem do
opracowania projektu SZRT2030, Minister zlecit opracowanie ekspertyzy Diagnoza
Stanu polskiego transportu — Raport koricowy. Sformutowano w niej m.in..:

1) rekomendacje nr 3.3 Poprawa jakosci skomunikowania terenéw wigjskich,
w ramach ktérej zaproponowano m.in.:

e ograniczenie liczby organizatoréw komunikacji na terenach wiejskich (do
powiatow i wojewodztw) przy jednoczesnej realizacji obowigzku dowozow
dzieci do szkot z priorytetem dla hurtowych, zwolnionych z przetargdw
zakupow biletow przez gminy;

e wprowadzenie minimalnych standardéw obstugi komunikacyjnej obszarow
wiejskich z jasnym podziatem zadan miedzy powiaty i wojewddztwa oraz
z uwzglednieniem potaczen z jednostkami sgsiadujacymi;

2) rekomendacje nr 3.6 Rzeczywiste promowanie integracji taryfowej, w ramach
ktérej zaproponowano ujednolicenie i uproszczenie zestawu ulg ustawowych
oraz stworzenie systemu finansowania ulg ustawowych w sposdb
niedyskryminujacy integracji (np. poprzez zastapienie dopfat do ulg ustawowych
kompleksowym finansowaniem stuzby publicznej).

Jako gtéwne bariery integracji taryfowej w powyzszej ekspertyzie wskazano

nieprzystosowanie systemu ulg ustawowych do istnienia zintegrowanych ofert

biletowych5? oraz zréznicowanie systemu refundaciji ulg ustawowych.

drog ekspresowych. 9. Polaczenie miast wojewodzkich drogami ekspresowymi lub autostradami. 10. Liczba obstuzonych
pasazerow w portach lotniczych. 11. Liczba operacji lotniczych IFR w polskiej przestrzeni powietrznej. 12. Potencjat przefadunkowy
portow morskich. 13. Wielko$¢ emisji gazéw cieplamianych z transportu. 14. Finalne zuzycie energii w sektorze transportu. 15.
Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych. 16. Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach kolejowych.

49 Raport korncowy dotyczacy wykonania badania ewaluacyjnego pt. ,Oszacowanie oczekiwanych rezultatéw interwencji za pomoca,
miar dostepno$ci transportowej dostosowanych do potrzeb dokumentéw strategicznych i operacyjnych perspektywy finansowej
2014-2020 (aktualizacja 2020/2021)", Warszawa/Krakéw, luty 2021 r. Raport zostat udostepniony na stronie
https:/iwww.ewaluacja.gov.plistrony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/oszacowanie-
oczekiwanych-rezultatow-interwencji-za-pomoca-miar-dostepnosci-transportowej-dostosowanych-do-potrzeb-dokumentow-
strategicznych-i-operacyjnych-perspektyw/ (data dostepu 5 pazdziemika 2023 r.).

5 Warto$¢ WMDT w poszczegdinych latach 2013-2020 wynosita kolejno: 33,40; 34,52; 35,18; 35,89; 36,59; 37,54; 38,77 oraz 38,66
(Raport koncowy, tabela nr 7.5, str. 137-138).

51 Warto$¢ WDDT osobowego w poszczegdlnych latach 2013-2020 wynosita kolejno: 34,62; 35,67; 35,85; 36,38; 36,83; 37,46; 38,59
oraz 38,85 (Raport koricowy, tabela nr 3.5, str. 4142).

52 Na podstawie art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295)
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zlecito badane ewaluacyjne pt. ,Ewaluacja ex-ante 9 projektow Strategii Rozwoju”, obejmujace
m.in. projekt SZRT2030.

5 Obowigzujace przepisy prawa (...) przewidujg rézny wymiar ulg w poszczegdlnych rodzajach komunikacji, nie okreslajac metod
postepowania w przypadku biletéw zintegrowanych. Na marginesie warto odnotowaé, ze przepisy okreslajg za to precyzyjnie, na
jakie rodzaje biletow udziela sie ulg, co doprowadza do kuriozalnej sytuaciji, w ktorych ulgi dotycza biletéw jednorazowych
i miesiecznych, a juz nie biletow dziennych, tygodniowych czy kwartalnych. (Diagnoza stanu polskiego transportu — Raport koricowy,
str. 264).
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W sprawie nieuwzglednienia w dziataniach SZRT2030 wymienionych rekomendacji
dyrektor Departamentu Strategii Transportu (dalej: DST) wyjasnit, Ze opracowana
ekspertyza stanowita jedynie dokument pomocniczy, a modyfikacja rekomendacji lub
brak ich uwzglednienia wynikat m.in. z koniecznosci dostosowania do mozliwosci ich
realizacji przez MI. Ponadto dyrektor DST przedstawit problemy w integracii biletowej
wynikajace m.in. z funkcjonowania trzech systemoéw ulg®* oraz faktu, iz system ulg
ustawowych wynika z dziesieciu ustaw uchwalanych na przestrzeni wielu lat,
niezaleznie od siebie, pozostajacych w gestii réznych resortéwss. Dyrektor DST podat,
iz Minister Infrastruktury nie moze przesgdzac zaréwno o zasadnosci rozszerzania
uprawnien do ulgowych przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym, jak i zmiany
zaKkresu uprawnien pasazerow, ktorym dotychczas przyznano uprawnienia. Tym
samym zasadniczo nie posiada on narzedzi ani umocowania do podejmowania
dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia i uproszczenia systemu ulg w komunikacji
zbiorowej poprzez daleko idgcq ingerencje w te polityki, co nieuchronnie wigzatoby
Sie ograniczeniem, a by¢ moze rowniez z odebraniem uprawnien dla niektorych grup
spotecznych czy zawodowych do ulg ustawowych.

NIK nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, iz Minister nie posiada narzedzi do
podejmowania dziatan zmierzajacych do ujednolicenia i uproszczenia systemu ulg
w komunikacji zbiorowej. Jakkolwiek dziatanie takie wymaga wspétpracy réznych
resortdw, to jednak inicjatywa w celu jego realizacji powinna wyj$¢ od Ministra
Infrastruktury, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o Radzie Ministréw, Minister
jako cztonek Rady Ministrébw uczestniczy w ustalaniu polityki panstwa i jest
obowigzany, w zakresie swojego dziatania, do inicjowania i opracowywania polityki
Rzadu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze brak jednolitego systemu ulg
stosowanego u wszystkich przewoznikow utrudnia integracje przewozow
pasazerskich w zakresie wspolnych biletow.

Kwestie okreSlenia standardéw ustug w transporcie publicznym opisano takze
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci niniejszego obszaru kontroli.

(akta kontroli str. 418-439, 440-469, 1015-1021, ptyta CD nr 4, pliki nr 2, 7-8,

119, 122)

W  poprzedzajacej SZRT2030 - Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywq do 2030 r.) wskazano dziatania dotyczace dostepnosci
komunikacyjnej obejmujace przede wszystkim rozbudowe i modernizacje
infrastruktury transportowej — drogowej i kolejowej oraz polepszanie jakosci $rodkow
przewozu zbiorowego.

Minister nie dokonat analizy realizacji SRT2020, gdyz jak wyjasnit dyrektor DST taka
analiza bytaby niepetna z uwagi na zastgpienie przed uptywem okresu obowigzywania
ww. Strategii nowym dokumentem strategicznym — SZRT2030.

Brak analizy realizacji SRT2020 spowodowat, iz Minister nie dysponowat informacjami
0 skuteczno$ci dziatan realizowanych w ramach tej strategii, ani o ich adekwatno$ci
do probleméw zidentyfikowanych w SRT2020. NIK zauwaza, ze Minister byt
zobowigzany posiada¢ te informacje, gdyz zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych do obowigzkéw ministra w kierowanych przez niego dziatach
administracji rzadowej nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej, ktdra zgodnie z art. 68 ust. 1 ww. ustawy stanowi ogot
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, w szczegoinosci z uwzglednieniem
standardow kontroli zarzadczej nr 6, 11, 16-18. Do zapewnienia efektywno$ci dziatan
majacych na celu poprawe dostepnosci transportowej mieszkancéw obszaréw

5 Ulgi wynikajace z ustaw, ulgi ustanowione przez organizatoréw przewozéw oraz ulgi ustanowione przez przewoznikow.
% Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministra Edukacji i Nauki, Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii.
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pozamiejskich, niezbedne jest posiadanie informacji o zmianach zachodzacych w tym
zakresie.

Kwestie realizacji zadan okreslonych w SRT2020 opisano takze w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci niniejszego obszaru kontroli.
(akta kontroli str. 440-469, 813-839, 1015, ptyta CD nr 4, plik nr 119, 122, 134)

Problem wykluczenia komunikacyjnego na obszarach pozamiejskich zostat réwniez

uwzgledniony w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa

2030%, w ktorej przewidziano dziatania majace na celu przeciwdziatanie temu

zjawisku®’. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje tych dziatah wskazano m.in.

Ministra Infrastruktury.

Sekretarz stanu w M| Rafat Weber, opisujac realizacje dziatan okreslonych

w SZRWRR2030 zaznaczyt, ze Minister sprawuje nadzér jedynie nad zarzadcg drég
krajowych — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, natomiast nie ma
instrumentow prawnych by ingerowa¢ w kompetencje pozostatych zarzadcow drég,
ti. zarzadow wojewodztw, zarzaddw powiatdw oraz wojtdw  (burmistrzow

i prezydentow miast). W celu wsparcia realizacji zadarn na drogach zarzgdzanych

przez jednostki samorzadu terytorialnego zostat utworzony Rzadowy Fundusz

Rozwoju Drog, ktorego celem jest przyspieszenie powstawania nowoczesne)

i bezpiecznej infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym. Nowelizacjg ustawy

0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég, ktora miata miejsce w 2022 r.%8, rozszerzony
zostat zakres zadan mogacych uzyskaé dofinansowanie z powyzszego funduszu®.

Ponadto Sekretarz stanu w Ml podat, ze w realizacie zadan wskazanych

w SZRWRR2030, {j..

— powigzania lokalnych i regionalnych o$rodkéw gospodarczych z aglomeracjami,
gtébwnymi miastami oraz ich obszarem funkcjonalnym z wykorzystaniem
transportu drogowego i kolejowego;

— uzupetniania luk w sieci potaczen (wsi z miejscowosciami gminnymi,
powiatowymi i wojewddzkimi) drogowych, kolejowych oraz $rédlgdowych
o0 odpowiedniej jako$ci z uwzglednieniem weztow przesiadkowych;

moze czeSciowo wpisywaC sie Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych
o0 charakterze uzytecznoSci publicznej. Sekretarz Stanu w M| zaznaczyt, Ze
w przewozach autobusowych organizatorami publicznego transportu zbiorowego sg
jednostki samorzadu terytorialnego. Fundusz moze stanowi¢ dla nich zachete do
organizacji przewozow, jednak decyzja ta pozostaje w wytacznej ich kompetenciji.

% Strategia przyjeta uchwatg nr 123 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziemika 2019 . (M.P. poz. 1150) - dalej: ,SZRWRR2030".

57 W ramach celu szczeg6towego nr Il Poprawa jakosci Zycia, infrastruktury i stanu Srodowiska okreslono kierunek interwencji Rozwdj
infrastruktury technicznej, w ramach ktérego wskazano m.in. dziatania: 1) Poprawa dostepnosci komunikacyjnej obszaréw wiejskich
przez budowe lub modemizacie gminnej i powiatowej sieci drogowej; 2) Rozwdj infrastruktury transportowej o charakterze
regionalnym i lokalnym; 3) Powiazanie lokalnych i regionalnych osrodkéw gospodarczych z aglomeracjami, gltéwnymi miastami oraz
ich obszarem funkcjonalnym z wykorzystaniem transportu drogowego i kolejowego; 4) Uzupelnianie luk w sieci potaczen (wsi
z migjscowo$ciami gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi) drogowych, kolejowych oraz $rédladowych o odpowiedniej jakosci
z uwzglednieniem weziow przesiadkowych; 5) Dalsze wykorzystanie $rodkow dostepnych na infrastrukture lokalng w ramach
Funduszu Drég Samorzadowych.

Natomiast w ramach kierunku interwencji Dostepnos¢ wysokiej jako$ci ustug publicznych przewidziano dziatanie — Poprawa stanu
taboru pasazerskiego transportu drogowego i kolejowego wykorzystywanego do ustug przewozowych uzyteczno$ci publicznej.

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1768).

% W ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég jednostki samorzadu terytorialnego moga uzyskac wsparcie na zadania polegajace
na: budowie, przebudowie lub remoncie drég powiatowych (zwane zadaniami powiatowymi); budowie, przebudowie lub remoncie
drég gminnych (zwane zadaniami gminnymi); budowie mostéw lokalizowanych w ciagach drég wojewddzkich, powiatowych lub
gminnych (zwane zadaniami mostowymi); budowie obwodnic lokalizowanych w ciagach drég wojewddzkich; budowie, przebudowie
lub remoncie drog wojewddzkich, powiatowych lub gminnych zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu bedacego
siedzibg wojewody lub sejmiku wojewddztwa (zwane zadaniami miejskimi); budowie, przebudowie lub remoncie dojazdéw do
terminali intermodalnych lub budowie, przebudowie lub remoncie do stref (zwane zadaniami dojazdowymi); budowie, przebudowie
remoncie drég wojewddzkich lub poprawie bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu, polegajace w szczegdinosci na
budowie, przebudowie lub remoncie drég dla pieszych, drog dia pieszych i roweréw, drog dia rowerdw, przejsé dla pieszych,
przejazdéw dla roweréw, perondw przystankowych wraz z dojsciami do tych peronéw na drogach wojewddzkich (zwane zadaniami
wojewddzkimi); budowie, przebudowie lub remoncie drdg wojewddzkich, powiatowych lub gminnych o znaczeniu obronnym (zwane
zadaniami obronnymi).
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NIK zauwaza, ze rozwigzania przyjete w ustawie o Funduszu nie gwarantujg realizacji
zadan przypisanych Ministrowi w SZRWRR2030, tj. powiazania lokalnych
i regionalnych o$rodkow gospodarczych z aglomeracjami, gtéwnymi miastami oraz

ich obszarem funkcjonalnym oraz uzupetniania luk w sieci potaczen drogowych.
(akta kontroli str. 368-386, 440-453, 1023-1030, ptyta CD nr 4, plik nr 119, ptyta CD
nr 8, pliki nr 2-9, 11)

W SZRWRR2030 nie ustalono wskaznikéw odnoszacych sie wprost do wykluczenia
komunikacyjnego. W strategii poprzedzajacej SZRWRR2030, tj. w Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-20209, dla
zwymiarowania probleméw w dostepie do transportu publicznego okreslony byt
Wskaznik W1 = odsetek gospodarstw domowych na wsi, ktére oceniajac otoczenie
miejsca zamieszkania, wskazaty na wielkg trudno$¢ w dostepie do ustug transportu
publicznego (%), dla ktdrego wartos¢ bazowa w 2010 r. (okre$lona w 2009 r.) wynosita
11%, a prognozowana na rok 2020 — 3%5".
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasnit, ze powyzszy wskaznik pochodzit z badania
EU-SILC82 i analizowany byt w miare potrzeb organéw Unii Europejskiej6?.
W kolejnych latach monitorowania SZRWRR2020 w badaniu EU-SILC kwestie
badania oceny otoczenia miejsca zamieszkania pod katem dostepu do ustug
transportu publicznego, zastgpiono pytaniem o przyczyne rezygnacji z wizyty
u lekarza, gdzie jedng z mozliwych odpowiedzi byta zbyt duza odlegtos¢ lub brak
srodka transportu. W zwigzku z brakiem dostepnosci poréwnywalnych danych
w statystyce publicznej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wykorzystywato wyniki
corocznego badania Polska wies i rolnictwo®4. Jedno z pytan zadanych respondentom
w ramach powyzszego badania dotyczyto stopnia zadowolenia z mozliwosci dojazdu
do innych miejscowos$ci Srodkami komunikaciji zbiorowej. Odsetek odpowiedzi ,racze;
niezadowolonaly” lub ,bardzo niezadowolonaly” wynosit: 26,3% w 2013 r., 28,6%
w 2014 r.,40,2% w 2015., 27,7% w 2016 r. oraz 27% w 2022 .

(akta kontroli str. 368-386, 1030-1034, ptyta CD nr 8, plik nr 2)

Problem wykluczenia komunikacyjnego zostat takze zidentyfikowany w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2030%°, m.in. poprzez ustalenie dziatarn majacych na
celu przeciwdziatanie powyzszemu zjawisku®. Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej wyjasnit, Ze dziatania te byty w trakcie realizacji, co wynikato z horyzontu
czasowego KSRR2030 zaznaczajac, ze oprocz ministra wtadciwego ds. rozwoju
regionalnego, zaangazowani w nie sg inni wiasciwi ministrowie, samorzady

8 Dalej: SZRWRR2020".

61 Warto$¢ bazowa podana w publikacji: Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Warszawa Olsztyn 2011 r., str. 217.

62 EU statistic on income and living conditions (Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia).

8 Wyniki monitoringu tego wskaznika przedstawiono w systemie STRATEG https://strateg.stat.gov.pli#/strategie/krajowe/14 (data
dostepu 3 pazdziemika 2023 r.). Wedtug danych zawartych w powyzszym systemie warto$¢ ww. wskaznika w 2009 r. wynosita
11,2%, w 2012 1. 11,0%, a warto$¢ docelowa w 2020 r. miata wynie$¢ 3,0%.

6  Badania kwestionariuszowe, z ktdrych raporty zostaly zamieszczone na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi:
https:/www.gov.pliweb/rolnictwo/polska-wies-i-rolnictwo (data dostepu 3 pazdziemika 2023 r.).

8  Strategia przyjeta uchwatg nr 102 Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia ,Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 (M.P. poz. 1060), zwana dalej: KSRR2030.

8 W ramach celu nr 1 Zwiekszenie spojnosci rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym i przestrzennym

wyszczegdlniono kierunek interwencji nr 1.1. Wzmacnianie szans rozwojowych obszarow stabszych gospodarczo — wschodnia
Polska oraz obszary zagrozone trwala marginalizacja, w ramach ktorego przewidziano m.in. dziatania: 1) Poprawa dostepnosci
transportowej zewnetrznej i wewnetrznej makroregionu poprzez rozbudowe potaczen do granic kraju, makroregionu jak réwniez w
granicach makroregionu, jak i pomigdzy mniejszymi miejscowo$ciami a osrodkami regionalnymi oraz rozwijanie i integrowanie
systemdw transportu zbiorowego, w tym miejskiego; 2) Rozwijanie i integrowanie systeméw transportu zbiorowego usprawniajacych
pofaczenia migdzy miastami i ich otoczeniem oraz waznymi dla nich sasiadujacymi osrodkami, jak rowniez wewnafrz obszaréw
miejskich i wiejskich.
W ramach kierunku interwencii nr 1.5. Rozwdj infrastruktury wspierajacej dostarczenie ustug publicznych i podnoszacej atrakcyjnosé
inwestycyjng obszaréw, przewidziano mu.in. dziatania: 1) Powiazanie lokalnych i regionalnych o$rodkéw gospodarczych
znajwigkszymi aglomeracjami oraz ich obszarem funkcjonalnym z wykorzystaniem ftransportu drogowego i kolejowego,
i uzupetniajacego je — wodnego $rodiadowego; 2) Rozwijanie i integrowanie systeméw transportu zbiorowego usprawniajacego
jako$¢ potaczen w miastach, migdzy nimi a ich wiejskim otoczeniem i waznymi sasiadujacymi osrodkami; 3) Poprawa dostepu do
ustug publicznych w skali miast i ich otoczenia; 4) Kontynuacja wsparcia infrastrukturalnego i przedsiewzie¢ podnoszacych jako$¢
oraz dostepno$¢ ustug publicznych na obszarach wigjskich.
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wojewodzkie, powiatowe i gminne oraz inni partnerzy dziatajacy na rzecz rozwoju
regionalnego. Dziatania te realizowane byty m.in. w ramach Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.), a nastepnie Rzgdowego
Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq do 2033 r.); Programu
Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030; Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci
Drogowej do 2030 roku oraz Rzgdowego Funduszu Droég, Funduszu rozwoju

przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.
(akta kontroli str. 347-367, 440-469, 1034-1046, ptyta CD nr 4, plik nr 119, 122-123,
ptyta CD nr 8, pliki nr 159-163)

W KSRR2030 nie okreslono wskaznikébw odnoszacych sie do wykluczenia
komunikacyjnego.
Minister MFiPR poinformowat, iz w latach 2017-2023 realizowano projekt strategiczny
pn. System Monitorowania Ustug Publicznych®7, ktory miat na celu dostarczenie
informacji niezbednych do kompleksowej oceny ustug Swiadczonych na poziomie
lokalnym. Na stronie internetowej SMUP zostaty udostepnione®® m.in. dane dotyczace
publicznego transportu zbiorowego mozliwe do wygenerowania za lata 2010-2022
w zakresie osmiu wskaznikéwb® dla poszczegoinych gmin, powiatéw, wojewddztw
oraz dla catego kraju?.
Wedtug danych SMUP w skali kraju:
a) kwota doptaty samorzadowej do kosztéw zakupu ustug przewozowych na
1 pasazera (zt/osobe) wzrosta z 0,15 zt w 2014 r. do 0,36 zt w 2021 r.;
b) liczba przejazdéw transportem publicznym na 1 mieszkanca zmalata ze 101,38
w 2010 r. do 65,83 w 2021 r;
c) liczba wykonanych wozokilometréow na 1 mieszkanca zmalata z 50,6 km/km2
w 2010 r. do 34,8 km/km2 w 2021 .
(akta kontroli str. 347-367, 1037-1041, ptyta CD nr 8, pliki nr 159, 162)

W poprzedzajacej KSRR2030 — Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2030: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, przyjetej uchwatg Rady Ministréw z dnia 13
lipca 2010 r.7!, wskazano Ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego jako
odpowiedzialnego za kreowanie odpowiednich warunkéw do prowadzenia polityki
rozwoju, w tym m.in. za opracowanie we wspotpracy z ministerstwami sektorowymi,
minimalnych standardow dostepu dla poszczegdlnych kategorii ustug publicznych.
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej nie wyjasnit przyczyn nieopracowania
powyzszych standardow, natomiast wskazat, iz kwestia poprawy standardow
dostepnosci do ustug publicznych znalazta swoje odzwierciedlenie w zapisach
kolejnych dokumentéw strategicznych, w tym KSRR2030.

NIK zauwaza, ze zadanie obejmujgace opracowanie minimalnych standardéw dostepu
dla poszczegolnych kategorii ustug publicznych — przypisane w KSRR2010-2020 do
zadan Ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego we wspotpracy z ministerstwami
sektorowymi —w KSRR2030 nie zostato juz uwzglednione wsrdd zadan tego Ministra.

&  Dalej: ,SMUP".

8 www.smup.gov.pl (data dostepu: 5 pazdziemika 2022 .).

8 Wskazniki iloSciowe: liczba przejazdéw transportem publicznym na 1 mieszkarca oraz liczba wykonanych wozokilometréw na
1 mieszkarica;
Wskazniki efektywnosci finansowej: doptata samorzadowa do kosztéw zakupu ustug przewozowych na 1 pasazera oraz $redni
roczny przebieg autobusu komunikacji miejskiej;
Wskazniki kontekstowe: liczba ludnosci, liczba ludnosci na 1 km2, przecigtne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na
transport (na 1 osobe), przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto.

70 Analiza bazy danych SMUP wykazala, ze komplet danych mozna bylo uzyska¢ za lata 2014-2021 na poziomie wojewddztw i catego
kraju. Przykladowe wygenerowanie danych dla gmin Diugosiodio i Brudzen Duzy (gminy objete niniejsza kontrolg NIK
w wojewddztwie mazowieckim) wykazato, ze dla ww. gmin dostepne byly tylko dane dotyczace liczby ludnosci oraz gestosci
zaludnienia. Dla powiatéw wyszkowskiego i ptockiego, w skiad kidrych wchodza ww. gminy, dostepne byly oprocz ww. dane
dotyczace przecigthego miesiecznego wynagrodzenia brutto. Na poziomie wojewodziw oraz catego kraju zostat udostepniony
komplet danych - z wytaczeniem kwoty dopfaty samorzadowej w latach 2010-2013 oraz czgsci danych za 2022 r., za ktry
upublicznione tylko informacje dotyczace liczby ludno$ci, gestosci zaludniania i przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto.

" Strategia przyjeta uchwatg Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r. (M.P. Nr 36, poz. 423), dalej: KSRR2010-2030.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Natomiast zadania zwigzane z opracowaniem standardow ustug publicznych
w KSRR2030 zostaty jedynie zasugerowane jednostkom samorzadu terytorialnego??,
jako promowanie podejscia polegajacego na ustalaniu przez jst we wspdipracy
z mieszkancami i podmiotami ekonomii spotecznej lokalnych standardow
ogbInodostepnych ustug publicznych?s,
Zdaniem NIK opracowywanie minimalnych standardéw jako$ci ustug autobusowego
transportu zbiorowego przez poszczegolne jst moze spowodowac okreslenie takich
standardow na zroznicowanym poziomie, a tym samym utrudni¢ ocene jego
funkcjonowania oraz doprowadzi¢ do nieréwnej jakosci i dostepnosci ustug
transportowych realizowanych przez poszczegodine jst.

(akta kontroli str. 347-367, 1038-1039, ptyta CD nr 8, pliki nr 159, 163)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie zrealizowat dziatania pn. Przygotowanie mechanizméw koordynacji
zasad $wiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego na poziomie
wojewodztwo — powiat — gmina, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie potrzeb
lokalnych spoteczno$ci (edukacja, praca, rozrywka), co byto nierzetelne. Wskazane
dziatanie zostato przewidziane w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
i SZRT2030 do realizacji do 2020 r.74

Informujac o przyczynach niezrealizowania powyzszego dziatania dyrektor DST
wyjasnit, iz (..) W ocenie MI, Fundusz wpisuje sie w dziatanie Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2023 r. (SZRT2030) pn. Przygotowanie
mechanizmow koordynacji zasad Swiadczenia usfug publicznego transportu
zbiorowego na poziomie wojewodztwo — powiat — gmina, przy uwzglednieniu
Zmieniajgcych sie potrzeb lokalnych spotecznosci (edukacja, praca, rozrywka).

Na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (art. 7 ust. 1) organizatorzy mogq nawigzywac
wspofprace poprzez zawieranie porozumieni | tworzenie zwigzkéw. Do zadan
organizatora publicznego ftransportu zbiorowego nalezy planowanie rozwoju
transportu, organizowanie oraz zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.

Zdaniem NIK mozliwo$¢ zawierania porozumien i zwigzkdw nie jest tozsama
z przygotowaniem ww. mechanizmow stymulujacych koordynacje zasad Swiadczenia
ustug publicznego transportu zbiorowego pomiedzy organizatorami réznego poziomu.
Narzedzia koordynacji w postaci zwigzkdw i porozumien istniejq juz bowiem od lat i
dziatajg w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych dla poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego — nie trzeba byto ich zatem przygotowywac. Autorzy
SZRT2030 uznali jednak za konieczne wprowadzenie, oprécz mozliwosci zawierania
porozumien i zwigzkdw, nowych mechanizmow.

Jst organizujace przewozy na podstawie porozumien lub zwigzki zawarte pomigdzy
nimi, nadal stanowig odrebne podmioty funkcjonujgce w otoczeniu innych —

2 Dalej: jst".

3 W zestawieniu na str. 54 KSRR2030 dotyczacym zasad wspoipracy i wspdidziatania rzadu i jst w ramach celu nr 1 Zwigkszenie
spojnosci rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym i przestrzennym, pkt. 1.1. Wzmacnianie szans
rozwojowych obszaréw stabszych gospodarczo, ppkt 1.2. Wzmacnianie szans rozwojowych obszaréw zagrozonych trwalg,
marginalizacja wpisano: Promowanie podejscia polegajacego na ustalaniu przez jst we wspdfpracy z mieszkaricamii PES (PES —
podmioty ekonomii spotecznej) lokalnych standardow ogdlnodostepnych ustug publicznych {...).

W analogicznym zestawieniu na str. 85 KSRR2030 w ramach celu nr 3 Podniesienie jakosci zarzadzania i wdrazania polityk
ukierunkowanych terytorialnie, ppkt 3.3 Poprawa organizacji Swiadczenia ustug publicznych wpisano: Zachety dla samorzadéw, aby
we wspdtpracy z mieszkaricami, wypracowaly lokalne standardy ustug publicznych.

™ Dziatanie wyszczegolnione w SZRT2030 ramach kierunku interwencji nr 3 Zmiany w indywidualnej i zbiorowej mobilnoSci,
SZRT2030 str. 131. Dziatanie wyszczegoélnione w SOR w ramach kierunku interwencji nr 2 Zmiany w indywidualnej i zbiorowej
mobilnosci, SOR str. 317.
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nadrzednych lub podrzednych z punktu widzenia obszaru funkcjonowania -
organizatorow publicznego transportu zbiorowego, ktdrych ustugi przewozowe
wymagajg ustalenia zasad koordynacji. Brak koordynacji przewozoéw moze sprawiac,
Ze przewozy organizowane przez poszczegolnych operatorow nie bedg
zsynchronizowane, co utrudnia i zniecheca do korzystania z publicznego transportu
zbiorowego.

W ocenie NIK wyjasnienia dyrektora DST nie stanowig uzasadnienia dla uznania
wdrozenia Funduszu jako realizacji ww. zadania. Minister nie zrealizowat zatem
dziatania, ktore sam wyznaczyt w przygotowanej przez siebie strategii, cho¢ sam
rowniez zauwazyt koniecznos¢ koordynacji przewozow realizowanych przez réznych
organizatoréw, w tym réwniez organizatorébw komunikacji autobusowej, w Planie
Zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
w miedzywojewodzkich | miedzynarodowych przewozach pasazerskich oraz
w wojewddzkich przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym?.

(akta kontroli str. 418-439, 454-469, 994-997, ptyta CD nr 4, plik nr 2, 122)

2. Minister, wbrew postanowieniom SZRT2030 oraz wytycznym Ministra Inwestyciji
i Rozwoju, nie prowadzit monitoringu dziatan wskazanych w SOR, nieobjetych
projektami strategicznymi, co byto nierzetelne. Trzy z tych dziatan, majace na celu
poprawe dostepnos$ci transportowej, tj.:

— powigzanie lokalnych i regionalnych osrodkéw gospodarczych z aglomeracjami,
gtéwnymi miastami oraz ich obszarem funkcjonalnym z wykorzystaniem transportu
drogowego i kolejowego, dziatanie przewidziane do realizacji do 2030 r.;

— przygotowanie mechanizmdw koordynacji zasad $wiadczenia ustug publicznego
transportu  zbiorowego na poziomie wojewodztwo - powiat — gmina,
z uwzglednieniem zmieniajacych sig potrzeb lokalnych spotecznosci (edukacja,
praca, rozrywka);

— przygotowanie nowego systemu finansowania ustug publicznych w obszarze
transportu, zarébwno na obszarach funkcjonalnych miast i aglomeracji, jak
rowniez na obszarach wiejskich — zapewnienie odpowiedniego poziomu
finansowania ustug;

byly tozsame z dziataniami wskazanymi w SZRT2030.

Zgodnie z pkt 11.2. SZRT2030 Monitoring i sprawozdawczos¢ informacja roczna
sporzadzana w ramach monitoringu SZRT2030 miata by¢ uzupetniana o dane
dotyczace stanu realizacji innych dziatan SOR nieobjetych projektami strategicznymi
i flagowymi.

Natomiast zgodnie z dokumentem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju System
monitorowania ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” oraz dziewieciu
strategii rozwoju koordynator danej strategii rozwoju miat przesyta¢ do ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego dodatkowo informacje roczna, ktéra powinna
zawiera¢ informacje o wybranych dziataniach realizujgcych SOR, niebedacych
projektami strategicznymi lub flagowymi, sporzadzong dla kazdego kierunku
interwencji SOR na oddzielnej karcie monitoringowej oraz podsumowanie efektéw
realizacji SOR w obszarze, za ktéry odpowiada koordynator7s.

W sprawie monitoringu dziatarn ujetych w SOR dyrektor DST wyjasnit, ze Dla
kierunkow interwencji wskazanych w SOR nie byty prowadzone osobne karty

5 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich oraz w wojewddzkich
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 2328), pkt 3.8.5. Skomunikowania z innymi $rodkami transportu,
str. 70-71.

8 System monitorowania ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” oraz dziewieciu strategii rozwoju” (cz. Il Monitoring
strategiczny realizacji SOR, pkt 1 Monitoring roczny SOR - Sprawozdanie z realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
str. 11).
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monitoringu strategicznego. SOR jest realizowana z wykorzystaniem podejscia
projektowego. Strategia okreslajac cele w kazdym z obszaréw, wskazuje konkretne
projekty strategiczne stuzgce realizacji celow strategicznych i to ich realizacja jest
monitorowana.

W sprawie monitoringu dziatan ujetych w SZRT2030 dyrektor DST wyjaénit, ze DST
nie prowadzi monitoringu konkretnych dziatan. Ze wzgledu na duzg liczbe dziatan,
system monitorowania strategii Skupia sie na monitorowaniu  projektow
strategicznych. Dziatania SZRT2030 stuzg ukierunkowaniu prac nad dokumentami
nizszego szczebla w hierarchii dokumentéw krajowych, np. w programach
wieloletnich. Wiele z dziatan realizowanych jest juz w ramach programow wieloletnich
i tam one sq monitorowane.

Z kolei w sprawie niesporzadzenia kart monitoringu dla kierunkéw interwencji
wskazanych w SOR w obszarze Transport, pomimo takiego obowigzku okreslonego
w dokumencie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju System monitorowania ,Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” oraz dziewieciu strategii rozwoju, dyrektor DST
rowniez wskazat na prowadzenie monitoringu strategicznego SOR oraz przedstawit
m.in. regulacje:

— System zarzadzania rozwojem Polski, przyjetym przez Rade Ministrow 29
pazdziernika 2018 r., zgodnie z ktérym monitorowanie realizacji celdéw
rozwojowych wskazanych w SOR odbywa sie w szczegdino$ci poprzez
monitoring strategiczny i operacyjny;

— System monitorowania ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
dziewigciu  strategii Rozwoju”, zgodnie z  ktorym  monitoringowi
strategicznemu podlegajq wytacznie projekty okreslone w dokumentach
strategicznych (SOR, SZRT2030), a monitoring operacyjny polega na
kontrolowaniu terminowej i zgodnej z przyjetymi zatozeniami realizacii
programow i projektdw strategicznych.

Ponadto dyrektor DST zauwazyt, ze w SZRT2030 wskazano zasady monitorowania
| sprawozdawczosci tej strategii i w ktorej podkreslono, ze w celu uniknigcia
dublowania informacji sprawozdawczych nie bedzie wymagane przygotowanie
odrebnego pisemnego sprawozdania z realizacji tej strategii.

NIK nie kwestionujac wytycznych okreslonych w dokumentach przywotanych przez
dyrektora DST zauwaza, ze w SZRT2030 Minister sam wskazat na konieczno$¢
uzupetnienia informacji rocznej o dane dotyczace stanu realizacji innych dziatan
ujetych w SOR, niebedacych projektami strategicznymi i flagowymi. Identyczny
obowigzek przewidziano rowniez w wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
dotyczacych monitorowania SOR i dziewieciu strategii rozwoju.

Dziatania okres$lone w SOR: Powigzanie lokalnych i regionalnych osrodkow
gospodarczych (...)'" oraz Przygotowanie nowego systemu finansowania usfug
publicznych w obszarze transportu (...)"® Minister realizowat poprzez utworzenie
FRPA. Sprawozdania z realizacji Funduszu Minister przekazywat corocznie Radzie
Ministrow i w ten sposéb minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego otrzymywat

7 Powigzanie lokalnych i regionalnych o$rodkéw gospodarczych z aglomeracjami, gtdwnymi miastami oraz ich obszarem
funkcjonalnym z wykorzystaniem transportu drogowego i kolejowego — dziatanie do realizacji do 2030 r. w ramach kierunku
interwencji SOR Budowa zintegrowanej, wzajemnie powigzanej sieci transportowej stuzacej konkurencyjnej gospodarce w obszarze
Transport (SOR, str. 314).

8 Przygotowanie nowego systemu finansowego ustug publicznych w obszarze transportu, zaréwno na obszarach funkcjonalnych
miast i aglomeracji, jak réwniez na obszarach wiejskich — zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania ustug — dziatanie do
realizacji do 2030 r. w ramach kierunku interwencji SOR Poprawa efektywnosci wykorzystania publicznych $rodkéw na
przedsiebiorstwa transportowe w obszarze Transport (SOR, str. 318).
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stosowne dane, jednak bez wskazania, iz zadania Funduszu stanowig realizacje
dziatan okre$lonych w SOR.

Natomiast dziatanie dotyczace przygotowania mechanizméw koordynacji zasad
$wiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego na poziomie wojewodztwo —
powiat — gmina, z uwzglednieniem zmieniajacych sie potrzeb lokalnych spotecznosci
(edukacja, praca, rozrywka)® nie byto realizowane.

Brak monitoringu wymaganego wskazanymi powyzej regulacjami spowodowat, ze

minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego nie byt informowany przez Ministra czy

i w jaki sposdb powyzsze dziatanie byto realizowane.

(akta kontroli str. 418-439, 454-469, 813-839, 986-988, 992-1002, 1046, ptyta CD nr
4, plik nr2, 4,122, 134, 137, ptyta CD nr 6, pliki nr 69-72)

3. Minister,  pomimo  zidentyfikowania  wykluczenia ~ komunikacyjnego
| zaprojektowania dziatan majacych na celu poprawe dostepnosci transportowe;
spoteczenstwa, nie ustalit w SZRT2030 wskaznika odnoszacego sie wprost do
wykluczenia komunikacyjnego, co byto nierzetelnet?,

Wedtug wyjasnien dyrektora DST w trakcie opracowania SZRT2030 przyjeto zasade,
ze zbyt duza liczba wskaznikdw bytaby nieskuteczna, co miato wynikac¢ z faktu, ze
strategie rozwoju majg mie¢ duzy stopie ogdinosci za$ liczba wskaznikdw ma
obejmowac wskaznik realizacji celu gtéwnego oraz wskazniki realizacji kierunkow
interwencji. Wedtug dyrektora DST wybrano wskazniki najistotniejsze i najlepiej
opisujace stan realizacji SZRT2030 oraz takie, ktore zostaty juz ujete w SOR.

Zdaniem NIK skuteczno$¢ wskaznikdw nie zalezy od ich liczby, ale od ich wtasciwego
doboru do zjawiska, ktore majg zwymiarowac. NIK zauwaza, ze liczba wskaznikdéw
dla poszczegoinych kierunkéw interwencji SZRT2030 byta zréznicowana i wynosita
od 3 do 13. Z kolei dla drugiego8! i trzeciego8? kierunku interwencji SZRT2030,
w ktorych uwzgledniono koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej
obszaréw pozamiejskich ustalono odpowiednio 10 wskaznikéw i 4 wskazniki,
z ktorych zaden nie dotyczyt wykluczenia komunikacyjnego na tych obszarach.

W ocenie NIK nieustalenie wskaznika odnoszacego sie wprost do wykluczenia
komunikacyjnego obszardw pozamiejskich $wiadczy o braku rzetelnosci. Wobec
identyfikacji powyzszego zjawiska i wskazania w SZRT2030 dziatan majacych mu
przeciwdziata¢, Minister powinien ustanowi¢ narzedzie do monitorowania
skuteczno$ci realizowanych dziatan, ktore jest niezbednym elementem planowania
strategicznego oraz realnego zarzadzania procesem zmian w zakresie dostepnosci
transportowe;.

(akta kontroli str. 418-439, 1002-1007, ptyta CD nr 4, plik nr 2)

™ Przygotowanie mechanizméw koordynacji zasad $wiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego na poziomie wojewodztwo
- powiat — gmina. Nalezy uwzgledni¢ zmieniajace sie potrzeby lokalnych spoleczno$ci (edukacja, praca, rozrywka), tak aby méc
zmnigjszy¢ udziat indywidualnego transportu w podstawowych dojazdach, a takze przeciwdziatar procesowi niekontrolowanej
suburbanizacji — dziafanie przewidziane do realizacji do 2020 r. w ramach kierunku interwencji SOR: Zmiany w indywidualnej
i zbiorowej mobilnosci w obszarze Transport (SOR, str. 316).

8  Wediug art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, do obowigzkéw ministra w kierowanych przez niego dziatach
administracji rzadowej nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktéra zgodnie
zart. 68 ust. 1 ww. ustawy stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem standardu kontroli zarzadczej nr 6.

Brak wskaznika obrazujacego wykluczenie komunikacyjne nie pozwala na ustalenie rzeczywistych efektéw dziatar prowadzonych
w celu ograniczenia tego zjawiska.

8 Poprawa sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym: Dziatanie: Zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej
obszaréw pozamiejskich z uwzglednieniem podziatu zadar miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (SZRT, str. 120).

8 Zmiany w indywidualnej zbiorowej mobilnosci: Dziatania do 2020 r.: Stworzenie warunkéw dla rozwoju fransportu publicznego na
obszarze catego kraju, m.in. poprzez zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej obszaréw pozamiejskich, w tym obszarow
zagrozonych frwala marginalizacjg (charakteryzujacych sie najgorszg dostepnoscig czasowo-przestrzenna), z uwzglednieniem
podziatu zadan miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (SZRT, str. 131).
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4. Minister nie podjat dziatan w celu okreSlenia standardéw ustug w transporcie
publicznym83, co byto nierzetelne. Brak przedmiotowych standardéw utrudnia ocene
jakosci funkcjonowania autobusowego transportu zbiorowego w poszczegolnych jst
i w skali kraju, identyfikacje dobrych praktyk oraz wskazanie przyczyn wykluczenia
komunikacyjnego.

Konieczno$¢ okreslenia minimalnych standardéw dostepu do poszczegdlnych
kategorii ustug publicznych zostata wskazana w juz KSRR2010-2030, a nastepnie
w SZRT2030, w ktorej w opisie kierunku interwenciji nr 2 Poprawa sposobu organizacji
i zarzadzania systemem transporfowym SZRT2030, odnosnie do przewozow
pasazerskich stwierdzono m.in., iz Polski system transportu zapewni¢ powinien
okreslone gwarancje dostepu do publicznych ustug transportowych wszystkim
mieszkaricom Polski, w tym obszardw wiejskich oraz obszarow peryferyjnych.
Likwidacja zjawiska wykluczenia komunikacyjnego jest waznym zadaniem zardwno
Z zakresu polityki spotecznej, jak i gospodarczej.

Budowa systemu transportu publicznego wymagac bedzie okreslenia obowigzkowych
minimalnych standardéw publicznych ustug przewozowych oraz zapewnienia
samorzgdom odpowiednich $rodkéw w podziale dochodéw publicznych. Standardy
realizacji ustug powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ integracji lokalnych systeméw
transportowych z systemami wyzszego poziomu (regionalnym i krajowym) zarowno
w zakresie przestrzennym (wezty), biletowym, rozktadowym, jak i dotyczacym
informacji pasazerskiej.

Z uwagi na specyfike dziatania administracji rzadowej, jej zadania w zakresie
pozamiejskiego transportu zbiorowego bedg skoncentrowane na:

e okreSleniu obowigzkowego zakresu zadan publicznych dotyczacych
transportu oraz adekwatnego do nich udziatu w podziale dochodow
publicznych;

e zapewnieniu samorzgdom optymalnych warunkow prawnych;

e rozpowszechnianiu tzw. dobrych praktyk z zakresu projektowania
i zarzgdzania transportem pozamiejskim w kazdym jego aspekcie;

e udzielaniu wsparcia finansowego dla wybranych kierunkdw rozwoju
transportu pozamiejskiego84.

W kwestii nieokre$lenia obowigzkowego zakresu zadan publicznych dotyczacych
transportu oraz rozpowszechniania dobrych praktyk z zakresu projektowania
| zarzadzania transportem pozamiejskich dyrektor DST podat, ze w ww. opisie
wskazano na dziatania administracji rzadowej, nie przesgdzajgc jednoznacznie, ze za
cato$¢ odpowiadac bedzie MI. W SRT2030 wskazano réwniez (pod przytoczonym
fragmentem), ze panstwo zainicjuje dziatania zwigzane z rozwojem i utrzymaniem
lokalnych pozamiejskich systemow transportu publicznego. Realizujgc zadania,
Ministerstwo Infrastruktury opracowafo Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych
o0 charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktory zostat powofany do zycia na mocy
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu {...).

W sprawie nieokreslenia obowigzkowego zakresu zadan publicznych dotyczacych
transportu w formie minimalnej wielkoSci wskaznikdw pasazerskiej dostepnosci
transportowej lub minimalnych standardow komunikacyjnych dla gmin dyrektor DST
wyjasnit, ze ze wzgledu na krajowy i strategiczny charakter dokumentu w SZRT2030
przyjeto wskaznik realizacji celu gtownego, t. wskaznika miedzygafeziowej

8 Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512 ze zm.),
w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegblowego zakresu
dziatania (Dz. U. z 2021 r. poz. 937) oraz w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 3 i4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512), Minister w zakresie dziatu, ktérym kieruje, wykonuje polityke Rady Ministrow.

Cele i zadania wskazane w srategiach rozwoju, wprowadzanych uchwatami Rady Ministréw, stanowig wyraz polityki Rzadu.

8 SZRT2030, kierunek interwencii nr 2 Poprawa sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym, str. 120.
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dostepnosci transportowej (WMDT). Wskaznik stanowi syntetyczng miare jako$ciowq
wzajemnej potencjalnej dostepno$ci czasowej najwazniejszych krajowych osrodkow
osadniczych oraz weztow transportowych (wewnetrznych i granicznych)
uwzgledniajgcq wszystkie podstawowe rodzaje transportu (w proporcji do ich udziatu
W pracy przewozowej) oraz wazong poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Definicja ww. wskaZznika, metodologia obliczania i warto$¢ dla roku bazowego zostaty
opracowane przez PAN na zlecenie Owczesnego Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, m.in. dla celow sporzadzenia Strategii Rozwoju Kraju 2020. Wskaznik
miedzygateziowej dostepnosci transportowej wraz z jego celem realizacyjnym zostat
podany oficjalnie w Strategii Rozwoju Kraju 2020 przyjetej przez Rade Ministrow
w dniu 25 wrzeénia 2012 r. Zrédlem danych do raportowania warto$ci wskaznika
w poszczegoinych latach byfo opracowanie PAN, na zlecenie MRR. MI podato
wartoS¢ ww. wskaznika korzystajgc z powyzszego zrodfa danych.
Obowigzki organéw wifadzy publicznej okre$la ustawa z 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z nig planowanie rozwoju transportu
oraz organizowanie i zarzgdzanie publicznym transportem zbiorowym nalezy do
zadan organizatora. W zaleznosci od dfugosci linii komunikacyjnej jest to wapt,
burmistrz albo prezydent miasta, Starosta, marszatek wojewddztwa, minister ds.
transportu.
Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na
badaniu | analizie potrzeb przewozowych, z uwzglednieniem potrzeb 0sob
Z niepetnosprawno$ciami i 0s0b o ograniczonej zdolnosci ruchowej; podejmowaniu
dziatan dla realizacji istniejgcego planu transportowego albo jego aktualizaci;
zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego.
Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, Ze ustawowym zadaniem organizatora jest
zapewnienie takiej sieci pofagczen komunikacji publicznej, ktéra w jak najwiekszym
stopniu zaspokaja potrzeby mieszkancow.
Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo Infrastruktury nie okre$lito minimalnych
wskaznikéw, bowiem zgodnie z art. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie
jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w gminach i powiatach. Za
obstuge tego typu pofgczen odpowiadajg zatem poszczegdine jednostki samorzadu
terytorialnego.

(akta kontroli str. 418-439, 813-839, 1009-1011, ptyta CD nr 4 pliki nr 2, 134)

W SZRT2030 nie okreslono terminu ustalenia powyzszych standardow, jednak
z wyjasnien dyrektora DST wynika, iz Ministerstwo nie zamierza podja¢ si¢ realizacii
tego zadania, pomimo wyraznego wskazania w SZRT2030 administracji rzadowe;j
jako wiasciwej do jego realizacji. Minister jest odpowiedzialny za realizacje polityki
rzadu®, ktérej wyrazem jest SZRT2030 przyjeta uchwatg Rady Ministrow. Fakt,
iz Minister nie jest organizatorem publicznej komunikacji autobusowej, nie zwalnia go
z obowigzku realizacji SZRT2030.

NIK zauwaza ponadto, ze wskaznik WMDT ma charakter syntetyczny i powstaje
w wyniku agregacji wskaznikdw dotyczacych transportu osobowego/pasazerskiego
i towarowego, dlatego nie jest wiasciwy do monitorowania zjawiska wykluczenia
komunikacyjnego spoteczenstwa. Zdaniem NIK ustalenie minimalnych standardow
obstugi komunikacyjnej jest podstawowym elementem, niezbednym dla poprawy
dostepnosci transportowe] spoteczenstwa i jako takie powinno zosta¢ zrealizowane
w pierwszej kolejnosci. Natomiast stopien realizacji powyzszych standardéw bedzie
rzetelnym miernikiem dostepnosci transportowej spoteczenstwa.

8  Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1188 ze zm.) czlonek Rady
Ministréw realizuje polityke ustalong przez Rade Ministrow.
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5. Minister zrezygnowat z opracowania przepisdw umozliwiajgcych integracje
transportu pasazerskiego, tj. z zadania okreslonego w SRT2020, co byto nierzetelne.

W pkt 5 SRT2020 ustalono m.in. kierunek interwencji w zakresie przewozow
pasazerskich obejmujacy Dopracowanie prawnego instrumentarium umozliwiajgcego
rzeczywisty integracje transportu pasazerskiego na szczeblu krajowym, regionalnym
oraz lokalnym (transport: kolejowy, lotniczy, regionalna komunikacja autobusowa oraz
transport miejski)®. Wedtug sprawozdan z realizacji SRT2020 kierunek ten nie zostat
zrealizowany, natomiast w SZRT2030 takiego dziatania w ogole nie uwzgledniono.

Jak wyjasnit dyrektor DST na niezrealizowanie powyzszego dziatania w ramach
SRT2020 miato wplyw opracowanie nowej, zmienionej strategii transportu,
zaznaczajac, iz z samego dziatania nie zrezygnowano. Ze wzgledu na zmiane uktadu
w SZRT2030 i dostosowanie jej do nowych wytycznych (podziat na cele gtéwne,
kierunki interwencji i projekty strategiczne) powyzszy kierunek zostat sformutowany
w SZRT2030 w formie innych dziatan®”.

Ponadto dyrektor DST podat, ze SZRT2030 jest dokumentem o charakterze ogdlnym,
ktory nie zaktada tak szczegotowych rozwigzan jak np. wskazywanie hierarchii
potaczen pasazerskich pod wzgledem gatezi oraz organizatordw transportu.

(akta kontroli str. 454-469, 813-839, 1011-1014, ptyta CD nr 4, plik nr 122, 134)

Zdaniem NIK dyrektor DST nie wyjasnit powodow niezrealizowania zadania
wskazanego w SRT2020 - inicjatywy legislacyjnej majacej na celu umozliwienie
integracji transportu pasazerskiego. Ponadto projektujac tres¢ nowej strategii —
SZRT2030 — Minister przeniost odpowiedzialnos¢ za realizacje tego dziatania na
wszystkich organizatoréw publicznego transportu zbiorowego, co utrudnito integracje
transportu pasazerskiego.

NIK zauwaza, ze — wbrew wyjasnieniom dyrektora DST o nieuwzglednieniu
w SZRT2030 ustalenia hierarchii potaczen pasazerskich z uwagi na ogéiny charakter
tego dokumentu — w SZRT2030 okreslono rozne konkretne dziatania legislacyjne®,
organizacyjne®? lub inwestycyjne® o duzym stopniu szczegétowosci. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze Minister w kolejnym dokumencie strategicznym - w planie
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego — sam wskazat na

8  SRT2020, pkt 5 Organizacja i zarzadzanie systemem transportowym, str. 65.

8 1) Podejmowanie dziatan zmierzajacych do lepszej integracji transportu kolejowego z pozostalymi gateziami transportu (rozdziat
4.1.1. Transport kolejowy); 2) Tworzenie warunkéw do integracji réznych gatezi transportu, poprzez wdrazanie systeméw
multimodalnych (wezly przesiadkowe, systemy ,parkuj i jedZ’, stacie roweréw migjskich i parkingéw rowerowych, tworzenie
infrastruktury rowerowej wysokiej jakosci, rozwéj nowych form mobilnosci wspétdzielonej itp.), wspdlnych rozkladéw jazdy
umozliwiajacych sprawng i nieczasochfonng zmiane $rodka transportu, wspdlnych systeméw taryfowych, systeméw informacii
pasazerskiej (rozdziat 4.5 Transport miejski i aglomeracyjny jako element zintegrowanego systemu transportowego); 3) Stworzenie
warunkow dla rzeczywistej integracji przewozow pasazerskich na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w wymiarze
migdzygateziowym wraz z integracjg biletowa i realizujgcych oczekiwania spoteczne (rozdziat 5.1.1 Organizacja i zarzadzanie
w transporcie kolejowym i drogowym); 4) Wdrazanie proceséw $cislejszej integracii transportu drogowego z innymi gateziami
wramach transportu multimodalnego, w szczegélinosci poprzez zapewnienie odpowiednich polaczen z portami lotniczymi
i morskimi, transportem wodnym $rédladowym, atakze dworcami kolejowymi, centrami logistycznymi oraz terminalami
multimodalnymi (rozdziat 5.1.1 Organizacja i zarzadzanie w transporcie kolejowymi i drogowym); 5) Rzeczywista integracja
drogowych przewozéw pasazerskich z innymi rodzajami transportu (rozdziat 5.1.1 Organizacja i zarzadzanie w transporcie
kolejowym i drogowym); 6) Integracja taryfowo-biletowa przewoznikéw kolejowych, w dalszej kolejnosci integracja z innymi
rodzajami transportu, w tym transportem migjskim (tzw. Wspdiny Bilet), m.in. wykorzystujgc narzedzia/platformy umoziiwiajace
swobodng sprzedaz biletéw przez wiele kanatéw dystrybucii, zagwarantowanie otwartego, publicznego dostepu do baz danych
o rozkladzie jazdy, taryfach, warunkach realizacji i punktualnosci przewozéw pasazerskich (open data) (rozdziat 5.2 Wdrazanie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych w transporcie); 7) Stopniowe wigczanie publicznego fransportu zbiorowego
w aglomeracjach w projekt ,Wspolny Bilet”, {j. integracja biletowa pasazerskiego transportu kolejowego z innymi $rodkami
publicznego transportu zbiorowego (rozdziat 6.1 Indywidualna i zbiorowa mobilno$¢).

8 Przyjecie niezbednych zmian legislacyjnych wynikajacych z analizy wptywu wprowadzenia pojazdow i systeméw autonomizujacych
na inne obszary i problemy (....) — dziatanie w ramach automatyzacji transportu drogowego, SZRT2030 str. 119.

8 Wprowadzenie projektu oznaczenia przejazdéw kolejowo-drogowych naklejkami z indywidualnym numerem identyfikacyjnym
inumerem telefonu alarmowego, zrealizowanego w 2018 r. przez PKP PLK S.A., przez pozostatych zarzadcow infrastruktury
kolejowej — dziatanie w ramach bezpieczeristwa kolejowego, SZRT2030, str. 135.

9  \Wdrazanie systemu ERTMS na liniach kolejowych zgodnie z Krajowym Planem Wdrozenia Technicznej Specyfikacii
Interoperacyjnosci ,Sterowanie” - dziatanie w ramach bezpieczenistwa kolejowego, SZRT2030, str. 135.
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OCENA CZASTKOWA

konieczno$¢ powigzania i koordynacji pasazerskiego transportu kolejowego
i autobusowegod'.

Integracja biletowa przewozéw pasazerskich jest ztozonym zadaniem wymagajacym
wspotpracy wielu podmiotéw. Jednak Minister — jako organ kierujacy dziatem
administracji rzadowej Transport lub jako dysponent Funduszu, w ramach SZRT2030
czy tez niezaleznie od jej zapisow, dazac do ograniczenia wykluczenia
komunikacyjnego — miat mozliwo$¢ i powinien samodzielnie wprowadzi¢ integracje
przewozdw pasazerskich w zakresie ustalenia hierarchii potgczen, a przynajmniej
w zakresie integracji informacji rozktadowej2.

Minister dostrzegat problemy transportu pasazerskiego, w tym kwestie wykluczenia
komunikacyjnego na obszarach pozamiejskich i w dokumentach strategicznych
zaprojektowat dziatania majgce na celu przeciwdziatanie temu zjawisku. Mimo
realizacji tych dziatan nie mozna jednak stwierdzi¢ poprawy w zakresie dostepnosci
transportowej obszaréw pozamiejskich.

Dziatania inwestycyjne ujete w SRT2020 i SZRT2030 byly realizowane i przez
Ministra monitorowane. Inwestycje infrastrukturalne, cho¢ bardzo istotne dla poprawy
funkcjonowania transportu zbiorowego, nie stanowig kluczowego warunku, ktorego
spetnienie  przyczynia sie¢  decydujgco do  zapobiegania  wykluczeniu
komunikacyjnemu. Z danych GUS wynika, iz pomimo poprawy stanu drég w kraju,
liczba i dtugo$¢ linii komunikacyjnych®, liczba pasazeréw®® oraz praca przewozowa
na liniach regularnej komunikacji autobusowe;j? zmniejszyty sie w latach 2005-202297.

Brak monitoringu dziatan nieinwestycyjnych oraz brak wskaznikow odnoszacych sie
wprost do zjawiska wykluczenia komunikacyjnego spowodowat, iz Minister pomimo
monitorowania projektow strategicznych ujetych w SZRT2030 nie posiadat informacii
o0 skuteczno$ci dziatan podejmowanych w ramach realizacji strategii, majacych na
celu poprawe w zakresie wykluczenia komunikacyjnego.

Minister nie podjat realizacji dwoch zadan wskazanych w SRT2020 i SZRT2030,
ktorych wykonanie miatoby pozytywny wptyw na funkcjonowanie autobusowego
transportu zbiorowego.

9 Plan wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich oraz wojewddzkich
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 2328), zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, pkt 3.8.5.
Skomunikowanie z innymi $rodkami transportu, str. 71.

9 Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512 ze zm.)
Minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku do dziatu, ktorym kieruje. Uwzgledniajac
w SZRT2030 (przyjetej przez Rade Ministrow) problem wykluczenia komunikacyjnego i projektujac dziatania majace na celu jego
ograniczenie, w tym integracje transportu pasazerskiego, Minister miat podstawy do zapoczatkowania powyzszej integracji.

9 Diugo$¢ drog publicznych ogétem wynosita 384 462,8 kmw 2005r.,406 122,1 kmw2010r.,419 636,4 kmw 2015 . oraz 430 267,3
km w 2020 r. Dlugo$¢ drég publicznych o nawierzchni gruntowej wynosita 127 681,4 km w 2005 r., 132362,3 km w 2010 r,,
128 717,3 km w 2015 r. oraz 116 718,4 km w 2020 r., co stanowito ich udziat w diugosci drég publicznych ogétem odpowiednio
33,5%, 32,6%, 30,7% oraz 27,1% (Opracowania GUS: Transport — wyniki dziatalnos¢ w: 2005r.; 2010 .; 2015 1.; 2020 1.).

% Liczba linii regulamej komunikacji autobusowej wynosita ogétem 25 384 w 2005 r., 19643 w 2010 r., 14 608 w 2015 r., 10 243
w2020, oraz 9 262 w 2022 r., w tym liczba linii regionalnych i podmiejskich wynosita 24 054 w 2005 r., 18 700 w 2010 r., 13 857
w2015r., 9843 w 2020 r. oraz 9 040 w 2022 r. Dlugos¢ linii regulamej komunikacji autobusowej ogdtem wynosita 1 284 115 km
w2005 r., 1000 512 km w 2010 r., 754 026 km w 2015 r., 480 435 km w 2020 r. oraz 394 359 km w 2022 r., w tym dtugo$c linii
regionalnych i podmiejskich wynosita 1 000 401 km w 2005 ., 750 705 km w 2010 r., 543 284 km w 2015 1., 369 052 km w 2020 r.
oraz 326 248 km w 2022 r. (Opracowania GUS: Transport — wyniki dziatalno$¢ w: 2005 r.; 2010 r,; 2015 r.; 2020 r. Dane dotycza,
przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 oséb).

9 Liczba pasazeréw przewiezionych w ramach transportu drogowego ogétem wynosita 782 025 tys. w 2005 r., 569 652 tys. w 2010
r., 416 774 tys. w 2015r.,159 700 tys. w 2020 r. oraz 214 443 tys. w 2022 r. (Opracowania GUS: Transport — wyniki dziatalno$¢ w:
2010r.; 2015 1.; 2020 r. oraz dane za rok 2005 przestane pismem GUS-DK02.601.2364.2023.4 z 12 pazdziemika 2023 r.). Dane
dotycza przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9 osob oraz obejmujg réwniez komunikacje miejska.

%  Praca przewozowa autobusow w transporcie samochodowym zarobkowym wynosita 1 307 147 tys. wzkm w 2005 ., 1 023 630 tys.
wzkmw 2010 ., 899 748 tys. wzkm w 2015 .,415 083 tys. wzkm w 2020 r. oraz 489 091 tys. wzkm w 2022 r. (Opracowania GUS:
Transport — wyniki dziatalnos¢ w: 2005 r.; 2010 r.; 2015 r.; 2020 r.). Dane dotycza przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9 oséb
oraz obejmujg réwniez komunikacje miejska).

97 Zbieznego ustalenia dokonano w ekspertyzie wykonanej w 2016 r. na zlecenie Ministerstwa Diagnoza stanu polskiego transportu —
Raport koricowy, w ktorej w ramach rekomendacii 3.4. Stymulacja budowy atrakcyjnej oferty publicznego transportu zbiorowego,
sformutowany zostat wniosek, iz efekty inwestycji infrastrukturalnych ograniczane sq przez brak odpowiedniej rozbudowy oferty
komunikacyjnej (np. poprawy czestotliwosci kursowania, zachowania niskich cen biletéw).
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2. Podejmowanie dziatan w celu uregulowania zasad
organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu
osob transportem autobusowym oraz monitoring jego
funkcjonowania.

Zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu oséb, realizowanego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okre$la uptz. W jej rozumieniu organizatorem
publicznego transportu zbiorowego autobusowego jest wiasciwa jst zapewniajaca
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze®. Niniejszy
akt prawny wszedt w zycie 11 marca 2011 r., z wyjatkiem cze$ci przepisow
dotyczacych likwidacji rekompensaty z tytutu stosowania przez przewoznika ulg
ustawowych oraz zmian w zasadach wydawania zezwolen na wykonywanie
przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym, ktore miaty obowigzywac
od 1 stycznia 2017 r.

Do 30 czerwca 2016 r. tylko 261 z 2479 gmin% (10,53%) dokonato wyboru 349
operatorow'® publicznego transportu zbiorowego. Zaistniato wiec zagrozenie, ze
przewoznicy komercyjni, ktorzy nie bedg otrzymywaC rekompensaty z tytutu
stosowania ulg ustawowych, przestang je oferowac'0'. Dlatego w lipcu 2016 roku
zinicjatywy grupy senatorow zostat ztozony projekt ustawy o zmianie ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym, ktory m.in. wydtuzat vacatio legis ww. czeSci
przepisow uptz. Pod koniec 2017, 2018, 2020, 2021 i 2022 roku ponownie
przedtuzano wejscie w zycie powyzszych przepisow wprowadzajgc zmiany ustawami
0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej'02. Wedtug
stanowiska projektodawcy wynikato to z faktu prowadzenia prac przez ministerstwo
wiasciwe ds. transportu nad reforma systemu transportu publicznego, ktora docelowo
miata umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb pasazeréw przy rownoczesnym wprowadzeniu
czytelnego sposobu finansowania ustawowych ulg.

W 2019 r. zmiany dokonano ustawg z 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym'03, ale jej uzasadnienie byto identyczne jak do
ww. ustawy z 9 listopada 2018 r. 0 szczegoinych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2019: W celu dokoniczenia toczacych sie prac
legislacyjnych w zakresie funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, ktore
na obecnym etapie sq bardzo zaawansowane, konieczne jest przesuniecie (...)
dotychczasowego terminu wejscia w Zycie czesci przepisow przejsciowych ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym o kolejny rok. Niezaleznie od wskazanych
powyzej przyczyn o charakterze koncepcyjnym, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze brzmienie
przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest
konsekwencjq zaplanowania w ustawie budzetowej na rok 2020 Srodkow
odpowiednio: — w czesci 85 — Budzety wojewodoéw — na ulgi w przewozach
autobusowych oraz — w czesci 39 — Transport — na ulgi w przewozach kolejowych.
Brak tych przepisow oznaczatby konieczno$¢ przyjecia odmiennej od zawartej

9% Art. 4 ust. 1 pkt9 uptz.

9 https://stat.gov.plffiles/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5483/5/13/1/gospodarka_finansowa
_jednostek_samorzadu_terytorialnego_2016.pdf (dostep 13 wrzesnia 2023 r.).

100 Qperator publicznego transportu zbiorowego - samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osoéb, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe
0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie (lub operator
publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 8 uptz).

101 Qcena skutkéw regulacii projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z 7 lipca 2016 r.

102 Dz. U. 2017 poz. 2371, Dz.U. poz. 2435, ze zm., Dz. U. poz. 2400 ze zm., Dz. U. poz. 2445 ze zm., Dz. U. poz. 2666 ze zm.

103 Dz.U.2019 poz. 2493.
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w projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 struktury dysponentéw odpowiedzialnych
za finansowanie ulg'%4.

W koricu ustawg z dnia 16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektorych innych ustaw odstapiono od wprowadzania systemu
potwierdzenia zgtoszenia przewozu i utrzymano funkcjonujacy obecnie system
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie
drogowym. Zezwoleniom na wykonywanie regularnych przewozow 0sob w krajowym
transporcie drogowym przedtuzono wazno$¢ do 31 grudnia 2025 r. Natomiast
rekompensate utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ulg ustawowych
przez przewoznikow i operatorow publicznego transportu zbiorowego utrzymano
bezterminowo.

Celem zmian byto okreSlenie zasad finansowania regularnych przewozéw o0sdb
w publicznym transporcie zbiorowym, a nie wytacznie przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej, tak aby zapewni¢ mozliwoS¢ korzystania z przejazdéw
ulgowych wszystkim uprawionym. Przedtuzenie waznosci zezwolen na wykonywanie
regularnych przewozow 0séb w krajowym transporcie drogowym o dwa lata miato
zapewniC ciggtos¢ Swiadczonych ustug przez przewoznikow i czas na uzyskanie
nowego zezwolenia, ktére bedzie wykorzystywane od 1 stycznia 2026 r.105

Sekretarz stanu wyjasnit, ze resort infrastruktury planuje przygotowanie, po
Zakonczeniu prac nad ustawg z dnia 16 czerwca 2023 r., kompleksowej regulacji
prawnej, ktorej celem bedzie uszczelnienie prawidtowosci sprzedazy biletow
ulgowych oraz rozliczania dopfat z tego tytutu. W ramach tego projektu przewiduje sie
m.in. okreSlenie katalogu kar pienieznych za nierzeczywistq wartos¢ udzielonych
pasazerom ulg przez przewoznikow.

(akta kontroli str. 504-510)

Zanim uptz weszla w faze powyzszych cyklicznych zmian, zarzadzeniem nr 51
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 3 listopada 2016 r.1% zostat powotany
Zespdt do spraw opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Celem jego spotkan byto omawianie propozycji kompleksowe;
nowelizacji przepisobw uptz przedstawionych przez dwczesne Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa, a ktorych istotg — wedtug zatozen — byto zapewnienie
spojnosci komunikacyjnej kraju, stworzenie jak najszerszego dostepu do komunikacji
publicznej dla obywateli oraz likwidacji tzw. biatych plam transportowych. Cztonkami
zespotu  zostali przedstawiciele:  komunikacyjnych i  transportowych izb
gospodarczych, stowarzyszen przewoznikdw, zwigzkdédw miast, powiatéw i gmin
polskich oraz reprezentanci jednostek organizacyjnych ministerstwa wtasciwego do
spraw transportu. Zespot, ktdrego opinie obrazowaty ztozono$¢ problemu komunikacii
zbiorowej w kraju, obradowat zaledwie szesciokrotnie i tylko w latach 2016-2017.

Konsensusem spotkan ww. Zespotu byty gtéwne zatozenia projektu ustawy o zmianie
uptz przedstawione na czwartym spotkaniu (28 lutego 2017 r.) dotyczace m.in.
obowigzku opracowywania plandw transportowych przez wszystkich organizatorow
publicznego transportu zbiorowego, niezaleznie od liczby mieszkancéw danej
jednostki samorzadowej. Koncepcja ta zostata zaaprobowana przez wigkszos¢
cztonkdw zespotu. Ostatecznie przepis ten nie znalazt sie w uptz.

Na ostatnim spotkaniu (23 maja 2017 r.) — przed rozpoczeciem okresu objetego
kontrolg — zaprotokotowano, iz Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa szuka

104 W 2019 r. uptywata VIIl kadencja parlamentu, co takze miato wptyw na niedokoriczenie prac nad przepisami dotyczacymi transportu
zbiorowego - wedtug uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 (DZ.U. poz. 2400 ze zm.).

105 Uzasadnienie do ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343, ze zm.).

106 Dz. UrzMIiB.2016 z 7 listopada 2016 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rozwigzan, ktore bedq do przyjecia przez wszystkich uczestnikow rynku. Obecne
problemy w publicznym transporcie zbiorowym to wzrost doptat do biletow ulgowych
i pogtebiajgce sie biate plamy na mapie komunikacyjnej!o’.

Z wyjasnien Sekretarza stanu wynika, ze nie kontynuowano spotkan, poniewaz
wedtug Ministra Zespot spetnit swojg role: po wypracowaniu i zaopiniowaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych
ustaw (w Owczesnej kadencji Parlamentu RP wpisanego do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem UD126), projekt zostat
przekazany do prac legislacyjnych. Oczekiwane przez Ministra zadanie zostato przez
Zespot zrealizowane. W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo Infrastruktury nie uznato
za zasadne organizowania kolejnych spotkan, poniewaz zainteresowane podmioty
miaty moZzliwosc przedstawienia opinii w ramach procesu legislacyjnego dotyczgcego
tego projektu.

(akta kontroli str. 471-502)

Zgodnie z art. 49 ust. 2 uptz, za posrednictwem marszatkdow, Minister otrzymuje
zbiorczg, informacje dotyczaca publicznego transportu zbiorowego, z podziatem na
transport autobusowy i kolejowy. Dane te zbierano w celu monitorowania i oceny
funkcjonowania jako$ci i finansowania publicznego transportu zbiorowego, a takze
monitorowania rynku przewozow drogowych. Minister udostepnit na stronie M
powyzsze informacje, zgodnie z art. 49 ust. 3 uptz'%8, publikowat réwniez zbiorcze
informacje — zgodnie art. 83 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym'0® — dotyczace liczby i zakresu waznych w obrocie prawnym licencji
i zezwolen (réwniez wypisdw z tych licencji i zezwolen) oraz wydanych zaswiadczen
na przewozy drogowe10.

W latach 2019-2023 (do momentu rozpoczecia kontroli) do Ministerstwa Infrastruktury
przestano 89 skarg i wnioskéw (21 w 2019r., 23 w 2020 ., 21 w 2021 r., 23 w 2022 r.
i1w2023r.) oraz 9 petycji (po 2w 2019r.12021 r. oraz 5 w 2022 r.)1"1. Poza ogélnymi
propozycjami dotyczacymi rozwigzan w zakresie autobusowego transportu
zbiorowego gros skarg i wnioskdéw dotyczyto braku potaczen autobusowych, prosh
0 przywrocenie kursowania lub zwrocenie uwagi na brak dogodnych potaczen dla
dzieci dojezdzajacych do szkot. Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
(dalej: dyrektor DTD) udzielajgc odpowiedzi na powyzszg korespondencje, m.in.
przedstawiat stan prawny w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego
w Polsce oraz wskazywat jednostki samorzadu terytorialnego (oraz ich zwigzki) jako
organizatoréw publicznego transportu zbiorowego, do ktorych bezpo$rednio nalezy
sie zwracac z odpowiednimi postulatami.

Kwestie informacji dotyczacych publicznego transportu  zbiorowego oraz
rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji zostaty rowniez opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowo$ci niniejszego obszaru kontroli.

(akta kontroli str. ptyta CD nr 9, pliki nr 1-180)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie zapewnit monitorowania i oceny funkcjonowania jako$ci
i finansowania publicznego transportu zbiorowego''2, na podstawie danych

107 Protokét z 20.06.2017 r. ze spotkania Zespotu ds. opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym 23 maja 2017 .

108 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/informacje-dotyczace-publicznego-transportu-zbiorowego.

109 Dz.U.z2022r. poz. 2201, ze zm.

10 https://www.gov.pliweblinfrastruktura/przewozy-krajowe (data dostepu 6 wrzesnia 2023 r.).

"1 Dyrektor Departamentu Kontroli MI poinformowat, Ze w 2018 r. nie odnotowano skarg, wnioskow i petycji w badanym zakresie.

"2 Konieczno$¢ zapewnienia monitorowania i oceny funkcjonowania jako$ci i finansowania publicznego transportu zbiorowego zostata
ustalona w art. 49 ust. 5 uptz, bez wskazania podmiotu odpowiedzialnego za realizacje tych zadan.
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dotyczacych publicznego transportu zbiorowego''3, oraz nie monitorowat rynku
przewozow drogowych, na podstawie danych dotyczacych liczby i zakresu waznych
w obrocie prawnym licencji i zezwolen (rowniez wypisow z tych licencji i zezwolen)
oraz wydanych zaswiadczen na przewozy drogowe''4, co byto nierzetelne.

Pomimo okre$lenia obowigzku przesytania powyzszych informacji i ich wymaganego
zakresu Minister ich nie analizowat i nie egzekwowat ich kompletnosci. Brak
egzekwowania przesytania danych przez wszystkich organizatorow 1% skutkowat lukg
informacyjna, z powodu niewypetniania obowigzku wynikajacego z art. 49 ust. 1 uptz
przez prawie 40%'16 gmin i powiatow, ktére nie wysytaty stosownych informacji do
marszatkow. NIK stwierdzita réwniez m.in. nierzetelno$¢ czesci informacji, np.
w sprawozdaniu dotyczacym transportu zbiorowego Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego za rok 2021 mimo braku linii i przebiegdw w komunikacji miejskiej
wykazano liczbe pasazerow w ramach tej komunikacji; a w sprawozdaniach
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego za lata 2019-2021 zaprezentowano te
same wartosci liczbowe m.in. w zakresie facznej liczby pasazeréw w gminnych,
powiatowych i powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich. Takie same wartosci
liczbowe - trzy lata z rzedu — podawano réwniez odnosnie do tacznego przebiegu
rocznego na wszystkich liniach komunikacyjnych w tym w powiatowych i powiatowo-
gminnych przewozach pasazerskich.

Tak niekompletne i nierzetelne dane publikowane byly w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie Ministerstwa. Nie byly one weryfikowane pod wzgledem
rzetelnoSci ani na ich podstawie nie byt prowadzony monitoring zachodzacych zmian
w transporcie autobusowym w Kraju.

(akta kontroli str. 470-473, 510-511, 524-536)

Sekretarz stanu wyjasnit, ze przepisy ustawy o transporcie drogowym nie przewidujg
dla ministra wtasciwego do spraw transportu zadan i obowigzkow w zakresie
otrzymanych informacji (odnosnie do liczby i zakresu waznych w obrocie prawnym
licencji i zezwolen, rowniez wypisow z tych licencji i zezwolen, oraz wydanych
zaswiadczen na przewozy drogowe), ponadto nie planuje sie takze prac
legislacyjnych, ktore miatyby na celu wprowadzenie sankcji za niedopetnienie
obowigzku wynikajacego z art. 83 ust. 3-3b ustawy o transporcie drogowym.

(akta kontroli str. 471-473)

Sekretarz stanu wyjasnit ponadto, ze zadaniem Ministra odnosnie do danych
dotyczacych transportu zbiorowego jest wytaczne ich upublicznienie, a przepisy uptz
nie wskazujg wprost Ministra Infrastruktury jako odpowiedzialnego za ich
analizowanie. Dodatkowo Sekretarz stanu podat: biorgc pod uwage, iz informacje
dotyczgce publicznego transportu zbiorowego sg dostepne w BIP wszystkie
zainteresowane podmioty majg moZliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Dane te mogq by¢
wykorzystywane przez organizatorow publicznego transportu zbiorowego przy
podejmowaniu  decyzji dotyczacych organizacji przewozow o charakterze

"3 Informacje zbiorcze przekazywane przez marszatkow wojewddztw na podstawie art. 49 ust. 2i 3 uptz.

Zakres informacji zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu informacji dotyczacych publicznego transportu zbiorowego oraz wzoréw formularzy do przekazywania tych informacii
(Dz.U. poz. 2382.).

"4 Informacje otrzymywane przez Ministra na podstawie art. 83 ust. 3, 3a i 3b ustawy o transporcie drogowym.

Zakres ofrzymywanych informacji zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
w sprawie danych i informacji, ktére przewoznik drogowy jest obowiazany przekazywa¢ do organu w zwiazku z prowadzong
dziatalnoscig w zakresie przewozu drogowego (Dz. U. poz. 1217).

15 Zgodnie z § 29 ust. 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury, stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 9
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury (Dz. Urz.
MIZz2018 . poz. 28 ze zm.) oraz z §32 ust. 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury, stanowiacego zatacznik
do Zarzadzenia nr 1 Ministra Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Infrastruktury (Dz. Urz. Ml z 2021 r. poz. 1 ze zm.), do zadar DST nalezato m.in. monitorowanie realizacji zadan w obszarze polityki
transportowej panstwa.

16 Wedtug analizy przestanych informacji o transporcie zbiorowym: w 2018 r. nie przekazato informacji 37,4% gmin i powiatow, za
20191.-31,8%,za 2020 r.— 43,3%, za 2021 r. — 39,93% i za 2022 r. — 44,4%, $rednia z powyzszych lat wyniosta 39,64%.
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uzytecznoSci publicznej. Natomiast z omawianych przepisow art. 49 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym nie wynika, Ze powinny by¢ one przedmiotem
analiz jakiegokolwiek podmiotu, co nie oznacza, ze nie mogq one byc w ten sposob
wykorzystywane przez zainteresowanych.

(akta kontroli str. 510-511 i 524-536)

Zdaniem NIK poprzestanie na pozyskiwaniu danych na temat transportu zbiorowego
czy liczby wydanych zezwolerh na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego,
z zaniechaniem ich analizy, wytacznie w celu ich upublicznienia, przeczy
koniecznosci monitorowania potaczen autobusowych czy reagowania na zmieniajacq
sie sie¢ komunikacyjng''7. Nieegzekwowanie przez Ministra kompletno$ci
i rzetelnoSci powyzszych informacji powoduje, iz informacje przekazywane przez
organizatorow publicznego transportu zbiorowego nie spetniajg swojej roli.

Zdaniem NIK kompletne i rzetelne dane w informacjach przekazywanych przez
marszatkow wojewddztw stanowityby cenne zrodto informacji obrazujgcych zmiany
w autobusowym transporcie zbiorowym — pozwalajgce oceni¢ skutecznos¢ dziatan
Ministra podejmowanych w ramach publicznego transportu zbiorowego, w tym
w szczegoinosci efektywnos¢ wprowadzenia rozwigzan z ustawy o Funduszu.

Natomiast brak analiz tych danych i bezkrytyczne ich publikowanie spowodowato, ze
na stronie Ministerstwa udostepniono nierzetelne informacje, naruszajac tym samym
przepisy o Biuletynie Informacji Publicznej'1e.

2. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji przez dyrektora DTD w latach 2019-2023
odbywato sie z naruszeniem art. 231 § 1 i art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego''® oraz art. 10 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach'20. Nieterminowo udzielat on odpowiedzi na skargi oraz petycje,
a takze nie przekazywat wnioskow do wiasciwych organow.

Odpowiedz na jedng z dziewieciu petycji (11,11%), ktére wptynety w okresie objetym
kontrolg do MI — petycje z dnia 19 maja 2021 r.2' dotyczacq podjecia dziatan
informacyjnych skierowanych do organizatorow publicznego transportu (w sprawie
konieczno$ci zawierania uméw w formie koncesji) zostata udzielona 24 wrze$nia
2021 r., 1. 35. dnia po terminie wynikajacym z art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach'22,

Na trzy skargi z dwunastu (25%), ktdre wptynety w okresie objetym kontrolg do MI,
udzielono odpowiedzi z przekroczeniem terminu okres$lonego w art. 231 § 1 kpa'23,
w tym: 93 dni po terminie odpowiedziano na skarge dotyczacq likwidacji potaczen
pomiedzy miejscowosciami Lubsko i Zielona Géra [...]'24125, na kolejng wskazujacg
na brak potaczen autobusowych w m. Krasne Potockie, gm. Chetmiec udzielono

"7 Wedtug art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, do obowigzkéw ministra w kierowanych przez niego dziatach
administracji rzadowej nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktéra zgodnie
zart. 68 ust. 1 ww. ustawy stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, w szczegdinosci z uwzglednieniem standardow kontroli zarzadczej nr 6, 11, 16-18.
Do zapewnienia efektywnosci dziatar majacych na celu poprawe dostepnosci transportowej mieszkaricow obszaréw pozamiejskich,
niezbedna jest wiedza o zmianach zachodzacych w tym zakresie.

18 Zgodnie z § 7 pkt. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10, poz. 68) tresci zgromadzone na stronach BIP sg udostepnianie w jakosci
niepozostawiajacej watpliwosci co do ich zawartosci.

"9 Dz.U.z 2023 poz. 775, dalej: ,kpa”.

120 Dz.U.z2018r. poz. 870, dalej: ,ustawa o petycjach”.

21 Data wplywu 19 maja 2021 r., znak sprawy DTD-6.0530.7.2021.

122 Petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia.

123 Art. 231. § 1: Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany jest niezwiocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wtasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wiasciwy organ.

124 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) NIK wylaczyta
jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

25 Skarga z 14 lipca 2019 ., znak: DTD-6.410.126.2019.
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odpowiedzi 119 dni po terminie'28, natomiast 31 dni po terminie udzielono odpowiedzi
na skarge zawierajaca uwagi na temat funkcjonowania przewozéw autobusowych w
m. Gzowo, gm. Pokrzywnica (niezatrzymywanie sie autobuséw, nieaktualny rozktad
jazdy, utrudniony kontakt z przewoznikiem)'27.

Ponadto 27 wnioskéw'28 z 77 (35%, po jednym z lat: 2019, 2020, 2023, 10 z 2021 r.
i 14 z 2022 r.) nie przekazano wiasciwym organom — niezgodnie z art. 243 kpa'2® —
o istnieniu ktérych informowano kazdorazowo udzielajac odpowiedzi wnioskujgcym.
Na trzy z nich w ogdle nie udzielono odpowiedzi'30.

(akta kontroli str. 512-523, ptyta CD nr 6 pliki nr 156 i 190)

Dyrektor DTD wyjas$nita, ze przekroczenie terminu na udzielenie odpowiedzi na ww.
petycje wskazanego w ustawie o petycjach nastapito ze wzgledu na inne priorytetowe
zadania, m.in. dotyczace wdrazania funkcjonowania Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych czy wsparcia branzy publicznego transportu w okresie pandemii
COVID-19. Analogiczne wyjasnienia dyrektor DTD ztozyta odnosnie do opdznien
w udzielaniu odpowiedzi na skargi. Ponadto dyrektor DTD wskazata, ze czes¢
korespondencji  (sprawy: DTD-6.410.126.2019, DTD-6.4310.10.2020, DTD-
6.4310.332.2020) nie zostata zakwalifikowana jako skargi, dlatego terminy
wynikajace z przepisdw kpa nie miaty zastosowania do tych pism.

Powyzszym wyjasnieniom przeczg dane z rejestru skarg i wnioskow Departamentu
Kontroli MI, w ktorym ww. pisma zakwalifikowano jako skargi.
(akta kontroli str. 522, ptyta CD nr 6, plik nr 190)

W sprawie 3 wnioskdw, na ktére nie udzielono odpowiedzi dyrektor DTD wyjasnita, ze
ze wzgledu na inne, priorytetowe zadania, ktore byty realizowane w tym czasie, m.in.
wdrazanie funkcjonowania Funduszu rozwoju przewozow autobusowych oraz sprawy
zwigzane z pomocq dla branzy publicznego transportu zbiorowego w okresie
pandemii COVID-19, ww. pisma zostaty pozostawione bez odpowiedzi'3!.

Dyrektor DTD podata, ze pisma, ktorych nie przekazano wtasciwemu adresatowi, nie
zostaty zakwalifikowane przez DTD jako wnioski, pomimo iz w odpowiedziach na nie
kazdorazowo informowano wnioskodawce o istnieniu organu odpowiedzialnego za
organizacje transportu zbiorowego. NIK wskazuje, ze dotyczyly one zaspokajania
potrzeb spoteczenstwa w zakresie komunikacji autobusowej, co zgodnie z art. 241
kpa klasyfikowato je wiasnie jako wnioski'32. Podobnie jak w przypadku skarg
wyjasnieniom dyrektor DTD przeczg dane rejestru skarg i wnioskéw Departamentu
Kontroli MI, w ktérym przedmiotowe sprawy zostaty ujete jako wnioski.

(akta kontroli str. 516-519 i 523, ptyta CD nr 6, pliki nr 156 i 190)

Jak wykazata kontrola NIK przeprowadzona w jst'33, w efekcie powyzszego
niezrealizowania obowigzku przekazania wniosku do witasciwego organu Starosta
Powiatowy w Grajewie nie zostat poinformowany o problemach komunikacyjnych

126 Skarga z 14 stycznia 2020 r., znak: DTD-6.4310.10.2020.

127 Skarga z 17 sierpnia 2020 r., DTD-6.4310.332.2020.

126 DTD-6.4310.186.2019, DTD-6.4310.310.2020, DTD-6.4310.115.2021, RPW-29282-2021, DTD-6.4310.148.2021, DTD-
6.4310.139.2021, RPW-47250-2021, RPW-47256-2021, RPW-49957-2021, DTD-6.4310.173.2021, DTD-6.4310.170.2021, RPW-
479982-2021, RPW-7153-2022, RPW-9600-2022, RPW-9616-2022, RPW-11463-2022, RPW-13877-2022, DTD-6.4310.35.2022,
RPW-24618-2022, DTD-6.4310.43.2022, RPW-32683-2022, RPW-33884-2022, DTD-6.4310.99.2022, RPW-42428-2022, RPW-
43194-2022, DTD-6.4310.103.2022, RPW-448-2023, RPW-29282-2021, RPW-47256-2021, RPW-479982-2021.

129 Art. 243 Kpa: Jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie jest wiasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni
przekazac go wiasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sie rownocze$nie wnioskodawce.

130 RPW-29282-2021, RPW-47256-2021, RPW-479982-2021.

131 Pismo DTD-6.4310.159.2023 z 8 wrze$nia 2023 r.

82 Zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnoSci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

133 Kontrola P/23/019 - Wykluczenie komunikacyjne w zakresie przewozéw autobusowych mieszkancdw obszaréw pozamiejskich:
wystapienie pokontrolne nr LBI.410.18.1.2023 z 18 pazdziemika 2023 r. skierowane do Starosty Grajewskiego oraz wystapienie
pokontrolne nr LLU.410.17.1.2023 z 26 pazdziemika 2023 r. skierowane do Starosty Parczewskiego.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

w Rajgrodzie’34, a Starosty Powiatowego w Parczewie nie poinformowano o potrzebie
utworzenia potaczenia komunikacyjnego dla mieszkancéw wsi Bohutyn (gm.
Sosnowica)'35. Zatem Minister zaniechat dziatan mogacych mie¢ wptyw na poprawe
dostepnosci komunikacyjnej mieszkancow ww. miejscowosci.

Minister podejmowat dziatania w celu uregulowania zasad organizacii
i funkcjonowania regularnego przewozu osob transportem autobusowym, jednak
przewlektos¢ i wielokrotne przektadanie zmian w uptz znaczaco ograniczyty
skuteczno$¢ przeciwdziatania wykluczeniu komunikacyjnemu. Wprowadzone zmiany
koncentrowaty sie na uchyleniu niektorych przepisow i odkfadaniu istotnych regulacii
dotyczacych rekompensowania ulg za przejazdy.

Minister pomimo pozyskiwania informacji, ktére pozwalatyby na monitorowanie
sytuacji w transporcie autobusowym, nie weryfikowat zawartych w nich danych, nie
prowadzit analiz funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, a jedynie
publikowat niekompletne i nierzetelne dane na stronie internetowej Ministerstwa.

Nierzetelnie rozpatrywano wptywajace do Ministerstwa skargi i wnioski
potwierdzajace ogoinokrajowy problem z wykluczeniem komunikacyjnym. Czes¢
z tych spraw bfednie klasyfikowano nie nadajac im wtasciwego biegu, a 25% skarg
rozpatrzono z przekroczeniem terminu. W przypadku ztozonych wnioskéw 27 z 77
(35%) nie przekazano witadciwym organom, pozbawiajac ich informacji mogacych
mieC wptyw na poprawe dostepnosci komunikacyjnej mieszkancow.

NIK podkre$la, ze mimo iz Minister Infrastruktury nie jest organizatorem transportu
autobusowego to jako minister wtasciwy do spraw transportu jest organem inicjujgcym
zmiany regulacyjne w tym zakresie'3¢. Zgodnie z zasadg racjonalno$ci stanowienia
prawa inicjowane zmiany powinny wynika¢ ze stwierdzonych odpowiednich
przestanek, ktére z kolei sg wynikiem przeprowadzanych analiz. W zwigzku z tym
Minister powinien pozyskane ustawowo dane odpowiednio weryfikowa¢, badaé
i wyciggac z nich wnioski. Podobna role powinno petnic rzetelne rozpatrywanie skarg
i wnioskéw dotyczacych zagadnien komunikacji autobusowej kierowanych do
Ministra.

3. Przygotowanie, wdrozenie i dysponowanie Funduszem
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publiczne;j.

Minister zaproponowat wsparcie autobusowego publicznego transportu zbiorowego
w formie Funduszu na podstawie informacji otrzymanych m.in. od jst, ktére
niewystarczajacy stopien realizacji zadan natozonych na nie w uptz thumaczyty
brakiem wystarczajacych $rodkow finansowych. Forma wsparcia organizatoréw
autobusowego publicznego transportu zbiorowego przyjeta w ustawie o Funduszu,
zdaniem dyrektor DTD, pozwalata na monitorowanie zapotrzebowania na $rodki
finansowe oraz elastyczne alokowanie tych Srodkéw do jednostek, ktdre zgtaszaty
takie zapotrzebowanie w wymaganej kwocie.

134 Whiosek 0 numerze RPW-479982-2021 z 16 wrze$nia 2021 r.

135 Whiosek o numerze RPW-32683-2022 z 20 czerwca 2022 r.

136 Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
(Dz.U.z 2021 r. poz. 937) Minister Infrastruktury kieruje dzialem administracji rzadowej - Transport. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 2022 r. poz. 2512) dziat Transport obejmuje m.in. sprawy
przewozu 0so6b i rzeczy srodkami transportu samochodowego oraz sprawy komunikacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Minister jest obowigzany do inicjowania
i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, kiérym kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw,
projektow zalozen projektow ustaw i projektow aktow normatywnych (...).
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taczna kwota doptat na poziomie 800 min zt rocznie zostata wyliczona, wedtug
analizy przedstawionej w Ocenie Skutkow Regulacji'3” projektu ustawy o Funduszu,
w oparciu 0 koszt jednego wozokilometra w kwocie ok. 3,80 zt, przychody na jeden
wozokilometr w kwocie ok. 3,20 zt oraz wielkosci pracy eksploatacyjnej autobusow do
zapewnienia niezbednej komunikacji w skali kraju w ciggu roku na poziomie 950 min
km. Wedtug wyjasnien dyrektor DTD byla to wielkoS¢ pracy przewozowej
eksploatacyjnej odpowiadajgca wielkoSci pracy osigganej przez Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej (PKS-y) na przetomie XX i XXI wieku. Jednocze$nie
roczne wydatki Funduszu w ustawie o Funduszu zostaty okre$lone na poziomie
wyzszym o 230 min zt, niz wynikatoby to z powyzszej analizy3.
Kwestia przyjecia przez Ministra zatozen Funduszu oraz przygotowania projektu
ustawy o Funduszu zostata réwniez opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
niniejszego obszaru kontroli.

(akta kontroli str. 224-247, 412-417, 928-929, ptyta CD nr 6, pliki nr 139, 356-368)

Projekt ustawy o Funduszu podlegat konsultacjom publicznym?3°. Do projektu tego 31
podmiotéw zgtosito facznie 220 uwag, z ktorych uwzgledniono 86, wyjasniono 4,
uwzgledniono czesciowo 37 oraz nie uwzgledniono 93 uwag.

Wsrod nieuwzglednionych byty uwagi dotyczace:

1) braku mozliwosci zawarcia umowy na obstuge kurséw przekraczajacych granice
danej gminy, ale waznych dla lokalnej spoteczno$ci (co byto mozliwe tylko
poprzez zawarcie porozumienia lub utworzenie zwigzku pomiedzy wtasciwymi
jst)140;

2) rozszerzenia wsparcia z Funduszu o grupy linii komunikacyjnych lub sie¢
komunikacyjng41;

3) wydatkowania srodkéw z Funduszu pod warunkiem wyboru operatorow
w ramach konkurencyjnych trybéw wyboru'4;

4) regulacji przewidujacych zawieranie uméw na okres jednego roku'43 — brak
umdéw wieloletnich wskazano jako gtowny powod niedoinwestowania taboru
przewoznikow;

5) wprowadzenia algorytmu podziatu Srodkow przewidzianych na wsparcie
organizatoréw publicznego transportu zbiorowego i przekazanie ich jst w formie
subwencii transportowej144;

137 Dalej: ,OSR".

138 Przy zaloZzeniu dopfaty z Funduszu w wysokoéci 0,70 — 0,80 zt do 1 wozokilometra przy zaktadanej pracy eksploatacyjnej autobusow
na poziomie 950 min km, catkowity roczny koszt doptaty miat wynosi¢ od 665 do 760 min zt. Opierajac sie o dane przedstawione
w OSR wskazujgce, iz réznica pomigdzy wielkoscig kosztow a przychodéw na 1 wozokilometr wynosi 0,60 zt, a wielkoS¢ rocznej
pracy eksploatacyjnej wynosi 950 min km, wydatki z Funduszu powinny wynie$¢ maksymalnie 570 min z.

139 Zgodnie z raportem z konsultacji, projekt ustawy o Funduszu zostat skierowany do 44 podmiotéw oraz udostepniony w Biuletynie
Informacii Publicznej na stronie RCL https://legislacja.gov.pliprojekt/12321317 (data dostepu: 13 pazdziernika 2023 .).

140 Uwage zgtosita Gmina Powidz (uwaga nr 1) oraz Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski (uwaga nr 56). W stanowisku do
powyzszych uwag stwierdzono odno$nie uwagi nr 1: Uwaga nieuwzgledniona; odno$nie uwagi nr 56: Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt ustawy o Funduszu przedstawia spdjny mechanizm dofinansowania przewozéw autobusowych.

141 Uwage zglosita firma Trako Projekty Transportowe Szamborski i Szelkowski Sp. J. (uwaga nr 3) oraz Polska Izba Gospodarcza
Transportu Samochodowego i Spedycji (uwaga nr 68). W stanowisku do powyzszych uwag stwierdzono odnos$nie uwagi nr 3:
Uwaga nieuwzgledniona. Ustawa przewiduje, Ze w okresie epizodycznym (dopfata) wynosi 1 zt, a w okresie docelowym 0,80 zt za
1 wozokilometr co pozwoli na pokrycie kwoty deficytu przy uwzglednieniu udziatu wiasnego jst. Dopfata do 1 linii komunikacyjnej
zapewniracjonalnosé wykorzystania srodkéw oraz rozliczania tych $rodkéw; odnosnie uwagi nr 68: Uwaga nieuwzgledniona. Srodki
Funduszu majg by¢ przeznaczane na pokrycie kwoty deficytu przy jednoczesnym udziale finansowym organizatorow.

142 Uwaga nr 17 zgloszona przez Amiva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono: Uwaga
nieuwzgledniona. Projektowane przepisy zapewniajg racjonalny mechanizm rozdziatu $rodkéw Funduszu do operatoréw. Srodki
Funduszu beda rozdysponowywane w ramach konkurencyjnych trybdw wyboréw operatorow.

143 Uwaga nr 21 zgtoszona przez Public Transport Consulting oraz uwaga nr 129 zgtoszona przez Zwiazek Wojew6dztw RP — woj.
Pomorskie oraz uwaga nr 96 zgtoszona przez Forum Kolejowe Railway Business Forum. W stanowisku do powyzszych uwag
stwierdzono odno$nie uwagi nr 21: Uwaga nieuwzgledniona. Z szacunkéw wynika, ze kwota 800 min zt powinna pozwoli¢ na
odtworzenie przewozow autobusowych na poziomie oczekiwan spotecznych; odno$nie uwagi nr 96: Uwaga wyjasniona. W projekcie
doprecyzowano tryb i terminy sktadania oraz rozliczania wnioskéw o dopfate.

144 Uwaga nr 41 zgtoszona przez Forum Kolejowe Railway Business Forum). Podziat $rodkéw Funduszu w réwnych kwotach na 314
powiatow zglosit teZ Instytut Spraw Obywatelskich (uwaga nr 112). W stanowisku do powyzszych uwag stwierdzono odno$nie uwagi
nr 41: Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy przewidujg spojny mechanizm alokacji $rodkéw od dysponenta alokacji srodkéw do
organizatoréw; odno$nie uwagi nr 112: Uwaga nieuwzgledniona. Ustawa przewiduje, ze w okresie epizodycznym wynosi 1 zt,
a w okresie docelowym 0,80 zt za 1 wozokilometr co pozwoli na pokrycie kwoty deficytu przy uwzglednieniu udziatu wiasnego jst.
Dopfata do 1 linii komunikacyjnej zapewni racjonalno$¢ wykorzystania Srodkéw oraz rozliczania tych $rodkdw.
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6) przygotowania systemu publicznego transportu zbiorowego - zintegrowanego
migdzygateziowo i w miare mozliwosci réwniez taryfowo45;

7) wprowadzenia do przepisow ustawy wyzszego limitu dopfaty oraz likwidacii
obowigzku udziatu Srodkow wiasnych organizatora w przypadku:

a) odcinkow trasy linii komunikacyjnej, na ktérej znajdujq sie miejscowosci,
w ktorych nie zatrzymuje sie zaden inny Srodek publicznej komunikacji
zbiorowej, oraz

b) gdy przewozy realizowane sg maksymalnie przez 3 dni robocze w tygodniu,
przy czym w ciggu jednego dnia realizuje sie 2 potaczenia z miastem
wojewodzkim lub z miastem powiatowym, a odlegtos¢ od przystanku wynosi
max. okoto 2 km46;

8) wprowadzenia mozliwosci zatrzymania niewykorzystanych przez wojewodéw
w danym roku budzetowym Srodkow Funduszu i wykorzystania ich w latach
nastepnych, nie pézniej niz do 2028 r.147;

9) wprowadzenia do przepiséw ustawy rozwigzan majacych na celu zwiekszenie
dostepnosci transportowej poprzez mozliwo$¢ przekazania obowigzkow
organizatora publicznego transportu zbiorowego marszatkowi wojewddztwa 8,

Zdaniem NIK uwzglednienie powyzszych uwag w projekcie ustawy o Funduszu lub
projekcie uptz mogtoby mie¢ wptyw na poprawe dostepnosci transportowej
spoteczenstwa. Potwierdza to fakt, ze jedng z uwag - dotyczacg zawierania umoéw
wieloletnich — ostatecznie Minister sam uznat za zasadng i wprowadzit ja w ramach
nowelizacji ustawy o Funduszu. Z kolei uwaga dotyczaca zintegrowanego
miedzygateziowo i taryfowo systemu publicznego transportu zbiorowego znalazta
swoje odzwierciedlenie w postanowieniach'4® opracowanego w pdzniejszym terminie
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Ministra
Infrastruktury%0,
Odnosnie do uwagi dotyczacej mozliwosci rozszerzenia wsparcia z Funduszu o grupy
linii komunikacyjnych lub sie¢ komunikacyjng NIK wskazuje, ze konsekwencjq takiego
rozwigzania mogtyby byC oszczednosci wydatkéw Funduszu, gdyz ewentualne
nadwyzki uzyskane na jednej linii kompensowatyby deficyt na innej, a w efekcie
pomniejszatyby doptate z FRPA. O mozliwosci wystapienia takich nadwyzek
$wiadczq przypadki rentownosci linii komunikacyjnych objetych wnioskami o doptate
z Funduszu'®1.
(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 938-940, 963, ptyta CD nr 6, pliki nr
139, 153, 356)

W ramach konsultacji spotecznych projektu ustawy o Funduszu Instytut Spraw
Obywatelskich zgtosit m.in. uwage'®2, w ktérej postulowat wprowadzenie do
przepisow ustawy wymogow:

45 Uwaga nr 61 zgloszona przez Fundacje ProKolej. W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono: Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane przepisy sq spéjne i zapewniaja systemowe dofinansowanie przewozéw autobusowych.

146 Uwaga nr 132 zgloszona przez zelazotwarde@wp.pl. W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono: Uwaga nieuwzgledniona.
Szacuje sie, ze limity doptat z Funduszu pozwola na zrealizowanie celow ustawy.

147 Uwaga nr 160 zgtoszona przez Zwigzek Wojewddztw RP — woj. Matopolskie. W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono:
Uwaga nieuwzgledniona.

18 Uwaga nr 213 zgloszona przez Klub Jagiellonski. W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono: Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja nie odnosi sie do ustawy o Funduszu. Standardy obstugi komunikacyjnej zostaly okreslone w projekcie ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.

149 Inne $rodki transportu, a przede wszystkim komunikacja autobusowa, powinny by¢ powigzane z transportem kolejowym
w zintegrowanych weztach przesiadkowych i realizowa¢ dowéz do punktéw obstugiwanych przez pociagi migdzy wojewddzkie z
migjsc, z ktérych nie jest to mozliwe za pomocg transportu kolejowego (...). Do weztéw tych powinny prowadzi¢ linie autobusowe
uruchamiane przez marszatkow poszczegdlnych wojewddztw, jak rowniez uruchamiane na Zzlecenie pozostalych wiadz
samorzadowych (...)" — pkt 3.8.5. Planu, str. 70-71.

150 Plan wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich oraz w wojewddzkich
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2328).

151 Przypadki wykazane w sprawozdaniach za 2019 r. Wojewody: L 6dzkiego, Podlaskiego i Pomorskiego; w sprawozdaniach za 2020 r.
12021 r. Wojewody t.6dzkiego i w sprawozdaniu za 2022 r. Wojewody Lubelskiego.

152 Uwaga nr 29.
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a) przywrocenia zlikwidowanych potaczen autobusowych do matych miejscowosci,
b) wprowadzenia internetowego rozktadu jazdy,
c) wprowadzenia wspoinych biletow obowigzujacych we wszystkich srodkach
transportu publicznego na terenie wybranej gminy, powiatu lub regionu.

W stanowisku do powyzszej uwagi stwierdzono m.in., iz Postulowane zmiany
aczkolwiek co do zasady stuszne mogq byC rozwazone przy nastepnej zmianie
przepisow. Jednak propozycje te nie zostaty uwzglednione w kolejnych nowelizacjach
ustawy o Funduszu.
Jak wyjasnita dyrektor DTD kluczowe w sprawie przywracania zlikwidowanych
potgczen autobusowych do matych miejscowosci jest odpowiednie dziatanie jst
organizujgcych przewozy, odpowiadajgce potrzebom transportowym lokalnych
spoteczno$ci. DTD nie widziat tez potrzeby zmian w zakresie wprowadzenia
internetowego rozkfadu jazdy, gdyz przewoznik wykonujacy regularny przewo6z osob
podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomo$ci m.in. poprzez zamieszczenie na
swojej stronie internetowej, jezeli takg posiada. Z kolei uwaga dotyczaca
wprowadzenia wspolnych biletow zostata uwzgledniona w art. 15" uptz'%3, w ktérym
umozliwiono organizatorom, innym niz zwigzek metropolitalny i minister wtasciwy do
spraw transportu, ustanowienie na obszarze swojej wlasciwosci w ramach danego
wojewddztwa zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego obowigzujacego w jego
granicach.
NIK zauwaza, ze Minister mogt wprowadzi¢ obowigzek'™ zamieszczenia rozktadu
jazdy w Internecie dla przewozéw dofinansowanych z Funduszu, co miatoby
pozytywny wplyw na dostepnos¢ transportowg. Obecnie taka publikacja zalezy
jedynie od dobrej woli organizatora i operatora.

(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 940-941, ptyta CD nr 6, pliki nr 139,

153, 356)

Ponadto Fundacja ProKolej'% zgtosita uwage dotyczacg podziatu Srodkéw Funduszu
na wojewddztwa na podstawie kryteriow wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy
o0 Funduszu, tj. powierzchni wojewodztwa, liczby mieszkancow wojewodztwa oraz
pracy eksploatacyjnej na liniach komunikacyjnych w przewozach autobusowych
o0 charakterze uzytecznos$ci publicznej wyrazong w wozokilometrach, zaplanowang do
wykonania w planach transportowych poszczegolnych wojewodztw, z wytaczeniem
komunikacji miejskiej. Zdaniem Fundacji wskazane kryteria nie odzwierciedlaty
faktycznych potrzeb transportowych i problemu wykluczenia komunikacyjnego.

Powyzsza regulacja byta wytgczona ze stosowania na czas funkcjonowania
przepisow epizodycznych, podobnie jak art. 16 ust. 3, zgodnie z ktérym organizatorzy
mieli mozliwo$¢ ztozenia wniosku o przyznanie dodatkowych srodkéw Funduszu na
organizacje linii komunikacyjnych pod warunkiem ujecia ich w planie transportowym
lub ich utworzenia wskutek aktualizacji planu transportowego.

Zgodnie z wyjasnieniem dyrektor DTD do ustawy o Funduszu wprowadzono przepisy
epizodyczne, wytaczajace m.in. stosowanie ww. unormowan do czasu rozpoczecia
funkcjonowania nowego systemu organizacji i funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego przewidzianego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr UD126). W projekcie
tym przewidziano m.in., Ze obowigzek opracowania planu transportowego w zakresie

153 Przepis wprowadzony art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1720).

154 Zgodnie z§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
(Dz.U. 22021 r. poz. 937) Minister Infrastruktury kieruje dzialem administracji rzadowej - Transport. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 2022 r. poz. 2512) dziat Transport obejmuje m.in. sprawy
przewozu 0sob i rzeczy $rodkami transportu samochodowego oraz sprawy komunikacji publicznej.

Dysponentem Funduszu jest minister wiasciwy do spraw transportu, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o Funduszu.

155 Uwaga nr 65.
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gminnych, powiatowych, powiatowo-gminnych i wojewodzkich przewozow
pasazerskich miat by¢ natozony na marszatkow wojewddztw. Natomiast sam plan
miat by¢ tworzony na podstawie potrzeb komunikacyjnych spoteczno$ci okreslanych
przez gminy, powiaty oraz ich zwigzki'%®.

NIK zauwaza, iz pomimo przyjecia zatozenia podziatu srodkéw Funduszu w oparciu
o wielkos¢ pracy eksploatacyjnej na liniach komunikacyjnych ujetych w planach
transportowych wojewddztw, nadal zaktadano faktyczny podziat $rodkéw Funduszu
z uwzglednieniem czynnikow niezwigzanych wprost z faktycznymi potrzebami
transportowymi, tj. powierzchni wojewodztw oraz liczby ich mieszkancow.

(akta kontroli str. 224-247, 796-812, 935, ptyta CD nr 6, plik nr 356, 370)

Zawarte w ustawie o Funduszu przepisy epizodyczne wprowadzaty tymczasowo do
31 grudnia 2021 r., a nastepnie do 31 grudnia 2023 r., odmienne od przewidzianych
docelowo zasady w zakresie: podziatu Srodkéw Funduszu, informowania wojewody
o0 kwocie $rodkéw na dofinansowanie, analizy zaangazowania $rodkéw Funduszu,
umow o doptate oraz maksymalnej wysokosci doptaty.
Jak wyjasnita dyrektor DTD powodem wprowadzenia powyzszych rozwigzan byto
zapewnienie mozliwosci dofinansowania przewozow o charakterze uzytecznosci
publicznej juz od momentu wej$cia w zycie ustawy o Funduszu - przed rozpoczeciem
funkcjonowania nowego systemu organizacji publicznego transportu zbiorowego,
przewidzianego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr UD126). Minister Infrastruktury
opracowat projekt ustawy o Funduszu réwnoczesnie z projektem ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw i przekazat
tacznie oba projekty do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw. Decyzje
0 przyjeciu projektu ustawy o Funduszu oraz odstgpieniu od rozpatrzenia projektu
UD126 przyjat Staty Komitet Rady Ministrow. W zwigzku z uptywem VIII kadencji
Sejmu RP prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw nie zostaty zakoriczone.
W kolejnej, IX kadencji Parlamentu RP w celu kontynuowania prac nad ww. projektem
zostat on wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow
pod numerem UD18. Projekt ponownie skierowano do uzgodnien miedzyresortowych
I konsultacji publicznych, a nastepnie do kolejnych etapdw prac legislacyjnych.
W efekcie w dniu 16 czerwca 2023 r. ustawa o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw zostata uchwalona przez Sejm
RP.
Jak podata dyrektor DTD przesuniecie konca terminu obowigzywania przepisow
epizodycznych z 31 grudnia 2021 r. na 31 grudnia 2022 r."57, a nastepnie 31 grudnia
2023 r.158, wynikato z m.in. z koniecznosci utrzymania zwiekszonej stawki doptaty
z Funduszu w kwocie 3,00 zt do 1 wzkm.
(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 935, 947-950, 952, 961-964, ptyta CD
nr 6, pliki nr 139, 153, 356)

Wsrod przepisow epizodycznych ustawy o Funduszu zawarto m.in. art. 22 ust. 1,
w ktorym  zastrzezono doptate ze Srodkow Funduszu wylgcznie do linii
niefunkcjonujacych co najmniej trzy miesigce przed dniem wejécia w zycie ustawy
o0 Funduszu oraz linii, na ktére umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego zostata zawarta po dniu wejécia w zycie ustawy.

156 Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw, druk nr UD126
z 3 kwietnia 2019r.

157 Ustawgq z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2165).

158 Ustawq z dnia 14 lutego 2022 r. o zmianie ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 640).
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Jak wyjasnita dyrektor DTD celem dziatari Ministra przy tworzeniu ustawy o Funduszu
byto przygotowanie przepisow, ktore wspieratyby organizatorow publicznego
transportu  zbiorowego w uruchamianiu nowych linii komunikacyjnych oraz
odtwarzaniu potaczen, ktore zostaty zlikwidowane. Powyzsze unormowanie
umieszczono wsrdd przepisow epizodycznych, gdyz w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr
UD126) przewidziano obowigzek opracowywania planéw transportowych w zakresie
gminnych, powiatowych, powiatowo-gminnych i wojewodzkich przewozow
pasazerskich przez marszatkow wojewddztw. Po uchwaleniu powyzszej zmiany
doptaty z Funduszu miaty by¢ przeznaczone na linie komunikacyjne w przewozach
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej zaplanowane do realizacii
w planie transportowym wojewddztwa.
Poniewaz w ramach zmian wprowadzonych ustawg z dnia 16 czerwca 2023 r.
0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw
nie znalazly sie rozwigzania polegajace na sporzadzaniu przez marszatka
wojewodztwa planu transportowego w zakresie gminnych, powiatowych i powiatowo-
gminnych i wojewddzkich przewozéw pasazerskich, przepis dotyczacy
dofinansowania linii komunikacyjnych niefunkcjonujacych co najmniej trzy miesiace
przed dniem wejscia w zycie ustawy o Funduszu, zostat utrzymany w dodanym art.
6a tej ustawy.

(akta kontroli str. 224-247, 412-417, 949-950, ptyta CD nr 6, pliki nr 139, 356)

Zdaniem NIK brak jest uzasadnienia dla utrzymywania powyzszego przepisu, skoro
zgodnie z zatozeniem miat on obowigzywa¢ do 31 grudnia 2021 r."9, po kt6rych
organizatorzy mieli uzyska¢ mozliwos¢ doptaty z Funduszu do funkcjonowania
wszystkich linii, co prawda pod warunkiem ujecia ich w planie transportowym, jednak
niezaleznie od okresu ich funkcjonowania. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z interpretacjg Ministerstwa zawartg na stronie internetowej MI'60 dofinansowanie
mogty uzyskac rowniez linie funkcjonujace w okresie krotszym niz trzy miesigce od
dnia wejscia w zycie ustawy o Funduszu, pod warunkiem uzupetnienia ich o nowy
przystanek lub o dodatkowe kursy. Wymaga podkres$lenia, Zze cho¢ zrozumiaty jest cel
wprowadzenia ustawy o Funduszu majacy spowodowac tworzenie nowych
| odtwarzanie zlikwidowanych potaczen, jednak poprzez wprowadzenie i utrzymanie
ww. przepisdw organizatorzy, ktdrzy bez wsparcia ze strony rzadowej, radzili sobie
z organizacjg przewozdw autobusowych, zostali wytgczeni z dostepu do $rodkow
Funduszu na wsparcie juz funkcjonujacych linii.

Na stronie internetowej Ministerstwa odnosnie do FRPA przedstawiono m.in. 21 pytan
i odpowiedzi dotyczacych interpretacji przepiséw ustawy o Funduszu'®'. Zagadnienia
wyjasniane przez Ministerstwo dotyczyty m.in.:
— przewozow organizowanych w ramach nowych linii komunikacyjnych,
— przewozow organizowanych na terenie gminy miejsko-wiejskiej i wytgczenia
z dofinansowania z Funduszu przewozéw w ramach komunikacji miejskiej,
— koniecznosci uzyskania zgody organu stanowigcego organizatora na
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na przewozy dofinansowane ze srodkéw Funduszu,
— dokumentdéw dotgczanych przez organizatora do wniosku o doptate oraz
sposobu weryfikacji tego wniosku przez wojewode.

59 Pierwotny termin obowigzywania przepiséw epizodycznych, ktéry zostat przesuniety do 31 grudnia 2022 r., a nastepnie do 31
grudnia 2023 r.

160 https://www.gov.pliweblinfrastruktura/pytania--odpowiedzi (data dostepu 25 lipca 2023 .).

161 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/pytania-i-odpowiedzi, data dostepu 25 lipca 2023 r. Powyzsze pytania i odpowiedzi zostaty
zamieszczone na stronie intemetowej Ministerstwa 251 31 lipca 2019 r.
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Kwestia odpowiedzi udzielonych przez Ministra na pytania dotyczace funkcjonowania
Funduszu zostata ujeta w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci niniejszego obszaru
kontroli.

(akta kontroli str. 923-927, 949-954, 960-961)

Zgodnie z delegacjg zawartg w art. 24 ust. 2 ustawy o Funduszu Minister przygotowat
projekt, na podstawie ktérego Rada Ministrbw wydata rozporzadzenie w sprawie
podziatu Srodkdéw Funduszu. Do projektu tego rozporzadzenia uwagi wnidst m.in.:
Minister Inwestycji i Rozwoju, ktéry zaproponowat zmiany odnoszace sie do
stosowania danych o wartosci PKB oraz liczby ludnosci, poprzez uzycie danych
liczbowych opisujacych poziom subregionalny (NUTS3), a nie wojewddzki (NUTS2),
co ograniczytoby wptyw miast wojewodzkich na wielkos¢ wskazanych czynnikdw.
Ponadto zaproponowat rezygnacje z uwzgledniania w dtugosci linii komunikacji
autobusowej w wojewddztwie potgczen realizowanych w celu obstugi miast
metropolitalnych, charakteryzujacych sie co najmniej dobra jakoscig obstugi’62,

Ostatecznie Rada Ministréw przyjeta rozporzadzenie w sprawie podziatu $rodkow
Funduszu w formie zaproponowanej przez Ministra Infrastruktury. W algorytmie
zastosowanym w rozporzadzeniu dla obliczenia wskazniku udziatu wojewddztwa
w $rodkach Funduszu, poszczegdlnym czynnikom wskazanym w art. 24 ust. 2 ustawy
0 Funduszu przypisano wagi: po 0,15 dla powierzchni i liczby mieszkancow
wojewddztwa, 0,2 dla zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci oraz 0,5 dla
warto$ci produktu krajowego brutto wojewddztwa.

NIK zauwaza, iz przyjecie uwag zgtoszonych przez Ministra Inwestycji i Rozwoju
poprawitoby sposéb podziatu srodkéw Funduszu bardziej dostosowujgc alokacje jego
Srodkow do potrzeb komunikacyjnych w poszczegdlnych wojewddztwach.

Kwestia przygotowania projektu ww. rozporzadzenia zostata rowniez ujeta w sekcji
(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 790-812, 941-947, ptyta CD nr 6, plik
nr 139, 153, 356, 370)

Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podziatu $rodkéw Funduszu wartosci:
powierzchni wojewddztw i Polski, liczby mieszkarncow wojewddztw i Polski, produktu
krajowego brutto wojewddztw i Polski oraz aktualnej dtugosci krajowej regularne;
komunikacji autobusowej w wojewodztwie — niezbedne do obliczenia wskazniku
udziatu poszczegéinych wojewddztw w Srodkach Funduszu — byly ustalane na
podstawie dostepnych danych w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za ostatni rok poprzedzajacy rok podziatu srodkéw Funduszu, dla
ktdrego dostepne byty dane.

NIK zauwaza, ze z uwagi na niejednolite udostepnianie danych przez GUS, Minister
dokonujac podziatu $rodkéw funduszu na poszczegolne wojewddztwa zmuszony byt
stosowa¢ dostepne dane pochodzace z réznych lat'®3, Jednak podziat Srodkéw na
poszczegbine wojewoddztwa dokonany na podstawie takich danych nie miat istotnego

162 Pismo Ministra Inwestycji i Rozwoju z 19 lipca 2019 r. znak: BMS-1-0220.214.2019. Dokument udostepniony na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji: https:/flegislacja.rcl.gov.pl/projekt/12322709 /katalog/12609202#12609202 (data dostepu 17.10.2023.).

163 Przy obliczeniu podziatu $rodkéw Funduszu na 2019 r. dane o powierzchni oraz liczby mieszkarcéw podchodzity z 2018 r., dane
o warto$ci produktu krajowego z 2016 r., a dane o diugosci linii krajowej regulamej komunikacji autobusowej z 2017 r.
Przy obliczeniu podziatu $rodkéw Funduszu na 2020 r. dane o powierzchni oraz liczby mieszkancéw podchodzity z 2018 r., dane
o warto$ci produktu krajowego z 2016 r., a dane o diugosci linii krajowej regulamej komunikacji autobusowej z 2018 r.
Przy obliczeniu podziatu $rodkéw Funduszu na 2021 r. dane o powierzchni oraz dane o liczbie mieszkaicow podchodzity z 2019,
dane o wartosci produktu krajowego z 2017 r., a dane o dtugosci linii krajowej regulamej komunikacji autobusowej z 2019 .
Przy obliczeniu podziatu $rodkéw Funduszu na 2022 r. dane o powierzchni oraz o liczbie mieszkaricw pochodzity z 2020 r., dane
o warto$ci produktu krajowego z 2019 ., a dane o diugosci linii krajowej regulamej komunikacji autobusowej z 2020 r.
Przy obliczeniu podziatu $rodkéw Funduszu na 2023 r. dane o powierzchni oraz o liczbie mieszkancéw pochodzity z 2021 ., dane
o warto$ci produktu krajowego z 2019 r., a dane o diugosci linii krajowej regulamej komunikacji autobusowej z 2021 r.
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znaczenia z uwagi na niepetne wykorzystanie $rodkéw Funduszu w latach 2019-2022,
0 czym mowa na str. 39 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 331-341, 391-392, 395-411, 971-976, ptyta CD nr 6, pliki nr 140-155)

W art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu okre$lono w formie otwartego katalogu wymagane
elementy umowy o doptate z Funduszu, ktére wojewodowie byli zobowigzani
uwzgledni¢ w umowach zawieranych z organizatorami przewozow autobusowych64,
Dodatkowo w art. 11 ustawy o Funduszu dysponent FRPA zostat zobowigzany do
ujecia w porozumieniach zawieranych z wojewodami wytycznych dotyczacych tresci
umow o doptate. Minister okreslit jednolite dla wszystkich wojewodéw warunki
dofinansowania w porozumieniach zawartych z wojewodami na podstawie art. 11
ustawy o Funduszu'8. Z kolei w porozumieniach Minister okreslit, zgodnie z tym
przepisem, sposéb i terminy wypfaty dofinansowania ze $rodkéw FRPA, zasady
i warunki wykorzystania i zwrotu dofinansowania oraz wytyczne dotyczace tresci
umoéw o doptate w formie otwartego katalogu'6.

Analiza uméw o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu zawartych pomiedzy
wojewodami a organizatorami autobusowego publicznego transportu zbiorowego
(objetych niniejsza kontrolg NIK'67) wykazata rdznice w obowigzkach organizatorow,
ti. Wojewoda Mazowiecki w umowach na 2023 r. zobowigzat organizatorow do
podjecia dziatan informacyjnych o dofinansowaniu przewozéw ze Srodkéw FRPA,
podczas gdy pozostali wojewodowie nie wyznaczyli takiego obowigzku w umowach
o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu.

Dyrektor DTD wyjasnita, iz przepisy ustawy o Funduszu nie upowazniajg dysponenta
Funduszu do okreslenia wzoru umowy o dopfate.

NIK zauwaza, iz beneficjenci Funduszu sg niejednolicie traktowani, w zalezno$ci od
tego, w ktdrym wojewodztwie funkcjonuja, poniewaz Minister nie podjat skutecznych
dziatan w celu ujednolicenia zakresu obowigzkéw ustalonych przez wojewodow

w umowach o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu.
(akta kontroli str. 224-247, 412-417, 958-959, 979-980, ptyta CD nr 6, plik nr 113-
124,139, 356)

164 Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu umowa o dopfate obejmuje w szczegoélnosci: 1) linie komunikacyjne, na kidrych beda
wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 2) dlugos¢ linii komunikacyjnych, na ktérych beda
wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 3) czestotliwos$¢ potaczen na liniach komunikacyjnych,
na ktorych beda wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 4) wielko$¢ pracy eksploatacyjnej
wyrazonej w wozokilometrach wykonywang na liniach komunikacyjnych, na kiérych beda wykonywane przewozy autobusowe o
charakterze uzytecznodci publicznej; 5) maksymalng kwote doptaty w wysoko$ci nie wigkszej niz zawarta we wniosku o objecie
dofinansowaniem (....); 6) termin i sposéb rozliczenia doptaty; 7) termin i sposb przekazywania doptaty; 8) termin i zasady zwrotu
doptaty; 9) zasady i termin skfadania wniosku o dopfate i jego wzdr.

165 Okre$lono na podstawie préby porozumien zawartych przez Ministra Infrastruktury w 2019 r. i 2020 r. z wojewodami: Lubelskim,
Lubuskim, Mazowieckim, Podlaskim, Warmirisko-Mazurskim oraz Zachodniopomorskim.

166 Zgodnie z § 5 powyzszych porozumiefi umowy o doptate zawierane pomigdzy wojewoda a organizatorem mialy obejmowac co
najmniej: 1) linie komunikacyjne, na ktérych beda wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 2)
diugosé linii komunikacyjnych, na ktérych bedg wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej;
3) czestotliwo$¢ potaczen na liniach komunikacyjnych, na ktérych bedg wykonywane przewozy autobusowe o charakterze
uzytecznosci publicznej; 4) wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach wykonywanej na liniach komunikacyjnych,
na ktorych beda wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 5) maksymalng, kwote doplaty
w wysokosci nie wiekszej niz zawarta we wniosku o objecie dofinansowaniem; 6) termin i sposéb przekazywania doptaty; 7) termin
i sposob rozliczenia doptaty; 8) termin i zasady zwrotu doptaty; 9) termin i zasady sktadania wniosku o dopfate oraz jego wzér; 10)
zobowigzanie organizatora, ktéremu zostata udzielona dopfata, do prowadzenia wyodrebnionej ewidencii ksiggowej otrzymanych
doptat oraz wydatkéw objetych doptata oraz do poddania sie kontroli, o ktdrej mowa w art. 18 ustawy.

67 Umowy zawarte przez Wojewode: Lubuskiego, Lubelskiego, Mazowieckiego, Podlaskiego, Warminisko-Mazurskiego,
Zachodniopomorskiego.
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W art. 24 ust. 6 ustawy o Funduszu'®® wskazano informacje, ktére w szczegdlnosci
powinny znalez¢ sie we wniosku o doptate z Funduszu, natomiast w art. 25169
wskazano dane, w oparciu o ktore wojewoda rozpatruje wniosek. Ustawodawca nie
okreslit wzoru wniosku o dopfate z Funduszu. Wobec tego wojewodowie samodzielnie
ustalali zakres informacji zadanych we wnioskach, ktére w poszczegolnych
wojewoddztwach byty odmienne.

Rozbieznosci w analizowanych wnioskach!70 dotyczyty m.in. Zadanych dokumentow

niewskazanych w ww. przepisach, tj.:

— schematu potaczen komunikacyjnych na mapie administracyjnej zagdanych przez
wojewodow mazowieckiego i zachodniopomorskiego, a niewymaganych przez
pozostatych wojewoddw,

— szczegotowej kalkulaciji kosztdw, zawierajacej m.in. zadanie kosztow: kierowcow
autobusow, taboru, wydziatowych przewozow autobusowych, zarzadzania czy
przychoddw ze sprzedazy biletéw za przewo6z 0séb i bagazu wymaganej przez
wojewode mazowieckiego.

Wszyscy wojewodowie przewidzieli we wzorach wnioskdw ujecie danych wskazanych
w art. 24 ust. 6 ustawy o Funduszu. Informacji wskazanych w art. 25 wojewodowie
Zgdali wybiorczo. Przyktadowo powierzchnia obszaru wtasciwo$ci organizatora byta
wymagana tylko przez czterech'”! wojewoddw, liczba mieszkancow przez pieciu'’?,
podobnie jak wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca'’® czy
realizacja potrzeb 0séb z niepetnosprawno$ciami'’4. Poza pozycjami wynikajacymi
z przepisbw o FRPA, wojewodowie zadali rowniez innych informacji, np. danych
dotyczacych zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej'’®, odnotowania czy dana linia
jest wznowiona'76,

168 Wedtug art. 24 ust. 6 ustawy o Funduszu: Organizator sktada wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, do wiaSciwego wojewody,
zawierajacy w szczegdlnosci: 1) nazwe organizatora i numer identyfikacji podatkowej (NIP); 2) linie komunikacyjne, na ktdrych beda,
wykonywane przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej; 3) planowana wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyrazonej
w wozokilometrach wykonywang na kazdej linii, o ktérej mowa w pkt 2, w danym roku budzetowym; 4) planowang kwote deficytu
kazdej linii, o ktorej mowa w pkt 2, w danym roku budzetowym; 5) planowana taczna kwote doptaty w danym roku budzetowym.

169 Wedtug art. 25 ust. 1: Wojewoda, rozpatrujac wniosek, o ktrym mowa w art. 24 ust. 4, bierze pod uwage: 1) powierzchnie obszaru
wiasciwosci organizatora; 2) liczbe mieszkarncow obszaru wiasciwosci organizatora; 3) liczbe linii komunikacyjnych w przewozach
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, dia kidrych organizator ztozyt wniosek, ktére nie funkcjonowaty co najmniej
3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy; 4) dtugos¢ linii komunikacyjnych w przewozach autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, dla ktdrych organizator ztozyt wniosek, ktére nie funkcjonowaly co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia
w zycie ustawy; 5) liczbe zatrzyman autobusu na przystankach komunikacyjnych na liniach komunikacyjnych w przewozach
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, dla ktorych organizator zlozyt wniosek, ktore nie funkcjonowaty co najmniej
3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy; 6) realizacje potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej w zakresie dostepu do przewozow na liniach komunikacyjnych w przewozach autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, dla ktdrych organizator ztozyt wniosek, ktére nie funkcjonowaty co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie
ustawy; 7) wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarica, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1672, ze zm.), jednostki samorzadu terytorialnego
bedacej organizatorem, a w przypadku zwigzku tych jednostek - $rednig arytmetyczng dochodu jednostek wehodzacych w skiad
zwigzku; 8) zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej terendw objetych przedsiewzigciami Iub inwestycjami powigzanymi
z przedsigwzigciem infrastrukturalnym, o ktérych mowa w art. 5¢ ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu
niektorych przedsiewzig¢ mieszkaniowych (Dz.U. z 2022 . poz. 377 i 1561).

70 Analizg objeto wzory wnioskéw o doptate na 2023 r. udostepnione na stronach interetowych urzedow wojewddzkich wojewddztw:
lubelskiego  (https:/luwwlublinie.bip.gov.plArpa-edycja-2023/ogloszenie-o-naborze-wnioskow-w-roku-2023.html, data dostepu:
3 pazdziemika 2023 r.), lubuskiego (https://bip.lubuskie.uw.gov.pliprogramy_rzadowe/nabor-wnioskow-2023, data dostepu:
3 pazdziemnika 2023 r.), matopolskiego (https:/www.malopolska.uw.gov.plidoc/ FORMULARZ _WNIOSKU_2023%20.xism, data
dostepu: 6 wrzesnia 2023 r.), mazowieckiego (https:/www.gov.pliweb/uw-mazowiecki/aktualne-wzory-dokumentow, data dostepu
6 wrzesnia 2023 r.), podlaskiego (Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej 2023 r.
(bip.gov.pl), data dostepu: 7 wrze$nia 2023 r.), zachodniopomorskiego (https://www.gov.pliweb/uw-zachodniopomorskifundusz-

autobusowy--nabor-i-na-2023-rok-wniosek-wraz-z-zalacznikami, data dostepu: 6 wrzesnia 2023 r.) oraz wzor wniosku o doptate na
2021 r. udostepniony na stronie Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego (ostatni dostepny wzér wniosku dotyczyt 2021 r.,
https:/www.gov.pliweb/uw-warminsko-mazurskiffundusz-rozwoju-przewozow-autobusowych-o-charakterze-uzytecznosci-
publicznej-dodatkowy-nabor-wnioskow-na-2020-rok3, data dostepu: 6 wrzesnia 2023 r.).

™ Wojewodowie: Lubuski, Matopolski, Zachodniopomorski, Podlaski.

72 \Wojewodowie: Lubuski, Matopolski, Mazowieckie, Podlaski, Zachodniopomorski.

3 Wojewodowie: Lubuski, Lubelski, Matopolski, Mazowieckie, Podlaski, Zachodniopomorski.

7 Wojewodowie: Lubuski, Lubelski, Podlaski, Zachodniopomorski.

5 Wojewoda Lubuski.

6 Wojewoda Mazowiecki.
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Dyrektor DTD podata, Zze na podstawie ustawy o Funduszu wojewodowie
przygotowujg wzor wniosku, uwzgledniajac elementy wskazane w ustawie
o Funduszu. Mogq opracowa¢ rozne formularze wniosku, jednak zakres
merytoryczny wniosku o doptate pozostaje taki sam dla kazdego z wojewodztw.
Dyrektor DTD nie wyjasnita jednak przyczyn niewypracowania jednolitego wzoru
wniosku o doptate.

Zdaniem NIK, podobnie jak w przypadku uméw o dofinansowanie, Minister nie podjat
skutecznych dziatan w celu ujednolicenia danych zgdanych we wnioskach o doptate
z Funduszu, przez co zachodzito nierdwne traktowanie beneficjentow Funduszu, co
nie powinno mie¢ miejsca.

(akta kontroli str. 224-247,674-719, 959-960, ptyta CD nr 6, plik nr 356)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 12 uptz, przewo6z o charakterze uzytecznosci publicznej to
powszechnie dostepna ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego
wykonywana przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezacego
I nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym
terenie.

Kontrola w jst wykazata dofinansowanie ze srodkéw Funduszu linii komunikacyjnych
funkcjonujacych tylko w dni nauki szkolnej'77.

Dyrektor DTD wyjasnita, iz ocena czy organizowanie przewozow funkcjonujgcych
wytacznie w dni nauki szkolnej wypetnia definicje podang w art. 4 ust. 1 pkt 12 uptz,
powinna zosta¢ dokonana przez organizatora publicznego transportu zbiorowego,
natomiast przepisy ustawy o Funduszu nie wytaczajg mozliwo$ci objecia doptatg
przewozow realizowanych wytgcznie w dni nauki szkolnej. Dyrektor DTD zaznaczyta
tez, Ze decyzja o objeciu dopfatg z Funduszu nalezy do kompetencji wojewody.

NIK zauwaza, Zze odno$nie do definicji przewozu o charakterze uzytecznosci
publicznej w art. 2 pkt 6 ustawy o Funduszu, wprost odwotano sie do definicji
okreslonej w art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym?178,

Zdaniem NIK organizowanie przewozow tylko w dni nauki szkolnej nie spetnia
warunku biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb z uwagi na fakt, iz
przewozy te funkcjonujg jedynie przez ok. potowe dni w roku'’®, z wytgczeniem
wakacji, ferii i innych dni wolnych od nauki szkolne;.

(akta kontroli str. 224-247, 954-955, ptyta CD nr 6, plik nr 356)

Minister Infrastruktury sporzadzat projekty rocznego planu finansowego Funduszu na
lata 2019-2023 i przekazywat je do zatwierdzenia Ministrowi Finanséw w terminach
okreslonych w ustawie o Funduszu.

Minister dokonywat podziatu $rodkéw Funduszu na kazdy rok okresu objetego
kontrolg zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie podziatu $rodkoéw Funduszu.

Roczny plan wydatkébw Funduszu przeznaczonych na organizacje przewozéw
autobusowych wynosit 300 000 tys. zt w 2019 r. oraz 800 000 tys. zt w latach 2020-
2023.

177 M.in. kontrola w Gminie Brudzen Duzy oraz w Gminie Lagow wykazata, iz wiekszo$¢ przewozéw organizowanych przez te jednostki
dofinansowane z Funduszu, funkcjonowaly wytacznie w dni nauki szkolnej. Ustalenia w Gminie Brudzen Duzy wskazuja, ze
komunikacjg autobusowa objeto 81% miejscowosci (91% mieszkaricow gminy). Jednak w dni wolne od nauki szkolnej (weekendy,
przerwy $wiateczne, ferie letnie i zimowe), tylko 40% miejscowosci (66% mieszkarcow gminy) bylo objetych komunikacja,
autobusowa. Natomiast w Gminie £agéw w dni wolne od nauki szkolnej 5 z 12 sotectw gminy bylo wylaczonych z autobusowej
komunikacji zbiorowe;.

78 Dz.U.z2022r. poz. 1343 ze zm.

79 Liczba dni nauki szkolnej w roku szkolnym 2020/2021 wynosita 184 dni, w roku 2021/2022 — 183 dni, w roku 2022/2023 - 183 dni.
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Wykorzystanie powyzszych $Srodkéw wynosito: 10 032,8 tys. zt w 2019 r.,
138 956,7 tys. ztw 2020 ., 358 575,9 tys. zt w 2021 r. oraz 526 960,2 tys. ztw 2022 r.,
co stanowito odpowiednio 3,3%, 17,4%, 44,8% oraz 65,9% planowanych wydatkdow.
Wedtug stanu na 2 pazdziernika 2023 r. tgczna wnioskowana kwota doptaty
z Funduszu na 2023 r. wynosita 789 487,9 tys. zt, co stanowito 98,7% wydatkéw
planowanych w FRPA na dofinansowanie przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej.

Srodki Funduszu zostaty wykorzystane na dofinansowanie 1228 linii komunikagji
autobusowej w 2019r., 2 834 w 2020 ., 4 371 w 2021 r. oraz 5 508 w 2022 r. Lgczna
wielkosc¢ pracy eksploatacyjnej na powyzszych liniach wynosita odpowiednio 11 074,7
tys. wzkm, 64 705,5 tys. wzkm, 140 479,5 tys. wzkm oraz 199 510,4 tys. wzkm.

Niewykorzystane srodki Funduszu Minister odprowadzit, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
o0 Funduszu'®, na rachunek Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég w tacznej kwocie
1151 144 tys. z}, z tego 524 801,3 tys. zt w 2021 r., 471 181,5 tys. zt w 2022 r. oraz
155161,1 tys. zt w 2023 r.

W celu zachecenia organizatorow publicznego transportu zbiorowego do korzystania
ze Srodkéw Funduszu Minister 18 lipca 2019 r. zorganizowat spotkanie konsultacyjne,
na ktorym zaprezentowane zostaly gtowne zatozenia ustawy o Funduszu oraz
przedstawiono zasady funkcjonowania Funduszu. Ponadto, jak wyjasnita dyrektor
DTD, Minister na biezaco monitorowat i oceniat dziatanie Funduszu. W kolejnych
latach funkcjonowania Funduszu coraz wigcej linii komunikacyjnych objetych byto
doptatg oraz wzrastato wykorzystanie srodkéw Funduszu, co zdaniem dyrektor DTD
wskazywato na skuteczno$¢ funkcjonowania Funduszu.
(akta kontroli str. 7-12, 224-247, 269-273, 342-346, 391-394, 965-970, ptyta CD nr 3,
pliki nr 1-20, ptyta CD nr 6, pliki nr 1, 69-72, 107-112, 125-145, 356)

Z dniem 19 marca 2022 r. Minister uzyskat inicjatywe kierowania do wojewodow
wnioskow o dokonanie analizy zaangazowania $rodkow Funduszu na podstawie art.
28 ust. 1 ustawy o Funduszu'8'. Minister skorzystat z tej mozliwosci raz w 2022 r. oraz
trzykrotnie w 2023 r. (do dnia zakonczenia kontroli). Kontrola podziatu
niezaangazowanych $rodkéw Funduszu wykazata, iz Minister realizowat ten podziat

zgodnie z przepisami art. 28 ustawy o Funduszu'82,
(akta kontroli str. 224-247, 266-268, 976-984, ptyta CD nr 6, pliki nr 141-151, 191-
296, 356)

Zgodnie z art. 19 ustawy o Funduszu wojewodowie przekazywali Ministrowi

Infrastruktury roczne sprawozdania z realizacji zadan, na ktére udzielone zostato

dofinansowanie w danym wojewddztwie. Wojewodowie w sprawozdaniach

informowali rowniez o przyczynach niepetnego wykorzystania $rodkéw obejmujgcych

m.in.:

a) rentowno$¢ linii komunikacyjnych objetych wnioskami o doptate z Funduszu
(w sprawozdaniach za 2019 r. Wojewody: tddzkiego, Podlaskiego
i Pomorskiego; w sprawozdaniu za 2020 r. Wojewody tddzkiego;

180 Przepis wprowadzony z dniem 31 grudnia 2020 r. ustawa z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drég
Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2338).

181 Ustawg 0 zmianie ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej z dnia 24 lutego
2022r. (Dz. U. poz. 640) wprowadzono zmiany w art. 28 ustawy o Funduszu. Do wejécia w zycie ww. ustawy analizy zaangazowania
$rodkéw przewidzianych na dofinansowanie realizacji zadan wiasnych organizatoréw dotyczacych zapewnienia funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w ramach
zawartych uméw o dopfaty, wojewodowie byli zobowiazani dokonywa¢ na dzien 31 sierpnia danego roku. Od wejécia w zycie ww.
ustawy powyzszej analizy wojewodowie byli zobowigzani dokonac na wniosek dysponenta Funduszu.

182 Kontrola dokonana na probie obejmujacej analize niezaangazowanych $rodkéw Funduszu na 2022 r. oraz | i Il analize
niezaangazowanych $rodkow Funduszu na 2023 r. Prace zwigzane z lll analizg niezaangazowanych $rodkéw Funduszu na 2023
r. w trakcie kontroli byty w toku.
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w sprawozdaniu za 2021 r. Wojewody Lddzkiego i w sprawozdaniu za 2022 r.
Wojewody Lubelskiego);

b) nieuruchomienie linii komunikacyjnych (w sprawozdaniach za 2020 r. Wojewody
Matopolskiego i Wojewody Pomorskiego; w sprawozdaniu za 2021 r. Wojewody
Pomorskiego i w sprawozdaniu za 2022 r. Wojewody Wielkopolskiego).

W sprawozdaniach z realizacji zadan Funduszu skfadanych Radzie Ministrow na
podstawie art. 20 ustawy o Funduszu, Minister przedstawiat m.in. wykorzystanie
srodkdw Funduszu, liczbe organizatoréow, liczbe operatorow, liczbe linii
komunikacyjnych, ktorych funkcjonowanie zostato dofinasowane ze S$rodkow
Funduszu oraz taczng wielko$S¢ pracy eksploatacyjnej na powyzszych liniach. Minister
prezentowat dane w wielkoSciach ogdlnych oraz w rozbiciu na poszczegdlne
wojewodztwa.

(akta kontroli str. 978-979, ptyta CD nr 6, pliki nr 35-106)

W okresie objetym kontrolg Minister Infrastruktury przeprowadzit 94 kontrole,
z ktorych trzy zwigzane byty z wykluczeniem komunikacyjnym, tj.:

1) kontrola przeprowadzona w 2020 r. w wybranych urzedach wojewodzkich
(Podlaskim, Swigtokrzyskim, Lubelskim i Warminisko-Mazurskim) w zakresie
,Prowadzenia nabordw na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan
gminnych w ramach Funduszu Drég Samorzadowych'8%”. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze nabory na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan
gminnych w ramach ww. Funduszu byty przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drog Samorzadowych84;

2) kontrola przeprowadzona w 2020 r. u wojewoddw (Mazowieckiego, Lubuskiego
i Dolno$laskiego) w zakresie ,Przyznawania dopfat ze $rodkéw Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej” —
wykazata m.in. ze Wojewoda Mazowiecki w okresie od 18 lipca 2019 r. do 7
wrzes$nia 2020 r. nie dokonywat kontroli faktycznie poniesionych kosztéw oraz
uzyskiwanych przychodéw (pomimo zaplanowanych do realizacji 8 kontroli, do
dnia zakoniczenia kontroli Ministra, Wojewoda nie zakonczyt zadnej z nich, tym
samym nie zapewnit kontroli co najmniej 5% $rodkdw oraz co najmniej 15%
organizatoréw funkcjonujacych w wojewddztwie, czym naruszyt art. 18 ust. 2
ustawy o Funduszu). Natomiast Wojewoda Lubuski i Wojewoda Dolnoslgski
rozpatrywali wnioski o doptate doreczone po uptywie terminu wynikajacego
z uméw o dopfate, czym naruszyli art. 14 ust. 5 ustawy o Funduszu;

3) kontrola przeprowadzona w 2022 r. w wybranych urzedach wojewddzkich
(Kujawsko-Pomorskim, todzkim i Wielkopolskim) w zakresie ,Prawidtowo$ci
wydatkowania na poziomie wojewddzkim Srodkow budzetu panstwa
przeznaczonych na realizacje Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég”. Kontrola
wykazata m.in.: nieprzekazanie przez Wojewode Lddzkiego beneficjentom
informacji o ujeciu ich wnioskdw na liScie rezerwowej, co byto niezgodne z art.
24 ust. 9 ustawy o RFRD; nieprzeprowadzenie przez Wojewode
Wielkopolskiego kontroli zadan, ktore otrzymaty dofinansowanie w 2021 r.; brak
na czesci kart oceny merytorycznej dat dokonania oceny (u Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego oraz Wielkopolskiego) oraz brak w przypadku jednego
zadania informacji na stronie jst o jego realizacji i dofinansowaniu ze $rodkow
RFRD (u Wojewody Kujawsko-Pomorskiego).

Ponadto Minister zrealizowat zadania audytowe zwigzane z wykluczeniem
komunikacyjnym:

183 Obecnie — Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég.
84 Dz.U.poz. 2161 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1) w 2021 r. zadanie pn. ,Realizacja zadan w zakresie Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych w MI". W wyniku audytu stwierdzono m.in., ze
dotychczasowe dziatania komorek audytowanych (DTD oraz Departament
Budzetu MI) w obszarze planowania przychodow i wydatkow Funduszu oraz
podziatu srodkéw Funduszu na poszczegolne wojewodztwa, zapewnity zgodng
z przepisami realizacje tych zadan. Ponadto zidentyfikowano dziatania
wojewoddw mogacych mie¢ wptyw na realizacje zadan przez Ml np. opoznienia
w zwrocie Srodkow niewykorzystanych, niejednolicie wykazywane dane
w sprawozdaniach przekazywanych do MI. W tym zakresie audytorzy zalecili
koniecznos¢ wspotpracy Ml z wojewodami;

2) w 2022 r. zadanie pn. ,Realizacja przez Departament Strategii Transportu
zadan w zakresie Strategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030
roku”. W wyniku audytu proces nadzoru nad realizacjg SZRT2030 zostat
oceniony pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia nie dotyczylty zagadnien
zwigzanych z niniejszg kontrolg NIK185,

(akta kontroli str. 36-213, 984-985, ptyta CD nr 7, pliki nr 1-6, 16-22)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister przygotowujac projekt ustawy o Funduszu nie dokonat rzetelnych analiz
potrzeb w zakresie finansowania autobusowego transportu zbiorowego, ani nie
wskazat zrédet danych, na podstawie ktorych dokonat wyliczenia kwoty deficytu na
1 wozokilometrze linii autobusowej oraz ogdinej kwoty rocznych wydatkdw
z Funduszu. Ponadto w dokumencie OSR projektu ustawy o Funduszu nie okreslono
zrodet danych'®, co dodatkowo stanowito naruszenie § 28 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
pracy Rady Ministrow'®’, zgodnie z ktorym OSR zawiera w szczegdlnosci m.in.
wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen.

Ustalenie maksymalnych kwot doptat z Funduszu w kwotach 0,80 zt'88, 1,00 z{'89 oraz
3,00 zt'% na 1 wozokilometr nie zostato poprzedzone rzetelng analiza. Natomiast
wyliczenie kwoty deficytu, na podstawie ktdrej ustalono maksymaing kwote doptaty
w kwocie 0,80 zt, zostato dokonane w oparciu 0 szacowane kwoty kosztow
i przychodow przewoznikdw.

Wedtug wyjasnien dyrektor DTD jedyna analiza potrzeb w zakresie funkcjonowania
i finansowania autobusowych przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej jakiej
dokonano, zostata przedstawiona w OSR projektu ustawy o Funduszu. Natomiast
kwoty kosztéw i przychodéw na 1 wzkm wskazane w OSR Minister oszacowat na
podstawie oceny sytuacji na rynku publicznego transportu zbiorowego oraz po
roboczych konsultacjach z Polskg Izbg Transportu Samochodowego i Spedycji.
Powyzsza ocena sytuacji na rynku publicznego transportu zbiorowego dokonana

przez Ministra oraz robocze konsultacje z PIGTSIS nie zostaty udokumentowane.
(akta kontroli str. 224-247, 412-417, 796-812, 929-937, 94, 945-946, 948-949, 952,
956-958, ptyta CD nr 6, plik nr 3-34, 139, 288-356, 370)

185 Proba objeto sze¢ projektow niezwigzanych z autobusowym wykluczeniem komunikacyjnym.

186 Koszt 1 wozokilometra w przedsigbiorstwie autobusowym wynoszacy ok. 3,80 zt. Przychody na 1 wozokilometr wynoszace ok. 3,20
z}. Praca eksploatacyjna autobuséw do zapewnienia niezbednej komunikacji w skali kraju w ciagu roku wynoszaca 950 min km
(dane wskazane w pkt 6 OSR projektu ustawy o Funduszu).

187 Regulamin pracy Rady Ministréw wprowadzony uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziemika 2013 r. (M.P. z 2016 r. poz.
1006 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2022 . poz. 1188) cztonek Rady Ministréw jest obowigzany,
w zakresie swojego dziatania m.in. do przedktadania projektow aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow —na zasadach
i w trybie okreslonym w regulaminie pracy Rady Ministrow.

188 Maksymalna kwota dopfaty ustalona w art. 13 ust. 2 ustawy o Funduszu.

189 Maksymalna kwota dopfaty ustalona w art. 23 ust. 1 ustawy o Funduszu.

19 Maksymalna kwota dopfaty ustalona w art. 39 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekiorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) oraz w art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 16
czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1720).
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Ponadto Minister — ustajac w projekcie ustawy o Funduszu maksymalng kwote
doptaty — zignorowat informacje o niedoszacowaniu: deficytu w autobusowym
transporcie zbiorowym, kwoty doptaty z Funduszu oraz rocznego budzetu Funduszu.
Uwagi o niedoszacowaniu ww. deficytu skierowato 11191 z 31 podmiotow, ktdre
zgtosity uwagi do projektu ustawy o Funduszu w ramach konsultacji publicznych.

W stanowisku do zgtoszonych uwag Minister wskazat, iz zatozone w projekcie ustawy
wsparcie dla organizatorow pozwoli na pokrycie kwoty deficytu z uwzglednieniem
wkfadu wiasnego jst oraz, ze z szacunkow wynika, iz kwota 800 min zt powinna
pozwolic na odtworzenie przewozoéw autobusowych na poziomie oczekiwan
spofecznych.

Zdaniem NIK Minister przygotowujac zatoZenia ustawy o Funduszu mogt zwrdcic sie
do organizatorow transportu publicznego o udostepnienie danych w zakresie
kosztéw, przychodow i deficytu na liniach komunikacji autobusowej. Czynnosci tej
Minister dokonat jednak dopiero w 2020 r. zwracajgc sie¢ do 80 organizatordéw
z pytaniem o wysoko$¢ stawek za jeden wozokilometr, na jakie zostaty zawarte
z operatorami umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na liniach komunikacyjnych uruchomionych przy wsparciu ze Srodkéw
Funduszu. Pytanie Minister skierowat w celu zapoznania sie, w jakim stopniu ustalona
w ustawie o Funduszu stawka doptaty spetnia zapotrzebowanie organizatorow
publicznego transportu zbiorowego na $rodki Funduszu.

Minister miat tez w dyspozycji dane o wielkoSci deficytu zamieszczone w informacjach
dotyczacych publicznego transportu zbiorowego nadestanych przez marszatkéw
wojewodztw za 2018 r.'92 Pomimo niekompletno$ci danych Minister mogt zorientowaé
sie o wielkosci deficytu, ktory dla przewozéw gminnych w poszczegdinych
wojewddztwach wynosit od 0,11 zt w wojewodztwie mazowieckim'9 do 5,95 zt
w wojewodztwie podkarpackim'®4 (Srednio 2,22 zt). W ocenie NIK kwoty doptaty do

jednego wozokilometra zostaty ustalone na zbyt niskim poziomie.
(akta kontroli str. 224-247, 412-417, 796-812, 929-937, 94, 945-946, 948-949, 952,
956-958, ptyta CD nr 6, plik nr 3-34, 139, 288-356, 370)

2. Minister — opracowujgc na podstawie delegacji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy
o Funduszu'® projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie podziatu Srodkéw
Funduszu - nie podjgt dziatan majacych na celu identyfikacie potrzeb
komunikacyjnych spoteczefstwa na poziomie gmin, powiatéw i wojewddztw, ktdre
byly niezbedne dla uwzglednienia tych potrzeb, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Funduszu. Ponadto postapit nierzetelnie proponujac, by czynnik — stuzacy do
wyliczenia udziatu poszczegdlnych wojewddztw w budzecie FRPA, odnoszacy sie do
zaspokojenia potrzeb przewozowych spotecznos$ci na obszarze wojewddztwa —

191 Uwagi do projektu ustawy o Funduszu: nr 2 firmy MONTPLAST, nr 19 i 108 firmy Public Transport Consulting, nr 55 Stowarzyszenia
Gmin i Powiatéw Wielkopolski, nr 80 Forum Kolejowego Railway Business Forum, nr 109 Gminy Powidz, nr 110 fimy Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0., nr 112 Instytutu Spraw Obywatelskich, nr 119 Centrum Zréwnowazonego Transportu, nr 121§ 177
Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Kierowcdw, nr 125 i 128 PKS Gdynia S.A., nr 219 Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu.

192 Dane w wierszu nr 1 dotyczace kwoty rekompensaty otrzymywanej przez operatora publicznego transportu zbiorowego w ramach
danej kategorii przewozow. Zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.
U.z 2022 r. poz. 1343 ze zm.) finansowanie przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej moze polega w szczegélnosci na
przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytuu: a) utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnieri do
ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym (finansowane z budzetu paristwa), lub b) utraconych przychodéw
w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym ustawionych na obszarze
wiasciwosci danego organizatora, o ile zostaly ustanowione, lub c) poniesionych kosztéw w zwiazku ze $wiadczeniem przez
operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

193 Kwota rekompensaty wyptaconej operatorom w gminnych przewozach autobusowych: 124 023,91 zt dzielona przez faczny przebieg
roczny na wszystkich liniach komunikacyjnych w przewozach gminnych: 1 162 065,7 zt.

194 Kwota rekompensaty wyptaconej operatorom w gminnych przewozach autobusowych: 676 824,00 zt dzielona przez faczny przebieg
roczny na wszystkich liniach komunikacyjnych w przewozach gminnych: 113 811,00 zt.

195 Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o Funduszu, Rada Ministrow zobowigzana zostata do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowego sposobu podziatu Srodkéw Funduszu majac na uwadze: 1) powierzchnig wojewddztwa; 2) liczbe mieszkancow
wojewddziwa; 3) warto$¢ produktu krajowego brutto wojewddztwa; 4) zaspokojenie potrzeb przewozowych spotecznosci na
obszarze wojewddztwa.
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wyliczany byt w oparciu o aktualng oraz odnotowang w 2011 r. dtugo$¢ linii krajowej
regularnej komunikacji autobusowej w danym wojewoddztwie. Dane te jednak nie
stanowity wyniku analizy zaspokojenia biezacych potrzeb przewozowych
spofeczenstwa, lecz odnosity sie do dtugosci linii komunikacyjnych bedacych
wynikiem mozliwosci organizacyjnych i finansowych przewoznikéw i organizatoréw
transportu publicznego, a zatem nie uzasadnialy rozwigzania przyjetego
W powyzszym rozporzadzeniu.

Jak wyjasnita dyrektor DTD, Minister nie podjat dziatan majacych na celu identyfikacje
potrzeb komunikacyjnych spoteczeristwa na poziomie gmin, powiatéw i wojewodztw,
gdyz, przepisy ustawy o Funduszu nie zobowigzujg Ministra do ich podjecia.
Natomiast zdaniem projektodawcy dtugo$c¢ linii krajowej regularnej komunikacii
autobusowej jest adekwatna do odzwierciedlenia zaspokojenia potrzeb
przewozowych na obszarze wojewodztwa. Z kolei Rada Ministrow zaproponowata,
aby zaspokojenie potrzeb przewozowych spoteczenstwa zostato wyrazone aktualng
dtugoscia linii krajowej regularnej komunikacji autobusowej w porownaniu do 2011 r.,
tj. roku, w ktorym weszta w zycie uptz okreSlajaca nowe zasady organizacii
i funkcjonowania regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym.

Dyrektor DTD wyjasnita tez, ze Minister nie sporzadzat dodatkowych analiz
poprzedzajacych opracowanie ww. rozporzadzenia. Na podstawie oceny sytuacji na
rynku publicznego transportu zbiorowego oraz z uwzglednieniem przepisow ustawy
0 Funduszu Minister zaproponowat jego zdaniem najbardziej odpowiedni sposob
podziatu Srodkéw Funduszu, tj. taki, ktory uwzgledniat m.in. nierbwnomierny poziom
rozwoju gospodarczego poszczegoinych wojewodziw, a przyjete rozwigzanie
pozwalato na dystrybucje Srodkdéw Funduszu, ktéra wspiera regiony o nizszym
produkcie krajowym brutto, w tym per capita i stwarzato szanse na ich rozwéj poprzez
zapewnienie Srodkow, stosownie do mozliwosci budzetu panstwa, na zaspokajanie
potrzeb transportowych mieszkancow.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska. Czynnik dotyczacy zaspokojenia potrzeb
przewozowych spotecznosci na obszarze wojewodztwa powinien zostac okreslony na
podstawie aktualnych rzeczywistych potrzeb. Préba okre$lenia tego czynnika na
podstawie dtugosci linii komunikacji autobusowej — aktualnej i historycznej — nie ma
uzasadnienia. Stosunek tych wielko$ci obrazuje bowiem co najwyzej zmiany jakie
zaszly w dtugosci linii regularnej komunikacji autobusowej w danym okresie, ale nie
odzwierciedla obecnych, faktycznych potrzeb komunikacyjnych spoteczenstwa'%,
a szczegolnie jego czesci dotknietej wykluczeniem komunikacyjnym.

Ponadto przy wyliczeniu powyzszego czynnika jedynie na podstawie dtugosci linii
komunikacyjnych pominiety zostat réwnie wazny czynnik majacy wptyw na
zaspokojenie potrzeb przewozowych spotecznosci, jak czestotliwos¢ kursowania
autobusoéw, w tym rozktad czasowy potaczen w ciggu doby i w ciggu tygodnia.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze w OSR projektu ustawy o Funduszu przyjeto historyczng
prace eksploatacyjng autobuséw do zapewnienia niezbednej komunikacji w skali
kraju w rozmiarze 950 min km rocznie, ktorg odnotowano na przetomie XX i XXI wieku,
anie w 2011 r. Rowniez dane GUS'" wskazuja, ze spadek liczby i dtugosci linii
regularnej komunikacji autobusowej w Polsce trwa od 2006 r.'%, zatem brak jest

1% Podobne stanowisko przedstawit Szef Centrum Analiz Strategicznych do projektu rozporzadzenia w sprawie podziatu $rodkéw
wyrazonego pismem z 28 czerwca 2019 r. znak CAS.110.7.6.2019(2), stanowisko udostepnione na stronie
https://legislacja.rcl.gov.pliprojekt/12322709/katalog/12609202 #12609202 (data dostepu 17.10.2023 1)

197 Dane dotyczace linii miejskich obstugiwanych przez podmioty, ktérych przewazajaca dziatalnoscig byto wykonywanie przewozow
w komunikacji miedzymiastowej i migdzynarodowej; bez przedsigbiorstw komunikacji miejskiej, obejmujace przedsigbiorstwa
o liczbie pracujacych powyzej 9 osob.

198 Dlugos$¢ ogotem krajowych linii autobusowych wynosita: 1 236 484 kmw 2003 r., 1 244 570 kmw 2004 r., 1 284 115 kmw 2005 1.,
1246 840 kmw 2006 1., 1 234 529 kmw 2007 r.,1 168 277 kmw 2008.,1 110 139 kmw 2009r., 1 000 512 kmw 2010, 947 663
kmw 2011 1., 910 267 km w 2012 ., 838 728 km w 2013 1., 788 612 km w 2014 ., 754 026 km w 2015 ., 710 410 km w 2016 r.,
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obiektywnych przestanek, by rok 2011 traktowac jako stabilny wyznacznik w zakresie
dtugosci linii komunikacji autobusowej, skoro pochodzace z niego dane wskazywaty
wytgcznie na wartos¢ chwilowg w diugotrwatym trendzie spadkowym.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o Funduszu stanowi, iz Rada Ministrow okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowy sposob podziatu Srodkow Funduszu majac na
uwadze m.in. zaspokojenie potrzeb przewozowych spoteczno$ci na obszarze
wojewodztwa. Zatem do rzetelnego podziatu powyzszych Srodkow niezbedne jest
witadciwe, miarodajne poznanie tych potrzeb. W ocenie NIK czynnik ten
w rozporzadzeniu wykonawczym zostat okreslony w sposob nierzetelny, gdyz nie
odzwierciedlat aktualnych potrzeb przewozowych spotecznosci na obszarze
wojewddztw.

Niepetne wykorzystanie srodkéw Funduszu w poszczegdinych latach okresu 2019-
2022 nie pozwolito na stwierdzenie ew. negatywnych skutkow powyzszego sposobu

podziatu Srodkow.
(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 790-812, 941-947, ptyta CD nr 6, plik
nr 139, 153, 356, 370)

3. Minister w publikowanych na stronie internetowej Ministerstwa odpowiedziach na
pytania dotyczace funkcjonowania Funduszu dokonat btednej interpretacji przepisow
w zakresie: definicji komunikacji miejskiej oraz uznania za nowa linie komunikacyjng
— linii uzupetnionej 0 nowe kursy.

Wsrod pytan i odpowiedzi zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa,

dotyczacych funkcjonowania Funduszu, zamieszczono m.in. pytania:

a) Czy przewozy realizowane na terenie gminy bedacej gming miejsko-wiejska sq
komunikacjg miejska? — na ktore Ministerstwo udzielito odpowiedzi: Przewozy,
ktorych organizatorem jest gmina miejsko-wiejska realizowane na obszarze tej
gminy nie majg charakteru komunikacji migjskiej. Sq to gminne przewozy
pasazerskie.

b) W jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,nowa linia komunikacyjna™? — na ktdre
Ministerstwo udzielito odpowiedzi: Zgodnie z definicjg ,linii komunikacyjnej”
zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym linia
komunikacyjna to pofaczenie komunikacyjne na sieci drog (...) wraz
Z oznaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazerow na liniach
komunikacyjnych, po ktorych odbywa sie transport publiczny. W przypadku gdy
dana linia komunikacyjna zostanie uzupetniona 0 nowe przystanki
komunikacyjne lub o dodatkowe kursy w godzinach innych niz juz funkcjonujgce
nalezy traktowac jg jako nowg linig;

c) Czy dotozenie dodatkowego przystanku do istniejacej linii (na odcinku A-B, bez
zmiany punktu poczatkowego i koicowego) mozna uznac za nowg linie? — na
ktore Ministerstwo udzielito odpowiedzi: Tak. W przypadku gdy dana linia
komunikacyjna zostanie uzupetniona o nowe przystanki komunikacyjne lub
o0 dodatkowe kursy w godzinach innych niz funkcjonujgce nalezy traktowac jq
Jjako nowa linie. (...);

d) Zatozmy, ze istnieje linia A-B. Czy dotozZenie kolejnego przystanku do linii, tj. A-
B-C, przy zatozeniu, ze ta nowa linia jest deficytowa, daje nam mozliwo$¢ do
dofinansowania cate;j linii A-C czy tez wytgcznie linii na odcinku B-C? - na ktore
Ministerstwo udzielito odpowiedzi: W przypadku gdy dana linia komunikacyjna

627 528 km w 2017 ., 559 322 km w 2018 r., 531 516 km w 2019 r., 480 435 km w 2020 1., 398 911 km w 2021 r., 394 359 km
w2022 r. (Na podstawie danych GUS za lata 2003-2022: 1) Bank danych lokalnych, kategoria transport i tacznosc, dane
publikowane na stronie GUS: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/start, data dostepu 15 wrzesnia 2023 r.); 2) Opracowanie GUS: Transport
drogowy w Polsce w latach 2010 i 2011, Warszawa 2013 r.; 3) Opracowanie GUS: Transport drogowy w Polsce w latach 2005-
2009, Warszawa 2011 r.; 4) Opracowanie GUS: Transport - wyniki dziatalnosci w 2004 r., Warszawa 2005 r.; 5) Transport - wyniki
dziatalnosci w 2003 r. - dane publikowane na stronie GUS: https://stat.gov.pliobszary-tematyczne/transport-i-lacznosc /transport/
transport-wyniki-dzialalnosci-w-2021-roku,9,21.htmi#archive (data dostepu 15 wrzesnia 2023 r.).
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zostanie uzupetniona o nowe przystanki komunikacyjne lub o dodatkowe kursy
w godzinach innych niz juz funkcjonujgce nalezy traktowac jg jako nowa linie (...);

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uptz komunikacja miejska to gminne przewozy
pasazerskie wykonywane w granicach administracyjnych miasta albo:

a) miasta i gminy,

b) miast, albo

c) miastigmin sgsiadujacych
- jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat utworzony zwigzek miedzygminny
w celu wspolinej realizacji publicznego transportu zbiorowego, a takze metropolitalne
przewozy pasazerskie.

Zatem przewozy realizowane przez gming miejsko-wiejskq w granicach
administracyjnych miasta sg przewozami w ramach komunikacji miejskie;.

Dyrektor DTD wyjasnita, ze (...) w ramach rozwigzah ustawy o Funduszu
ustawodawca — w art. 1 ust. 2 ustawy o Funduszu — zdecydowat, Ze przepisow tej
ustawy nie stosuje sie do przewozow realizowanych w ramach komunikacji miejskiej.
W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze definicje gminnych przewozow
pasazerskich oraz definicje komunikacji miejskiej, w ocenie resortu infrastruktury
przewozy, ktorych organizatorem jest gmina miejsko-wiejska, realizowane na
obszarze tej gminy, sq gminnymi przewozami pasazerskimi, ktore mogq zostac objete
doptatg z Funduszu. W ocenie DTD MI, powyzsze wynika z brzmienia przepisow
ustawy o Funduszu. O ostatecznej treSci ustawy o Funduszu zdecydowat
ustawodawca. Jednoczesnie DTD MI wskazuje, Zze zgodnie z przepisami ustawy
o Funduszu, decyzje o objeciu lub nieobjeciu, ztozonego przez organizatora
publicznego transportu zbiorowego, wniosku o objecie w danym roku budzetowym
dopfatg z Funduszu podejmuje Wojewoda.

Powyzsza interpretacja Ministra byta niezgodna z art. 4 ust. 1 pkt 4 uptz, w ktdrym
wyraznie wskazano, iz komunikacja miejska to gminne przewozy pasazerskie
wykonywane w granicach administracyjnych miasta. Pozostate trzy przypadki dotyczg
sytuaciji, w ktérej pomiedzy dwiema lub wiecej jst zawarte zostato porozumienie lub
utworzony zostat zwigzek miedzygminny lub metropolitaine przewozy pasazerskie.

Poniewaz miasta sq administracyjnie wydzielone, komunikacja prowadzona na
terenach miejskich zawsze jest komunikacjg miejskg, niezaleznie czy organizatorem
jest gmina miejska, czy miejsko-wiejska.

Stanowisko NIK potwierdza definicja komunikacji miejskiej zawarta w opracowanym
przez Ministra projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr UD126), zgodnie z kt6rg przewozy
pasazerskie wykonywane w granicach miasta i wsi w przypadku gminy miejsko-
wiejskiej sq komunikacjg miejskg .

(akta kontroli str. 224-247, 923-927, 949-955, 960-961, ptyta CD nr 6, plik nr 356)
W kwestii uznania za nowa linie komunikacyjna linii uzupetnionej o nowe kursy nalezy

przytoczy¢ definicje linii komunikacyjnej zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 5 uptz, ktory
stanowi, iz linia komunikacyjna to potaczenie komunikacyjne na sieci drég publicznych

199 Definicja podana w art. 1 pkt 3 ww. projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr UD126) z 13 czerwca 2018 r. - komunikacja miejska to przewozy pasazerskie wykonywane wytgcznie w granicach
miasta oraz gminne lub powiatowe przewozy pasazerskie wykonywane:

a) wgranicach miasta i wsi w przypadku gminy miejsko-wiejskiej,

b)  w granicach miasta oraz miast i gmin powiagzanych z nim komunikacyjnie, jezeli zostato zawarte porozumienie miedzygminne
lub gminy te nalezg do zwiazku miedzygminnego Iub zwigzku powiatowo-gminnego majacych za zadanie realizacje
publicznego transportu zbiorowego,

c) metropolitalne przewozy pasazerskie.
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(...) — wraz z oznaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazerow na liniach
komunikacyjnych, po ktérych odbywa sie publiczny transport zbiorowy.

Dyrektor DTD udzielajac wyjasnien zaznaczyta, iz w ww. odpowiedziach zostat
przedstawiony poglad resortu, ktdry nie stanowi wigzacej wyktadni przepisow ustawy
o0 Funduszu. Natomiast majac na uwadze definicje linii komunikacyjnej, zawartg w art.
4 ust. 1 pkt 5 uptz, oraz nieokreslenie w przepisach definicji nowej linii komunikacyjnej,
w opinii DTD, linie komunikacyjng uzupetniong o nowe przystanki lub o dodatkowe
kursy w godzinach innych niz juz funkcjonujace mozna byto uzna¢ za nowag linie
komunikacyjna.

Zdaniem NIK uzupetnienie linii komunikacyjnej o nowe kursy nie stanowi przestanki
do uznania jej za nowa linig, gdyz czynnik intensywno$ci Swiadczonej ustugi, ani
liczby kurséw na danej linii komunikacyjnej nie zostat uwzgledniony w definicji linii
komunikacyjnej zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 5 uptz, ktéra obejmuje okreslenie
przebiegu danego potaczenia wraz z oznaczonymi miejscami do wsiadania
| wysiadania pasazerow.

W efekcie powyzszych interpretaciji Ministerstwo wskazato organizatorom przewozow
autobusowych mozliwo$¢ uzyskania doptaty ze S$rodkéw Funduszu na linie
funkcjonujace przed wejsciem w Zzycie ustawy o Funduszu. Aby uzyskac
dofinansowanie ze $rodkdéw Funduszu wystarczyto uzupetni¢ funkcjonujacg
deficytowa linie 0 nowy przystanek lub nowy kurs, nawet jesli nie byto istotnej potrzeby
komunikacyjne;.

NIK zauwaza przy tym, ze z uwagi na cel utworzenia Funduszu, jakim byto
ograniczenie  wykluczenia  komunikacyjnego,  organizatorzy = przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej powinni mie¢ mozliwos¢
uzyskania dofinansowania z Funduszu niezaleznie od tego, czy linia komunikacyjna
byta nowo utworzona, czy uprzednio funkcjonowata. Natomiast powyzsze dziatanie
Ministra, cho¢ umozliwiajace objecie wigkszej liczby linii dofinansowaniem, naruszato
zasade legalizmu, poniewaz prawidlowg formg zmiany niecelowych rozwigzan
ustawowych powinna by¢ adekwatna zmiana ustawy, a nie wydawanie interpretacii

sprzecznych z przepisami.
(akta kontroli str. 224-247, 331-341, 412-417, 796-812, 949-955, 960-961, ptyta CD
nr 6, plik nr 139, 153, 356, 370)

4. Minister postepujac niecelowo wprowadzit do projektu ustawy o Funduszu wymadg
uzyskania zgody organu stanowigcego organizatora na zawarcie umowy
o0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego?200, pomimo iz
przepisy uptz nie wymagajq uzyskania takiej zgody. W efekcie organy stanowigce
organizatordw zobowigzane s do udzielenia zgody na zawarcie umowy
o0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ale tylko
w przypadku, gdy przewidziane jest korzystanie ze Srodkow Funduszu, o czym organy
stanowigce i tak sg powiadomione i udzielajg posrednio zgody w formie uchwalenia
budzetu danej jednostki, w ktérym ujete jest finansowanie ze Srodkéw wiasnych
organizatora czesci ceny ustugi?0t.

Powyzszy przepis umieszczono wsrod przepisow epizodycznych, ktore z zatozenia
miaty obowigzywac tylko przez okre$lony czas. Jednak ustawg z dnia 16 czerwca
2023 r. 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz

20 Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu zawarcie umowy, o ktorej mowa w ust. 1 (umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego), wymaga uzyskania zgody organu stanowiacego wiasciwego organizatora.

21 Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o Funduszu warunkiem uzyskania dopfaty jest sfinansowanie ze $rodkéw wiasnych czesci ceny
ustugi nie mniejszej niz 10%.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

niektorych innych ustaw dodano w ustawie o Funduszu art. 11d ust. 3 pkt 1, ktérym
utrzymano powyzszy wymaog.

Wedtug wyjasnien dyrektor DTD celem wprowadzenia powyzszego unormowania
byto zapewnienie kontrasygnaty organu stanowigcego wiasciwego organizatora
w procedurze wyboru operatora i zawarcia z nim umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego. Regulacja ta zostata umieszczona
wsrod przepisdéw epizodycznych majacych obowigzywa¢ do momentu rozpoczecia
funkcjonowania nowego systemu organizacji i funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego przewidzianego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr UD126), w ramach
ktérego doptacie z Funduszu miaty podlega¢ linie komunikacyjne zaplanowane do
realizacji w planie transportowym wojewddztwa.

W sprawie utrzymania powyzszego przepisu w nowelizacji ustawy o Funduszu
dyrektor DTD wskazata na uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 16 czerwca 2023 .
0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych
ustaw202, w ktérej m.in. stwierdzono, ze Trzy lata praktycznego funkcjonowania
Funduszu wykazaly skutecznos¢ jego funkcjonowania i zasadnoS¢ przyjetych
rozwigzan.

Z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie wynika obowigzek
uzyskania zgody organu stanowigcego organizatora na zawarcie umowy
0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, dlatego zdaniem
NIK wprowadzenie do ustawy o Funduszu ww. przepisu byto nieuzasadnione.

(akta kontroli str. 224-247, 796-812, 961-963, ptyta CD nr 6, plik nr 356, 370)

NIK uznaje za celowe wsparcie organizatordw przewozéw autobusowych w formie
FRPA, jednakze samo przygotowanie, wdrozenie i dysponowanie Funduszem przez
Ministra nalezy oceni¢ negatywnie, z uwagi na:

— brak opartych o rzetelne dane analiz potrzeb w zakresie finansowania
autobusowego transportu zbiorowego, bedacych podstawg do wyliczenia kwoty
deficytu, kwoty doptaty oraz rocznego budzetu Funduszu;

— zaprojektowanie zbyt niskiej kwoty doptaty do jednego wozokilometra, co byto
jedng z przyczyn niepetnego wykorzystania budzetu FRPA w latach 2019-2022;

— oparcie podziatu Srodkéw Funduszu na poszczegdine wojewddztwa na danych
niezwigzanych z zaspokajaniem potrzeb transportowych spotecznosci;

— upublicznienia btednych interpretacji przepisow zakresie: definicji komunikacji
miejskiej, uznania za nowa linie komunikacyjna — linii uzupetnionej o nowe kursy;

— wprowadzenia do przepisow ustawy o Funduszu wymogu uzyskania zgody
organu stanowigcego organizatora na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ustalenie minimalnych standardéw obstugi komunikacyjnej spoteczenstwa, ktore
statyby sie podstawg dziatars zmierzajacych do skutecznej redukcji wykluczenia
transportowego.

22 Pz, U.poz. 1720.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Wyegzekwowanie od wszystkich organizatorow publicznego transportu
zbiorowego aktualnych danych dotyczacych transportu autobusowego oraz
zezwolen dotyczacych wykonywania przewozu osob w transporcie drogowym,
0 ktdrych mowa w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz art. 83 ust. 3, 3a i 3b ustawy o transporcie drogowym.

3. Analizowanie i monitorowanie pozyskiwanych ustawowo aktualnych danych
odnosnie do transportu zbiorowego i danych dotyczacych zezwolen dotyczacych
wykonywania przewozu 0sob w transporcie drogowym, w celu zapewnienia
monitorowania i oceny funkcjonowania jakosci i finansowania publicznego
transportu zbiorowego oraz koniecznosci monitorowania rynku przewozéw
drogowych.

4. Podjecie monitoringu dziatan majgcych na celu poprawe dostepnosci
transportowej, nieobjetych projektami strategicznymi, wskazanych w Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

5. Skorygowanie, w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym, informacji na stronie internetowe;
Ministerstwa dotyczacych: definicji komunikacji miejskiej oraz uznania za nowg
linie komunikacyjna linii uzupetnionej o nowe kursy.

6. Podjecie dziatan w celu usuniecia wymogu uzyskania zgody organu
stanowigcego organizatora na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w ramach nowelizacji ustawy o Funduszu.

7. Podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow ustawy o Funduszu oraz
rozporzadzenia w sprawie podziatu Srodkéw Funduszu, majgcych na celu
wyliczenie sposobu podziatu Srodkéw FRPA w oparciu o potrzeby przewozowe
spoteczenstwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Warszawa, 28 lutego 2024 r.
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Miklis

Ipodpisano elektronicznie/
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