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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t6dzkiego, al. Jozefa Pitsudskiego 8, 90-051
L6dz (dalej: Urzad Marszatkowski)

w okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt:

Grzegorz Schreiber, Marszatek Wojewddztwa Lddzkiego od 23 listopada 2018 .
(dalej: Marszatek)

Realizacja zadan organu zarzadzajgcego ruchem drogowym
Prawidtowo$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu

Lata 2022-2024 (do 17 maja)
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Rafat Dmochowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowe;
upowaznienie do kontroli nr KIN/18/2024 z 5 stycznia 2024 r.

2. Adam Polej, specjalista kontroli panstwowej
upowaznienie do kontroli nr KIN/31/2024 z 17 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1, 17, 989)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek zapewnit rozwigzania organizacyjne pozwalajgce na realizacje wszystkich
zadan organu zarzadzajacego ruchem oraz terminowo zatwierdzat przedktadane
projekty organizacji ruchu.

Marszatek ustalit sie¢ drog objetych swoim zarzadem i okreslit ja w wykazie oraz na
pogladowej mapie, nie dysponowat natomiast projektami zatwierdzonych organizacii
ruchu dla 2,6% dtugosci zarzadzanej sieci drogowej. Ewidencje projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu prowadzit z naruszeniem przepisow rozporzadzenia
ws. zarzgdzania ruchem.

Marszatek realizowat takze obowigzki w zakresie dziatan kontrolnych, prowadzac
terminowo kontrole wykonania zadan technicznych dla wprowadzonych statych
organizacji ruchu oraz okresowe kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania
i funkcjonowania oznakowania na drogach jemu podlegtych.

Marszatek nie zapewnit jednak oznakowania wszystkich drdég wojewodzkich,
na ktdrych zarzadzat ruchem, w sposéb rzetelny, zgodny z przepisami i czytelny.
Istniejace zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu na poddanych ogledzinom
NIK drogach wojewddzkich (0,8% drég wojewddzkich) byty w wiekszoSci przypadkéow
(80% badanej proby) niezgodne z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym?,
I rozporzadzen wykonawczych4, a takze, niezgodne z projektami zatwierdzonych
organizacji ruchu. Liczba stwierdzonych w wyniku ogledzin NIK nieprawidtowos$ci
na drogach wojewddzkich wskazuje wiec na nieskuteczno$¢ i nierzetelnos¢
prowadzonych kontroli okresowych prawidtowo$ci zastosowania, wykonania
i funkcjonowania oznakowania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym.

1.1. Marszatek realizowat obowigzek zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich,
0 ktorym mowa w art. 10 ust. 4 ustawy Prd, przy pomocy Departamentu Infrastruktury
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa tddzkiego (dalej:  Departament
Infrastruktury), do ktérego zakresu odpowiedzialnosci, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym urzedu uchwalonymé przez Zarzad Wojewodztwa todzkiego,
nalezaty migdzy innymi sprawy infrastruktury technicznej i drogownictwa.
Departament Infrastruktury, zgodnie z zarzadzeniem? Marszatka w sprawie podziatu

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U. 22023 r. poz. 1047 ze zm., dalej: ustawa Prd.

4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem Dz. U. z 2017 r. poz. 784, dalej: rozporzadzenie ws.
zarzadzania ruchem oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. warunkow
technicznych.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego nr 142/21 z 15 lutego 2021 r., 672/21 z 22 lipca 2021 r., 347/22 z 20

kwietnia 2022 r., 157/23 z 23 lutego 2023 r., 849/23 z 18 wrzesnia 2023 r. w sprawie uchwalenia lub zmiany

Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego.

7 Zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego nr 3/21 z 22 lutego 2021 r., 12/22 z 25 kwietnia 2022 r., 10/23
z 23 lutego 2023 r. w sprawie podziatu zadan miedzy cztonkéw Zarzadu i sekretarza Wojewddztwa t.odzkiego.
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zadan miedzy czionkow Zarzadu i sekretarza Wojewodztwa todzkiego, podlegat
bezposrednio Marszatkowi.

(akta kontroli str. 2-3, 9-10, 113-114, 215-217, 400 pliki nr 1-4, 7-8, 10, 12)

Marszatek powierzyt wykonywanie obowigzkow zarzadzania ruchem na drogach
wojewddzkich dyrektorowi Departamentu Infrastruktury, upowazniajac® dyrektora do
zatatwiania w jego imieniu wszelkich spraw zwigzanych z dziatalno$cig departamentu,
w tym wydawania zezwolen, decyzji administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen
wynikajacych z toku postepowania administracyjnego oraz zatwierdzania organizacji
ruchu. Marszatek upowaznit® w tym samym zakresie dwoch zastepcdw dyrektora
Departamentu Infrastruktury, na okoliczno$¢ nieobecno$ci dyrektora departamentu.
Departamentowi Infrastruktury, zgodnie z regulaminem organizacyjnym urzedu,
podlegat merytorycznie m.in. Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi.

(akta kontroli str. 9, 280, 283-292, 363)

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego zostata wskazana
wewnetrzna komérka organizacyjna — Wydziat Drog i Infrastruktury Technicznej
w Departamencie Infrastruktury (dalej: Wydziat Drég), do ktérej zadan nalezato m.in.
wykonywanie zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich,
prowadzenie rejestru zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, kontrolowanie
prawidtowosci zmian organizacji ruchu wprowadzonych zatwierdzonymi projektami,
organizowanie, udziat i przewodniczenie w komisjach powotywanych w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewoddzkich oraz wspotdziatanie
z wkasciwymi organami w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3, 10, 215-217, 400 pliki nr 3, 4, 8, 10, 12)

W Wydziale Drég zatrudnionych byto na koniec 2022 r. pieciu, a na koniec 2023 r.
sze$ciu pracownikdw, do ktorych zakresu czynno$ci nalezaty sprawy zwigzane
z zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich. Pomijajac pracownika, ktory
rozpoczat prace w tym wydziale w listopadzie 2023 r.19, $redni staz pracy w Wydziale
Drog pozostatych pieciu pracownikéw na koniec 2023 r. wynosit 9 lat i 2 miesigce
(od 2 lat i 3 miesigcy do 20 lat).

(akta kontroli str. 293-318, 364-367, 400 plik nr 16, 406)

Pracownicy Wydziatu Drég, do ktorych zakresu czynnosci nalezaty sprawy zwigzane
z zarzgdzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, wedtug stanu na koniec 2023 r.,
pomijajac pracownika, ktory rozpoczat prace w wydziale w listopadzie 2023 r.,
legitymowali sie ukorczeniem tacznie 49 kursow doszkalajgcych w  zakresie
drogownictwa. Starsza inspektor w Wydziale Drog ukoriczyta rowniez dwa kierunki
studiow podyplomowych zwigzanych z drogownictwem: Organizacja, zarzgdzanie
i bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz Drogi i ulice.

(akta kontroli str. 323-362, 364-367, 400 plik nr 16)

W Urzedzie Marszatkowskim nie zostaty opracowane dokumenty okre$lajace zasady,
wytyczne lub procedury dotyczace spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem,
z wyjatkiem zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa todzkiego z 2013 r. w sprawie
powotania Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego!!. Dyrektor Departamentu
Infrastruktury o$wiadczyt, ze zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach

8 Upowaznienie znak OPPI1.087.1.14.2021 z 22 lutego 2021 r.

9 Upowaznienia znak OPPII.087.1.13.2020 z 10 lutego 2020 r., OPPII.087.1.129.2020 z 8 grudnia 2020 r.,
OPPI1.087.1.103.2022 z 28 lipca 2022 r. i OPPI1.087.1.116.2023 z 4 pazdziernika 2023 r.

10 W toku czynnosci kontrolnych dyrektor Departamentu Infrastruktury oswiadczyt, ze nowozatrudniony pracownik
Wydziatu Drég ztozyt wypowiedzenie i 22 kwietnia 2024 r. jego umowa o prace ulegta rozwigzaniu.

" Zarzadzenie nr 93/13 Marszatka Wojewddztwa t.6dzkiego z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie powotania
Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.



wojewodzkich realizowane sg w Urzedzie Marszatkowskim w oparciu o art. 10 ust. 4
ustawy Prd oraz rozporzadzenie ws. zarzgdzania ruchem.

(akta kontroli str. 10, 282)

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego'2
byly zamieszczone podstawowe informacje dotyczace spraw zatwierdzania projektow
organizacji ruchu oraz dane kontaktowe pracownikow Wydziatu Drog. W biuletynie
zamieszczone byty m.in. informacje dotyczace podstawy prawnej, dokumentow jakie
wnioskodawca winien przygotowa¢ i sposobu przedtozenia tych dokumentéw
W urzedzie, informacja o niepobieraniu optat z tego tytulu oraz wskazanie
pracownikéw Wydziatu Drég odpowiedzialnych za zatatwienie spraw dotyczacych
organizacji ruchu z podaniem bezpo$rednich numeréw telefonéw oraz adreséw
poczty elektronicznej pracownikow.

(akta kontroli str. 402-404)

1.2. W Wydziale Drég prowadzony byt wykaz drég wojewddzkich wojewddztwa
todzkiego. Wedtug stanu na 1 marca 2024 r. Marszatek zarzadzat ruchem na 41
drogach wojewddzkich (w tym na dwaoch, dla ktorych nie byt nadany numer drogi
wojewodzkiej i zostaty okreslone jako ,byte” drogi krajowe nr 71 i 91) o tacznej
dtugosci 1350,692 km. Wydziat Drog dysponowat rowniez opracowang przez Zarzad
Drég Wojewodzkich w todzi pogladowa mapa, na ktdérej wskazany byt przebieg
i numery poszczegolnych drég wojewodzkich.

(akta kontroli str. 575 plik nr 3, 732-737)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury o$wiadczyt m.in., ze w zwigzku z przejeciem
nowych odcinkdw drég'3, w Urzedzie Marszatkowskim prowadzone byty prace nad
zmiang uchwaty' Sejmiku Wojewddztwa Lddzkiego o przebiegu drég wojewodzkich
na obszarze wojewodziwa todzkiego. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych
NIK, Sejmik Wojewodztwa todzkiego nie przyjat uchwaty uwzgledniajacej aktualng
sie¢ drog wojewaddzkich, ktora byta na etapie opiniowania przez Departament Prawno-
Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego's. Ponadto dyrektor oswiadczyt, ze Zarzad
Wojewddztwa todzkiego pozostawat w sporze z Generalnym Dyrektorem Drég
Krajowych i Autostrad, dotyczacym skutkéw prawnych oddania do uzytkowania
odcinkdw drogi ekspresowej S14 w latach 2022-2023, gdyz Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad uznat, ze oprocz ww. odcinkdw drég krajowych nr 71 i 91,
z mocy ustawy kategorie drog krajowych utracity i zostaty zaliczone do kategorii drog
wojewaddzkich rowniez droga krajowa nr 71 na odcinku wezet S14 Pabianice Pdtnoc
- Rzgbw, droga krajowa nr 71 na odcinku wezet A2 Strykow — Zgierz oraz droga
krajowa nr 91 na odcinku Zgierz — wezet S8 Rzgdw, z ktérym to stanowiskiem Zarzad
Wojewodztwa tddzkiego sie nie zgadzat. Dyrektor Departamentu Infrastruktury
wyjasnit, ze w przypadku, gdy wptywajace do Urzedu Marszatkowskiego wnioski
i projekty dotyczyly organizacji ruchu na odcinkach drog objetych sporem
kompetencyjnym, Marszatek kierowat je do Naczelnego Sadu Administracyjnego

12 https://bip.lodzkie.pl/

13 Byte” drogi krajowe nr 71 91 to odcinki drég o przebiegu Zgierz — Aleksandréw todzki — Konstantynéw Lodzki
— wezet S14 Pabianice Poinoc (,byta” droga krajowa nr 71 o dtugosci 27,530 km) oraz wezet A2 Emilia — Zgierz
(,byta” droga krajowa nr 91 o diugosci 7,236 km), ktére w wyniku oddania do uzytkowania odcinkéw drogi
ekspresowej S14 w dniach 25 czerwca 2022 . i 14 lipca 2023 r., na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320), utracity kategorie drég krajowych i zostaty
zaliczone do kategorii drég wojewodzkich.

4 Uchwata nr X1/242/07 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia przebiegu
drég wojewodzkich na obszarze wojewddztwa todzkiego.

15 wedtug stanu na 9 maja 2024 .


https://bip.lodzkie.pl/

celem rozstrzygniecia sporu. Powyzsze zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury oswiadczyt, ze Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad nie powierzyt Marszatkowi zadan w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach krajowych w trybie okreslonym w art. 10 ust. 8 ustawy Prd.

(akta kontroli str. 10-12, 428-429, 434-444, 736-737, 907, 1078)

Marszatek nie zapewnit objecia projektami zatwierdzonych organizacji ruchu cate;
sieci drég wojewddzkich, na ktorych zarzadzat ruchem. Marszatek nie zatwierdzit
organizacji ruchu dla ,bytej” drogi krajowej nr 71 na odcinku Zgierz — Aleksandrow
Lodzki — Konstantynow Lodzki — wezet S14 Pabianice Pétnoc oraz dla ,bytej” drogi
krajowej nr 91 na odcinku wezet A2 Emilia — Zgierz o facznej dtugosci 34,766 km
(2,6% dlugosci zarzadzanej sieci drogowej). Powyzsze zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 425, 429, 433, 595, 738-744, 786-788, 908, 1074-1095, 1114-
1117)

W Urzedzie Marszatkowskim prawidtowo okreslone zostaty granice drég objetych
zarzadzaniem ruchem. Weryfikacja poprawnosci wyznaczenia punktdéw granicznych,
w oparciu o losowg probe szesciu wybranych odcinkow drég'® wykazata, ze pomiedzy
drogami objetymi zarzadzaniem ruchem przez Marszatka, a innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, granice byly wyznaczone w sposob precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci.

(akta kontroli str. 705, 711 pliki nr 1-18)

Marszatek objat projektami zatwierdzonej organizacji ruchu wszystkie objete
badaniem odcinki dr6g'” na catej ich dlugo$ci oraz wszystkie objete badaniem
skrzyzowania'® na catym ich obszarze.

(akta kontroli str. 1123-1229, 1288-1322)

16 Odcinek drogi wojewodzkiej nr 710 od granicy todzi, odcinek drogi wojewddzkiej nr 713 od granicy todzi,
odcinek drogi wojewodzkiej nr 473 od granicy wojewddztwa tddzkiego i wielkopolskiego, odcinek drogi
wojewodzkiej nr 482 od granicy todzi, odcinek drogi wojewddzkiej nr 491 od granicy wojewddztwa todzkiego
i $laskiego, odcinek drogi wojewddzkiej nr 584 od granicy wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego.

17 Odcinek drogi wojewddzkiej nr 710 w Konstantynowie tddzkim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Jana
Pawta Il / Lddzka) z ul. Laska / Zgierskag do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolno$ci
(skrzyzowanie w czesci zachodniej placu); odcinek drogi wojewodzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi
wojewddzkiej (ul. Brzeziriska) z ul. Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;
odcinek drogi wojewodzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich;
odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Lasku od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. LeSnikéw Polskich) z ul.
Sandomierskg do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Lesnikéw Polskich) z ul. Lubelskg; odcinek drogi
wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza
do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza; odcinek drogi wojewodzkiej nr 482
w tasku od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Warszawska, / Al. Niepodlegtosci do
skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Konopnickiej; odcinek drogi wojewodzkiej nr 482 w
Ksawerowie od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. £6dzka) z ul. Bajkowa do skrzyzowania drogi wojewodzkiej
(ul. £6dzka) z ul. Jana Pawta Il / Pocztowa; odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Pabianicach od skrzyzowania
drogi wojewddzkiej (ul. taska) z ul. Torowg / Wiejska do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. taska)
z ul. Witkiewicza.

18 Skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 710 (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnosci (skrzyzowanie w czeSci
zachodniej placu) w Konstantynowie tdédzkim; skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 715 (ul. Brzezinska)
z ul. Zagajnikowg w Koluszkach; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 713 (ul. Warszawska) z ul. Gtéwng
w Tomaszowie Mazowieckim; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Lesnikéw Polskich) z ul. Jagietty /
Wojska Polskiego w Lasku; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Bocznag / Kasprowicza
w Zgierzu; skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w tasku; skrzyzowanie
drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Lesnikéw todzka) z ul. Szeroka / Klonowg w Ksawerowie; skrzyzowanie drogi
wojewodzkiej nr 482 (ul. Laska) z ul. 15 Putku Piechoty ,Wilkéw” w Pabianicach.
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Marszatek prowadzit ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, o ktérej
mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, w postaci
elektronicznej'®. Ewidencja byta prowadzona z naruszeniem przepisow § 9 ust. 2
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, co zostato opisane szczegdtowo w sekcji

.....

(akta kontroli str. 13, 400 plik nr 15, 770 plik nr 2,905-906, 909, 944, 1096-1099)

W Wydziale Drog dysponowano projektami zaréwno nowej, jak i poprzednie]
organizacji ruchu we wszystkich przypadkach objetych kontrolg?0, co byto zgodne
z § 9 ust. 3 rozporzadzenia ws. zarzagdzania ruchem.

(akta kontroli str. 1120-1122)

1.3. Wwyniku rozpatrzenia wnioskow ztozonych w Urzedzie Marszatkowskim w latach
2022-2024 (do 1 marca) Marszatek zatwierdzit?® 1716 organizacji ruchu. Czas
rozpatrywania przez Marszatka wniosku o zatwierdzenie organizaciji ruchu, liczony od
dnia zlozenia wniosku do dnia zatwierdzenia organizacji ruchu, wyniost $rednio 29
dni. W skrajnych przypadkach, organizacja ruchu zostata zatwierdzona przez
Marszatka w dniu ztozenia wniosku, jak rowniez 352 dni po ztozeniu wniosku.

(akta kontroli str. 1570-1597)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze okres, jaki uptywat od dnia ztoZenia
wniosku w Urzedzie Marszatkowskim do dnia zatwierdzenia organizacji ruchu, byt
uzalezniony m.in. od stopnia skomplikowania i obszernosci przedtozonego projektu,
jako$ci projektu (rzetelnos¢ i umiejetno$ci projektanta), rodzaju projektu (stata lub
czasowa organizacja ruchu), charakteru projektu (np. przebudowa dtugiego odcinka
drogi lub budowa przytacza, zjazdu), rodzaju ztozonego wniosku (zatwierdzenie
nowej organizacji ruchu lub przedtuzenie waznosci juz raz zatwierdzonej organizacji
ruchu), zgodnosci przedtozonego projektu z obowigzujgcymi przepisami.

(akta kontroli str. 993)

Analiza trzech prowadzonych przez Wydziat Drég spraw dotyczacych zatwierdzenia
projektu organizaciji ruchu, ktorych okres rozpatrywania byt najdtuzszy w okresie
objetym kontrolg;

— sprawa znak IFI1.8022.165.2022.5D dotyczaca ztozonego 21 marca 2022r.
wniosku o zatwierdzenie projektu zmiany statej organizacji ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 450 na odcinku Mirkow — Wieruszow w zwigzku z opracowywang,
przez biuro projektowe dokumentacjq rozbudowy tego odcinka drogi, ktdrg
Marszatek zatwierdzit 8 marca 2023 r. (tj. po 352 dniach od ztozenia wniosku),

— sprawa znak [FI1.8022.121.2023.SD dotyczaca ztozonego 27 lutego 2023 r.
wniosku 0 zatwierdzenie zmiany statej organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich nr 581, 583, 702, 703 i 708 w zakresie wprowadzenia oznakowania

19 Ewidencja prowadzona byta w arkuszu kalkulacyjnym .xls, obstugiwanym przez pracownikow Wydziatu Drog.

2 Analiza 10 losowo wybranych projektow wprowadzonych organizacji ruchu na drogach wojewodzkich: nr 583
w Dobrzelinie w zwigzku z rozbudowg drogi (zatwierdzenie Marszatka znak 1F1.8022.38.2022.SD z 28 stycznia
2022 r.), nr 480 w Burzeninie w zwigzku z rozbudowa drogi (IF1.8022.389.2022.SD z 8 sierpnia 2022 r.), nr 479
w Ralewicach w zwigzku z rozbudowg drogi (IF1.8022.431.2022.SD z 25 lipca 2022 r.), nr 713 w Tomaszowie
Mazowieckim w zwigzku z rozbudowg drogi (IFI.8022.504.2022.SD z 1 wrzesnia 2022 r.), nr 715 w Koluszkach
w zwigzku z rozbudowg drogi (IF1.8022.660.2022.SD z 10 listopada 2022 r.), nr 450 na odcinku Wyszandw -
Lubczyna w zwigzku z rozbudowg, drogi (IF1.8022.696.2022.MS z 14 grudnia 2022 r.), nr 473 na odcinku Przatéw
- task w zwigzku z rozbudowq drogi (IFI.8022.246.2023.MS z 8 maja 2023 r.), nr 726 w Rzeczycy w zwigzku
z rozbudowq drogi (IFI.8022.654.2023.MS z 10 pazdziernika 2023 r.), nr 713 i 726 w Opocznie w zwigzku
z rozbudowg, skrzyzowania (IF1.8022.833.2023.MS z 7 grudnia 2023 r.), nr 702 w Dabréwce Wielkiej w zwigzku
z przebudowa drogi (IF1.8022.428.2022.MS z 28 lipca 2022 r.).

21 wg stanu rozpatrywania wnioskdw na 26 kwietnia 2024 r.
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dla rowerowego szlaku turystycznego pn. W centrum Polski, ktdrq Marszatek
zatwierdzit 8 stycznia 2024 r. (tj. po 315 dniach od zlozenia wniosku),

— sprawa znak IF1.8022.579.2022.SD dotyczaca ztozonego 28 wrzesnia 2022 r.
wniosku o zatwierdzenie zmiany statej organizacji ruchu na odcinku od km
15+450 do km 18+050 drogi wojewddzkiej nr 707 stanowigcej obwodnice
Kurzeszyna, ktorq Marszatek zatwierdzit 30 czerwca 2023 r. (tj. po 275 dniach od
zZtozenia wniosku),

wykazata m.in., ze w aktach wszystkich trzech spraw prowadzonych w Wydziale Drog
znajdowaly sie dokumenty potwierdzajace fakt oraz daty dokonanych przez
wnioskodawcow korekt projektdw oraz uzupetnien wnioskow?2, Marszatek zatwierdzit
zatem organizacje ruchu w sprawach znak IFI1.8022.165.2022.SD,
IF1.8022.121.2023.SD oraz IF1.8022.579.2022.SD odpowiednio 30, 10 i 4 dni
po wprowadzonych przez wnioskodawcow poprawkach lub uzupetnieniach. W aktach
prowadzonych w Urzedzie Marszatkowskim spraw nie byto natomiast dokumentéw
potwierdzajacych kiedy i do dokonania jakich poprawek i uzupetnier wnioskodawcy
zostali wezwani, co zostalo opisane szczegdtowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 787-788, 838-897)

Starsza inspektor ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, ktora
prowadzita w Wydziale Drog sprawy przedmiotowych wnioskéw wyjasnita, ze dhugi
okres, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku do dnia zatwierdzenia organizacji ruchu
przez Marszatka wynikat z konieczno$Sci wprowadzenia przez wnioskodawce
poprawek do projektu organizacji ruchu w sprawie znak IFI.8022.165.2022.SD,
co zostato dokonane 6 lutego 2023 r.; koniecznosci uzupetnienia przez wnioskodawce
wniosku o opinie innych organdw zarzadzajacych ruchem niz Marszatek na drogach
krzyzujacych sie w sprawie znak [FI1.8022.121.2023.SD, co zostato dokonane
29 grudnia 2023 r.; konieczno$ci wprowadzenia przez wnioskodawce poprawek
do projektu organizacji ruchu oraz uzupetnienia wniosku o opini¢ innego organu
zarzadzajacego ruchem niz Marszatek na drodze krzyzujacej sie w sprawie znak
IFI.8022.579.2022.SD, co zostato dokonane odpowiednio 28 marca oraz 26 czerwca
2023 r.

(akta kontroli str. 971-973)

1.4. W latach 2022-2024 (do 1 marca) do Urzedu Marszatkowskiego wptynety 1793

wnioski2® o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu, w wyniku rozpatrzenia ktérych

Marszatek?*:

— zatwierdzit 1322 (73,7%) organizacji ruchu w cato$ci bez wprowadzenia zmian
(w trybie § 8 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem),

— zatwierdzit 373 (20,8%) organizacji ruchu w cato$ci po wprowadzeniu zmian lub
wpisaniu uwag (§ 8 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem),

— zatwierdzit 10 (0,6%) organizacji ruchu w czesci bez wprowadzenia zmian
(§ 8 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem),

22 Pismo projektanta w sprawie znak IF1.8022.165.2022.SD zlozone w Urzedzie Marszatkowskim 6 lutego 2023 r.,
przekazujace projekt statej organizacji ruchu z wprowadzonymi zmianami; pismo Departamentu Klimatu i Turystyki
Urzedu Marszatkowskiego (departament prowadzacy sprawe rowerowego szlaku turystycznego W Centrum
Polski) w sprawie znak IF1.8022.121.2023.SD przekazane Departamentowi Infrastruktury 29 grudnia 2023 r., przy
ktorym przekazano m.in. opinie i zatwierdzenia projektéw zmiany organizacji ruchu dla szlaku turystycznego
innych organéw niz Marszatek; pisma Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lodzi w sprawie znak IF1.8022.579.2022.SD
przekazane Departamentowi Infrastruktury 28 marca 2023 r., przy ktérym przekazano poprawiony projekt
organizaciji ruchu oraz z 26 czerwca 2023 r., przy ktérym przekazano opinie Starosty Rawskiego z 23 czerwca
2023 r. do projektu organizacji ruchu.

2764 w2022 ., 889 w 2023 r. i 140 w 2024 (do 1 marca).
24 wg stanu rozpatrywania wnioskéw na 26 kwietnia 2024 r.
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— zatwierdzit 11 (0,6%) organizacji ruchu w cze$ci po wprowadzeniu zmian lub
wpisaniu uwag (§ 8 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem),

— odestat 16 (0,9%) projektdw w celu wprowadzenia poprawek (§ 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem),

— odrzucit 16 (0,9%) projektéw organizacji ruchu (§ 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem),

a takze:

— wezwat wnioskodawcow do uzupetnienia 16 wnioskow,

— skierowat 4 wnioski do Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego pomiedzy Marszatkiem a Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad,

— przekazat 1 wniosek Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad do
rozpatrzenia,

— 15 wnioskdw zostato wycofanych przez wnioskodawcow,

— 9 wnioskow byto w trakcie rozpatrywania.

(akta kontroli str. 1041-1072)

Marszatek skierowat do Naczelnego Sadu Administracyjnego  wnioski
0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy nim a Generalnym Dyrektorem
Drog Krajowych i Autostrad i wskazania organu wiasciwego do rozpoznania
ztozonych w Urzedzie Marszatkowskim czterech wnioskdw o zatwierdzenie:

— projektu organizacji ruchu na dotychczasowej drodze krajowej nr 71
w miejscowo$ciach Petrykozy i Szynkielew na czas budowy linii
telekomunikacyjnej,

— projektu organizacji ruchu na dotychczasowej drodze krajowej nr 71 na odcinku
od wezta S14 Pabianice Pétnoc — Rzgow a na czas przebudowy ul. Piaskowe;
w Pabianicach,

— projektu organizacji ruchu dotyczacego ustawienia znaku F-6a na
ul. Karniszewickiej w Pabianicach przed skrzyzowaniem z dotychczasowg drogq
krajowg nr 71 (ul. Lutomierska),

— projektu organizacji ruchu na dotychczasowej drodze krajowej nr 71
w Pabianicach w zwigzku z projektowang budowg drogi dla rowerow.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniach?® dotyczacych trzech wniesionych
przez Marszatka wnioskdw o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w przedmiocie
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu uznat, ze sporne odcinki drogi krajowej nie
zostaty w $wietle art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych?6 zastgpione nowo
wybudowanymi odcinkami drogi ekspresowej S14 i zachowaty dotychczasowy status
funkcjonalny drogi krajowej oraz wskazat Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad jako organ wtasciwy do rozpoznania wnioskdw o zatwierdzenie organizacii
ruchu. W przypadku czwartego wniosku, Naczelny Sad Administracyjny postanowit2”
umorzy¢ postepowanie na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad ze wzgledu na fakt, iz Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
zatwierdzit organizacje ruchu, ktorej dotyczyt spor kompetencyjny.

25 postanowienia sygn. akt [| GW 1/23 z 11 maja 2023 r., Il GW 45/23 z 21 wrze$nia 2023 r., Il GW 46/23 z 21
wrzesnia 2023 r., dotyczace odpowiednio: projektu organizacji ruchu na dotychczasowej drodze krajowej nr 71
w miejscowosciach Petrykozy i Szynkielew na czas budowy linii telekomunikacyjnej; projektu organizacji ruchu na
dotychczasowej drodze krajowej nr 71 na odcinku od wezta S14 Pabianice Pétnoc — Rzgow a na czas przebudowy
ul. Piaskowej w Pabianicach; projektu organizacji ruchu dotyczacego ustawienia znaku F-6a na ul. Karniszewickiej
w Pabianicach przed skrzyzowaniem z dotychczasowa droga krajowa nr 71 (ul. Lutomierska)

2% Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320).

27 postanowienia sygn. akt Il GW 87/23 z 15 listopada 2023 r., dotyczace projektu organizacji ruchu na
dotychczasowej drodze krajowej nr 71 w Pabianicach w zwigzku z projektowana budowg drogi dla roweréw
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Ponadto, Marszatek przekazat jeden wniosek Generalnemu Dyrektorowi Drdg
Krajowych i Autostrad, dotyczacy projektu organizacji ruchu na czas budowy ronda
w Pabianicach w ciggu drogi krajowej nr 71 (ul. Lutomierskiej), powotujac sie na
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym sad wskazat
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad jako organ wiasciwy
do zatwierdzania organizacji ruchu na tej drodze.

(akta kontroli str. 453-458, 472-479, 498-505, 525-527, 1073)

Badaniem kontrolnym objeto 5 losowo wytypowanych decyzji Marszatka o odrzuceniu
projektow organizacji ruchu:
— decyzje znak IFI1.8022.151.2022.MS z 28 marca 2022 r., odrzucajacq projekt

organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 482 w Pabianicach, polegajacej na
utworzeniu dwdch tymczasowych przystankéw autobusowych,

— decyzje znak IFI1.8022.281.2022.SD z 26 maja 2022 r., odrzucajacg projekt
organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 714 w Woli Rakowej, polegajacej na
umieszczeniu przy drodze radarowego wysSwietlacza predkosci,

— decyzje znak IF1.8022.139.2023.MS z 29 marca 2023 r., odrzucajacq projekt
organizacji ruchu w ciggu dogi wojewodzkiej nr 482 i na skrzyzowaniu drogi
wojewddzkiej z drogg powiatowg nr 4906E w gminie task, polegajacej na
wprowadzeniu oznakowania dotyczacego zakazu wjazdu pojazddw ciezarowych
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 8 t na droge powiatowa,

— decyzje znak IFI.8022.652.2023.MS z 17 pazdziernika 2023 r., odrzucajacq
projekt organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 485 w Zawadach na czas
budowy zjazdu,

— decyzje znak IFI.8022.113.2024.MS z 5 marca 2024 r., odrzucajacq projekt
organizacji ruchu na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 482 z drogg powiatowg
nr 1713E w m. Izabela, polegajacej na wprowadzeniu oznakowania dotyczacego
zakazu wjazdu pojazdow ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyze;
10 t na droge powiatowa.

We wszystkich decyzjach Marszatek wskazat podstawe prawng odrzucenia projektu,
ti. § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, jak rowniez przywotat
przepisy, w zwigzku z ktorymi byt zobowigzany lub mogt odrzucic projekt organizacii
ruchu, . § 8 ust. 5 pkt 1 (obowigzek odrzucenia projektu, gdy projektowana
organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego)?, § 8 ust. 5 pkt 2
(obowigzek odrzucenia projektu, gdy jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
warunkéw umieszczania na drogach znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego)?® oraz § 8 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem (mozliwo$¢ odrzucenia projektu, gdy projektowana
organizacja ruchu jest niezgodna z zatozeniami polityki transportowej lub potrzebami
spotecznosci lokalnej)®0. W tresci wszystkich decyzji Marszatek zamieScit
uzasadnienie swojego stanowiska3!. Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit,

28 decyzje znak IF1.8022.151.2022.MS oraz IF1.8022.652.2023.MS
29 decyzja znak IF1.8022.281.2022.SD
30 decyzje znak IF1.8022.139.2023.MS oraz IFI1.8022.113.2024.MS

31 W decyzji znak IF1.8022.151.2022.MS Marszatek stwierdzit, ze proponowana lokalizacja tymczasowych
przystankéw komunikacyjnych w rejonie tuku drogi, paséw wigczenia i wytaczenia bedzie oddziatywa¢ na ruch
kotowy w ciggu drogi wojewddzkiej i stwarza¢ zagrozenie dla niechronionych uczestnikow ruchu drogowego ze
wzgledu na brak przej$¢ dla pieszych w bezposrednim sasiedztwie planowanych przystankow. W decyzji znak
IF1.8022.281.2022.SD Marszatek stwierdzit, ze odrzuca projekt, gdyz radarowy wys$wietlacz predkosci nie jest
znakiem drogowym. W decyzji znak IFI.8022.139.2023.MS Marszatek przywotat m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 31 sierpnia 2022 r. (sygn. akt Il SA/Po 10/22), w ktérym sad stwierdzit, ze zmiana
organizacji ruchu polegajaca na wprowadzeniu znaku B-18 wymaga szczegétowej analizy parametréw danej drogi,
jej stanu, no$nosci, natezenia ruchu drogowego, a takze wywazenia proporcji pomiedzy interesem indywidualnym
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ze po decyzjach Marszatka o odrzuceniu projektow, w trzech sprawach wnioskodawcy
Ztozyli nowe projekty organizacji ruchu, ktére w dwdch przypadkach zostaty przez
Marszatka zatwierdzone32 a trzeci projekt byt w trakcie rozpatrywania33.

(akta kontroli str. 993-1018)

Badaniem kontrolnym objeto 2 losowo wytypowane decyzje Marszatka o odestaniu
projektu w celu wprowadzenia poprawek:

— decyzje znak IFI1.8022.30.2022.MS z 2 lutego 2022 r., odsytajacg do poprawy
projekt organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 713 w Bukowcu na czas
budowy przytacza gazu,

— decyzje znak IF1.8022.416.2023.MS z 12 lipca 2023 r., odsytajacg do poprawy
projekt organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 482 w Zduriskiej Woli na czas
rozbudowy drogi na odcinkach od km 38+488 do km 38+906 oraz od km 39+241
do km 39+498.

W obu decyzjach Marszatek wskazat podstawe prawng odestania projektu, tj. § 8 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem oraz zamiescit uzasadnienie swoje;
decyzji, wskazujac w jakim zakresie projekty wymagajg poprawys34. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze po decyzjach Marszatka o odestaniu
projektéw, wnioskodawcy nie przekazali ponownie poprawionych projektéw
do zatwierdzenia3.

(akta kontroli str. 994, 1019-1025)

a interesem publicznym (spotecznym), wobec czego dokumentacja projektowa powinna wskazywac, ze
proponowana zmiana zostata wnikliwie wyjadniona i przeanalizowana. Marszatek stwierdzit, ze w opisie
technicznym przedtozonego projektu organizacji ruchu nie zamieszczono danych wskazujgcych na nosno$¢ drogi,
nie odwotano sig do analiz lub ekspertyz, ktére pozwalatyby na zweryfikowanie zasadno$ci wprowadzenia zakazu
wjazdu pojazdow przekraczajacych dopuszczalng mase. W decyzji znak IFI1.8022.113.2024.MS Marszatek
przywotat m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il
SA/Lu 151/22), w ktorym sad stwierdzit, ze wprowadzanie znaku zakazu B-5 wymaga szczegdtowej analizy
parametrow danej drogi, jej usytuowania, stanu, natezenia ruchu drogowego, a takze wywazenia proporcji
pomiedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym (spotecznym), wobec czego dokumentacja
projektowa powinna wskazywaé, ze proponowana zmiana zostata wnikliwie zbadana i przeanalizowana,
a uzasadnienie zmiany organizacji ruchu na skutek zastosowania znaku B-5 powinno w sposob jasny
i przekonywujacy przedstawia¢ motywy przemawiajace za wprowadzeniem zmian. Marszatek stwierdzit, ze w
opisie technicznym przediozonego projektu organizacji ruchu nie dokonano takich analiz i nie zamieszczono
uzasadnienia do wprowadzenia ograniczen w ruchu. W decyzji IFI.8022.139.2023.MS oraz IF1.8022.113.2024.MS
Marszatek stwierdzit, ze nie jest organem wtasciwym do zatwierdzenia przedmiotowych organizacji ruchu, gdyz
zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, w przypadku zamknigcia drogi dla ruchu lub
wprowadzenia na drodze ograniczenia ruchu powodujacego konieczno$é prowadzenia objazdéw drogami rdznej
kategorii, czasowg organizacje ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla drogi, na ktdrej
wprowadzono ograniczenia — w tych przypadkach odpowiednio Starosta Sieradzki i taski, po uwzglednieniu m.in.
opinii Marszatka. W decyzji znak IF1.8022.652.2023.MS Marszatek stwierdzit, ze odrzuca projekt gdyz lokalizacja
zjazdu jest niezgodna z § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, zgodnie z ktdrym zjazdu, wyjazdu lub wjazdu
zwyktego nie projektuje sie w miejscu, ktére zagraza bezpieczenstwu ruchu, w szczegolno$ci w obszarze wezta
lub skrzyzowania.

32 w sprawach zwigzanych z decyzjami IF1.8022.151.2022.MS oraz IF1.8022.652.2023.MS
33 w sprawie zwigzanej z decyzjq IFI.8022.113.2024.MS, wg stanu na 29 kwietnia 2024 r.

3 W decyzji znak IF1.8022.30.2022.MS Marszatek stwierdzit, ze projekt nalezy uzupetnic o brakujace dokumenty,
o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, {j. plan orientacyjny w skali od 1:10000 do
1:25000, plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 zawierajacy lokalizacje (kilometraz) istniejacych i
projektowanych znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz nazwisko i podpis
projektanta, a takze poprawiC projekt w zakresie wynikajacym z opinii Zarzadu Drég Wojewddzkich w todzi.
W decyzji znak [F1.8022.30.2022.MS Marszatek stwierdzit, Zze odsyta projekt w celu wprowadzenia zmian,
polegajacych na ograniczeniu relacji kierunkowych na skrzyzowaniu ul. Getta Zydowskiego z ul. £édzka poprzez
wprowadzenie na obu wlotach nakazu skretu w prawo; wprowadzeniu sugerowanego objazdu dla wszystkich
pojazdéw droga ekspresowg S8; wprowadzeniu recznego kierowania ruchem na odcinkach objetych ruchem
wahadtowym w godzinach szczytu komunikacyjnego, tj. w godz. 7-9 i 15-17 oraz wskazat, ze do projektu nalezy
zalaczy¢ opinie w oryginale.

35 wg stanu na 29 kwietnia 2024 r.



W przypadku dwoch3 z trzech spraw objetych badaniem kontrolnym, dotyczacym
najdtuzej rozpatrywanych w Urzedzie Marszatkowskim wnioskow o zatwierdzenie
organizacji ruchu, Marszatek nie odestat projektow wnioskodawcy w celu
wprowadzenia poprawek, pomimo iz stwierdzono konieczno$¢ ich wprowadzenia,
co stanowito naruszenie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
Powyzsze zostato opisane szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 787-788, 838-897, 971-973)

W latach 2022-2024 (do 1 marca) Marszatek nie korzystat z uprawnienia, o ktérym
mowa w § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, do zasiegniecia
opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na jego bezpieczenstwo, ani z uprawnienia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, do zasiegniecia opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu
planowanej organizacji ruchu na $rodowisko. Dyrektor Departamentu Infrastruktury
o$wiadczyt, ze w Urzedzie Marszatkowskim nie korzystano z tych uprawnien
przystugujacych organowi zarzadzajacemu ruchem, gdyz nie stwierdzono potrzeby
zasiegniecia takich opinii. Dyrektor o$wiadczyt, ze w przypadku organizacji ruchu
realizowanych w ramach zadan inwestycyjnych na drogach wojewodzkich,
zagadnienia dotyczace hatasu i zanieczyszczenia powietrza sg regulowane w
decyzjach Wojewody t6dzkiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe.

(akta kontroli str. 13, 729)

1.5. Marszatek prowadzit analizy organizacji i bezpieczenstwa ruchu, o ktorych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Analizy byty dokonywane
w ramach spotkan powotanej w 2013 r. Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
w ktérej skiad wchodzit przedstawiciel Departamentu Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego jako przewodniczacy, przedstawiciel Zarzadu Drog Wojewddzkich
w todzi oraz przedstawiciel Policji, co byto zgodne z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem. Sktad osobowy komisji byt ustalany w zalezno$ci od
przedmiotu posiedzenia. W spotkaniach komisji mogli uczestniczy¢ réwniez
przedstawiciele innych organéw zarzadzajacych ruchem, zarzadéw drog i kolei,
jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji oraz inne osoby zainteresowane.
Zadaniem komisji, zgodnie z zarzadzeniem w sprawie jej powotania, byta weryfikacja
i ocena zasadnosci wprowadzenia zmian w istniejgcej organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich, analizowanie, opiniowanie i wskazywanie propozycji rozwigzan
w zakresie istniejgcej lub projektowanej organizacji ruchu oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W latach 2022-2024 (do 1 marca) zostaty zorganizowane 93 spotkania
Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, z ktdrych zostaty sporzadzone protokoty,
zgodnie z § 3 ust. 3 zarzadzenia Marszatka w sprawie powotania komisji.

(akta kontroli str. 13, 282, 711 pliki nr 19 i 20, 729, 914-919)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury oSwiadczyt, Ze analizy dotyczace organizacii
I bezpieczenstwa ruchu dokonywane byty w Urzedzie Marszatkowskim takze
w ramach kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
| utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorych
to kontrolach mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury o$wiadczyt dalej, ze analizy prowadzone byty réwniez na
radach technicznych, organizowanych przez podlegty merytorycznie departamentowi
Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi, dotyczacych opracowywanej dokumentacii
projektowej planowanej inwestycji drogowej, na ktorych to spotkaniach omawiane

36 sprawy znak |IFI1.8022.165.2022.SD oraz IFI1.8022.579.2022.SD
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byty m.in. sprawy geometrii drogi, infrastruktury drogowej, zagospodarowania pasa
drogowego oraz organizaciji ruchu. Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze
w latach 2022-2024 (do 1 marca) nie zostaly przekazane do Urzedu
Marszatkowskiego analizy organizacji lub bezpieczenstwa ruchu opracowane przez
podmioty zewnetrzne.

(akta kontroli str. 13, 14, 730)

W latach 2022-2024 (do 1 marca) Marszatek, realizujac obowigzek wynikajacy z § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, opracowat (sitami Wydziatu Drég
Urzedu Marszatkowskiego) dwa projekty organizacji ruchu: projekt statej organizacii
ruchu na odcinku od km 0+240 do km 0+300 drogi wojewddzkiej nr 483 w Lasku oraz
projekt statej organizacji ruchu na odcinku od km 0+926 do km 3+245 drogi
wojewodzkiej nr 485 w Pabianicach. Celem opracowania projektu organizacji ruchu
w Lasku, zgodnie z opisem technicznym projektu, byto wyznaczenie i oznakowanie
dwoch miejsc postojowych dla pojazdéw. Celem opracowania projektu organizacji
ruchu w Pabianicach byto dokonanie zmian w istniejacej statej organizacji ruchu,
polegajacych m.in. na wprowadzeniu przejazdow rowerowych, dowigzaniu sie
do istniejacej na drodze powiatowej Sciezki pieszo rowerowej, wprowadzeniu
wygrodzenia w rejonie przychodni ze wzgledu na blokowanie $ciezki pieszo-
rowerowej przez parkujace pojazdy oraz wprowadzeniu przejazdu rowerowego przez
droge wojewodzka w zwigzku z realizacjg przez Gming Pabianice $ciezki rowerowe;.

Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze Marszatek opracowat ww. projekty organizacii
ruchu sitami Urzedu Marszatkowskiego ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia szybkich
dziatan w celu spetnienia oczekiwan lokalnej spotecznosci®”. Naczelnik Wydziatu
Drog wyjasnita, ze w Urzedzie Marszatkowskim nie opracowano we wiasnym zakresie
innych projektéw organizacji ruchu, gdyz w przypadku stwierdzenia koniecznosci ich
wykonania, np. wyniku prac Komisji Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego, sg one
sporzadzane przez podlegly merytorycznie Departamentowi Infrastruktury Zarzad
Drog Wojewodzkich w Lodzi.

(akta kontroli str. 14, 729, 786-788, 794-837)

W latach 2022-2024 (do 1 marca) Marszatek, realizujac obowigzek wynikajacy z § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, zlecit podmiotom zewnetrznym
opracowanie dwdch projektdw organizacji ruchu: aktualizacje projektu statej
organizacji ruchu dla drogi wojewddzkiej nr 473 na odcinku task — Piotrkdw
Trybunalski®® o dtugo$ci 40,8 km oraz aktualizacje projektu statej organizaciji ruchu
dla drogi wojewddzkiej nr 713 na odcinku Tomaszéw Mazowiecki — Opoczno3?
o dtugosci 25,069 km. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze Marszatek zlecit
opracowanie tych projektéw organizacji ruchu, gdyz obejmowaty one odcinki ,bytych”
drég krajowych nr 12 i 14, ktére utracity kategorie drog krajowych i zostaty zaliczone
do kategorii drég wojewddzkich w wyniku oddania przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad do uzytkowania drogi ekspresowej S8 oraz obwodnicy
Opoczna. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita dalej, ze otrzymane od Generalne;
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad projekty statej organizacji ruchu na ,bytych”
drogach krajowych nie mogty by¢ poddane procedurze zwigzanej z zatwierdzeniem
organizacji ruchu przez Marszatka ze wzgledu na znaczny uplyw czasu
od opracowania tych projektdw (lata 2004-2011), stwierdzone rozbieznosci pomigdzy

37 Inicjatorem wyznaczenia dwoch migjsc postojowych na w drodze wojewddzkiej nr 483 w Lasku byta osoba
prowadzaca dziatalno$¢ w lokalu gastronomicznym zlokalizowanym przy drodze, natomiast inicjatorem
wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na w drodze wojewddzkiej nr 485 w Pabianicach byto Stowarzyszenie
Rowerowe Pabianice.

38 ymowa zawarta 21 czerwca 2022 r.
3% umowa zawarta 24 czerwca 2022.



organizacjg ruchu przedstawiong w projektach a istniejaca w terenie (m.in. w zakresie
oznakowania pionowego i poziomego, zastosowanych urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego) oraz konieczno$cig wprowadzenia zmian w oznakowaniu drdg
wynikajacych ze zmiany kategorii drég, ich numeru i kilometracji, dlatego zostata
podjeta decyzja o zleceniu aktualizacji przedmiotowych projektow organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 14, 729-730, 786-788, 576 plik nr 58, 908-909)

Badaniem kontrolnym objeto zlecenie i odbidr przez Marszatka obu zleconych w
okresie objetym kontrolg projektow organizaciji ruchu: dla drogi wojewddzkiej nr 473
na odcinku Lask — Piotrkow Trybunalski oraz dla drogi wojewddzkiej nr 713 na odcinku
Tomaszéw Mazowiecki — Opoczno. Marszatek zlecit opracowanie obu projektow
organizacji ruchu wykonawcom wytonionym w wyniku rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, dla ktérego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych40, nie zachodzit obowigzek
stosowania przepisow tej ustawy. Postepowanie zostato przeprowadzone w Urzedzie
Marszatkowskim w drodze zapytania ofertowego opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu, a wykonawcy mogli sktada¢ oferty za posrednictwem
aplikacji webowej*!, co byto zgodne z § 16 ust. 1 regulaminu udzielania zamdwien
publicznych w Urzedzie Marszatkowskim2, okre$lajgcym sposob udzielania
zamowien o wartosci ponizej 130 tys. ztnetto. Marszatek zawart umowy
z wykonawcami, ktérych oferty byty najkorzystniejsze, tj. otrzymaty najwigcej punktow
w przeprowadzonej ocenie ofert43. Wynagrodzenie wykonawcdw, zgodnie z § 6 ust.
1 zawartych umow, wynosito 32,0 tys. zt brutto dla zamoéwienia dotyczacego projektu
organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 473 oraz 22,0 tys. zt brutto dla projektu
organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 713. Wykonawcy opracowali i przekazali
zamawiajgcemu projekty przed uptywem wyznaczonego terminu, okreslonego w § 6
ust. 3 zawartych umoéw, oraz uzyskali zatwierdzenie Marszatka dla organizacji ruchu
przedstawionej w projektach. Odbioru przedmiotu zamoéwienia dokonali pracownicy
Wydziatu Drog, wymienieni w § 4 ust. 3 zawartych uméw jako osoby upowaznione
do dokonania tej czynno$ci, poprzez podpisanie protokotéw zdawczo-odbiorczych,
co byto zgodne z okreslonym w § 4 ust. 2 umdw sposobie udokumentowania odbioru
zamdwienia.

(akta kontroli str. 716 plik nr 2, 786-788)

1.6. W latach 2022-2024 (do 1 marca) zostato wprowadzonych 166 zatwierdzonych
przez Marszatka statych organizacji ruchu. Analiza 15 losowo wybranych
wprowadzonych w okresie objetym kontrolg statych organizacji ruchu4 wykazata,
ze pracownicy Wydziatu Drog terminowo, tj. zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem, przeprowadzili kontrole wykonania zadan technicznych
wprowadzonych organizacji ruchu i sporzadzili protokoty na te okolicznos¢.
Pracownicy Wydziatu Drég stwierdzili zgodnos¢ wprowadzonej organizacji ruchu

40Dz. U.z2021r. poz. 1129 ze zm.

41 Aplikacja webowa — narzedzie elektroniczne stuzace do obstugi zapytan ofertowych, zgodnie z definicjg
okre$long w Regulaminie udzielania zamdwieri publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewbdztwa
todzkiego, dostepne na stronie internetowej zapytania ofertowego opublikowanego w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu Marszatkowskiego.

42Uchwata nr 114/22 Zarzadu Wojewddztwa t- ddzkiego z dnia 21 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa £odzkiego.

43 W punktacji — ocenie ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zastosowano dwa kryteria: cena — waga
80% oraz audytor (udziat w realizacji zaméwienia osoby posiadajacej certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego) — waga 20%. Oferty dotyczace opracowania aktualizacji projektow statej organizacji ruchu zaréwno
dla drogi wojewodzkiej nr 473, jak i dla drogi wojewddzkiej nr 713, ztozyto po 7 wykonawcow.

4 Organizacje ruchu przedstawione w projektach nr 13, 142, 229, 292, 352, 412, 494, 618, 757 w ewidencji
projektdw zatwierdzonych organizacji ruchu w roku 2022 oraz projektach nr 4, 130, 482, 612, 756, 833 w ewidencji
projektdw zatwierdzonych organizacji ruchu w roku 2023.
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z zatwierdzonym projektem w 12 przypadkach, natomiast w 3 przypadkach stwierdzili
nieprawidtowo$ci*®, o czym poinformowali jednostki odpowiedzialne za wprowadzenie
organizacji ruchu. W przypadku dwéch organizacji ruchu4é, wprowadzonych
niezgodnie z projektami, nieprawidtowosci zostaty usuniete, co pracownicy Wydziatu
Drog potwierdzili w protokotach z ponownie przeprowadzonych kontroli wykonania
zadan technicznych. W przypadku trzeciej organizacji ruchu#’, w ktérej stwierdzono
nieprawidtowosci, jednostka odpowiedzialna za jej wprowadzenie zostata
zobowigzana do ich usuniecia do 31 maja 2024 r.48

(akta kontroli str. 1104-1105, 1106 pliki nr 1-16, 1112)

W latach 2022-2024 (do 31 marca) Marszatek przeprowadzit (rozpoczat i zakonczyt)
cztery kontrole*® prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
I utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Kontrole byly prowadzone przez
pracownikow Wydziatu Drég. W sporzadzonych wystgpieniach pokontrolnych
wymienione zostaty stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia (m.in. ze wskazaniem
nr, kilometraza i strony drogi, rodzaju znaku drogowego, charakteru nieprawidtowosci
lub uchybienia) oraz niewykonane zalecenia wynikajace z poprzedniej kontroli,
a takze sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne. W wystapieniach zobowigzano
dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lodzi do przedstawienia, w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia, informacji o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan, ktére to informacje dyrektor zarzadu drog przedstawit
w wymaganym terminie. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze weryfikacja informacji
o0 podjetych przez Zarzad Drdg Wojewodzkich w todzi dziataniach realizowana byta
w ramach kolejnej kontroli Marszatka. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita rowniez,
ze w przypadku stwierdzenia w trakcie prowadzonej kontroli nieprawidtowos$ci
wymagajacych natychmiastowej reakcji, np. zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego, pracownicy Wydziatu Drég niezwltocznie powiadamiajg telefonicznie
o tym fakcie przedstawicieli zarzadcy drogi, ktérzy podejmujg pilne dziatania w celu
wyeliminowania zagrozenia, ktérych efekt dokumentujg w postaci zdje¢
przekazywanych do organu zarzadzajgcego ruchem.

(akta kontroli str. 1108 pliki nr 1-5, 1113, 1119)

W Wyadziale Drog prowadzona byta ewidencja przeprowadzonych w roku 2022, 2023
i 2024 kontroli wykonania zadan technicznych, o ktérych mowa w § 12 ust. 3

45 W wyniku kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu nr 757, dotyczacego statej
organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 479 w m. Rozdzaly w zwigzku z budowg zjazdu, stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na braku zamiany linii krawedziowej P-7d na P-7c. W wyniku kontroli wykonania
zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu nr 130, dotyczacego statej organizacji ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 480 w Sieradzu w zwigzku z budowa zatoki postojowej, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na wykonaniu szerokiego chodnika zamiast zatoki postojowej, niezgodnosci oznakowania ze stanem faktycznym
(znaki D-18 z tabliczkami T-30i oraz T-3a, okreslajace zatoke postojowa, ktéra nie zostata wykonana) oraz
zastosowaniu linii P-7d zamiast P-19. W wyniku kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu nr 833, dotyczacego statej organizacii ruchu na drogach wojewddzkich nr 713 i 726 w Opocznie w zwigzku
z rozbudowa odcinkow i skrzyzowania tych drég, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na zastosowaniu
oznakowania poziomego w technologii cienkowarstwowej zamiast grubowarstwowej, braku oznakowania
poziomego P-11, P-23 i P-26, czeSciowym wytarciu oznakowania poziomego P-10.

4 Organizacja ruchu na drodze wojewddzkiej nr 479 w m. Rozdzaty oraz na drodze wojewddzkiej nr 480
w Sieradzu.

47 Organizacja ruchu na drogach wojewodzkich nr 713 i 726 w Opocznie w zwigzku z rozbudowa, odcinkéw
i skrzyzowania tych drég.

48 1. po zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK

49 w dniach: 5 maja — 30 wrzesnia 2022 r., 14 listopada 2022 r. — 30 kwietnia 2023 r., 15 maja — 31 pazdziernika
2023 . oraz 15 listopada 2023 r. — 31 marca 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, natomiast nie byta prowadzona ewidencja
kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na 6 miesiecy w zakresie prawidtowosci
oznakowania, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze ewidencja kontroli wykonania zadan
technicznych prowadzona byta na potrzeby wewnetrzne wydziatu, natomiast
ewidencja kontroli prawidtowo$ci oznakowania nie byta prowadzona, gdyz przepisy
tego nie wymagajg, a rocznie przeprowadzane sg dwie takie kontrole.

(akta kontroli str. 1106 pliki nr 17-19, 1112)

Naczelnik Wydziatu Drég wyjasnita, ze w latach 2022-2024 (do 1 marca) do Urzedu
Marszatkowskiego nie wptyneto zawiadomienie od Policji, Zandarmerii Wojskowej
lub wojskowych organéw porzadkowych o wprowadzeniu tymczasowych ograniczen
lub zakazéw ruchu i wyznaczeniu niezbednych objazdow, o ktorych mowa w § 10 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita
rowniez, ze w latach 2022-2024 (do 1 marca), w przypadku zatwierdzonych
i wprowadzonych czasowych organizacji ruchu, Wydziat Drog nie prowadzit kontroli
przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu po uptywie planowanego terminu jej
przywrocenia, gdyz ustawodawca nie wymaga od organu zarzadzajacego ruchem
przeprowadzania kontroli czasowych organizacji ruchu lub kontroli przywrocenia
poprzedniej statej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 1102, 1113)

W latach 2022-2024 (do 20 lutego) Wojewoda todzki, sprawujacy nadzér nad
zarzadzaniem ruchem, nie dokonat oceny organizacji ruchu na drogach wojewodzkich
zarzadzanych przez Marszatka w zakresie zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami
lub bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorych to ocenach mowa w § 3 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Wojewoda tédzki dokonat jednego
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania
ruchem, przyznajac racje Marszatkowi, iz nie jest on organem wiasciwym
do zatwierdzania organizacji ruchu w rejonie zjazdu i na terenie jednej ze stacji paliw
w Wieluniu.

(akta kontroli str. 677-678)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek nie zapewnit objecia projektami zatwierdzonych organizacji ruchu
2,6% dtugosci zarzadzanej sieci drog. Marszatek nie zatwierdzit organizacji ruchu
dla ,bytej” drogi krajowej nr 71 na odcinku Zgierz — Aleksandréow todzki —
Konstantynow Ldédzki — wezet S14 Pabianice Poétnoc oraz dla ,bytej” drogi
krajowej nr 91 na odcinku wezet A2 Emilia — Zgierz o tacznej dtugosci 34,766 km,
ktére utracity kategorie drég krajowych i zaliczone zostaty do kategorii drog
wojewaddzkich w wyniku oddania do uzytkowania odcinkow drogi ekspresowe;
S14 w dniach 25 czerwca 2022 r. i 14 lipca 2023 r. W konsekwenciji, ruch
na ,bytych” drogach krajowych nr 71 i 91 (odpowiednio od 692 i 308 dnis0)
odbywat sie bez zatwierdzonej przez Marszatka organizacji ruchu, co stanowito
naruszenie art. 10 ust. 10b ustawy Prd.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury o$wiadczyt, ze Marszatek nie
zatwierdzit organizacji ruchu dla ,bytych” drég krajowych nr 71191, gdyz projekt
statej organizacji ruchu dla ,bytej” drogi krajowej nr 91 Marszatek otrzymat od
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dopiero 20 marca 2024 r.,
a projektu organizaciji ruchu dla ,bytej” drogi krajowej nr 71 do dnia dzisiejszego®'

%0 na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK, tj. 17 maja 2024 r.
51 o$wiadczenie z 9 maja 2024 r.
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nie otrzymat. Zastepca dyrektora oswiadczyt dalej, ze nie byto moZliwe
zatwierdzenie przez Marszatka organizacji ruchu na ,bytej” drodze krajowej nr 91
w tak krotkim czasie od otrzymania projektu, gdyz przed zatwierdzeniem nalezy
przeprowadzi¢ weryfikacje projektu w terenie, analize bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz uzyska¢ nowe opinie, m.in. nowego zarzadcy drogi. Zastepca
dyrektora Departamentu Infrastruktury o$wiadczyt, Ze Marszatek nie opracowat
projektéw organizacji ruchu sitami Urzedu Marszatkowskiego, gdyz z uwagi na
obszerny zakres projektow obejmujacych ,byte” drogi krajowe nr 71 i 91 oraz
duzg liczbe innych projektow organizacji ruchu wptywajgcych na biezaco
do urzedu, opracowanie takich projektow, przy obecnym stanie zatrudnienia
w departamencie, nie jest mozliwe. Zastepca dyrektora oS$wiadczyt,
ze Marszatek nie zlecit opracowania projektow organizacji ruchu dla ,bytych”
drog krajowych nr 71 i 91 innym podmiotom, gdyz wymaga to zabezpieczenia
odpowiednich $rodkéw finansowych na ten cel w budzecie Wojewodztwa
Lodzkiego i jednoczesnie jest uwarunkowane mozliwosciami wykonawczymi
wdrozenia juz zaktualizowanych projektéw organizacji ruchu, ktére réwniez
wymagaja zabezpieczenia znacznych S$rodkow finansowych52, Zastepca
dyrektora oswiadczyt dalej, ze w Departamencie Infrastruktury nie okreslono
kwoty potrzebnych $Srodkéw finansowych na opracowanie projektow, gdyz jest
ona uzalezniona od zakresu niezbednej aktualizaciji projektow organizaciji ruchu,
co moze zosta¢ ustalone dopiero po weryfikacji zgodnosci projektu z organizacjq
ruchu istniejaca w terenie.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wystapit do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z wnioskiem o przekazanie projektow statej organizacji
ruchu dla ,bytej” drogi krajowej nr 71 w dniu 9 wrzesnia 2022 r. (tj. dopiero 76 dni
po przejeciu przez Marszatka tego odcinka drogi do zarzadzania ruchem),
ponownie dla ,bytej” drogi krajowej nr 71 w dniu 6 lutego 2024 r. (tj. w toku
czynnosci  kontrolnych NIK i dopiero 75 dni po orzeczeniu sadu®
potwierdzajacego, ze ,byta” droga krajowa nr 71 nalezy do kategorii drog
wojewodzkich) oraz dla ,bytej” drogi krajowej nr 91 w dniu 6 lutego 2024 r.
(t. w toku czynnosci kontrolnych NIK i dopiero 207 dni po przejeciu przez
Marszatka tego odcinka drogi do zarzadzania ruchem), co nie moze by¢ uznane
za dziatanie rzetelne. Marszatek winien byt wystapi¢ do Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z wnioskiem o przekazanie kopii projektow statej
organizacji ruchu i dokona¢ niezbednych analiz w takim terminie, aby w dniu
oddania do uzytkowania odcinkéw drogi ekspresowej S14 i przejecia przez
Marszatka ,bytych” drég krajowych nr 71 i 91 do zarzadzania ruchem, podjaé
dziatania w celu niezwtocznego zatwierdzenia organizacji ruchu na przejetych
drogach. Departament Infrastruktury mégt dokona¢ oszacowania kwoty
niezbednej na zlecenie opracowania projektow organizacji ruchu na ,bytych”
drogach krajowych nr 71 91 na podstawie udzielonych w 2022 r. analogicznych
zamdwiend4, oraz wnioskowa¢ o zabezpieczenie Srodkéw finansowych

52 Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury o$wiadczyt, Ze na etapie projektowania budzetu Wojewodztwa
todzkiego na 2024 r. zostata przewidziana kwota 1 min zt na wdrozenie projektéw statej organizacji ruchu dla
drogi wojewodzkiej nr 473 na odcinku task — Piotrkdw Trybunalski oraz drogi wojewddzkiej nr 713 na odcinku
Tomaszéw Mazowiecki — Opoczno, natomiast w przyjetym przez Sejmik Wojewddztwa t.6dzkiego budzecie Srodki
na ten cel nie zostaty uwzglednione.

53 Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [| GSK 1013/23 z 23 listopada 2023 r. oddalajace
skarge kasacyjng Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
sygn. akt Ill SA/Ld 866/22 z 8 marca 2023 r. stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nr XLVIII/574/22 Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej ,bytej”
drogi krajowej nr 71 i zaliczenia jej do kategorii drég powiatowych.

5 Wynagrodzenie wykonawcow za wykonanie zaméwienia dotyczacego projektu organizacji ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 473 na odcinku o dtugosci 40,8 km wynosito 32,0 tys. zt brutto, a projektu organizacji ruchu na
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w budzecie Wojewodztwa todzkiego na ten cel. NIK zwraca uwage,
ze w przesztoSci okres od dnia wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia na opracowanie aktualizacji projektow statej organizacji do dnia
odbioru przedmiotu zaméwienia wynidst $rednio 254 dni%s. Na dzier zakoniczenia
czynnosci kontrolnych NIK, w Urzedzie Marszatkowskim nie zostato wszczete
postepowanie o udzielenie zamowienia na opracowanie projektéw organizacii
ruchu na ,bytych” drogach krajowych nr 71 91 co powoduje, ze przepis art. 10
ust. 10b ustawy Prd nie bedzie przestrzegany w kolejnych miesigcach.

(akta kontroli str. 425, 429, 433, 595, 738-744, 786-788, 908, 1074-1095, 1114-
1117)

Pracownicy Wydziatu Drog prowadzili ewidencje projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu z naruszeniem przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem oraz nierzetelnie. W ewidencji za lata 2022-2024 (do 8
marca):

a) w ewidencji btednie ujeto 63 projekty z 2024 r., ktdre nie zostaty
zatwierdzone®® oraz projekt nr 4 z 2024 r., ktory btednie okreslono jako
,opinie”;

b) projekty nie byty kolejno numerowane®?, co byto niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem;

c) w przypadku projektu nr 59 z 2023 r. nie wpisano numeru drogi oraz
w przypadku projektu nr 148 z 2023 r. nie wpisano ani numeru drogi, ani jej
kilometraza lub nazwy ulicy, co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem;

d) w przypadku projektu nr 70 z 2024 r. w kolumnie Termin, w ktérym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu nic nie wpisano, co
byto niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia ws. zarzagdzania ruchem;

e) w przypadku 859 projektdéw zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu,
w kolumnie Przewidywany termin przywrocenia organizacji ruchu nic nie
wpisano, co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem;

f) nie zostat ujety projekt zatwierdzonej® organizacji ruchu w km od 0+240 do
0+300 drogi wojewddzkiej nr 483 w tasku, dotyczacy wyznaczenia
i 0znakowania 2 miejsc postojowych;
g) projekty byly wpisywane w sposéb niechronologiczny, tj. w kolejnoSci
niewynikajacej z daty zatwierdzenia organizacji ruchu.
Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnita, ze:
ad a) omytkowo zostata kontrolerowi NIK przekazana ewidencja zawierajgca
wszystkie projekty zamiast tylko zatwierdzonych;
ad b) do ewidencji systematycznie wpisywane sq projekty organizacji ruchu
wptywajace do urzedu i wystepujg sytuacje, w ktorych projekty sg

drodze wojewodzkiej nr 713 o dlugo$ci 25,069 km wynosito 22,0 tys. zt brutto, co daje $rednig kwote 820 zt brutto
na 1 km odcinka drogi, dla ktérej opracowano projekt.

55 W przypadku dwach przyktadowych drég wojewodzkich, dla projektu organizacii ruchu dla drogi wojewddzkiej
nr 473 25 listopada 2022 r. oraz 28 listopada 2022 r. dla projektu organizacji ruchu dla drogi wojewddzkiej nr 713
do 18 marca 2022 .

% tj. w kolumnie Data zatwierdzenia projektu organizacji ruchu wpisano: w 1 przypadku ,odrzucenie projektu”,
w 1 przypadku ,odestanie projektu”, w 6 przypadkach ,wezwanie”, a w 55 przypadkach nic nie wpisano.

57 1. w ewidencji za rok 2022 ujeto 736 projektow, ale ponumerowano je od 1 do 766, a w ewidencji za rok 2023
ujeto 789 projektow, ale ponumerowano je od 1 do 890.

58 Zatwierdzenie Marszatka znak IF1.8022.726.2023.EJ z 1 marca 2023 .
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zatwierdzane w kolejnym roku kalendarzowym, ale data zatwierdzenia jest
wpisywana pod pozycjg zarejestrowania projektu;

ad ¢) wynikato to z niedopatrzenia;

ad d) wynikato to z niedopatrzenia;

ad e) wynikato to z faktu, iz wysytane przez inwestoréw lub wykonawcow
zgtoszenia nie zawieraty dat przywrdcenia organizacji ruchu;

ad f) wynikato to z niedopatrzenia;

ad g) do ewidencji systematycznie wpisywane sg projekty organizacji ruchu
wptywajace do urzedu, a § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania
ruchem nie przewiduje wpisywania projektow wg daty zatwierdzenia.

W ewidencji, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania
ruchem, powinny by¢ ujmowane jedynie projekty zatwierdzonych organizacii
ruchu, a nie wszystkie projekty wptywajgce do organu zarzadzajgcego ruchem
(takq ewidencje organ moze prowadzi¢ na wiasne potrzeby niezaleznie),
a nastepnie usuwane niezatwierdzone, co w ocenie NIK byto przyczyng
nieprawidtowosci, o ktorych mowa w ww. lit. a, b, g. Przewidywany termin
przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian
organizacji ruchu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem, nie wynika ze zgtoszenia ,inwestoréw lub wykonawcow”,
gdyz jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu, zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, zawiadamia organ zarzadzajacy
ruchem jedynie o terminie jej wprowadzenia. Natomiast, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, projekt organizacji ruchu powinien
zawieraC przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia
poprzedniej statej organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego
wykonywania robét na drodze, a zadaniem organu zarzadzajacego ruchem jest
egzekwowanie od wnioskodawcy sporzadzenia projektu organizacji ruchu
zawierajgcego m.in. wymagany termin przywrocenia poprzedniej statej
organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 400 plik nr 15, 770 plik nr 2, 905-906, 909, 944, 1096-1099)

W przypadku wszystkich trzech spraw objetych badaniem kontrolnyms®,
dotyczacym najdtuzej rozpatrywanych w Urzedzie Marszatkowskim wnioskéw
o0 zatwierdzenie organizacji ruchu na drogach wojewddzkich, starsza inspektor
ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich nie sporzadzita notatek
stuzbowych z przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych oraz nie zataczyta do
akt prowadzonych spraw korespondencji e-mail z wnioskodawcami, w ktorych
wskazata jakie poprawki nalezy wprowadzi¢ do projektdw organizacji ruchu oraz
jakiego uzupetnienia wymagajq ztozone wnioski, a wiec dotyczacych istotnych
kwestii dla prowadzonych spraw.

Starsza inspektor ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich wyjasnita,
ze nie udokumentowata swoich czynno$ci ze wzgledu na systematycznie
wzrastajacq liczbe zadan, jakie ma do wykonania8? i ich ztozono$¢ oraz duzg

5 Sprawa znak IF1.8022.121.2023.SD - zmiana statej organizacji ruchu na drogach wojewddzkich nr 581, 583,
702, 703 i 708 w zakresie wprowadzenia oznakowania dla rowerowego szlaku turystycznego pn. W centrum
Polski; sprawa znak 1FI.8022.165.2022.SD — zmiana statej organizacji ruchu na drodze wojewddzkiej nr 450 na
odcinku Mirkow — Wieruszéw oraz sprawa znak IF1.8022.579.2022.SD — zmiana statej organizacji ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 707 na odcinku od km 15+450 do km 18+050.

60 Starsza inspektor ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich wyjasnita, ze w 2011 r. liczba zlozonych
w Urzedzie Marszatkowskim wnioskéw w sprawie zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu wyniosta 272,
a wnioskéw w sprawie zaopiniowania projektow organizacji ruchu 36, podczas gdy w 2023 r. bylo to juz
odpowiednio 890 i 92 wnioski.
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liczbe rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych przez nig kazdego dnia (od
kilku do kilkunastu), a sporzadzanie notatek stuzbowych z takich rozméw, przy
nadmiarze rozpatrywanych przez nig wnioskow, dodatkowo zajmowatoby jej
czas.

Dziatanie takie utrudniato lub uniemozliwiato ustalenie, w szczegoinosci innym
osobom niz prowadzaca sprawy, kiedy i jakie uwagi zostaty wniesione do
ztozonych w urzedzie dokumentow, a w nastepstwie — czy uwagi te zostaty przez
wnioskodawce uwzglednione w kolejnych przekazywanych dokumentach.

(akta kontroli str. 787-788, 838-842, 971-973)

4. Marszatek nie odestat projektow wnioskodawcy w celu wprowadzenia poprawek

w przypadku dwoché! z dziesieciu spraw objetych badaniem kontrolnymS2
pomimo iz w wyniku ich analizy stwierdzono koniecznos¢ wprowadzenia korekt,
naruszajac przepis § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Nie
sporzadzono pisemnych decyzji o odestaniu projektéw, w ktdrych organ
zarzadzajacy ruchem winien byt uzasadni¢ swoje stanowisko, a tym samym
wskaza¢ wnioskodawcy, po wprowadzeniu jakich poprawek projekt organizacji
ruchu zostanie zatwierdzony.

Starsza inspektor ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich, ktora
prowadzita przedmiotowe sprawy w Wydziale Droég Urzedu Marszatkowskiego
wyjasnita, ze Marszatek nie odestat projektdw organizacji ruchu w celu
wprowadzenia poprawek, gdyz konieczno$¢ ich wprowadzenia byta przez nig
omawiana z wnioskodawcami telefonicznie oraz w korespondencji e-mail,
w rezultacie czego projekty zostaty poprawione i przekazane ponownie do
urzedu.

Prowadzenie przez pracownice Urzedu Marszatkowskiego rozmow
telefonicznych lub korespondencji e-mail z wnioskodawcami, ktdrzy ziozyli
projekty organizacji ruchu do zatwierdzenia, nie zwalnia organu zarzadzajgcego
ruchem z obowigzku odestania projektu w celu wprowadzenia poprawek, gdy
taka koniecznoS¢ zostata stwierdzona. Po przeprowadzonej przez starszg
inspektor ds. zarzadzania ruchem analizie projektu i ustaleniu potrzeby
naniesienia przez wnioskodawce poprawek, projekt powinien byt by¢ odestany
w celu ich wprowadzenia, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem, a ewentualne konsultacje telefoniczne lub e-mail mogty
stanowi¢ jedynie czynnosci dodatkowe, a nie zastepujace decyzje Marszatka
o odestaniu projektu.

(akta kontroli str. 787-788, 838-842)
Marszatek w odpowiedzi na pytanie kontroleréw o przyczyny ustalonych

nieprawidtowosci podtrzymat wyjasnienia ztozone wczesniej przez uprawnionych
pracownikow urzedu.

(akta kontroli str. 1838-1845)

Marszatek zapewnit organizacje Urzedu Marszatkowskiego pozwalajgca na realizacje
zadan organu zarzadzajacego ruchem.

Marszatek nie posiadat kompletnej i prawidtowo prowadzonej dokumentacji drég, na
ktorych zarzadzat ruchem. Marszatek ustalit sie¢ drog objetych swoim zarzadem
i okreslit jg w wykazie oraz pogladowej mapie, natomiast nie dysponowat projektami

61 Sprawa znak IF1.8022.165.2022.SD - zmiana statej organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 450 na odcinku
Mirkdw — Wieruszéw oraz sprawa znak IFI.8022.579.2022.SD - zmiana statej organizacji ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 707 na odcinku od km 15+450 do km 18+050.

62 \Wybranych losowo z populacji 1322 zatwierdzonych w latach 2022 -2024 (do 1 marca) projektow organizacji
ruchu.
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Opis stanu
faktycznego

zatwierdzonych organizacji ruchu dla 2,6% dtugosci sieci drogowej. Ewidencje
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu prowadzit z naruszeniem przepiséw § 9
ust. 2 rozporzadzenia ws. zarzgdzania ruchem oraz nierzetelnie.

Marszatek terminowo zatwierdzat przedktadane projekty organizacji ruchu,
stwierdzono niewielkie uchybienia formalne w procedowaniu dwéch z dziesieciu
spraw objetych badaniem kontrolnym (na ponad 1300 spraw).

Marszatek realizowat obowigzki w zakresie dziatai kontrolnych prowadzac terminowo
kontrole wykonania zadar technicznych dla wprowadzonych statych organizacji ruchu
oraz kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania i funkcjonowania oznakowania
na drogach jemu podlegtych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
egzekwowat ich usuniecie od podmiotow za to odpowiedzialnych.

2. Prawidlowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu.

2.1. Kontrolg w zakresie prawidtowo$ci zatwierdzenia i wprowadzenia projektow
organizacji ruchu na drogach objeto 10 odcinkéw droég wojewddzkich83 oraz 10
skrzyzowan na tych odcinkach drog84. taczna dtugos¢ odcinkéw poddanych
ogledzinom®5 wynosita 10 830 m, co stanowito 0,8% zarzadzanej sieci drogowej przez
Marszatka®s.

(akta kontroli str. 717-720, 1123-1229)

Ogledziny dziesieciu skrzyzowan wykazaty, ze do najcze$ciej stosowanych znakdw
nalezaty nastepujace ich kategorie: informacyjne (38,6%), nakazu (12,3%), zakazu
(12%), ostrzegawcze (10,4%), tabliczki (7,8%), kierunku i miejscowosci (7,6%), inne
(5,7%) oraz uzupetniajace (5,5%). Najwiecej znakdéw (37%) byto ustawionych
w odlegtosci 11 — 50 m od skrzyzowan. Kolejny wolumen (32%) stanowity znaki

83 Odcinek drogi wojewodzkiej nr 710 w Konstantynowie £odzkim od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Jana
Pawta Il / Lodzka) z ul. Laska / Zgierska do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnosci
(skrzyzowanie w czesci zachodniej placu); odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi
wojewodzkiej (ul. Brzezifiska) z ul. Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;
odcinek drogi wojewodzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich;
odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w tasku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lesnikow Polskich) z ul.
Sandomierskg do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Lesnikéw Polskich) z ul. Lubelska; odcinek drogi
wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza
do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza; odcinek drogi wojewodzkiej nr 482 w
tasku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Warszawska / Al. Niepodlegtosci do skrzyzowania
drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Konopnickiej; odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Ksawerowie od
skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. £odzka) z ul. Bajkowa do skrzyzowania drogi wojewaodzkiej (ul. Lodzka) z ul.
Jana Pawta Il / Pocztowa; odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Pabianicach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej
(ul. Laska) z ul. Torowa / Wiejska do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Laska) z ul. Witkiewicza; odcinek drogi
wojewodzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 71) w Konstantynowie £ddzkim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Zgierska) z ul. Narutowicza / Stowackiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Laska) z ul. 1 Maja; odcinek
drogi wojewodzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 91) w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Ozorkowska)
z ul. Proboszczewice do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Leczycka) z ul. Gatczynskiego / Musierowicza.

64 Skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 710 (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnosci (skrzyzowanie w czesci
zachodniej placu) w Konstantynowie tddzkim; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 715 (ul. Brzezinska) z ul.
Zagajnikowa w Koluszkach; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 713 (ul. Warszawska) z ul. Gtowng w
Tomaszowie Mazowieckim; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. LesSnikow Polskich) z ul. Jagietty / Wojska
Polskiego w Lasku; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w
Zgierzu; skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w tasku; skrzyzowanie drogi
wojewddzkiej nr 482 (ul. LeSnikow Lodzka) z ul. Szerokg / Klonowa w Ksawerowie; skrzyzowanie drogi
wojewodzkiej nr 482 (ul. taska) z ul. 15 Putku Piechoty ,Wilkéw” w Pabianicach; skrzyzowanie ,bytej” drogi
krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z drogg wojewddzka nr 710 (ul. Jana Pawta Il / Lddzka) w Konstantynowie
Lodzkim; skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 91 (ul. Leczycka) z ul. Gatczynskiego / Musierowicza w Zgierzu.

8 Przeprowadzonych z udziatem bieglego w dziedzinie oznakowania drog publicznych, legitymujacego sie
certyfikatem audytora bezpieczenstwa ruchu

8 wg stanu na 31 grudnia 2023 r.
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drogowe ustawione w odlegto$ci do 10 m, a nastepnie znaki ustawione w odlegtosci
51 — 100 m od skrzyzowan (31%). Mediana, uwzgledniajac liczbe znakdéw z ww.
kategorii przed kazdym ze skrzyzowan, ksztattowata sie na poziomie 12 szt., przy
czym najmniejsza liczba znakow przypadajacych na jedno skrzyzowanie to dwa,
a najwieksza 21. Warto$cig najczestszg (dominanta) byto siedem znakéw (suma
wszystkich znakow z ww. kategorii) umieszczonych przed skrzyzowaniem.

(akta kontroli str.1208-1229)

Na badanych odcinkach lub skrzyzowaniach stwierdzono m.in. ze:

— projekty zatwierdzonej organizacji ruchu 1 z 8 odcinkéw drég wojewddzkich oraz
2 z 87 skrzyzowan na tych odcinkach objetych kontrola, zostaty opracowane
niezgodnie z przepisami ustawy Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem
oraz rozporzadzenia ws. warunkow technicznych;

— istniejgce na drogach organizacje ruchu byty niezgodne z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu na 5 z 8 odcinkéw drég wojewddzkich oraz 1 z 8
skrzyzowan na tych odcinkach objetych kontrolg;

— istniejgce na drogach organizacje ruchu byly niezgodne z przepisami Prd,
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych na 6 z 10 odcinkow i na 6 z 10 skrzyzowan;

— znaki drogowe, sygnalizatory Swietlne i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zlokalizowane w pasie drogowym byly w stanie technicznym
niezgodnym z przepisami rozporzadzenia ws. warunkow technicznych na 4 z 10
odcinkow i na 7 z 10 skrzyzowan.

Powyzsze zostato opisane szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str.1123-1207)

2.2. Kontrolg w zakresie oceny widocznosci oznakowania oraz mozliwosci jego
czytelnosci dla kierujgcych objeto te same 10 odcinkéw drog wojewddzkich oraz 10
skrzyzowan na tych odcinkach.

Na badanych odcinkach drdg lub skrzyzowaniach stwierdzono m.in., ze:

— zostata ograniczona widocznos¢ znakéw drogowych, sygnalizatoréw $wietinych,
na fukach drog oraz przed skrzyzowaniami, w tym przez reklamy i zielen
przydrozng, w sposob powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
na 4 z 10 odcinkéw drog i na 4 z 10 skrzyzowan;

— istniejgca organizacja ruchu na drogach w terenie byfa nieczytelna i mogta
wprowadzac kierowce w btad na 3 z 10 odcinkéw i na 4 z 10 skrzyzowan.

Powyzsze zostato opisane szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str.1123-1207)

Komendant Wojewodzki Policji w todzi (dalej: Komendant) poinformowat, ze
uzyskanie przez projekty zatwierdzonej organizacji ruchu pozytywnej opinii
Komendanta, mimo ze nie spetniaty wymagan rozporzadzenia ws. warunkdw
technicznych lub rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem wynikato z niedopatrzenia
oraz braku dostatecznej weryfikacji dokumentacji. Komendant poinformowat tez, ze
wydawane opinie nie sq wigzace dla zarzadzajgcego ruchem podczas procesu
zatwierdzania.

67 W przypadku odcinkdw drdg i skrzyzowan znajdujacych sie w obrebie ,bytych” drég krajowych Nr 71 i 91 nie
prowadzono oceny zgodnos$ci projektéw z przepisami prawa oraz ich zgodno$ci z organizacjg ruchu na drogach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str.1827-1837)

W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin drog wojewodzkich stwierdzono
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, polegajace na
braku pokrywy rewizyjnej zabezpieczajacej dostep 0sob postronnych do kabli
elektrycznych, znajdujacych sie w konstrukcji sygnalizatorow Swietlnych przy
przejsciu dla pieszych na skrzyzowaniu ulic teczyckiej, Musierowicza i Gatczyriskiego
w Zgierzu, o czym kontroler NIK poinformowat Marszatka oraz dyrektora Zarzadu
Drog Wojewddzkich w todzi w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK. W wyniku dziatan
podjetych przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego oraz zarzadu drog, rewizja
zostata zabezpieczona w sposob dorazny w trakcie ogledzin, a nastepnego dnia w
sposob docelowy poprzez zamontowanie brakujacej pokrywy.

(akta kontroli str. 952-960, 988)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
Marszatek nie zapewnit zgodnos$ci zatwierdzanych organizacji ruchu z przepisami
ustawy Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkdw
technicznych, a takze nierzetelnie prowadzac kontrole okresowe i techniczne dopuscit
do powstania niezgodno$ci pomiedzy funkcjonujgcymi na drogach organizacjami
ruchu z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz uzytkowania znakéw,
sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w ztym stanie
technicznym, {j.:

1. Zatwierdzone przez Marszatka projekty organizaciji ruchu zostaty sporzadzone
niezgodnie z przepisami ustawy Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem,
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych na 1 z 8 odcinkéw i na 2 z 8
skrzyzowan:

— zostato zastosowane niespojne oznakowanie w postaci strzatki P-8h
("strzatka kierunkowa na wprost, w lewo lub w prawo") oraz strzatek P-8f
("strzatka kierunkowa na wprost lub w prawo") wraz ze znakiem pionowym
F-10, stanowigcym o organizacji ruchu na wlocie skrzyzowania dwoma
pasami ruchu, odpowiednio: do skretu w lewo oraz do jazdy na wprost lub w
prawo, co byto niezgodne z zat. nr 2 pkt 3.2.1.8 rozporzadzenia ws.
warunkdw technicznychSg;

— na skrzyzowaniu z sygnalizacjq Swietlng zostat zastosowany uktad ,trzeciej’
fazy sygnalizacyjnej polegajacy na tym, ze w czasie zezwolenia na ruch
strumieni pojazdéw na sygnale ogéinym (sygnalizator S-1), dopuszczone do
ruchu zostaty strumienie kolizyjne z wlotéw innych niz przeciwlegte, tzn.
prostopadte (na sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2), co bylo
niezgodne z zat. nr 3, pkt 8.3.2 lit b do rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych®®;

— w projekcie zatwierdzonej organizacji ruchu nie zostaty zastosowane
sygnalizatory S-3 podstawowe na wlotach nadrzednych oraz sygnalizatory
S-2 dodatkowe nad jezdnig wszystkich wlotéw (wystepuija tylko sygnalizatory
podstawowe), co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt 7.3.1 i pkt 7.3.2 lit
e rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych;

— nie zostata zastosowana petna organizacja ruchu na wyspie kanalizujacej
ruch, w postaci stupkow przeszkodowych lub tablic kierujacych, co byto

88 odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;

8 odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;
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niezgodne z zat. nr 4 pkt 2.5-2.6 rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych?;

— nie zostaly zastosowane stupki przeszkodowe U-5a ze znakiem C-9 (lub
odpowiednio tablice kierunkowe U-6a ze znakiem C-9) na wyspach
kanalizujgcych ruch, co byto niezgodne z zat. nr 4 pkt 2.5-2.6 rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych’’;

— w projekcie zatwierdzonej organizacji ruchu zostat dopuszczony plan
orientacyjny w skali 1:5000, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem?2,

2. lstniejace na drogach organizacje ruchu byty niezgodne z zatwierdzonymi przez
Marszatka projektami zatwierdzonej organizacji ruchu na 5 z 8 odcinkéw drog
ina 1z 8 skrzyzowan:

— pomimo tego, ze w projekcie zatwierdzonej organizacji ruchu nie zostaty
wskazane urzadzenia brd wraz z okre$lonym sposobem omijania wyspy
kanalizujacej ruch za pomocg znakéw C-9 — C-11, to na odcinku drogi zostat
umieszczony stupek przeszkodowy U-5a ze znakiem C-973;

— nie zostato zamontowane oznakowanie, pomimo wskazania go w projekcie
zatwierdzonej organizacji ruchu (2 przypadki)’#;

— zostato zastosowane oznakowanie, ktorego nie bylo w projekcie
zatwierdzonej organizacji ruchu (14 przypadkdéw)?s;

— zostata zastosowana inna kolejno$¢ znakdw, niz w projekcie zatwierdzone;
organizacji ruchu’e;

— oznakowanie zostato umieszczone w innej lokalizacji niz wskazana
w projekcie zatwierdzonej organizaciji ruchu (2 przypadki)7;

— nie zostato usuniete tymczasowe oznakowanie w postaci linii poziomych (2
przypadki)’s;

70 odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatraing;

™ skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 715 (ul. Brzezifiska) z ul. Zagajnikowa w Koluszkach;
72 skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu;

73 odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatraing;

™ odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Ksawerowie od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lodzka) z ul. Bajkowa
do skrzyzowania drogi wojewo6dzkiej (ul. édzka) z ul. Jana Pawta Il / Pocztowg — D-15 / skrzyzowanie drogi
wojewodzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu — C-9;

75 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Piatkowska) z ul. Boczng
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza — znak A-32, stupki
hektometrowe / odcinek drogi wojewodzkiej nr 482 w tasku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa)
z ul. Warszawskg / Al. Niepodlegtosci do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Konopnickiej —
znak D-6 ,aktywne”, F-6*2/ odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Ksawerowie od skrzyzowania drogi wojewddzkiej
(ul. Lédzka) z ul. Bajkowa do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lddzka) z ul. Jana Pawta Il / Pocztowg — znaki
A-16, F-6*2, D-15 / odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Pabianicach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
taska) z ul. Torowg / Wiejska do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Laska) z ul. Witkiewicza- znaki F-10, D-
1*2, A16, | skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu — znak
E-15;

76 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza - A-32;

7 odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Pabianicach od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Laska) z ul. Torowq,
|/ Wiejska do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Laska) z ul. Witkiewicza — znak D-6, E-22c;

78 odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Ksawerowie od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. £odzka) z ul. Bajkowq
do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. £odzka) z ul. Jana Pawta I / Pocztowg — P-17*2;
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— komory sygnalizatordw $wietlnych nad jezdnig zostaty oznaczone
niezgodnie z projektem zatwierdzonej organizacji ruchu (S-3 zamiast S-1)7¢;

— zatoka postojowa, ktéra nie zostata oznakowana oraz wskazana w projekcie
zatwierdzonej organizacji ruchu®.

3. Istniejgca organizacja ruchu na drogach byta niezgodna z przepisami ustawy
Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych na 6 z 10 odcinkow drog i na 6 z 10 skrzyzowan:

— pod znakiem B-36 zostato zastosowane wytgczenie w postaci tabliczki ,Nie
dotyczy chodnika”, co byto niezgodne z art. 2 pkt 9 ustawy Prd (3
przypadki)8!;

— na skrzyzowaniu zostat zastosowany sygnat kierunkowy nad jezdnig
z sygnatem ogdinym na sygnalizatorze podstawowym dla tej samej grupy
sygnalizacyjnej, co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt: 4.1, 6.2.1.2 oraz 7.3.1 do
rozporzadzenia ws. warunkdw technicznych8z;

— na skrzyzowaniu z sygnalizacjg Swietlng zostat zastosowany uktad ,trzecie]”
fazy sygnalizacyjnej polegajacy na tym, ze w czasie zezwolenia na ruch
strumieni pojazddw na sygnale ogélnym (sygnalizator S-1), dopuszczone do
ruchu zostaty strumienie kolizyjne z wlotow innych niz przeciwlegte, tzn.
prostopadte (na sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2), co byto
niezgodne z zat. nr 3, pkt 8.3.2 lit b do rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych??;

— w zatwierdzonej organizacji ruchu [FI1.8022.610.2022.MS zostata
zastosowana jednakowa symbolika pomimo réznych sygnalizatoréw (S-1, S-
3, S-5, ST), co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt 7.3.1 oraz pkt 7.3.2 lit e do
rozporzadzenia ws. warunkdw technicznych®;

— zostaty zamontowane jednokomorowe sygnalizatory S-5 dla pieszych przy
przejsciu przez torowisko z zatwierdzong grupg sygnatowag z sygnatami
Zielonym, zielonym migajacym oraz czerwonym;

— przy przejsciach dla pieszych przez torowisko tramwajowe zostaty
zastosowane sygnalizatory jednokomorowe, bez kierowania ruchem na tych
przejSciach za pomocg sygnatdw zielonego, zielonego migajacego
i czerwonego — stosujgc wytacznie sygnalizatory ostrzegawcze, co byto
niezgodne z zat. nr 3 pkt 6.2.1.1 do rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych;

— znak D-1 zostat zamontowany na wspdinej konstrukcji wsporczej razem ze
znakiem: F-6 lub F-10, lub D-6, lub B-21/B-22 co byto niezgodne z zat. nr 1
pkt 1.5.2 do rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych (17 przypadkéw)®s;

79 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Piatkowska) z ul. Boczng
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza;

8 odcinek drogi wojewodzkiej nr 482 w Pabianicach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Laska) z ul. Torowa,
| Wiejska do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Laska) z ul. Witkiewicza

81 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng,
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza;

82 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza;

8 odcinek drogi wojewodzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;

84 odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Ksawerowie od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. £odzka) z ul. Bajkowa,
do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. £odzka) z ul. Jana Pawta Il / Pocztowa;

8 odcinek drogi wojewddzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich
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— geometria dot. stanu istniejacego na drodze byfta inna niz wskazana
w projekcie statej organizaciji ruchu®;

— sygnalizator S-3 podstawowy (obok jezdni) zostat zamontowany na
wysokosci pow. 2,7 m, co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt 7.2.2 do
rozporzadzenia ws. warunkéw technicznyché;

— brak byto znaku F-10 informujacego kierowcow o segregacji paséw ruchu,
cho¢ zastosowano linie wydzielajacg P-1c, co byto niezgodne z zat. nr 2 pkt
2.2.1.3 do rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych;

— brak byto znaku P-13, co bylo niezgodne z zat. nr 2 pkt 4.2.4 rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych?s;

— nie zostaly zastosowane stupki przeszkodowe U-5a ze znakiem C-9 (lub
odpowiednio tablice kierunkowe U-6a ze znakiem C-9) na wyspach
kanalizujgcych ruch, co bylo niezgodne z trescig zat. nr 4 pkt 2.5 2.6 do
rozporzadzenia ws. warunkdw technicznychs?,

— znak B-21 zostat zamontowany na wysokosci mniejszej od 1,6 m, co byto
niezgodne z zat. nr 1 pkt 1.5.3 do rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych?;

— znak D-6 zostat posadowiony w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m od krawedzi
przejscia, co byto niezgodne z zat. nr 1 pkt 5.2.6.1. do rozporzadzenia ws.
warunkow technicznych91;

— znak D-1 byt obrocony wzgledem kierunku ruchu na drodze
z pierwszenstwem przejazdu92;

— znak A-21 zostat zamontowany na wspdlnej konstrukcji ze znakiem B-20
i D-6 (D-6b), co byto niezgodne z zat. nr 1 pkt 3.2.21 (2 przypadki);

— nie zostat zamontowany sygnalizator S-3 podstawowy na wlocie jezdni
dwukierunkowej dwupasowej, co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt 7.3.2. lit. e
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych;

— zostata zastosowana faza sygnalizacyjna jednoczesnego zezwolenia na
ruch strumieni tramwajowych w relacji na wprost ze strumieniami pojazdéw
z paséw ruchu innych niz dla relacji na wprost i w lewo lub na wprost
i w prawo, co byto niezgodne z zat. nr 3 pkt 8.3.2. lit. e do rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych?;

| odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w tasku od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Objazdowa) z ul.
Warszawska / Al. Niepodlegtosci do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Konopnickiej / odcinek
drogi wojewddzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 71) w Konstantynowie £6dzkim od skrzyzowania drogi wojewodzkiej
(ul. Zgierska) z ul. Narutowicza / Stowackiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Laska) z ul. 1 Maja /
skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z droga wojewodzka nr 710 (ul. Jana Pawta Il /
todzka) w Konstantynowie £6dzkim;

8odcinek drogi wojewddzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich;

87 odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w tasku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Objazdowa) z ul.
Warszawska / Al. Niepodlegto$ci do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Objazdowa) z ul. Konopnickiej;

8 skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 710 (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnosci (skrzyzowanie w czes$ci zachodniej
placu) w Konstantynowie tédzkim;

89 skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 715 (ul. Brzezifiska) z ul. Zagajnikowa w Koluszkach;
9 skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w Lasku;
91 skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Le$nikow t.odzka) z ul. Szeroka / Klonowa w Ksawerowie;

92 odcinek drogi wojewddzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 71) w Konstantynowie t.dzkim od skrzyzowania drogi
wojewddzkiej (ul. Zgierska) z ul. Narutowicza / Stowackiego do skrzyZzowania drogi wojewodzkiej (ul. Laska) z ul.
1 Maja;

93 skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z drogg wojewddzka nr 710 (ul. Jana Pawia Il /
t6dzka) w Konstantynowie £.odzkim;
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— nie zostat zamontowany sygnalizator S-2 dodatkowy nad jezdniami, co byto
niezgodne z zat. nr 3 pkt 7.3.1 i 7.3.2 lit. ¢ rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych;

— braki oznakowania P-23 i P-2, co byto niezgodne z zat. nr 2, pkt 5.2.9.1 oraz
pkt 5.2.9.3 w odniesieniu do zat. nr 1 pkt 4.2.19 rozporzadzenia ws.
warunkow technicznych;

— znaki D-6 zostaty zamocowane na wysokosci mniejszej niz 2,0 m. co byto
niezgodne z zat. nr 1 pkt 1.5.3 rozporzadzenia ws. warunkdw technicznych
(2 przypadki)®4.

4. Znaki drogowe, sygnalizatory Swietine i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zlokalizowane w pasie drogowym byly w stanie technicznym
niezgodnym z przepisami rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych na 4 z 10
odcinkow i na 7 z 10 skrzyzowan:

— nieczytelne lub starte znaki poziome w postaci: linii segregacyjnych,
krawedziowych, przejs¢ dla pieszych, linii bezwzglednego i warunkowego
zatrzymania, linii przystankowych, strzatek kierunkowych?;

— wyblakte znaki drogowe (6 przypadkow)%;

— przekrzywione, uszkodzone, nieprawidtowo nakierowane lub uszkodzona
konstrukcja wsporcza znakéw pionowych (10 przypadkéow)®7;

— uszkodzona bariera U-14a%;

— uszkodzony sygnalizator ST i S-2%,

5. Zostata ograniczona widoczno$¢ znakow drogowych, sygnalizatoréw Swietinych,
na fukach drég oraz przed skrzyzowaniami, w tym przez reklamy i zielen
przydrozng, w sposob powodujgcy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego na 4 z 10 odcinkéw drog i na 4 z 10 skrzyzowan:

94 skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 91 (ul. Leczycka) z ul. Gatczynskiego / Musierowicza w Zgierzu;

9 W ciggu odcinkéw drég i w obrebie skrzyzowan: odcinek drogi wojewddzkiej nr 710 w Konstantynowie £odzkim
od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Jana Pawia Il / Lodzka) z ul. Laska / Zgierska do skrzyzowania drogi
wojewddzkiej (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnoci (skrzyzowanie w czesci zachodniej placu) -P-10, P-1e, P-13,
P-10/ odcinek drogi wojewodzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Brzezinska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng - P-10 / odcinek drogi wojewodzkiej
nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka
do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich — P-1c, P-2b, P-4, P-13, P-10/
skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu — P-10 /
skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w tasku — P-13 / odcinek drogi
wojewodzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 91) w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Ozorkowska) z ul.
Proboszczewice do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Leczycka) z ul. Gatczynskiego / Musierowicza — P-10,
P-17 / skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 91 (ul. Leczycka) z ul. Gatczyfiskiego / Musierowicza w Zgierzu — P-
10, P-12, P-14, P-1e, P-Ta;

% odcinek drogi wojewddzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich
— D-15, B-2/ skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu - D-
2, A-7 | skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. LeSnikow Lddzka) z ul. Szeroka / Klonowg w Ksawerowie —
B-5;

97 skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Le$nikow Polskich) z ul. Jagietty / Wojska Polskiego w tasku - B-
43, B-36, D-6/ skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 702 (ul. Pigtkowska) z ul. Boczng / Kasprowicza w Zgierzu —
D-6, E-4 / skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w Lasku — E-22a/
skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Lesnikdw Lodzka) z ul. Szeroka / Klonowa w Ksawerowie — B-20, D-
6*2 | skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Laska) z ul. 15 Putku Piechoty ,Wilkéw" w Pabianicach — D-42
| skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z drogg wojewddzka nr 710 (ul. Jana Pawa Il /
t6dzka) w Konstantynowie £odzkim — A-29, E-2a, F-10;

9 skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w tasku;

99 skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z drogg wojewddzka nr 710 (ul. Jana Pawia Il /
t6dzka) w Konstantynowie £.odzkim;
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— ograniczenie widoczno$ci spowodowane przez zielen oraz U-11a przy
dojezdzie do przejs¢ dla pieszych (2 przypadki)10;

— zastaniania przez drzewa przy krawedzi jezdni (w tym przed przejsciami dla
pieszych) znakdw drogowych (3 przypadki);

— przestanianie znakéw drogowych przez drzewa lub inne znaki (3
przypadki)'01;

— odcinek drogi zawierajacy reklamy w otoczeniu pasa drogowego, mogace
skutecznie odwraca¢ uwage kierujgcych pojazdami'o;

— ograniczenie widoczno$ci na skrzyzowaniu powodowane przez reklamy,
stupy, budynki lub roslinnos¢ (7 przypadkdw)13,
6. Istniejaca organizacja ruchu na drogach w terenie byta nieczytelna i mogta
wprowadzac kierowce w btad na 3 z 10 odcinkdw drég i na 4 z 10 skrzyzowan:
znaki zastaniajgce inne znaki'%;

— organizacja ruchu przejs¢ dla pieszych w postaci znaku P-10 na tle
czerwonej nawierzchni, co byto niezgodne z zat. nr 2, pkt 4.2.2
rozporzadzenia ws. warunkdw technicznych105;

— nieoznakowana zatoka postojowa wraz z organizacjgq sposobu postoju
pojazdu, ktéra znajduje sie zbyt blisko przejscia dla pieszych, co byto
niezgodne z art. 49 ust. 2 pkt 1 Prd106;

— nieoznakowane zatoki postojowe (4 przypadki);

— umiejscowione obiekty w skrajni zorganizowanej drogi dla roweréw (2
przypadki);

— dziatajaca sygnalizacja Swietina przez nieczynne torowisko tramwajowe,
w ktorego zasiegu funkcjonujg sygnalizatory ST oraz S-5107;

— montaz matego znaku F-6, co wptywa na mozliwo$¢ jego odczytania;

— poprowadzenie i oznakowanie drogi dla roweréw w sposob odmienny od
przyjetego w rozporzadzeniu ws. warunkéw technicznych108;

100 odcinek drogi wojewddzkiej nr 715 w Koluszkach od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Brzeziniska) z ul.
Zeromskiego do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. 3 Maja) z ul. Teatralng;

101 odcinek drogi wojewddzkiej nr 713 w Tomaszowie Mazowieckim od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul.
Warszawska) z ul. Ujezdzka / Tamka do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Warszawska) z ul. Dzieci Polskich;

102 odcinek drogi wojewddzkiej nr 482 w Lasku od skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Le$nikoéw Polskich) z ul.
Sandomierskg do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Lesnikéw Polskich) z ul. Lubelsky / odcinek drogi
wojewodzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 91) w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Ozorkowska) z ul.
Proboszczewice do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Leczycka) z ul. Gatczyrskiego / Musierowicza;

103 skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 710 (ul. Lutomierska) z ul. Plac Wolnosci (skrzyzowanie w czesci
zachodniej placu) w Konstantynowie £odzkim / skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Lesnikéw Polskich) z
ul. Jagietty / Wojska Polskiego w Lasku / skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii
Krajowej w tasku / skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Laska) z ul. 15 Putku Piechoty ,Wilkéw” w
Pabianicach;

104 odcinek drogi wojewddzkiej nr 702 w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Piatkowska) z ul. Boczng
| Kasprowicza do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. Pigtkowska) z ul. Musierowicza;

105 skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 482 (ul. Objazdowa) z ul. Armii Krajowej w Lasku / skrzyzowanie drogi
wojewodzkiej nr 715 (ul. Brzeziriska) z ul. Zagajnikowg w Koluszkach;

106 odcinek drogi wojewodzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 71) w Konstantynowie t.6dzkim od skrzyzowania drogi
wojewddzkiej (ul. Zgierska) z ul. Narutowicza / Stowackiego do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. Laska) z ul.
1 Maja;

107 odcinek drogi wojewddzkiej (,bytej” drogi krajowej nr 91) w Zgierzu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul.
Ozorkowska) z ul. Proboszczewice do skrzyzowania drogi wojewodzkiej (ul. teczycka) z ul. Gatczyrskiego /
Musierowicza;

108 skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 71 (ul. Zgierska / Laska) z droga wojewddzka nr 710 (ul. Jana Pawta Il /
t.6dzka) w Konstantynowie £.odzkim;
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— umiejscowienie znaku A-29 na znaku E-2a na znacznej wysokos$ci, co
wptywa na mozliwos¢ jego spostrzezenia;

— umiejscowienie znakow D-1i D-15 w zbyt bliskich od siebie odlegtosciach;

— trasowanie drogi dla pieszych i drogi dla rowerdw niespdjne wobec
zastosowanej organizacji ruchu w postaci znakdw pionowych i poziomych;

— sygnalizatory w obrebie przej$¢ dla pieszych, ktore nie zostaty wtasciwie
nakierowane komorg sygnatowg w kierunku dojezdzajacego kierowcy
(4 przypadki)'0e;

— niespdjne stosowanie znaku D-1 poprzez stosowanie go samodzielnie przed
sygnalizatorem lub wspdlnie ze znakiem D-6 na konstrukcji z sygnalizatorem
lub umiejscowienie znaku F-12 ze znakiem F-6.

(akta kontroli str.1123-1287)

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury nie zakwestionowat wystepowania
opisanych wyzej standw faktycznych, jednocze$nie wyjasnit, ze:

1. Odnosnie (ad 1) niezgodno$ci zatwierdzonych przez Marszatka projektdéw
organizacji sporzadzonych niezgodnie z przepisami ustawy Prd, rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkow technicznych na 1 z 8 odcinkow
i na 2 z 8 skrzyzowan, ze:

w przypadku znaku P-8h w ocenie organu zarzadzajgcego ruchem wprowadzone
oznakowanie nie wptywato negatywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
mimo to zostanie rozwazona jego likwidacja;

tryb pracy sygnalizaciji Swietinej jest monitorowany przez zarzadce drogi, nie byto
zgtoszen dotyczacych trybu pracy sygnalizacji Swietlnej czy oznakowania, mimo
to program sygnalizacji $wietinej zostanie poddany analizie, w przypadku
konieczno$ci wprowadzenia zmian organ zarzgdzajacy ruchem zleci go do
opracowania na nowo;

nieoznakowana wyspa kanalizujgca ruch zostata wprowadzona projektem statej
organizacji ruchu w roku 2004, znak zatwierdzenia GK.I-5410-02/281/04
i poniewaz na tym odcinku drogi nie byta prowadzona zadna inwestycja drogowa,
to wymaga on aktualizacj;

azyl nie zostat uznany jako przeszkoda wymagajgca oznakowania, poniewaz —
W ocenie zarzadzajacego ruchem - byt zaprojektowany na dodatkowym pasie
ruchu i kierowca poruszajacy si¢ tq drogg nie zmienia toru jazdy;

niewladciwa skala planu orientacyjnego wynikata z niedopatrzenia przy
zatwierdzaniu projektu statej organizaciji ruchu.

2. Odnosnie (ad 2) istniejacych na drogach organizacji ruchu, ktore byty niezgodne z
zatwierdzonymi przez Marszatka projektami zatwierdzonej organizacji ruchuna 5z 8
odcinkdw drég i na 1 z 8 skrzyzowan, ze:

zastosowane pod znakiem B-36 wytaczenie w postaci tabliczki ,Nie dotyczy
chodnika” ma na celu porzadkowanie ruchu i nie wptywa negatywnie na ruch
pieszych, gdyz we wskazanej lokalizacji chodnik ma ok. 5 m szeroko$ci;

brak oznakowania, pomimo wskazania go w projekcie zatwierdzonej organizacji
ruchu, byt w jednym przypadku spowodowany kradziezg (znak C-5 zostanie
uzupetniony), a w drugim przypadku znak nakazu zastgpiono znakiem kierunku
i miejscowosci (znak E-4 zamiast C-9);

109 skrzyzowanie ,bytej” drogi krajowej nr 91 (ul. Leczycka) z ul. Gatczynskiego / Musierowicza w Zgierzu;
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3.

inna kolejnos¢, niz wskazana w projekcie zatwierdzonej organizacji ruchu,
w przypadku znaku A-32 byta spowodowana btedem zarzadcy drogi;

zastepca dyrektora nie wyjasnit przyczyn nieprawidtowej lokalizacji znaku D-6 i E-
22c;

znak F-6 zostat zamontowany na drodze bez uzgodnienia z organem
zarzadzajacym ruchem na drogach wojewddzkich;

oznakowanie poziome P-17 bylo pozostatoscig po tymczasowej organizacii
i zostanie zlikwidowane;

podczas aktualizacji projektu statej organizacji ruchu przeoczono fakt, ze znak D-
6 zostat wczesniej zatwierdzony jako ,aktywny”;

brak znaku A-16 w projekcie dotyczy jedynie formy graficznej, w dokumentacii
projektowej jest adnotacja o umieszczeniu tego znaku;

brak znakow D-15 to w jednym przypadku pozostatos¢ po tymczasowej
organizaciji ruchu, a w drugim wynik oczekiwania na rozstrzygniecie przetargu na
oznakowanie pionowe.

Odnosnie (ad 3) niezgodno$ci istniejgcej na drogach organizacji ruchu z przepisami

ustawy Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych na 6 z 10 odcinkdw drdg i na 6 z 10 skrzyzowan, ze:

4.

zatwierdzony projekt organizacji ruchu nie obejmowat programu sygnalizacii
Swietlnej, ktory zostat uzgodniony i wprowadzony przez poprzedni organ
zarzadzajacy ruchem;

nieprawidtowosci dot. oznakowania na odcinku drogi wojewodzkiej nr 482
w Pabianicach od skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. taska) z ul. Torowg /
Wiejska do skrzyzowania drogi wojewddzkiej (ul. taska) z ul. Witkiewicza sg
efektem tego, ze zatwierdzona we wrzesniu 2023 r. stata organizacja ruchu nie
zostata dotychczas wdrozona na tym odcinku drogi;

brak znaku E-15 w projekcie statej organizacji ruchu jest wynikiem przeoczenia;

zamontowanie znaku D-1 na wspoéinej konstrukcji wsporczej razem ze znakiem
F-6 lub F-10, lub D-6, lub B-21/B-22 byto spowodowane duzg iloscig znakéw na
tym odcinku drogi, ograniczeniami terenowymi oraz technicznymi dot.
zachowania wymaganej odlegtosci;

zatoki parkingowe nie zostaty ujete w projekcie statej organizacji ruchu;

naruszenie wymagan dot. wysokosci montazu sygnalizatora S-3 miato na celu
zachowanie skrajni pionowej dla znaku D-6;

brak znaku pionowego F-10 wynikat z braku znakéw poziomych, tzw. ,strzatek
kierunkowych”;

brak oznakowania poziomego P-13 byt spowodowany lokalizacjgq torow
tramwajowych;

znaki D-6 i B-21 zostang zamontowane ponownie, zgodnie z przepisami prawa.
Odnoénie (ad 4) stanu technicznego znakéw drogowych, sygnalizatorow Swietlne i

urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego zlokalizowanych w pasie drogowym
niezgodnego z przepisami rozporzadzenia ws. warunkow technicznych na 4 z 10
odcinkéw i na 7 z 10 skrzyzowan, ze:

w zakresie dotyczacym stanu technicznego oznakowania, zastaniania przez
gatezie drzew i krzewow Departament Infrastruktury kazdorazowo, po kontroli
realizowanej na podstawie §12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem
zgtaszat zarzadcy drogi wszystkie stwierdzone nieprawidtowo$ci, wraz
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z zaleceniami pokontrolnymi i oczekiwaniem udzielenia odpowiedzi o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich braku.

5. Odnosnie (ad 5) ograniczonej widocznosci znakéw drogowych, sygnalizatoréw
Swietinych, na tukach drég oraz przed skrzyzowaniami, w tym przez reklamy i zielen
przydrozng, w sposob powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na
4 7 10 odcinkéw drég i na 4 z 10 skrzyzowan, ze:

— lokalizacja i umieszczenie reklamy w pasie drogowym wymaga uzgodnien
z zarzadcg drogi, w trakcie ktorych oceniany jest tez wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, zastepca dyrektora wyjasnit, ze w przypadkach ograniczenia
widocznosci na skrzyzowaniu przez reklamy zostang podjete dziatania dot.
zmiany ich lokalizaciji;

— zostang podjete dziatania majgce na celu poprawe widocznosci znakow, w tym
takZe te zwigzane ze zmiang ich lokalizacji.

6. Odnosnie (ad 6) nieczytelnej i mogacej wprowadzac kierowce w btad na 3 z 10
odcinkéw drég i na 4 z 10 skrzyzowan istniejacej organizacji ruchu na drogach
w terenie, ze:

- zastosowanie znaku P-10 w kolorze biato-czerwonym miato na celu wyréznienie
przej$¢ dla pieszych i poprawy czytelnosci przez caty rok;

- umiejscowienie znakdéw D-1 i D-15 w zbyt bliskich od siebie odlegtosciach byto
spowodowane ograniczeniami terenowymi w zakresie zagospodarowania pasa
drogowego (licznymi skrzyzowaniami) oraz duzg iloscig znakéw na przedmiotowym
odcinku;

- oznakowanie drogi dla rowerow zostato wprowadzone projektem statej organizacji
ruchu w roku 2004, ktory wymaga aktualizacii;

- w przypadku znakéw zastaniajgce inne znaki ich lokalizacja zostanie
zweryfikowana.

Ponadto, w przypadku nieprawidtowosci dot. oznakowania na tych odcinkach drég
wojewaddzkich, ktore wczesniej byly odcinkami drog krajowych nr 71 i 91 zastepca
dyrektora wyjasnit, ze w przypadku ,bytej” drogi krajowej nr 71 do 17 maja 2024 r. nie
otrzymano  aktualnych  projektow statej organizacji ruchu, natomiast
w odniesieniu do ,bytej” drogi krajowej nr otrzymano je 20 marca 2024 r. i nowy organ
zarzadzajacy ruchem, jakim jest Marszatek, bedzie dopiero przeprowadzac¢
weryfikacje projektu w terenie oraz analize brd, zanim zatwierdzi projekt organizacji
ruchu.

(akta kontroli str.1288-1559)

Marszatek w odpowiedzi na pytanie kontrolerw o przyczyny ustalonych
nieprawidtowosci podtrzymat wyjasnienia ztozone wczesniej przez uprawnionych
pracownikow urzedu.

(akta kontroli str. 1838-1845)

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem organ
zarzadzajacy ruchem w szczegdinoSci: prowadzi kontrole prawidtowosci
zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej
I urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong
organizacjg ruchu. Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu naruszaty przepisy
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem lub rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych. NIK wskazuje, ze przepisy te nie uwzgledniajg odstepstw od ich
Scistego stosowania w zalezno$ci od oceny zarzadzajacego. W ocenie NIK wdrazanie
oznakowania niezgodnie z ww. przepisami, moze obniza¢ poziom bezpieczenstwa
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ruchu drogowego i powodowa¢ utrate zaufania uczestnikow ruchu drogowego do
funkcii jakie petnig, a w konsekwencji do koniecznosci ich respektowania.

Majac na uwadze liczbe i znaczenie stwierdzonych nieprawidtowosci NIK ocenia jako
nierzetelne wykonywanie funkcji kontrolnych okresowych i technicznych organu
zarzadzajacego ruchem. Jednoczesnie |zba zwraca uwage na potencjalng przyczyne
nieprawidtowosci zwigzang z liczbg pracownikéw Wydziatu Drdg, do ktorych zadan
nalezalo prowadzenie dwa razy do roku obowigzkowych kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania oznakowania na catej sieci
podlegtych Marszatkowi drog o tacznej dtugosci 1350,692 km. Uwzgledniajac
obowigzujacy w Wydziale Drég rozktad pracy obejmujacy Srednio 250 dni roboczych
0 wymiarze 8 godzin pracy dziennie'? oraz pracochtonno$ci ww. kontroli wynoszacej
$rednio 5,5 godziny/km kontrolowanego odcinka drogi'!! liczba ta nie powinna by¢
mniejsza niz 8, tymczasem liczba wszystkich pracownikow Wydziatu Drog,
wykonujacych wszystkie zadania organu zarzadzajacego ruchem, wynosita 512,

Marszatek petnigcy funkcje organu zarzadzajgcego ruchem nie zapewnit zgodno$ci
istniejgcych ~ organizacji ruchu z  zatwierdzonymi  organizacjami  ruchu
i obowigzujacymi przepisami oraz sprawnego nadzoru eliminujgcego ww.
niezgodnosci z drog w wojewodztwie todzkim.

Na wszystkich 10 odcinkach drog objetych ogledzinami NIK stwierdzono
nieprawidtowosci o zroznicowanym charakterze i istotnosci, m.in. polegajace na
niezgodno$ci  wprowadzonych organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu, przepisami prawa oraz ustawienie znakdéw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w niewtadciwym stanie technicznym, ktore miaty
wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow drog.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Doprowadzenie, m.in. na drogach poddanych ogledzinom, do zgodnosci
funkcjonujacego oznakowania z projektami zatwierdzonych organizaciji ruchu.

2. Wprowadzenie skutecznych mechanizméw kontrolnych zadan technicznych
i okresowych przegladow prawidtowosci  zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakdéw drogowych oraz monitorowanie usuwania
ujawnionych nieprawidtowosci.

3. Opracowanie projektdw i zatwierdzenie organizacji ruchu dla ,bytej” drogi krajowe;
nr 71 na odcinku Zgierz — Aleksandréw £odzki — Konstantyndw todzki — wezet
S14 Pabianice Pdtnoc oraz ,bytej” drogi krajowej nr 91 na odcinku wezet A2 Emilia
- Zgierz.

4. Zapewnienie w prawidtowej realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem,
m.in. w zakresie kontroli, ewidencjonowania, zatwierdzania projektow organizacji
ruchu i dokumentowania prowadzonych spraw.

110 Nie zmniejszajac tego wymiaru o nieobecnosci wynikajace z urlopéw, zwolnien lekarskich lub innych przyczyn.

11 Odpowiadajaca pracochtonno$ci kontroli przeprowadzonej przez biegtego w dziedzinie oznakowania drog
publicznych obejmujacej analize prawidtowosci projektu organizacii ruchu, kontrole organizacji ruchu w terenie,
weryfikacje zgodnosci projektu z organizacjg ruchu w terenie, sporzadzenie sprawozdania, tj. czynno$ci w wyniku
ktorych stwierdzono opisane powyzej liczne naruszenia przepiséw ustawy Prd, rozporzadzenia ws. zarzadzania
ruchem, rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych.

"2 na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, tj. 17 maja 2024 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury
Kontroler Dyrektor
Adam Polej Pawet Zambrzycki
Specjalista kp.

Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/
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