NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Infrastruktury

KIN.410.2.1.2024

Hanna Zdanowska
Prezydent Miasta todzi

Urzad Miasta todzi
ul. Piotrkowska 104
90-926 £6dz

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-KPO.441.140.2024 Zespotu
Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajgcej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
14 pazdziernika 2024 r.

P/24/018 — Oznakowanie drég publicznych

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44456 49, F +48 22 444 57 43
kin@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Okres objety
kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz (dalej: Urzad).

Hanna Zdanowska, Prezydent Miasta todzi od 6 grudnia 2010 r. (dalej: Prezydent).

(akta kontroli str.: 3-4)
1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowo$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022 — 2024 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych!) z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Jacek Zaremba, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/16/2024
z 5 stycznia 2024 r.

2. Adam Polej, specjalista kp. upowaznienie do kontroli nr KIN/17/2024 z 5 stycznia 2024 r.
(akta kontroli str.: 1-2)

1 Czynnosci kontrolne zostaty zakoriczone 12 kwietnia 2024 r.
2Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent nie wszystkie zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach Lodzi realizowat
prawidtowo.

Sie¢ drogowa, na ktorej Prezydent zarzadzat ruchem, nie zostata w calosci objeta
zatwierdzong organizacjg ruchu, co naruszato przepisy art. 10 ust. 10b ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym¢. Kontrola wybranych odcinkdw drog wykazata, ze
az 40% ich dtugosci nie posiadato wymaganej zatwierdzonej organizacji ruchu. Prezydent nie
przeprowadzit analiz w celu ustalenia brakéw w tym zakresie.

Kontrola wybranych odcinkéw ulic?, rond i skrzyzowan, wchodzacych w sktad sieci drogowe;
objetej zarzadzaniem ruchem przez Prezydenta, wykazata liczne nieprawidtowosci,
ti. przypadki funkcjonujacego oznakowania, ktore nie wystepowato w zatwierdzonych
organizacjach ruchu, badz niewdrozenia organizacji ruchu wynikajacej z zatwierdzonych
projektow. Ujawniono tez niezgodnosci oznakowania lub sposobu jego umieszczenia w pasie
drogowym z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach® oraz liczne
przypadki ztego stanu technicznego oznakowania pionowego i poziomego. Duza liczba
stwierdzonych nieprawidtowo$ci miata istotny wplyw na ograniczenie czytelnosci
oznakowania przez uczestnikdw ruchu drogowego i $wiadczy o nierzetelnym nadzorze
organu zarzadzajacego ruchem nad zgodno$cig istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong
dokumentacjq projektowa.

Ewidencja zatwierdzonych organizaciji ruchu prowadzona byta niezgodnie z § 9 ust. 2 pkt 7 i
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem’, gdyz wigkszoS¢ rozpatrywanych projektow nie zawierata informacji o
rzeczywistym terminie wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz — w
przypadku czasowych zmian organizacji ruchu — przewidywanego terminu przywrdcenia
poprzedniej organizacji ruchu. Stwierdzono przypadki zatwierdzania przez organ
zarzadzajacy ruchem przedktadanych projektéw organizacji ruchu pomimo ich
niekompletnosci - nie spetniaty one bowiem wymagan okreslonych w przepisie § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Organ zarzadzajacy ruchem, w zwigzku z brakiem informacji o terminie
wprowadzania organizacji ruchu, nie wykonywat — w skontrolowanych przypadkach -
wymaganych przepisem § 12 ust. 3 rozporzadzenia ws. zarzgdzania ruchem kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu. W
konsekwencji nie informowat réwniez zarzadu drég o utracie waznosci zatwierdzonej
organizaciji ruchu, co byto niezgodne z przepisem § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Kontrola wykazata, ze cztery z 97 okresowych kontroli prawidtowo$ci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach podlegtych Prezydentowi zostaty
przeprowadzone z opOznieniem — wynoszacym od 1 do 13 dni — w stosunku do
szesciomiesigcznego terminu, o ktérym mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, oraz nieskutecznos¢ w egzekwowaniu usuwania zgfoszonych do
zarzadu drog nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe.
4Dz.U.z 2023 r. poz. 1047 ze zm., dalej: PRD

5 1% sieci drogowej objetej zarzadzaniem ruchu przez Prezydenta.

6Dz. U.z2019r. poz. 2311 ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych.

7Dz. U. 22017 r. poz. 784, dalej: rozporzadzenie ws. zarzadzania ruchem.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

1.1. Zgodnie z art. 10 ust. 6 PRD Prezydent zarzadzat ruchem na drogach publicznych
potozonych w granicach Miasta todzi (dalej; Miasto), z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych.

Zadania zwigzane z zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych, stosownie do regulaminu
organizacyjnego Urzedu®, zostaly przypisane do Biura Inzyniera Miasta (dalej: BIM),
usytuowanego w strukturach Departamentu Strategii i Rozwoju'®. W szczegélno$ci zadania
te realizowat Oddziat Zarzadzania Ruchem na Drogach, funkcjonujacy w ramach BIM (dalej:
BIM/OZRD).

Pracami BIM/OZRD kierowat bezpos$rednio dyrektor BIM, ktdry zgodnie z opisem stanowiska
pracy penit funkcje zarzadzajacego ruchem na drogach publicznych poprzez nadzor
nad realizacjg zadan wykonywanych przez pracownikéw BIM/OZRD. Szczegdtowy zakres
zadan realizowanych przez BIM/OZRD zostat okre$lony w zarzadzeniach Prezydenta.
(akta kontroli str.:496-636)

Zadania zwigzane z zarzadzaniem ruchem na drogach w latach 2022-2024 realizowane byty
w BIM/OZRD przez dziewieciu pracownikéw (w tym dyrektora BIM i jego zastepce).
Upowaznienia pracownikéw BIM/OZRD do realizacji tych zadan, w szczegolnosci do
zatwierdzania organizacji ruchu, zostaty udzielone przez Prezydenta.

(akta kontroli str.: 22-23, 36-38, 638-654, 959-964, 1128-1131, 1309-1310)

Pracownicy BIM/OZRD posiadali doSwiadczenie zawodowe z takich jednostek, jak: Zarzad
Drég i Transportu w todzi (dalej: ZDiT), Komenda Miejska Policji w todzi (dalej: KMP),
Wojewodzki O$rodek Ruchu Drogowego w todzi. Ponadto dyrektor BIM ukonczyt studia
podyplomowe z zakresu inzynierii ruchu drogowego, jego zastepca — studia wyzsze
w dziedzinie transportu samochodowego, szesciu pracownikéw BIM/OZRD studia wyzsze,
w tym jeden na kierunku budownictwo ze specjalizacjg budownictwo komunikacyjne, a trzech
na kierunku transport. Pieciu pracownikéw BIM/OZRD uczestniczyto tez w szkoleniach
z zakresu zarzadzania ruchem.

(akta kontroli str.: 675-759)

ZDiT (odpowiedzialny za zarzad drogami na terenie Miasta) oraz BIM (m.in. odpowiedzialne
za zatwierdzenie organizacji ruchu) usytuowano w jednym budynku, co pozwolito na obstuge
spraw zwigzanych z wprowadzeniem lub zmiang organizacji ruchu w jednym miejscu.
Wprowadzono takze ujednolicony wniosek w zakresie zaopiniowania i ewentualnego
dalszego zatwierdzenia dokumentacji projektowej, co wyeliminowato potrzebe dwukrotnego
sktadania dokumentacji do ww. instytucji. Ponadto wprowadzono dziatania majace na celu
wstepne uzgadnianie lub weryfikowanie szczegbtowych rozwigzan organizacji ruchu, przed
ztozeniem oficjalnego wniosku o zatwierdzenie.

(akta kontroli str.:12-19, 817-846)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Regulamin organizacyjny Urzedu Miasta todzi zostat wprowadzony zarzadzeniami Prezydenta Miasta todzi: Zarzadzenie
Nr 637/VI11/19 z dnia 27 lutego 2019 r. zastapione przez Zarzadzenie Nr 2889/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r.

10'W regulaminie organizacyjnym z dnia 27 lutego 2019 r. BIM byt ujety w ramach Departamentu Architektury i Rozwoju

" Zarzadzenia Prezydenta Miasta w sprawie zatwierdzenia szczegdlowego wykazu zadan realizowanych przez Biuro Inzyniera
Miasta: Zarzadzenie Nr 6546/VI11I/17 z dnia 26 lipca 2017 r./ Zarzadzenie Nr 1963/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 r./ Zarzadzenie
Nr 1147/2023 z dnia 19 maja 2023 r.

12 Zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi w sprawie upowaznien pracownikéw BIM do podejmowania dziatari w zakresie
zarzadzania ruchem: Zarzadzenie Nr 7136/VII1/21 z dnia 4 maja 2021 r./ Zarzadzenie Nr 63/2022 z dnia 19 stycznia 2022 r./
Zarzadzenie Nr 449/2022 z dnia 04 marca 2022 r./ Zarzadzenie Nr 1163/2022 z dnia 24 maja 2022 r./ Zarzadzenie
Nr 2570/2022 z dnia 21 listopada 2022 r.
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1.2. Uchwatami Rady Miasta okreslono sie¢ drog w granicach administracyjnych Miasta
(z uwzglednieniem ich kategorii'3), na ktorych Prezydent byt organem zarzadzajgcym ruchem
drogowym. W imieniu Prezydenta, obowiazki zarzadcy drog publicznych i wewnetrznych na
terenie Miasta wykonywat ZDiT. BIM/OZRD dysponowat wykazem odcinkow ulic wedtug
nazw wraz z ich przebiegiem, z podziatem na poszczegdline kategorie drdg, ktdre obejmowaty
calg sie¢ drog objetych zarzadzaniem ruchem. Wedtug stanu na 1 stycznia 2024 r. wykaz
obejmowat: 957 odcinkéw ulic wg ich nazw na drogach gminnych, 227 odcinkéw ulic wg ich
nazw na drogach powiatowych, cztery odcinki ulic (o tacznej dtugosci 15 261 m) wg ich nazw
na dwéch drogach wojewddzkich (nr 710 i 713), 25 odcinkéw ulic (o tacznej dtugosci 68 184
m) wg ich nazw na czterech drogach krajowych (nr: 14, 71, 72, 91) oraz 1 276 odcinkdw drog
wg ich nazw na drogach wewnetrznych.

(akta kontroli: 346-449)

W BIM/OZRD prawidtowo okreslone zostaly granice drég objetych zarzadzaniem ruchem?.
Kontrola losowo wybranych dziewieciu odcinkéw drég wykazata, ze pomigdzy drogami
objetymi zarzadzaniem ruchem przez Prezydenta, a sasiadujacymi z Miastem, granice byty
wyznaczone w sposéb precyzyjny.

(akta kontroli str.: 22-23, 36-38, 454-485, 1094-1095, 1100-1104)

Dilugo$¢ sieci drogowej na ktérej realizowano zadania organu zarzadzajacego ruchem,
wynosita na koniec 2022 r. i 2023 r. oraz wedtug stanu na 1 marca 2024 r. odpowiednio:
1484,8 km (z tego drogi publiczne — 1036 km), 1484 km (z tego drogi publiczne —
1036,4 km) i 1490,2 km (z tego drogi publiczne — 1 037,8 km).

W BIM/OZRD nie prowadzono analiz wskazujacych na stopien pokrycia sieci drogowe;j,
objetej zarzadzaniem ruchem, projektami zatwierdzonej organizacji ruchu (dalej: PZOR),
procedowanymi wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu ws. zarzadzania ruchem. Do
ewidencji PZOR wpisywano bowiem nazwe ulicy objetej nowg organizacja ruchu bez podania
kilometrazu. Powyzsze byto zgodne z § 9 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Jak wyjasnit dyrektor BIM, sie¢ drogowa objeta PZOR liczona w dtugo$ci moze by¢ okreslona
wylacznie na podstawie szczegotowej analizy dokumentacji prowadzonej od momentu
powstania organu zarzadzajacego ruchem na drogach do dnia obecnego, co wymagatoby
olbrzymich naktadéw pracy celem wyodrebnienia wnioskowanych danych. Wskazat przy tym,
Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami w ewidencji PZOR zamieszczone byty nazwy ulic,
a nie kilometraz odcinkdw objetych organizacjg ruchu co spowodowato, Ze nie jest moZliwie
przetwarzanie danych w zakresie facznej dtugosci sieci drogowej objetej PZOR. Wyjasnit przy
tym, ze Urzad nie posiada petnego pokrycia drég objetych zarzadzaniem ruchem
zatwierdzonymi organizacjami ruchu, a w oparciu o zlecong inwentaryzacje oznakowania
drogowego, mozna oszacowac, ze pokrycie drég PZOR ksztattuje sie na poziomie ok. 70%.
(akta kontroli str.: 9, 12-19)

Kontrola zatwierdzonych projektéw statej organizaciji ruchu (dalej: PZSOR) dla wybranych
losowo 18 odcinkéw drég publicznych, na ktorych Prezydent zarzadzat ruchem, o tacznej
dtugosci 91,4 km (6% zarzadzanej sieci drogowej) oraz dwaoch rond i o$miu skrzyzowan'®
wykazata m.in., ze 40% zbadanej préby, tj. odcinki drég o facznej dtugosci 36,5 km nie zostaty
objete PZSOR. Ustalono ponadto, ze trzy skrzyzowania i jedno rondo nie posiadaty
zatwierdzonej organizacji ruchu, pokrycie dokumentacjg projektowq trzech skrzyzowan
i jednego ronda ksztattowato sie na poziomie od 2% do 10%, a dwa skrzyzowania objeto
w petni PZSOR'S,

(akta kontroli str.: 12-19, 1098-1099, 1105-1117, 1313-1508)

W okresie objetym kontrolg ewidencja PZOR prowadzona byta w wersji elektroniczne;
w rozbiciu na poszczegdlne lata, oddzielnie dla PZSOR, ktéra uwzgledniata réwniez projekty
odrzucone, a takze dla projektow zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu (dalej:
PZCOR). Ewidencje PZSOR prowadzono oddzielnie dla projektow na drogach publicznych

13 Drogi kategorii: gminne, powiatowe, wojewddzkie i krajowe (z wytaczeniem autostrad i drég ekspresowych).

14 Do ustalania granic administracyjnych pracownicy BIM/OZRD uzywali narzedzi t6dzkiego Osrodka Geodezj: Intersit (Lodzki
Internetowy System Informacji o Terenie) oraz GEOINFO.

15 Z tego pokrycie PZSOR 10 odcinkéw o diugosci 14200 m i 10 rond i skrzyzowan ustalono na podstawie wynikow
przeprowadzonych ogledzin stanu oznakowania w poréwnaniu z dostepnymi w BIM/OZRD zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
16 Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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oraz wewnetrznych, natomiast ewidencje PZCOR - dla projektéw na drogach publicznych
i wewnetrznych tacznie bez wskazania, jakiej kategorii drogi dany projekt dotyczy. Ewidencja
PZOR obejmowata sekcje dotyczace wszystkich obligatoryjnych elementéw wskazanych
w§9 ust. 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Dane w ewidencji zamieszczono
prawidlowo, z wyjatkiem wpiséw do sekcji: rzeczywisty termin wprowadzenia nowej
lub zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz przewidywany termin przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu (odpowiednio
§ 9 ust. 2 pkt 7 i 8 ww. rozporzadzenia)'’.

(akta kontroli str.: 39-345, 1132-1158)

Kontrola 10 wybranych losowo PZOR wykazata, ze w BIM/OZRD zgodnie z przepisami
§ 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia ws. zarzgdzania ruchem realizowano obowigzek dotyczacy
wymaganego czasu przechowywania poprzednio obowigzujacych PZOR.

(akta kontroli str.: 26, 495)

1.3. Wedtug ewidencji PZOR w okresie od poczatku 2022 r. do 1 marca 2024 r. do BIM/OZRD
wptyneto do rozpatrzenia tacznie 7 166 projektéw organizacji ruchu (dalej: POR) na drogach
publicznych i wewnetrznych (614 projektow statej organizaciji ruchu (dalej: PSOR) na drogach
publicznych, 165 PSOR na drogach wewnetrznych i 6 387 projektow czasowej organizacii
ruchu (dalej: PCOR) na drogach publicznych i wewnetrznych tacznie), z tego:

- w latach 2022 — 2023 - facznie 6 621 POR na drogach publicznych i wewnetrznych
(560 PSOR na drogach publicznych, 152 PSOR na drogach wewnetrznych i 5 909 PCOR
na drogach publicznych i wewnetrznych tacznie);

— w okresie od poczatku 2024 r. do 1 marca 2024 r. — fgcznie 545 POR na drogach
publicznych i wewnetrznych (54 PSOR na drogach publicznych, 13 PSOR na drogach
wewnetrznych i 478 PCOR na drogach publicznych i wewnetrznych tacznie).

Analiza czasu rozpatrywania przedktadanych POR, dokonana na prébie wybranych 80
projektow® (1,2% wszystkich POR, ktdre w latach 2022 — 2023 wptynety do BIM/OZRD celem
zatwierdzenia) wykazata, ze 65 zatwierdzono w ciggu 30 dni od daty wptywu, natomiast 15
(18,7%) w przedziale od 32 do 123 dni.

Ustalono tez, ze 53 POR (66,3%) przediozone do zatwierdzenia, spetniato wymagania
okre$lone w przepisach § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem,
tj. byly kompletne, natomiast pozostate 27 (33,8%) — ktdre podlegaty rozpatrywaniu i zostaty
zatwierdzone - byto niekompletnych'®,

(akta kontroli str.: 16, 26-34, 39-345, 491-495, 1132-1158)

1.4. Sposérdéd 614 PSOR na drogach publicznych, ktére w okresie od poczatku 2022 r.
do 1 marca 2024 r. wplynely do BIM/OZRD celem rozpatrzenia, 605 (99%) zostato
zatwierdzonych?, z tego 44 (7,3%) po wprowadzeniu zmian lub uwag. Pozostate dziewig¢
PSOR (1,5%) nie zostato zatwierdzonych, z tego siedem odrzucono?!, a dwa odestano w celu
wprowadzenia poprawek?. Przy tym jednostki projektujace organizacje ruchu (prywatni
inwestorzy) nie zareagowaty na wezwanie BIM/OZRD, dotyczace konieczno$ci dokonania
wymaganych korekt w ztozonych projektach. Przyczyng odrzucenia PSOR o nr
ewidencyjnych 116/2022 i 151/20222, ktére zostaty ztozone przez ZDiT, byta ich niezgodnos¢
z zasadami umieszczania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przypadku PSOR
o nr ewidencyjnych 10/2023, 209/2023 i 31/2024%* - zlozonych przez BIM - powodem
odrzucenia byty negatywne opinie wiasciwego komendanta Policji lub ZDiT, ktére dotyczyty
wptywu projektowanej organizacji ruchu na bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast
w przypadku ztozonych przez prywatnych inwestoréw PSOR o nr ewidencyjnych 42/2024

17 Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

18 Z tego 56 PSOR na drogach publicznych (10% wszystkich PSOR na drogach publicznych) i 24 PCOR na drogach publicznych
i wewnetrznych (0,4% wszystkich PCOR na drogach publicznych i wewnetrznych tacznie). Zgodnie z ewidencja PZOR wszystkie
wybrane do szczegdtowej analizy POR po zatwierdzeniu zostaty wdrozone. W przypadku, gdy w ewidencji wskazano na fakt
niewdrozenia POR, projekty te celowo nie zostaly objete badaniem kontrolnym.

19 Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

2 Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.

21 \Wg ewidencji PZSOR nr: 116/2022, 151/2022, 10/2023, 209/2023, 31/2024, 42/2024, 45/2024.

22 wg ewidencji PZSOR nr: 143/2023, 261/2023 - na podstawie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.

2 Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.

2 Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
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i 45/20242%, jako powdd odrzucenia zostata wskazana niezgodno$¢ z zasadami umieszczania
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego lub potrzebami spoteczno$ci lokalnej.

Wszystkie 6 387 PCOR na drogach publicznych i wewnetrznych, ktére w okresie od poczatku
2022 r. do 1 marca 2024 r. wplynely do BIM/OZRD celem rozpatrzenia, zostato
zatwierdzonych bez zmian.

Jak wyjasnit dyrektor BIM, zgodnie z przyjetqa w BIM/OZRD praktyka, w wyniku wstepnych
roboczych ustalenn i uzgodnienn dokonywanych pomiedzy pracownikami BIM/OZRD
i zainteresowanymi jednostkami projektujgcymi organizacje ruchu w sprawie szczegétowych
rozwigzan w tym zakresie, ktore poprzedzaty oficjaine przedktadanie wnioskéw do
rozpatrzenia, wspomniane zmiany i uwagi proponowane przez BIM/OZRD zostaly juz
uwzglednione w oficjalnie ztozonych wnioskach.

(akta kontroli str.: 16-17, 39-345, 1132-1158, 1167)

W okresie objetym kontrolg pracownicy BIM/OZRD nie korzystali podczas procesu
rozpatrywania zgtoszonych POR z opinii rzeczoznawcow, audytordw lub biegtych w zakresie
wpltywu planowanych organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo oraz $rodowisko, w tym
w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza, tj. z mozliwosci okreslonej w przepisie
§ 8 ust. 1 pkt 2-3 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Nie powotywali takze komisji
o ktérych mowa w przepisie § 8 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Watpliwosci i opinie zwigzane z POR omawiane byly podczas cyklicznych (raz na kwartat)
posiedzen Miejskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej: MRBRD) przy udziale
przedstawicieli BIM/OZRD, Policji i ZDiT. Z inicjatywy BIM w kwietniu 2023 r. podpisano
ponadto porozumienie pomiedzy BIM, ZDiT, KMP i Politechnikg t.6dzka, obejmujace zasady
wspotdziatania stron w zakresie czynnosci prowadzacych do zwiekszenia poziomu
bezpieczefistwa oraz efektywniejszego zarzadzania ruchem na drogach miejskich,
z wykorzystaniem dostepnych oraz nowych rozwigzan oznakowania, sygnalizacji Swietingj
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli str.: 10, 17-18, 907-958, 1126, 1171-1172)

BIM byto organizatorem dziatan MRBRD. Podczas jej posiedzer, w obecnosci przedstawicieli
Policji, Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego, Strazy Pozarnej, Strazy
Miejskiej, ZDiT oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego, kazdorazowo omawiano
problematyke obejmujaca organizacje ruchu na drogach miejskich. BIM organizowato réwniez
cykliczne cotygodniowe spotkania, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele ZDiT, Zarzadu
Inwestycji Miejskich (dalej: ZIM), Policji, Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta
todzi, Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego oraz inwestoréw drogowych.
(akta kontroli str.: 10, 17-18, 907-958, 1126, 1171-1172)

1.5. W okresie od poczatku 2022 r. do 1 marca 2024 r. BIM/OZRD z wifasnej inicjatywy
sporzadzit 253 PSOR na drogach publicznych, co stanowito 41% wszystkich PSOR na tych
drogach, ktére w tym okresie wptynety do BIM/OZRD celem rozpatrzenia. Opracowanie ww.
projektow bylo konsekwencjg przeprowadzonych w BIM/OZRD analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu. Wyniki i wnioski z tych analiz wskazywaty bowiem na potrzebe
poprawy bezpieczenstwa ruchu, usprawnienia ruchu drogowego oraz realizacji potrzeb osob
niepetnosprawnych.

W wyniku przeprowadzonych ww. analiz, w ramach pieciu uméw wykonawczych o tgcznej
wartosci 123,8 tys. i BIM/OZRD zlecit w 2023 r. do opracowania podmiotom zewnetrznym
dokumentacje projektowg w zakresie statej organizacji ruchu (dalej: SOR), obejmujacych
odcinki drég publicznych i sygnalizacje $wieting. Jak wyjasnit dyrektor BIM, gtéwna przyczyng
zlecenia opracowania ww. dokumentacji wyspecjalizowanym podmiotom zewnetrznym,
zamiast sporzadzenia jej przez pracownikow zatrudnionych w BIM/OZRD w ramach
obowigzkow stuzbowych, byty ograniczenia kadrowe.

25 Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.

% Jednostka budzetowa Urzedu.

27 Umowy nr BIM: 3/1/2023 (9,3 tys. zt brutto), 3/2/2023 (10 tys. zt brutto), 3/3/2023 (15 tys. zt brutto) z 25 wrze$nia 2023 r;
3/4/2023 z 29 wrze$nia 2023.r. (44,5 tys. zt brutto); 3/5/2023 z 28 wrze$nia 2023 r. (45 tys. zt brutto).
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Dyrektor BIM wyjasnit m.in., ze decyzje o koniecznosci ww. zmian w organizacji ruchu
wynikaty przede wszystkim z: biezacych ustalen okresowych kontroli prawidtowos$ci
oznakowania, przeprowadzonych przez pracownikow BIM/OZRD (...), biezacych czynnosci
BIM/OZRD w ramach zarzadzania obszarowym systemem sterowania ruchem, dyskusji
obejmujacej problematyke zwigzang z organizacjg ruchu podczas posiedzern gremiéw,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele BIM/OZRD (MRBRD, Komisje Transportowe
i Przystankowe funkcjonujace w strukturze ZDiT), jak tez analizy wnioskow dotyczacych
potrzeby zmiany SOR, zgtaszanych pisemnie do BIM/OZRD przez jednostki Strazy Miejskiej
i Policji.

(akta kontroli str.: 10-11, 965-984, 1166-1177,1180-1181)
W okresie od poczatku 2022 r. do 1 marca 2024 ZDiT nie przekazywat do BIM/OZRD
pisemnych analiz dotyczacych organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Przedstawit natomiast
do rozpatrzenia 62 PSOR, z tego dwa w 2022 r. zostaty odrzucone. Koszty poniesione przez
ZDiT w zwigzku z wprowadzeniem PZSOR wyniosty w ww. okresie 1353,3 tys. zt brutto,
z tego koszty wprowadzenia PZSOR w sytuaciji gdy jednostkg sktadajaca projekt byt ZDiT —
238,2 tys. zt brutto.

(akta kontroli str.: 39-43, 47-49, 1125, 1132, 1159, 1179, 1203-1204)

1.6. Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem jednostka wprowadzajaca
organizacje ruchu powinna zawiadamia¢ m.in. organ zarzadzajacy ruchem, o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, natomiast
jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizaciji ruchu, powinien przeprowadzi¢ kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu (§ 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia).
W BIM/OZRD nie wdrozono zadnych procedur formalno — prawnych regulujacych zasady
i tryb postepowania w powyzszym zakresie. Szczegdtowg kontrolg pod katem prawidtowosci
realizacji przez BIM/OZRD ww. obowigzku objeto 80 PZOR?, ktdre zgodnie z przekazang
kontrolujgcym ewidencjq zostaty wdrozone?.

(akta kontroli str.: 11, 966, 1161)

Pracownicy BIM/OZRD, dziatajac na podstawie §12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania
ruchem, przeprowadzili w latach 2022-2024% 97 kontroli prawidiowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach, z tego w 2022 r. — 43 kontrole, w 2023 r. —
44 kontrole i w roku 2024 — 10 kontroli. Kazdorazowo kontrolami objeto cato$¢ zarzadzane;
sieci drogowej.

(akta kontroli str.: 965-967, 993-1093, 1128-1131,1166-1167, 1182-1200, 1309-1310)

Weryfikacja terminowo$ci wykonania ww. kontroli, wykazata, ze 93 kontrole (96%) zostaty
przeprowadzone co najmniej raz na 6 miesiecy, tj. z czestotliwoscig zgodng z §12 ust. 5
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Jednoczesnie ustalono, ze 15 sposrdd ww. kontroli
zostato wykonanych w ostatnim dniu przewidzianym przepisami prawa. Natomiast cztery
kontrole (4%) zostaty przeprowadzone z op6znieniem3!.

Analiza opisanych w protokotach kontroli (wykonywanych przez pracownikéw BIM/OZRD na
podstawie §12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem) nieprawidtowo$ci wykazata,
Zze w dziesieciu przypadkach nieprawidlowosci te wystapity ponownie w kolejnych
protokotach, z tego w dwoch przypadkach zostaty stwierdzone trzykrotnie.

(akta kontroli str.: 965-967, 993-1093, 1128-1131, 1166-1167, 1182-1200, 1309-1310)

Dyrektor BIM poinformowat, Zze kontrole wykonywane na podstawie §12 ust. 5 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem przeprowadzano w réznych godzinach, takze po zmroku,
gdy wystapita koniecznos¢ weryfikacji widocznosci oznakowania.

28 Spos6b doboru proby zostat wskazany w sekcji wystapienia pokontrolnego: obszar 1 pkt 1.3.

29 Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
%0d 1.01.2022 r. do 29.02.2024 r.

31 Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaly w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.
3 Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str.: 1551)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie zapewnit objecia catoci sieci drogowej, na ktérej zarzadzat ruchem,
zatwierdzong organizacjg ruchu, co byto niezgodne z art. 10 ust. 10b PRD. Przepis ten
stanowi, Zze ruch na drodze odbywa sie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu,
przez ktorg rozumie sie geometrig drogi i zakres dostepu do drogi, sposob umieszczania
znakdw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakow Swietlnych, znakéw o zmiennej
tresci i innych zmiennych elementow.

Kontrola wybranych odcinkéw drég o tacznej diugosci 91,4 km (6% zarzadzanej sieci
drogowej) oraz dwoch rond i 08miu skrzyzowan wykazata, ze 40% dtugo$ci skontrolowanych
odcinkdw nie zostato objetych PZSOR. Ustalono tez, ze trzy skrzyzowania i jedno rondo nie
posiadaty zatwierdzonej organizacji ruchu, pokrycie dokumentacjq projektowg trzech
skrzyzowan i jednego ronda ksztattowato sie na poziomie od 2% do 10%, a tylko dwa
skrzyzowania objeto w petni PZSOR. Co istotne, do czasu zakorczenia czynnosci
kontrolnych organ zarzadzajacy ruchem nie rozpoczat analizy majacej na celu ustalenie
lokalizacii tej cze$ci sieci drogowej, ktdra wymaga uzupetnienia dokumentacjg projektowa.
(akta kontroli str.: 12-19, 1098-1099, 1105-1117, 1314-1508)

Dyrektor BIM wyjasnit m.in., ze: w sposdb nieprzerwany uzupetnia dokumentacje dotyczacq
projektow statych organizacji ruchu. Z uwagi jednak na zakres, skomplikowang siatke drog
miejskich oraz mozliwosci realizacyjne i finansowe Miasta jest to proces dtugotrwaty.
Wyjasniajacy zauwazyt, ze ustawodawca nowelizujac w 2022 r. przedmiotowy przepis PRD
nie wskazat okresu przejéciowego, do ktdrego nalezy doprowadzi¢ stan faktyczny. Podkreslit,
ze sie¢ drogowa objeta zatwierdzonymi organizacjami ruchu moze byC okre$lona
na podstawie szczegbtowej analizy ewidencji dokumentacji prowadzonej od momentu
powstania organu zarzadzajgcego ruchem na drogach do dnia obecnego.
Wedtug wyjasniajacego powyzszy proces wymagatby jednak olbrzymich naktadéw pracy,
a dodatkowo brak jest formalnych wymagan w tym zakresie narzuconych na organ
zarzadzajacy ruchem. Dyrektor BIM podkreslit, ze dokonujac kontroli organizacji ruchu
na odcinkach, ktore nie posiadajgq dokumentacji projektowych BIM/OZRD bezwzglednie
weryfikuje zgodno$¢ oznakowania z obowigzujgcymi przepisami oraz czy nie stwarza ono
zagrozenia w ruchu drogowym.

(akta kontroli str.: 1313-1314)

Wyjasnienia dyrektora BIM nie znajdujg uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Przepis art. 10 ust. 10b PRD stanowi, ze ruch na drodze odbywa sie na podstawie
zatwierdzonej organizacji ruchu. Brak petnej dokumentaciji projektowej dla zarzadzanej sieci
drég rodzi ryzyko, ze cyklicznie wykonywane kontrole prawidtowosci i zgodno$ci oznakowania
nie odnoszg sie w zadnym stopniu do wymaganej przepisami prawa zatwierdzonej
dokumentacji projektowej, a jedynie do indywidualnej i subiektywnej oceny osoby
przeprowadzajacej kontrole.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 10 ust. 10b PRD wszedt w zycie 21 wrzesnia 2022 r., przy
czym - jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy — dodanie ust. 10b miato na celu
ugruntowanie na poziomie ustawy warunku bezwzglednego dopuszczenia ruchu na drodze
wytacznie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu®®. Dodatkowo, NIK wskazuje na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym tylko legalne ustawienie znaku
moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig za wykroczenie®.

Nieobjecie zarzadzanych drég PZSOR skutkowato tym, ze BIM/OZRD nie byt w stanie
realizowac¢ natozonego na niego obowigzku wynikajacego z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem. Zgodnie z tym przepisem organ zarzadzajacy ruchem powinien
prowadzi¢ kontrole prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,

33 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw — druk 2398,
uzasadnienie do projektu s. 50 (dostep: 19.03.2024 r.): https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2398

3 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.06.2013 ., IV KK 140/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.04.2013 r., IV KK 99/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.03.2016 r., V KK 34/16.
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urzadzen sygnalizacji $wietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu. Ponadto przepis § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f
ww. rozporzadzenia wskazuje, ze dziatania w zakresie zarzadzania ruchem realizowane sg
poprzez: podejmowanie czynno$ci organizacyjno-technicznych, w szczegolnosci: nadzor
nad zgodno$cig istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu. BIM/OZRD
nie posiadajac zatwierdzonej organizaciji ruchu dla sieci drég, na ktdrych wykonywat zadania
z zakresu zarzadzania ruchem, nie byt w stanie wykonywac rzetelnie przypisanych mu zadan.

2. Prezydent nie zapewnit prowadzenia ewidencji projektdw zatwierdzonych organizacji ruchu
zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 pkt. 7 i 8 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
W przypadkach gdy przedmiotem zatwierdzenia byty POR przedktadane przez podmioty inne
niz BIM/OZRD?3, co dotyczyto wiekszosci rozpatrywanych projektow (364 z 617 - 59%),
w sekcjach dotyczacych obowigzku wskazania w ewidencji PZOR rzeczywistego terminu
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu (§ 9 ust. 2 pkt 7 ww.
rozporzadzenia) i przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu —
w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu (§ 9 ust. 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia)
odpowiednio: nie zamieszczano konkretnej daty, a zamiast tego wskazywano, ze ww. termin
byt ,zgodny z wnioskiem” oraz zamieszczano przedziat czasowy przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu — zamiast podania precyzyjnej daty.

(akta kontroli str.: 39-345, 1132-1158, 1160)

Dyrektor BIM wyjasnit, ze przyczyng prowadzenia przez BIM/OZRD ewidenciji z naruszeniem
Www. przepiséw rozporzadzenia ws zarzadzenia ruchem bylo nieotrzymywanie zawiadomien
od jednostek wprowadzajacych organizacie ruchu o terminie jej wprowadzenia
(co najmniejna 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu), o ktérych mowa
w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, pomimo kazdorazowego pisemnego odnotowywania tego
obowigzku towarzyszacemu zatwierdzaniu POR. Wyjasniajacy wskazat, ze BIM/OZRD
nie posiadat $rodkéw prawnych do skutecznego egzekwowania ww. zawiadomien
i w konsekwencji — z powodu braku informacji o rzeczywistych terminach wprowadzenia
organizacji ruchu - do ewidencji wprowadzano przewidywane terminy pochodzace
z wnioskdw o rozpatrzenie POR.

(akta kontroli str.: 1205)

Argumenty zaprezentowane przez dyrektora BIM nie mogg usprawiedliwia niezgodnego
z przepisami prowadzenia ewidencji PZOR. Nalezy podkreslic, ze w BIM/OZRD, nie
wdrozono takze zadnego modelu postepowania w sytuacji nieuzyskania zawiadomienia na
7 dni przed wprowadzeniem nowej zatwierdzonej organizacji ruchu. Wobec braku ww.
zawiadomienia pracownicy BIM/OZRD nie tylko nieprawidtowo prowadzili ewidencje, ale
takze nie informowali ZDiT o utracie waznosci PZOR, do czego byli zobowigzani
na podstawie § 12 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 7 rozporzadzenia ws zarzadzania ruchem.

3. Prezydent dopuscit do zatwierdzania organizacji ruchu pomimo tego, ze ztozone projekty
organizaciji ruchu nie zawieraty elementéw wymaganych przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem. Spo$rod poddanych kontroli 80 POR3S, ktore w latach 2022 - 2023
wptynety do BIM/OZRD celem rozpatrzenia, 27 (33,8%) zostato zatwierdzonych pomimo ich
niekompletnosci, tj. nie zawieraty one wszystkich elementéw okreslonych w przepisie § 5 ust.
1 ww. rozporzadzenia. Ujawnione braki dotyczyty nastepujacych obowigzkowych elementow
jakie powinien zawiera¢ POR: zatgczenie planu orientacyjnego (§ 5 ust. 1 pkt 1) oraz
wskazanie: skali na planie orientacyjnym (§ 5 ust. 1 pkt 1), skali na planie sytuacyjnym (§ 5
ust. 1 pkt 2), przewidywanego terminu wprowadzenia statej organizacji ruchu w przypadku
PSOR, a takze precyzyjnego przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji
ruchu i przywrécenia statej organizacji ruchu w przypadku PCOR (§ 5 ust. 1 pkt 6).

(akta kontroli str.: 491-495, 1161)

Dyrektor BIM wyjasnit, Ze z uwagi na brak wptywu na zawarto$¢ merytoryczng POR,
niewskazanie skali na planach orientacyjnym i sytuacyjnym nie stanowito wystarczajacej

3 O ktorych mowa w § 4 ust. 3 pkt 1, 2a-4 rozporzadzenia ws zarzadzania ruchem.
3% Sposdb doboru proby zostat wskazany w sekcji wystapienia pokontrolnego: obszar 1 pkt 1.3.
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podstawy do opdzniania procedury zatwierdzania ztozonych POR, poprzez ich odrzucenie
lub odestanie w celu wprowadzenia poprawek.
W ztozonych wyjasnieniach dyrektor BIM nie wskazat przyczyn zatwierdzenia POR, ktdre nie
zawieraly pozostatych wymaganych elementow, tj. przewidywanego terminu wprowadzenia
statej organizacji ruchu w przypadku PSOR, a takze precyzyjnego przewidywanego terminu
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu i przywrocenia statej organizacji ruchu
w przypadku PCOR (§ 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem).

(akta kontroli str.: 1207)

NIK nie podzielita argumentacji dyrektora BIM w sprawie dopuszczalno$ci zatwierdzania
niekompletnych POR. Rozporzadzenie ws. zarzadzania ruchem w § 5 ust. 1 oraz § 7
precyzyjnie wskazato elementy sktadowe i warunki, ktore powinien spetniac POR
przedstawiony do zatwierdzenia. Ujawnienie przez BIM/OZRD niekompletnosci POR, juz na
wstepnym etapie rozpatrywania skutkowa¢ powinno odstgpieniem od dalszego procedowania
i —w zaleznosci od skali brakéw i ich wptywu na zawarto$¢ merytoryczng — odrzuceniem POR
lub odestaniem w celu wprowadzenia poprawek.

4. Prezydent nie zapewnit przeprowadzania kontroli wszystkich 56 objetych badaniem
kontrolnym zatwierdzonych i wprowadzanych projektow statych organizacji ruchu, czym
dopuscit do naruszenia przepisu § 12 ust. 3 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
Ponadto, organ zarzadzajacy ruchem we wszystkich tych przypadkach nie informowat takze
zarzadcy drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonych, a nie wprowadzonych projektéw statych
organizaciji ruchu — pomimo obowigzku okreslonego w przepisie § 12 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 7
ww. rozporzadzenia. Analiza zgromadzonej w BIM/OZRD dokumentacji dotyczace;
wybranych 80 PZOR¥, ktore zgodnie z prowadzong ewidencjg PZOR zostaty wdrozone
wykazata, bowiem Ze jednostki wprowadzajace SOR lub czasowg organizacje ruchu (dalej:
COR) nie zawiadamiaty BIM/OZRD o terminie ich wprowadzenia.

(akta kontroli str.: 39-345, 491-495, 1161)

Dyrektor BIM wyjasnit m.in. Zze: procedury zwigzane z wykonywaniem kontroli zadan
technicznych wynikajacych z wdrozonych statych i czasowych organizacji ruchu byly
realizowane na biezaco. Wedtug wyjasniajacego 18 PZSOR (23% PZOR objetych analiza)
zostato skontrolowanych, w przypadku 36 (12 PZSOR i 24 PZCOR) BIM/OZRD nie dysponuje
dokumentacjg $wiadczacg o wplywie zawiadomien i przeprowadzeniu przedmiotowych
kontroli, a 26 PZSOR nie zostato w ogdle wdrozonych przez inwestoréw, czego potwierdzenie
miata stanowiC zataczona do wyjasnien dokumentacja zrédiowa (m.in. zawiadomienia
i protokoty kontroli). Nie odnoszac sie do poddanych analizie kontrolnej wybranych 24 PZCOR
i nie zataczajac w tym zakresie stosownych dowodow z dokumentow, dyrektor BIM wskazat,
ze co do zasady kontrole ich wdrozenia i przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu
prowadzone byly systematycznie, z duzg czestotliwoscia, jednakze z uwagi na ograniczone
mozliwosci kadrowe, czynno$ci kontrolne dotyczyly gtownie PZSOR. Stwierdzit rowniez,
ze przy zatwierdzaniu kazdego POR informacja o konieczno$ci wypetnienia obowiazku
wynikajacego z zapisow § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
byta wyraznie wskazywana jednostkom wprowadzajacym organizacje ruchu w postaci
odpowiedniego zapisu na pieczeci, jednakze BIM/OZRD nie posiadat srodkéw prawnych
do skutecznego egzekwowania tego wymogu. W odniesieniu do braku udokumentowania
przekazywania informacji o utracie waznosci PZOR wyjasniajacy poinformowat,
ze w uzasadnionych przypadkach byly one ustnie przekazywane do wiadomosci ZDiT.
Wedtug dyrektora BIM egzekwowanie realizacji wnioskow pokontrolnych odbywato sie
w porozumieniu z inwestorami, przy czym nie dochowywano w tym zakresie zasady
pisemnosci. Odnoszac sie do wspomnianych w niniejszych wyjadnieniach 26 niewdrozonych
PZSOR poinformowat, ze w przypadku niewdrozenia zatwierdzonego projektu w ewidencji
PZOR, zamiast informacji o tym fakcie, w sekcji ,rzeczywisty termin wprowadzenia nowej
lub zmiany istniejacej organizacji ruchu” btednie wskazywano jej przewidywany termin
wprowadzenia lub zmiany, pochodzacy z wniosku o zatwierdzenie POR. Dyrektor BIM
nie wskazat przyczyn niewdrozenia procedur regulujgcych tryb i zasady postepowania
w zakresie objetym niniejszymi wyjasnieniami.

37 Sposéb doboru proby zostat wskazany w sekcji wystapienia pokontrolnego: obszar 1 pkt 1.3.
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(akta kontroli str.: 1207-1308)

NIK nie podzielita argumentacji zawartej w przywotanych wyzej wyjasnieniach dyrektora BIM.
Stwierdzenie, iz procedury zwigzane z wykonywaniem kontroli zadah technicznych
wynikajacych z wdrozonych statych i czasowych organizacji ruchu byly realizowane
na biezaco, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w toku kontroli materiale
dowodowym. Z zataczonej do wyjasnien dokumentacji wynika bezspornie, ze w przypadku
36 PZOR (12 PZSOR i 24 PZCOR), co stanowito 45% zbadanej proby, przedmiotowe kontrole
nie zostaty przeprowadzone. Odnosnie kolejnych 26 PZSOR (32% zbadanej proby), ktére
wedtug dyrektora BIM nie zostaty wdrozone przez inwestoréw, nalezy wskazac¢, ze do
szczegdtowej analizy kontrolnej wybrane zostaly wytacznie wdrozone PZSOR, na co
bezspornie wskazujg wpisy do ich ewidencji w kolumnie ,rzeczywisty termin wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu”. NIK zwraca uwage, ze ewidencja PZSOR
uwzgledniata wprawdzie projekty niewdrozone, te jednak intencjonalnie nie zostaty
uwzglednione w prébie objetej szczegdtowg analiza kontrolna. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy zatem uznac, ze réwniez w ww. przypadkach nie dopetniono obowigzku dotyczacego
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z wprowadzenia projektéw organizacii
ruchu. Odnoszac si¢ do wyjasnien dyrektora BIM, jakoby 18 PZSOR (23% zbadanej préby)
zostato w powyzszym zakresie skontrolowanych, na podstawie analizy zatgczonej do
wyjasnien dokumentacji zrodtowej NIK stwierdza, ze zaledwie w 10 przypadkach pracownicy
BIM/OZRD brali udziat w odbiorach koAcowych zadan drogowych organizowanych i
przeprowadzanych przez ZIM, w ktérych zgtaszali do protokotéw sporzadzanych przez ZIM
uwagi dotyczace prawidtowosci oznakowania. W treSci ww. protokotéw nie wskazywano
jednakze nr ewidencyjnego zatwierdzonej organizacji ruchu, tylko wskazywano nazwe
odbieranego zadania inwestycyjnego. BIM/OZRD realizujac zadania organu zarzadzajacego
ruchem nie przeprowadzat z wiasnej inicjatywy kontroli wykonania zadan technicznych
dotyczacych oznakowania, do czego byt zobowigzany w terminie 14 dni od wprowadzenia
organizacji ruchu, a takze nie dokumentowat przebiegu procesu monitoringu i egzekwowania
usuwania nieprawidtowo$ci w tym zakresie, ujawnionych przy okazji uczestniczenia
w odbiorach koAcowych zadan drogowych przeprowadzanych przez ZIM. W ww. 10
odbiorach zadan inwestycyjnych organizowanych przez ZIM brali wprawdzie udziat
pracownicy BIM/OZRD, ktérzy zostali imiennie upowaznieni przez Prezydenta do
podejmowania dziatan w zakresie zarzadzania ruchem3®. Niemniej swojg obecnos¢
i zgtoszone uwagi dotyczace oznakowania kwitowali wytacznie swoim podpisem, podczas
gdy zgodnie z ww. procedurami dokumenty w sprawach zwigzanych z podejmowaniem
dziatan w zakresie zarzadzania ruchem powinny by¢ podpisane pod klauzulg ,z up.
Prezydenta Miasta todzi". Przekazane kontrolujagcym dowody dotyczace kontroli wykonania
zadan technicznych w przypadku pozostatych o$miu PZSOR, ktérych wprowadzenie
zdaniem dyrektora BIM zostato skontrolowane przez jego pracownikdw, nie potwierdzajg
realizacji tego obowigzku. Kontrolujgcym nie okazano bowiem protokotéw dokumentujacych
te czynno$ci odno$nie siedmiu PZSOR, natomiast w jednym przypadku zapisy protokotu
odbioru zadania drogowego zorganizowanego przez ZIM $wiadcza, ze przedstawiciele
BIM/OZRD nie brali w nim udziatu.

(akta kontroli str.: 39-345, 491-495, 957-964, 1207-1297)

5. Prezydent nie zapewnit terminowego (co najmniej raz na sze$¢ miesiecy) przeprowadzania
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych, co
byto niezgodnie z przepisem § 12 ust. 5 rozporzadzenia ws zarzadzania ruchem. Kontrola
dokumentacji 97 okresowych kontroli przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg
wykazata, ze cztery kontrole (4%) zostaty przeprowadzone z opdznieniem, wynoszacym od
1.do 13 dni.

(akta kontroli str.: 965-967, 993-1093, 1182-1200, 1166-1167)

Dyrektor BIM wyjasnit, ze przyczyng ww. opdznien bylo btedne rozplanowanie terminarza
rewizji przez pracownika BIM/OZRD oraz ze zostat on pouczony przez kierownictwo BIM

% Zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi w sprawie upowaznienia pracownikéw BIM do podejmowania dziatan zakresie
zarzadzania ruchem.
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o0 randze sprawy i koniecznosci skrupulatniejszego realizowania obowigzkéw. Wyjasniajacy
wskazat, Zze kazdy pracownik podpisujac zakres obowigzkéw oraz przechodzac szkolenie
stanowiskowe informowany jest o zakresie jego obowigzkéw stuzbowych. Dyrektor BIM
podkreslit, ze jednym z gtownych zadan pracownikow (bez koniecznosci wezeéniejszego ich
powiadamiania) jest terminowe prowadzenie kontroli wskazanych w § 12 ust. 5
rozporzadzenia ws. zarzgdzania ruchem. Dyrektor BIM nie wskazat, czy i jakie wewnetrzne
rozwigzania formalno-prawne, umozliwiajace wykonanie kontroli oznakowania w terminie
wynikajacym z rozporzadzenia, zostaty wdrozone w BIM/OZRD.

(akta kontroli str.: 1128-1131, 1309-1310)

Termin wskazany w §12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem ma charakter
instrukcyjny i nie rodzi negatywnych skutkow prawnych. Jednak skutkiem nieterminowego
wykonania kontroli byto opdznienie w przekazaniu zarzadcy drogi informacji dotyczacych
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drogi, co mogto negatywnie wplywa¢ na poziom
bezpieczefistwa w ruchu drogowego. Dziatanie wtadzy publicznej, w tym administracji
samorzadowej, powinno zapewnia¢ zgodno$¢ dziatalnoSci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, a takze efektywno$¢ i skutecznos¢ przeptywu informaciji.

6. Prezydent nie zapewnit przeprowadzania skutecznych i rzetelnych kontroli prawidtowosci
oznakowania wykonywanych w cyklach pétrocznych — stosownie do obowigzku okre$lonego
w przepisie § 12 ust. 5 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem. Organ zarzadzajacy ruchem
nierzetelnie identyfikowat nieprawidtowosci oraz nieskutecznie egzekwowat ich usuniecie
przez zarzadce drogi, co mogto negatywnie wptywaC na poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Analiza 97 protokotéw kontroli (wykonywanych w okresach péirocznych), w tym
stwierdzonych w nich przez pracownikow BIM/OZRD nieprawidtowosci, wykazata, ze w 22
protokotach z tych kontroli osiem razy powtdrzono poprzednio zgtoszone nieprawidtowosci,
a w dwéch przypadkach zostaty one powtérzone w protokotach z trzech kolejnych
okresowych kontroli. Do stwierdzonych nieprawidtowosci nalezaty: pozostawienie znakdw po
czasowej organizacji ruchu (dwa przypadki), brak powtdrzonego znaku po lewej stronie drogi
(dwa przypadki), btedne oznakowanie potaczenia drég (dwa przypadki), zabrudzone znaki
drogowe (dwa przypadki), wyblakte lub wyptowiate znaki drogowe (siedem przypadkéw),
wytarte oznakowanie poziome i uszkodzone prefabrykowane elementy ronda (3 przypadki),
zniszczone znaki drogowe (dwa przypadki), przekrzywione lub obrocone znaki drogowe
(4 przypadki). Swiadczy to o braku skutecznego egzekwowania przez organ zarzadzajacy
ruchem biezacego usuwania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ponadto, ogledziny przeprowadzone przez kontroleréw NIK dziesieciu odcinkéw drog w Lodzi
wykazaty liczne nieprawidtowo$ci w oznakowaniu, $wiadczace nie tylko o nierzetelnym
nadzorze organu zarzgdzajacego ruchem nad zgodnoscig oznakowania wprowadzonego na
ulicach Lodzi z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, ale takze o nierzetelnosci wykonywania
okresowych kontroli prawidtowo$ci oznakowania, ktérew tych samych miejscach
nie wykazaty niezgodnosci, ujawnionych w toku ogledzin NIK3.

(akta kontroli str.: 695-967, 993-1093, 1166-1167, 1182-1200)

Dyrektor BIM wyjasnit m.in., ze: pracownicy BIM/OZRD przekazywali ZDiT wszystkie uwagi
dotyczace koniecznosci podejmowania dziatah wymienionych w § 12 ust. 6 rozporzadzenia
Wws. zarzadzania ruchem zaréwno na podstawie kontroli przeprowadzonych w oparciu
0 przepisy ww. rozporzadzenia jak i biezacych, realizowanych praktycznie codziennie.
Informacije o nieprawidtowosciach sg przekazywane drogg elektroniczng (e-mail), pisemnie,
telefonicznie, ustnie, w trakcie wspolnych objazdéw oraz na cotygodniowych naradach
koordynacyjnych. Wg dyrektora BIM nie stwierdzono niedotrzymania przez zarzadce drogi
zobowigzan wynikajacych z § 12 ust. 6 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.
Zgodnie z wyjasnieniami  ZDiT na biezaco usuwat wszystkie stwierdzone uchybienia,
zwlaszcza te wymagajace pilnych interwencji. Dyrektor BIM nie byt w stanie wykazaé
w jaki sposdb przekazat do ZDiT informacje o ww. stwierdzonych nieprawidtowosciach,

3 Wyniki ogledzin zaprezentowane zostaty w sekcji ,Obszar 2 — Prawidtowo$¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji
ruchu.”.
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OCENA CZASTKOWA

ale jednoczes$nie podkreslit, ze wszystkie wykryte uchybienia zostaty wyeliminowane, zgodnie
z harmonogramem ustalonym miedzy ZDiT a BIM/OZRD.
(akta kontroli str.: 1128-1131)

Dyrektor ZDiT wyjasnit, Zze: zgloszenia od BIM/OZRD dotyczace nieprawidtowosci
w oznakowaniu byly systematycznie przekazywane przy wykorzystaniu réznych kanatow
komunikacyjnych. Byly to: emaile, zgtoszenia telefoniczne lub rozmowy osobiste miedzy
pracownikami BIM/OZRD oraz ZDiT. Dyrektor ZDiT zaznaczyt, ze wszystkie nieprawidtowosci
byly bezwzglednie usuwane. Poinformowat tez, ze nie zostaly ustanowione pisemne
procedury dotyczace zasad i trybu usuwania nieprawidtowosci zgtoszonych przez
zarzadzajacego ruchem, wynikajacych z ustalen okresowych kontroli oznakowania.

(akta kontroli str.: 1163-1165)

Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora BIM, przyjety wspoinie ze ZDiT harmonogram usuwania
uchybien, ktore zostaty stwierdzone podczas kontroli, miat na celu niezwtoczne
podejmowanie dziatan w przypadkach majacych bezposredni wptyw na poziom
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. W pozostatych przypadkach terminy usuwania uchybien
byly wyznaczane adekwatnie do ich skali. Weryfikacja zleconych przez BIM/OZRD uchybien
do wyeliminowania polegata na przeprowadzeniu kontroli (w tym tych z § 12 ust. 5
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem) oraz na informacjach pozyskanych bezpo$rednio
od jednostki usuwajacej uchybienie. Czestotliwo$¢ tych czynno$ci byta uzalezniona
od ograniczonych mozliwosci kadrowych BIM/OZRD.

(akta kontroli str.: 1309-1310)

Wyjasnienia dyrektora BIM nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Kontrolujgcym nie okazano harmonograméw usuwania stwierdzonych
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu, jak tez innych dowoddw Swiadczacych o prowadzeniu
monitoringu terminowo$ci i skuteczno$ci dziatar naprawczych. Pomimo iz, przepis §12 ust. 6
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem nie wskazuje w jaki sposob organ zarzadzajacy
ruchem — w razie stwierdzenia nieprawidlowosci — moze egzekwowac od jednostki
odpowiedzialnej za utrzymanie ich niezwtoczne usuniecie, to podejmowane dziatania powinny
by¢ dokumentowane. BIM/OZRD nie dysponowat biezacg informacjq zwrotna na jakim etapie
pozostaje proces usuwania btedéw w oznakowaniu drég, co mogto negatywnie wptywac na
poziom bezpieczeristwa w ruchu drogowym.

WdroZenie przez Prezydenta funkcjonowania adekwatnych, skutecznych i efektywnych
mechanizmdw kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych# , powinno zapewni¢ realizacje celéw
i zadan podlegtego aparatu wykonawczego w sposéb skuteczny i rzetelny.

(akta kontroli str.: 1128-1131, 1163-1167)

Prezydent w odpowiedzi na pytanie kontrolerdw o przyczyny ustalonych nieprawidtowosci
podtrzymat wyjasnienia ztozone wczesniej przez uprawnionych pracownikow urzedu.

(akta kontroli str. 1556-1560)

Prezydent - organ zarzadzajacy ruchem nie zapewnit prawidtowej realizacji zadan
o charakterze organizacyjnym, technicznym i kontrolnym.

Sie¢ drogowa objeta zarzadzaniem ruchem przez Prezydenta nie zostata objeta w catosci
zatwierdzong organizacjg ruchu, co pozostawato w sprzecznosci z przepisem art. 10 ust. 10b
PRD. Szczegélnie istotny pozostaje fakt, ze Dyrektor komérki organizacyjnej Urzedu
odpowiedzialnej za realizacje obowigzkdw organu zarzadzajacego ruchem nie byt w stanie
podac precyzyjnej i zweryfikowanej informacii, jaki udziat w sieci drogowej stanowig, drogi
nieposiadajace zatwierdzonych organizacji ruchu. Kontrola wybranych odcinkdw drog
wykazata, ze 40% ich dtugo$ci nie posiadato wymaganej dokumentacji projektowej. Nalezy
zaznaczy€, ze do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie rozpoczeto w Urzedzie
analizy majacej na celu ustalenie brakéw w tym zakresie celem uzupetnienia wymaganej
dokumentagiji.

40Dz.U.z2023 r. poz. 1270 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Ewidencja zatwierdzonych organizacji ruchu prowadzona byta niezgodnie z przepisem § 9
ust. 2 pkt. 7 i 8 rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem.

Analiza dokumentaciji dotyczacej 80 wybranych projektéw zatwierdzonej organizacji ruchu
wykazata, ze w konsekwencji braku informacji o terminie wprowadzania organizacji ruchu,
organ zarzadzajacy ruchem nie wykonywat wymaganych przepisami prawa kontroli zadan
technicznych. Nie informowat takze zarzadu drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej
organizaciji ruchu, co byto niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Stwierdzono réwniez przypadki: zatwierdzania projektdw organizacji ruchu, ktére byly
niekompletne z punktu widzenia wymagan okre$lonych w obowigzujacych przepisach, oraz
nierzetelnego przeprowadzania okresowych kontroli prawidtowosci  zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, a takze nieskutecznosci
w egzekwowaniu usuwania zgtoszonych do zarzadu drogi nieprawidtowosci w oznakowaniu,
co mogto negatywnie rzutowac na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

Ogledziny*' stanu oznakowania 10 odcinkéw drég publicznych*2 o tacznej dtugosci 14 200

m* (1% sieci drogowej objetej zarzadzaniem ruchu przez Prezydenta) oraz dwéch rond*

i 08miu skrzyzowan*s, podczas ktérych szczegétowej analizie poddano:

- stopien pokrycia wybranych odcinkdw drdg, rond i skrzyzowan zatwierdzong organizacijg,
ruchu,

- zgodno$¢ oznakowania w pordwnaniu z zatwierdzong organizacjg ruchu,

- prawidlowo$¢ oznakowania z punktu widzenia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
ws. warunkéw technicznych,

- funkcjonalnos¢ i efektywno$¢ oznakowania z punktu widzenia wymagan bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- czytelno$¢ oznakowania, w tym stan techniczny i lokalizacje, z punktu widzenia
prawidtowej percepcji przez uzytkownikow drog,

wykazaty m.in. liczne nieprawidtowo$ci o zroznicowanym charakterze i skali, majacy wptyw

na poziom bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego*.

(akta kontroli str.: 35, 486-490, 1315-1508)

Ogledziny o8miu skrzyzowar oraz dwdch rond wykazaty, ze do najczesciej zastosowanych
znakow nalezaty nastepujgce ich kategorie: informacyjne (47,8%), ostrzegawcze (32,8%),
nakazu (11,9%), zakazu (6%) i uzupetniajace (1,5%). Najwiecej znakéw (70,1%) byto
ustawionych w odlegtosci 11 — 50 m od skrzyzowan. Kolejny wolumen (22,4%) stanowity
znaki drogowe ustawione w odlegtoéci do 10 m. Mediana®, uwzgledniajac liczbe znakdw
z ww. kategorii na kazdym ze skrzyzowan, ksztattowata si¢ na poziomie 5,5 szt., przy czym
najmniejsza liczba znakow przypadajacych na jedno skrzyzowanie to dwa, a najwieksza 13.
Wartoscig najczestsza (dominanta*) byty cztery lub pie¢ znakéw (suma wszystkich znakdw
z ww. kategorii) umieszczonych przed skrzyzowaniem.

(akta kontroli str.: 1509-1547)

4'W ogledzinach uczestniczyt powotany przez kontroleréw specjalista w dziedzinie oznakowania drég publicznych, legitymujacy
sie waznym do 28 lutego 2028 r. certyfikatem audytora bezpieczenstwa ruchu.

42 Doboru ww. proby dokonano na podstawie informacji Komendanta Miejskiego Policji w todzi, w ktérej wskazane zostaty
lokalizacje charakteryzujace sie najwigksza iloscia zdarzen drogowych oraz gdzie istniejace oznakowanie budzito uzasadnione
watpliwosci funkcjonariuszy Policji z punktu widzenia jego prawidtowosci i funkcjonalno$ci.

43 Al Jana Pawta Il (odcinek od ul. Wréblewskiego do ul. Parkowa — 900m), al. Smigtego Rydza (odcinek od al. Pitsudskiego do
ul. Milionowej — 1200 m), al. Widkniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul. Drewnowskiej — 1250 m), al. Widkniarzy (odcinek od ul.
Limanowskiego do ul. Zgierskiej — 2900 m), ul. Pabianicka (od ronda Lotnikéw Lwowskich do ul. Bednarskiej — 650m), ul.
Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska Polskiego — 1400 m), ul. Rokicinska (od ul. Puszkina do ul. Augustow — 1000 m), ul.
Zeromskiego (od ul. Struga do ul. Radwariskiej — 1400 m), ul. Rzgowska (od ul. Kurczaki do al. Bartoszewskiego — 2000 m), ul.
Pabianicka (od ul. Odrzanskiej do ul. Mierzejowej — 1500 m).

4 Ronda: Lotnikéw Lwowskich i Solidarnosci. .

4 Skrzyzowania: Nowosolna, al. Pitsudskiego — ul. Wodna, al. Smiglego Rydza — al. Pitsudskiego, al. Widkniarzy — al.
Bandurskiego, ul. Strykowska — ul. Wojska Polskiego, al. Mickiewicza — ul. Zeromskiego, al. Wibkniarzy — ul. Limanowskiego,
ul. Rokiciriska — ul. Puszkina.

46 Szczegotowe ustalenia w tym zakresie zaprezentowane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

47 Mediana to $rodkowy punkt uporzadkowanego zbioru danych. Jest to warto$¢, ktéra dzieli ten zbiér na dwie réwne czesci.

48 Dominanta to warto$¢ w zbiorze danych, ktéra pojawia sig najczesciej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Prezydent nie zapewnit zgodnosSci zatwierdzanych organizacji ruchu z przepisami ustawy
PRD, rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkdw technicznych,
a takze nierzetelnie prowadzac kontrole okresowe i techniczne dopuscit do powstania
niezgodnosci pomiedzy funkcjonujacymi na drogach organizacjami ruchu z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu oraz uzytkowania znakdéw, sygnatéw drogowych i urzadzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego w ztym stanie technicznym, {j.:

1. Istniejgca organizacja ruchu na drogach byfa niezgodna z projektami zatwierdzonej
organizaciji ruchu na 7 z 10 odcinkdéw i na 4 z 10 skrzyzowan:

- niezgodnos$¢ oznakowania (pionowego i poziomego) z zatwierdzong organizacjg
ruchu — stwierdzono braki w oznakowaniu w stosunku do zatwierdzonej
dokumentaciji projektowej (14 przypadkéw*®) lub oznakowanie, ktére nie zostato
ujete w zatwierdzonej dokumentaciji projektowej (14 przypadkdws0);

2. lIstniejgca organizacja ruchu na drogach byla niezgodna z przepisami PRD,
rozporzadzenia ws. zarzadzania ruchem, rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych
na 9z 10 odcinkéw i na 8 z 10 skrzyzowar:

- mniejsze niz wymagane 10 m odlegtosci pomiedzy znakami (w przypadku drég
o0 dopuszczalnej predkosci do 60 km/h), co byto niezgodne z pkt 1.5.2. ,Sposoéb
umieszczania znakow” zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych (11 przypadkdw®');

- niezachowanie wymaganych parametrow w zakresie skrajni pionowej i poziomej dla
oznakowania, co byto niezgodne z pkt 1.5.3. ,Odlegto$¢ znakow od jezdni oraz
wysoko$¢ ich umieszczania” zatacznika nr 1 do rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych (osiem przypadkéow®2);

- umieszczanie znaku D-1 w odlegtosci powyzej 50 m od skrzyzowania, co byto
niezgodne z pkt 5.2.1.3. ,Umieszczanie znakéw D-1" zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych (piec przypadkdw®3);

- wskazywanie na tabliczce T-2 miary dtugo$ci odcinka sprzecznie z przyjetym
wzorem, co byto niezgodne z pkt 2.1.4. ,Tabliczki T-2 i T-3" zatgcznika 1 do
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych (piec przypadkdw®);

- stosowanie znakdéw niezgodnych ze wzorami okreslonymi w zataczniku 1 do
rozporzadzenia ws. warunkoéw technicznych w zakresie dotyczacym pkt: 1.2.1.
,Wielkosci i wymiary”, 1.3.1. ,Barwa”, 9.2.29. ,Konstrukcja znaku B-22" (jeden
przypadek), 9.6.13. ,Konstrukcja znaku F-10" wraz z 9.6.14. ,Konstrukcja znaku
F-11 na wprost oraz na wprost i w lewo” oraz 9.6.15. ,Odmiany strzatek znaku F-
11” (dwa przypadki®), 5.1.1a.l. ,Znak D-34b ,zbiorcza tablica informacyjna™ (jeden
przypadek®’);

49 Qdcinki: al. Smiglego Rydza (odcinek od al. Pitsudskiego do ul. Milionowej), al. Widkniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul.
Drewnowskiej), ul. Zeromskiego (od ul. Struga do ul. Radwariskiej), ul. Pabianicka (od ul. Odrzanskiej do ul. Mierzejowej) oraz
skrzyzowania: al. Pitsudskiego — ul. Wodna, al. $migtego Rydza - al. Pisudskiego, ul. Strykowska — ul. Wojska Polskiego, al.
Mickiewicza — ul. Zeromskiego.

50 Qdcinki: al. Smiglego Rydza (odcinek od al. Pitsudskiego do ul. Milionowej), al. Wiokniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul.
Drewnowskiej), ul. Pabianicka (od ronda Lotnikéw Lwowskich do ul. Bednarskiej), ul. Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska
Polskiego), ul. Rokicifiska (od ul. Puszkina do ul. Augustéw), ul. Zeromskiego (od ul. Struga do ul. Radwariskiej) oraz
skrzyzowania: al. Smigtego Rydza - al. Pitsudskiego, al. Mickiewicza — ul. Zeromskiego.

51 Odcinki: al. Smigtego Rydza (odcinek od al. Pitsudskiego do ul. Milionowej), ul. Pabianicka (od ronda Lotnikéw Lwowskich do
ul. Bednarskiej), ul. Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska Polskiego), ul. Rzgowska (od ul. Kurczaki do al. Bartoszewskiego),
Rondo Lotnikéw Lwowskich oraz skrzyzowania: Nowosolna, al. Pitsudskiego — ul. Wodna, al. Wiékniarzy — al. Bandurskiego, al.
Mickiewicza — ul. Zeromskiego.

52 Odcinki: al. Wiokniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul. Drewnowskiej), al. Widkniarzy (odcinek od ul. Limanowskiego do ul.
Zgierskiej), ul. Pabianicka (od ronda Lotnikéw Lwowskich do ul. Bednarskiej), Rondo Lotnikéw Lwowskich, Rondo Solidarnosci
oraz skrzyzowania: Nowosolna, al. Pitsudskiego — ul. Wodna, al. Widkniarzy — al. Bandurskiego.

5 Odcinki: al. Wiokniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul. Drewnowskiej) oraz skrzyzowania: Nowosolna, al. Pitsudskiego — ul.
Wodna.

5% Odcinki: al. Wiékniarzy (odcinek od ul. Limanowskiego do ul. Zgierskiej), ul. Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska
Polskiego) oraz skrzyzowanie: ul. Strykowska — ul. Wojska Polskiego.

5 Qdcinek: al. Wiokniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul. Drewnowskiej).

5 Qdcinek: ul. Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska Polskiego), Rondo Solidarnosci.

57 Skrzyzowanie al. Widkniarzy — ul. Limanowskiego.
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- wyznaczanie miejsc postojowych P-18 dla oséb niepetnosprawnych w zakresie
dotyczacym koloru nawierzchni miejsca postojowego oraz szeroko$ci miejsca
postojowego niezgodnie z pkt 5.2.4. ,Linie wyznaczajace stanowiska postojowe”
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia ws. warunkow technicznych (dwa przypadki®®);

- brak wygrodzenia poprzecznego w postaci zapory drogowej U-20b zamykajacej
odcinek robot (1 przypadek®) lub zastosowanie wygrodzenia miejsc robot
prowadzonych na chodnikach, ciggach pieszych, pieszo-rowerowych lub $ciezkach
rowerowych zaporg typu U-20b, zamiast U-20c, co byto niezgodne z pkt 11.2.
,Zapory drogowe” zatacznika nr 4 do rozporzadzenia ws. warunkow technicznych
(jeden przypadek®);

- ustawienie tablic w odstepach wigkszych niz 10 m w obszarze zabudowanym (jeden
przypadeks!) oraz zastosowanie z prawej strony jezdni nieprawidtowych tablic
kierujgcych w pasie drogowym podczas robot (tablice U-21a, zamiast U-21b), co
byto niezgodne z pkt 11.3. ,Tablice kierujace” zatacznika nr 4 do rozporzadzenia
ws. warunkdw technicznych (jeden przypadek®?).

3. Znaki drogowe, sygnalizatory $wietlne i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
zZlokalizowane w pasie drogowym byly w stanie technicznym niezgodnym z przepisami
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych na 6 z 10 odcinkow i na 9 z 10 skrzyzowan:

- zZly stan techniczny znakéw drogowych (w tym znaki przechylone lub odwrocone)
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (33 przypadki®®), co mogto ogranicza¢
czytelno$¢ oznakowania z punktu widzenia prawidtowej percepcji przez
uczestnikow ruchu drogowego.

(akta kontroli str.: 1315-1508)

Dyrektor BIM nie zakwestionowat wystepowania ww. nieprawidtowo$ci w oznakowaniu,
ujawnionych w toku ogledzin. Niemniej w jego ocenie wyniki ogledzin nie wziely pod uwage
kluczowych uwarunkowan niezbednych do obiektywnego wyciggniecia wnioskdw, do ktdrych
zaliczyt: aspekty geometryczne sieci drogowej, infrastrukture podziemna, elementy
architektoniczne, a takze specyfike ruchu w Miescie.

(akta kontroli str.: 1552-1555)

Prezydent w odpowiedzi na pytanie kontrolerow o przyczyny ustalonych nieprawidtowosci
podtrzymat wyjasnienia ztozone wczesniej przez uprawnionych pracownikow urzedu.

(akta kontroli str. 1556-1560)

Majac na uwadze liczbe i znaczenie stwierdzonych nieprawidtowo$ci NIK ocenia jako
nierzetelne wykonywanie funkcji kontrolnych okresowych i technicznych organu
zarzadzajacego ruchem. Jednocze$nie Izba zwraca uwage na potencjalng przyczyne
nieprawidtowos$ci zwigzang z liczbg pracownikéw BIM/OZRD, do ktérych zadan nalezato
prowadzenie dwa razy do roku obowigzkowych kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania oznakowania na catej sieci podlegtych
Prezydentowi.

Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu naruszaty przepisy rozporzadzenia ws.
warunkéw technicznych. NIK wskazuje, ze przepisy te nie uwzgledniajg odstepstw od ich
Scistego stosowania w zaleznosci od specyfiki uwarunkowan, na ktére zwrécit uwage
wyjasniajacy. Intencjonalne wdrazanie oznakowania niezgodnie z ww. przepisami, ktore
wyjasniajacy usprawiedliwiat specyfika miejskich uwarunkowan infrastrukturalnych, moze

58 Odcinek: ul. Zeromskiego (od ul. Struga do ul. Radwanskiej).

5 Odcinek: ul. Pabianicka (od ul. Odrzanskiej do ul. Mierzejowe}).

8 Rondo Solidarnosci.

61 Odcinek: ul. Pabianicka (od ul. Odrzanskiej do ul. Mierzejowej).

62 Skrzyzowanie: ul. Strykowska — ul. Wojska Polskiego.

8 Qdcinki: al. Smigtego Rydza (odcinek od al. Pitsudskiego do ul. Milionowej), al. Widkniarzy (odcinek od ul. Legionéw do ul.
Drewnowskiej), al. Widkniarzy (odcinek od ul. Limanowskiego do ul. Zgierskiej), ul. Pabianicka (od ronda Lotnikéw Lwowskich
do ul. Bednarskiej), ul. Strykowska (od ul. Jarowej do ul. Wojska Polskiego), ul. Rzgowska (od ul. Kurczaki do al.
Bartoszewskiego), ronda: Lotnikow Lwowskich i Solidamosci oraz skrzyzowania: Nowosolna, al. Pitsudskiego — ul. Wodna, al.
Smigtego Rydza - al. Pitsudskiego, ul. Strykowska — ul. Wojska Polskiego, al. Mickiewicza — ul. Zeromskiego, al. Wibkniarzy —
ul. Limanowskiego, ul. Rokiciiska — ul. Puszkina.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

obniza¢ poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego i powodowaé utrate zaufania uczestnikéw
ruchu drogowego do funkcji jakie powinien peti¢ organ zarzadzajacy ruchem.

Prezydent - organ zarzadzajacy ruchem na sieci drdg miejskich nie zapewnit zgodnosci
istniejacych organizacji ruchu z zatwierdzonymi organizacjami ruchu i obowigzujacymi
przepisami oraz skutecznego nadzoru eliminujgcego ww. nieprawidtowosci.

Ogledziny oznakowania wybranych lokalizacji sieci drogowej wykazaty w kazdym przypadku
szereg nieprawidtowo$ci. Mialy one zrdznicowany charakter i skale, niemniej wystepowaty
powszechnie i w kazdym przypadku powodowaly obnizenie poziomu bezpieczernistwa
uczestnikow ruchu drogowego. NIK podkresla, ze ogledzinami objeto miejsca niebezpieczne,
gdzie w ostatnich latach — zgodnie z informacjg Policji — odnotowano najwiekszg liczbe
zdarzen drogowych oraz to, Ze istniejgce oznakowanie budzito uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia jego prawidtowosci i funkcjonalnosci.

Funkcjonujgce na miejskiej sieci drogowej organizacje ruchu w istotny sposéb odbiegaty od
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu. Niezgodno$ci dotyczyly przypadkéw
istniejgcego oznakowania, ktore nie wystepowato w zatwierdzonych organizacjach ruchu,
badz niewdrozenia organizacji ruchu wynikajacej z zatwierdzonych projektow. Ujawniono
ponadto niezgodnosci oznakowania lub jego lokalizacji z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz liczne przypadki ztego stanu technicznego oznakowania pionowego i poziomego,
co mogto ogranicza¢ jego czytelno$¢ z punktu widzenia prawidtowej percepcji przez
uczestnikéw ruchu drogowego. NIK ocenia jako nierzetelny nadzér organu zarzadzajgcego
ruchem nad zgodnoscig istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong dokumentacjg
projektowa, a takze ocenia jako nieskuteczne i nierzetelne wykonywanie okresowych kontroli
prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych,
ktore nie wykazaty niezgodnosci oznakowania, ujawnione w toku ogledzin NIK.

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Stan zatrudnienia w komdrce organizacyjnej Urzedu realizujacej z upowaznienia Prezydenta
zadania organu zarzadzajgcego ruchem byt niedostosowany do zakresu tych zadan.
Ograniczenia kadrowe nie pozwolity m.in. na petne, rzetelne i zgodne z przepisami prawa
wykonywanie zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem, a dziatania podjete w celu ustalenia
faktycznych potrzeb w tym zakresie do czasu zakoriczenia kontroli nie zostalty sfinalizowane.
Prawidtowg realizacje czynnosci organizacyjno - technicznych objetych zarzadzaniem
ruchem utrudniato tez nieustanowienie szczegdtowych zasad postepowania dotyczacych
praktyki dziatania w trakcie realizacji obowigzkdw okre$lonych w przepisach rozporzadzenia
ws. zarzadzania ruchem. Opracowanie i wdrozenie takich zasad powinno przyczyni¢ si¢ do
uporzadkowania i usystematyzowania realizacji kontrolowanych zadan.

1. Wdrozenie mechanizméw zapewniajacych realizacie wszystkich zadan organu
zarzadzajgcego ruchem na drogach w sposob prawidtowy, skuteczny ibez zbednej
zwioki.

2. Podjecie dziatan w celu objecia catej zarzadzanej sieci drogowej projektami
zatwierdzonej organizacji ruchu oraz doprowadzenie do zgodno$ci funkcjonujacego
oznakowania z tq dokumentacja.

3. Skuteczne egzekwowanie realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych po
kontrolach okresowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Infrastruktury
Adam Pole;j p.o. dyrektor
specjalista kp. Pawet Zambrzycki
I H

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.0. Dyrektor Departamentu Infrastruktury

Pawet Zambrzycki

Ipodpisano elektronicznie/



