WICEPREZES
NAJWYZSZEJ iZBY KONTROLI

Woijciech Kutyta

~ KIN.411.002.01.2016

R/16/002/KIN

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE




Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna ’

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/16/002/KIN — Wybrane aspekty gospodarki rzeczowej i finansowej Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Anna Kiopotek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/24/2016

z dnia 27 lipca 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

2. Stanistaw Janek, gt. spec. kp., upowaznienie do kontroli nr KIN/18/2016 z dnia

19 lipca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa

Alvin Gajadhur, p.o. Gtownego Inspektora Transportu Drogowego
(dowod: akta kontroli str. 5; 14-24)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego (dalej: Gtéwny Inspektor GITD) w latach 2014-2015,
w nastepujacym zakresie:

— dokonywania zakupéw niezgodnie z Regulaminem zaméwien publicznych
GITD (dalej: Regulamin)?;

— wystapienia przypadkow ewidencji $rodkéw trwatych, niezgodnie
2§19 Zarzadzenia nr 38/2013 Gtéwnego Inspektora  Transportu
Drogowego w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci w Gtownym
Inspektoracie Transportu Drogowego (dalej: Polityka rachunkowosci GITD)3
oraz § 6 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegoinych zasad rachunkowosci oraz planu kont (dalej: rwszr)*;

— przeprowadzenia inwentaryzacji w sposéb niezgodny z art. 26 i 27 z ustawg
o rachunkowosci (dalej: uor), co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wynikajace z przepisu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej: uondfp)s;

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupeinia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 Zarzadzenie Nr 10/2015 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. GITD z 2015 r. poz. 10).

3 Zarzadzenie Nr 38/2013 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 31 grudnia 2013 . w sprawie wprowadzenia
Polityki rachunkowosci w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego ze zm.

4 Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytoriainego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

5 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz.1047 jt.).

6 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 22013 .,
poz.168 j.t. ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

~ nierzetelnej gospodarki $rodkami trwalymi, prowadzonej niezgodnie
z Polityka rachunkowosci GITD, skutkujgcej niemoznoscig ustalenia stanu
$rodkdw trwatych, co najmniej od 2011 .

Skala nieprawidiowosci stwierdzonych w trakcie kontroli w Gtownym Inspektoracie
Transporiu  Drogowego (dalej; GITD) éwiadcza o braku skutecznej kontroli
zarzadczej w wyZej wymienionym obszarze.

ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

3.1. Dziatania podejmowane przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego i Inspekcje Transportu
Drogowego w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow Prawa o ruchu drogowym i ustawy
o drogach publicznych

Inspekcja Transportu Drogowego (dalej: |TD) jest powofana do kontroli

przestrzegania przepisow w zakresie przewozu drogowego wykonywanego
pojazdami samochodowymi oraz przestrzegania przepisow ruchu drogowego przez

-~ kierujgcych pojazdami na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 20 czerwca

1997 r. Prawo o ruchu drogowym? i prawidiowosci uiszczenia optaty elektronicznej,
o ktorej mowa wart. 13 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznychs - art. 48 ustawy o transporcie drogowym@.
Na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, inspektorzy GITD majg
prawo do nakladania i pobierania kar pienigznych oraz grzywien w drodze
mandatéw karnych:
1) zgodnie z przepisami te] ustawy;
2) za naruszenia przepisbw o ruchu drogowym w zakresie okreslonym
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
3) w zakresie okre$lonym w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych;
4) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towardw niebezpiecznych';
5) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat!",;
6) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach'2
) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow
cyfrowych™3,

ITD ujawnia za pomocy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych
w pasie drogowym drég publicznych naruszenie przepiséw ruchu drogowego
w zakresie przekraczania dopuszczalne] predkosci i niestosowania sie do sygnatow
wietinych (art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). Czynnosci kontrolne
prowadzone sg w oparciu o przepisy art. 129 g ust. 1 pkt. 2 Prawa o ruchu
drogowym, a postepowanie — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

7 DzU.2017.128t ze zm.

8 DzU.2016. 1440 jt. ze zm.

s Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym (Dz.U.2016.1907 j.t. ze zm.)
1 DzU.2016.1834 j.t. ze zm.

1 DzU.2013.856 jt. ze zm.

2 Dz U.2016.884 .t

©#  Dz.U.2005.180.1494 ze zm.




Kodeks postepowania w sprawach o wykroczeniach (art. 129 g ust. 2 pkt 2)'.
W celu prowadzenia nadzoru nad ruchem drogowym utworzona zostata w GITD
odrebna komdrka organizacyjna pod nazwa Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym (CANARD). CANARD dzigki automatycznej rejestracii, ujawnia
naruszenia przepisbw w zakresie przekraczania przez kierowcdw ustalonych limitow
predkosci oraz niestosowania sie do sygnalizacji $wietnej. Automatyczny nadzor
nad ruchem drogowym prowadzony jest za pomocg fotoradaréw, mobilnych
urzadzen rejestrujgcych, urzadzen do odcinkowego pomiaru predkosci oraz
urzadzen rejestrujgcych wjazd na czerwonym $wietle. CANARD rozpoczat
dziatalno$¢ kontrolng w dniu 1 lipca 2011 .

Na podstawie art. 20d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, $rodki uzyskane z tytutu
grzywien natozonych przez ITD za naruszenia przepisow ruchu drogowego
ujawniane za pomocag urzadzen rejestrujgcych, przekazywane sa na rachunek KFD.
W ksiegach GITD ewidencjonowane sg wptywy z powyzszego tytutu.

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego jest réwniez organem kontrolnym
w zakresie prawidiowego uiszczania opfaty elektronicznej za przejazd odptatnymi
odcinkami drég krajowych. GITD jest uprawniony do nakfadania i pobierania kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 13k ustawy o drogach publicznych (art. 13 |
ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Kontrola dokonywana jest za pomocg
stacjonarnych lub przeno$nych przyrzadow automatycznie —ujawniajgcych
i rejestrujgcych informacje o naruszeniu obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej,
a takze bezpo$rednio przez inspektoréw GITD. Jednostkg odpowiedzialng w GITD
za realizacje czynnosci kontrolnych jest Biuro Elektronicznego Poboru Optat.
Krajowy System Elektronicznego Poboru Opfat funkcjonuje od dnia 1 lipca 2011 r.
(zastgpit tzw. system winiet). Optata za przejazd pojazdem samochodowym
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw, po drogach
krajowych ptatnych odbywa si¢ przy uzyciu urzadzenia poktadowego viaBOX
zainstalowanego w pojezdzie. Kwestie zwigzane z systemem elektronicznego
poboru optat (SEPO) uregulowane zostaty m.in. w ustawie o drogach publicznych.
Kwestie biezacej wspdipracy jednostek realizujacych kontrole uiszczania opfat
elektronicznych uregulowane zostaty réwniez w Porozumieniu z dnia 10 maja
2011 r. miedzy Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad oraz Gtownym
Inspektorem Transportu Drogowego.

Na podstawie art. 13hb ustawy o drogach publicznych, optate elektroniczng
w systemie elektronicznego poboru optat pobiera Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), stanowi ona przychéd Krajowego Funduszu
Drogowego (dalej: KFD).

Naleznoéci GITD ogdtem, ktére na poczatku 2014 r. wynosity 63.288,0 tys. z,
zwiekszyly sie do konica roku do kwoty 88.935,7 tys. zt. Wzrost odnosit sig przede
wszystkim do pozyciji bilansowej ,pozostate naleznosci’. W pozycji tej, wedtug stanu
na dzien 31.12.2014 r. wykazano 88.931,9 tys. zt naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych, w tym: naleznosci z tytutu kar i grzywien od oséb fizycznych (§ 0570)
14.958,0 tys. zt, naleznoéci z tytutu kar i grzywien od oséb prawnych (§ 0580)
39.148,6 tys. zt oraz naleznosci z tytutu mandatéw natozonych przez CANARD
naleznych KFD w kwocie 34.507 4 tys. zt.

Na koniec 2015 r. nalezno$ci zmniejszyty sie do kwoty 81.006,6 tys. zt. Gtéwne
pozycje stanowily: grzywny i inne kary pieniezne od oséb fizycznych (§ 0570)
w kwocie 10.824,6 tys. zt, grzywny i inne kary pieniezne od oséb prawnych (§ 0580)
w kwocie 46.138,6 tys. zt i naleznosci z tytutu mandatéw natozonych w systemie
CANARD w kwocie 23.781,6 tys. zt

4 DzU.2013.395j.t. 2016.1713 j.t. ze zm.



Na koniec 2013 r. liczba zalegtych naleznosci z tytulu mandatéw, kar i grzywien
wynosita ogdtem 113.245, a kwota ogblem zaleglych naleznosci wynosita
32.521,5 tys. zt. Do korica 2014 r. liczba naleznoci wzrosta o 99,7% i wyniosta
226.198. Kwota zalegtych naleznosci wzrosta na koniec 2014 r. o 41,1%, do
45.894,3 tys. z. Na koniec 2015 r. liczba pozycji zaleglych naleznosci wyniosta
144,527 i byta mniejsza od stanu na koniec 2014 r. o 36,1%. Kwotowo, na koniec
2015 r. zalegte naleznoci byly wyzsze od stanu na koniec 2014 r. o 11,4%
i wynosity 51.105,9 tys. zt.
W poréwnaniu do roku 2013, znacznie wzrosta w 2014 . liczba niezaptaconych
mandatow wydanych w oparciu o system CANARD (10,8 razy) - do 133.978 pozycji.
Kwotowo ~ nastapit pieciokrotny wzrost zaleglosci, ktére osiggnely kwote
18.581,6 tys. zt. W 2015 r. liczba zalegtych naleznoéci w systemie CANARD
wyniosta 82.316 pozycji i byta o 38,6% mniejsza niz w 2014 r. Wzrosfa natomiast
warto$¢ zaleglosci o 75,0% i osiagneta wartos¢ 32.515, 6 tys. z. Spadia
w analizowanym okresie liczba i wartos¢ zaleglych grzywien i kar natozonych przez
GITD z innych tytutéw. O ile w 2013 r. liczba ich wynosita 100.873, w 2014 r. -
92.220, to w 2015 r. wyniosta 62.211 pozycji. Kwotowo, zalegtoéci w tej grupie
wyniosly w 2013 r. 28.778,0 tys. zt, w 2014 r. - 27.212,7 tys. z, a w 2015 r.
18.590,3 tys. zt.
W 2014 r. w systemie elektronicznego poboru optat wydano 5.356 decyzji
o nalozeniu kar pienigznych na podmioty krajowe i zagraniczne, na faczng kwote
15.592,5 tys. z. W 2015 r. wydano 6.697 ww. decyzji, na kwote 8.222,8 tys. zt
(od poczatku funkcjonowania systemu, . od lipca 2011 r. wydano tacznie 24.374.
decyzje, na kwote 62.246,8 tys. z4).
Weditug wyjasnier Dyrektora Generalnego, w okresie 2011-2015 smagalnosc kar od
podm|otow krajowych w zakresie elektronicznego poboru optat ksztattowata sie na
poziomie 54% (dotyczy to zaréwno wpiat dobrowolnych, jak itych dokonanych
wzwigzku z postepowaniem egzekucyjnym), a w odniesieniu do podmiotow
zagranicznych $ciagalnosé kar wynosi 97,5% (wskazniki nie uwzgledniajg decyzji
~ uchylonych w postepowaniach odwotawczych, w trybach nadzwyczajnych
i postepowaniach sadowo- administracyjnych).
(dowdd: akta kontroli str. 5-6; 319-347; 346; 350-357; 375-507; 595-607; 1745-1768)

W okresie 2014-2015 wplywy z tytutu kar pienigznych za naruszenia przepisow
o optatach w systemie elektronicznym za przejazd drogami odpfatnymi wyniosty
og6tem 16.875,3 tys. zt, co stanowito 70,9% kwoty nalozonych kar pienigznych
wtym okresie. Wplywy z tytutu kar nalozonych na podmioty krajowe wyniosty
10.507,18 tys. 2, co stanowito 61,3% kwoty kar natozonych. Wptywy od podmiotow
zagranicznych z tytulu kar wyniosty w analizowanym okresie 6.368,3 tys. z, co
stanowito 95,4% kwoty nafozonych kar. Wptaty dobrowolne od podmiotéw krajowych
wyniosty w calym okresie 2014-2015 facznie 7.249,2 tys. zt, co stanowito 69,0%
wptat krajowych podmiotéw ogétem (i 42,3% warto$ci wydanych decyzji).
Od poczatku funkcjonowania elektronicznego systemu poboru optat, fj. od lipca
2011 r., kwota nafozonych kar w kazdym roku przewyZzszata warto$¢ dokonanych
wplat z tego tytutu, tak w odniesieniu do podmiotéw krajowych jak i zagranicznych,
co skutkowalo narastaniem ogdlnej kwot niezaptaconych kar. Na koniec 2015 .
kwota naleznosci nieuregulowanych od podmiotéw krajowych i zagranicznych
wyniosta tacznie 16.869,0 tys. zt. Odnotowano, iz w roku 2015 r. Kwota naleznosci
nieuregulowanych spadta w stosunku do 2014 r. ponad 4,4 razy (z kwoty
5.654,9 tys. zt do 1.276,0 tys. zi).

(dowéd: akta kontroli str. 5-6; 319-323; 346; 375-393; 1745-1756)

Wedtug stanu na koniec maja 2016 r. do wyegzekwowania pozostata kwota
743.377,10 zt z tytutu kar pienieznych za naruszenie obowigzku uiszczenia opiaty

5
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elektronicznej natozonych w 2011 r. Obowigzek uiszczenia kar pienieznych
wynikajacych z art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych przedawnia sig
z uptywem 5 lat liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym kary te winny by¢
uiszczone zgodnie z art. 40d ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Kary natozone
w 2011 r. przedawniajg sie z koricem 2016 r. GITD wystepuje do naczelnikow
urzedéw skarbowych z wnioskami o udzielenie informacji na temat toczacego sie
postepowania egzekucyjnego w administracji. Sposrod 201 kar nieuregulowanych
w wyznaczonym terminie, w 130 sprawach z 2011 r. egzekucja pozostaje nadal
w toku, jednakze istnieje wysokie ryzyko jej bezskutecznosci ze wzgledu na
trudnosci w zlokalizowaniu sktadnikow majatkowych zobowigzanego, z ktorych
nalezno$ci mogtyby by¢ zaspokojone. W 13 kolejnych, postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z uwagi na zgon diuznika. W jednym przypadku kara zostata
wyegzekwowana, za$ 57 postepowar zostafo umorzonych na podstawie art. 59 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji's,
ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucii.

Dyrektor Biura Finansowo-Gospodarczego w pismie GITD z dnia 15 listopada
2016 r. wyjasnita m.in.. ,majac na wzgledzie stosunek liczby spraw skierowanych do
egzekucji w administracji do zasobow kadrowych sekcji zajmujacej sie egzekucjg
w Biurze Elektronicznego Poboru Optat GITD systematyczna kontrola terminowosci
zapfaty zobowigzan pienigznych, o ktérej mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych® nie jest mozliwa do zrealizowania”.

Dyrektor Biura Finansowo-Gospodarczego wyjasnita roéwniez, ze w celu
wyegzekwowania zalegtosci GITD podejmowat nastepujgce czynnosci:

a) sprawdzat w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK), czy
zobowigzany podmiot jest wiascicielem pojazdu, badz wspotwiascicielem,
a jesli tak, informowato o tym fakcie naczelnika urzedu skarbowego;

b) wnioskowat do wiasciwego miejscowo starosty o udostepnienie danych
z ewidencji gruntow i budynkéw celem ustalenia, czy zobowigzany jest
wiascicielem badz wspotwiascicielem nieruchomosci, z ktérej mozna by
prowadzi¢ egzekucie;

c) wnioskowat do wiaéciwego Sadu Wieczystoksiegowego o udostepnienie
informacji dotyczacych ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci,
ktérych wiascicielem jest zobowigzany;

d) sktadat do wiasciwego sadu rejonowego wniosku o wyjawienie majatku
zobowigzanego na podstawie art. 71 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

(dowod: akta kontroli str. 6; 25; 291-306; 319-347; 350-357; 366-367; 375-507; 559-

589; 595-607; 662-664; 1533-1591; 1757-1768)
Zebrane w toku kontroli dane nie odzwierciedlajg w pefni zakresu badanej
dziatalnosci, w zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny
dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w tym obszarze.

3.2. Ewidencja naleznosci w systemie elektronicznego
poboru optat

GITD nie prowadzi ewidencji w systemie ksiggowym kar naktadanych w systemie

elektronicznym jak i nie ewidencjonuje ksiggowo wplywéw z powyzszego tytutu.
Prowadzona jest tylko wewnetrzna i pomocnicza ewidencja w programie Excel,

5 Dz.U.2016.599 j.t. ze zm.
% Dz.U.2015.2367 ze zm.




obejmujaca natozone kary, wptaty zwigzane z decyzjami, decyzje optacone i decyzje
nieoptacone. Decyzje administracyjne naktadajace kare pienigzng sg w oryginale
przekazywane do GDDKIA.

Ewidencii ksiegowej kar nie prowadzi réwniez GDDKIA. Wedtug zapisu w ,Protokole
rozbieznosci, GDDKIA ksieguje zbiorczo sume wptat, ktora w danym dniu wpiyneta
na indywiduaine rachunki bankowe.

Obie strony Porozumienia z dnia 10 maja 2011 r. regulujgcego m.in. wzajemng
wspdiprace, roznie interpretujg obowigzujace przepisy prawne, a podejmowane
proby uzgodnienia stanowiska w tej kwestii nie daty dotychczas pozytywnego
rezultatu. W ,Protokole rozbieznosci” przekazanym przez GDDKIA do Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa przy pi$mie z dnia 11 marca 2016 r., przedstawiono
stanowiska stron wraz z uzasadnieniem. GITD podat m.in., Ze nie ma podstaw do
prowadzenia ewidencji ksiegowej kar pienieznych nakiadanych w zwigzku
z naruszeniem obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej. Stosownie do przepisu
art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kary
pieniezne okre$lone w art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych sg
przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy GDDKIA. Jednocze$nie, przepis
art. 56 ust 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym wyklucza
mozliwo$¢ przekazywania kar pienigznych okreslonych w art. 13k ust. 1 i 2 ustawy
o drogach publicznych na rachunek bankowy GITD. Jak stwierdzono w ,Protokole
rozbiezno$ci’, zgodnie z trescig ww. porozumienia, Wykonawca, dziatajac w imieniu
GDDKiA, ma informowaé GITD o nieterminowej ptatnosci natoZonych Kkar
pienieznych celem podjecia czynnoéci zmierzajacych do wszczgcia postepowan
egzekucyjnych. Srodki z kar pienigznych nie wplywajg na rachunek GITD i nie
stanowig przychodu GITD. Wediug GITD, zgodnie z orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym, GDDKIA ma kompetencije do udzielania ulg w sptacie kar
okreslonych wart. 13 k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych dziatajac na
podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych.

Jak zapisano w ,Protokole rozbieznosci’, GDDKIA uwaza, Ze petna ewidencja oraz
rozliczenia kar powinny byé prowadzone przez GITD. Przychody z kar pienigznych
nie sg przychodami GDDKIA lecz KFD, ktérego bilans i rachunek zyskow i strat
sporzadza Bank Gospodarstwa Krajowego. Z art. 11 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
GDDKIiA wywodzi, iz jednostka budzetowa, ktérej obowigzkiem jest naktadanie kar,
wydawanie decyzji administracyjnych, pobieranie kar pienieznych oraz prowadzenie
postepowan administracyjnych, winna prowadzié¢ ksiegi rachunkowe. Dokumentem
zrodtowym zewnetrznym wiasnym stanowigcym podstawe do dokonywania zapiséw
w ksiegach rachunkowych jest decyzja onalozeniu kary. Wediug interpretacii
GDDKiA, nie mozna przyjaé, ze przekazane przez GITD do GDDKIA oryginalne
decyzje o natozeniu kary stanowig podstawe do dokonywania zapisow w ksiegach
rachunkowych GDDKIA. GDDKIA wyrazita opinig, ze w decyzjach GITD o nafozeniu
kary powinien byé wskazany jego wiasny numer rachunku bankowego. GITD
prowadzi postepowanie administracyjne o nafoZeniu kary, zna pefny stan faktyczny
i prawny sprawy, przyczyny nalozenia kary oraz posiada petng dokumentacie
sprawy, a tak’e w razie koniecznosci prowadzi egzekucie w trybie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. GITD pobiera odsetki za
nieterminowe uiszczenie kary i powinien kontrolowa¢ terminy przedawnienia kar.
Wiasny rachunek bankowy pozwolifby GITD na pelny dostgp do danych
dotyczacych uiszczenia kar lub braku zaptaty. W opinii GDDKIA, przepisy prawa nie
okre$lajg jednoznacznie, ktory rachunek powinien byé wskazany w decyzjach
administracyjnych GITD. Wediug GDDKIA, logika postepowania, jak i zasady
rozliczania poszczegdinych kont rozrachunkowych jednoznacznie wskazuja, ze
w wystawianych decyzjach winien by¢ wskazany rachunek GITD mimo odrgbnego
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

uregulowania tej kwestii wart. 56 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. Rola
GDDKIA ograniczona jest do posrednictwa w przekazywaniu wptywow z kar do
KFD. GITD uwaza natomiast, Ze wskazywanie w decyzjach administracyjnych
wiasnego rachunku bankowego byloby niezgodne z prawem. Z tresci art. 56 ustawy
o transporcie drogowym wynika, ze z zakresu przekazywanych kar na rachunek
GITD, wytgczono jednoznacznie kary naktadane na podstawie przepisow ustawy
odrogach publicznych. Rozne jest tez stanowisko GDDKIA i GITD w kwestii
ponoszenia kosztow egzekucyjnych i optat komorniczych. GITD uwaza, Ze koszty te,
w oparciu o art. 66 § 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
powinny byé pokrywane przez GDDKIA, gdyz GITD nie otrzymuje Srodkow
budzetowych na ten cel ani nie osiaga korzysci z natozonych i wyegzekwowanych
kar pienieznych.
Ustosunkowujac sie do tresci ,Protokolu rozbieznosci”, Departament Drég
Publicznych MIiB poinformowat strony, iz zwrocit sie do Ministerstwa Finansow
o przedstawienie stosownego stanowiska dotyczacego interpretacji przepisow
obowigzujacego prawa w kwestii ksiegowania kar pienigznych zwigzanych
z naruszeniem obowigzku optaty elektronicznej, ponoszenia kosztow egzekucyjnych
i opfaty komorniczej. W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2016 .
MF poinformowato MIiB m.in., iz przepisy systemowe obligujg GITD do nakfadania
i pobierania kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z optatg
elektroniczng, natomiast wptyw $rodkéw pienieznych z tego tytutu odbywa sig
bezposrednio na rachunek bankowy GDDKiA, a nastepnie GDDKIA srodki te
przekazuje na rachunek KFD. Takie postepowanie, w opinii MF, uniemoZliwia -
w Swietle przepisow o rachunkowosci - wskazanie jednoznacznego sposobu
ewidencji zdarzen gospodarczych dotyczacych naktadania i pobierania
przedmiotowych kar pienigznych. W opinii MF, gdy GITD naktada i pobiera kary
pieniezne tak jak stanowi przepis art. 13 | ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
ewidencja kar pienieznych za naruszenie obowigzkow zwigzanych z opfatg
elektroniczng odbywataby sie na zasadach ogéinych, to znaczy naleznosci z ww.
kar pienieznych bylyby ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych GITD
w korespondenciji z kontem przychodow z tytutu dochodéw budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str.6; 321; 344-345; 508-558; 1525-1528; 1760-1782)

NIK zwraca uwage na - niemozliwy zdaniem Ministerstwa Finansow do
rozstrzygniecia w obecnym stanie prawnym - problem okre$lenia podmiotu
zobowigzanego do ewidencji ksiegowej nalezno$ci z tytutu kar naktadanych przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego na podstawie art. 13 k i | ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych za naruszenie obowigzkow
zwigzanych z uiszczeniem opfaty elektronicznej. Skutkiem tego jest brak ewidencji
ksiegowej powyzszych naleznosci zaréwno w GDDKIA, jak i GITD. Tym samym brak
jest wiarygodnych danych o stanie tych naleznoSci oraz zwigzanych z nimi
zalegtosci, co z kolei nie pozwala na rzetelne monitorowanie ich $ciggalnosci.
Wedtug szacunkéw GITD za okres od lipca 2011 r. do wrzesnia 2016 r. mogg one
wynosi¢ okoto 19,7 min zt.

3.3. Wydatki na zakup ustug, materiatéw i wyposazenia

Zasady dokonywania przez GITD zakupéw, zaréwno podlegajacych ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych', jak i jej niepodlegajgcych
(o wartosci ponizej 30 tys. Euro netto), okreslato Zarzadzenie Nr 10/2015 Gtownego
Inspektora Transportu Drogowego z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu

17 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 jt. ze zm.).
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udzielania zamoéwiett publicznych'®, Zgodnie z § 8 ust. 1. Regulaminu, kazde
zamowienie publiczne wymaga ziozenia wypetnionego elektronicznie wniosku
o zamowienie publiczne, ktéry podlegat ustalonej w tym przepisie procedurze
zatwierdzania i akceptacii.

(dowdd: akta kontroli str. 877-907, 1929-1961)
Plan zaméwieri publicznych GITD na 2015 r. po zmianach (zwany dalej — Planem),
zawieral 300 pozycji na taczng kwote netto 24.023.714,15 zt (wartos¢ brutto
29.398.479,11 ).
Wnioski o zaméwienia publiczne w GITD, w 2015 r., sktadane byly w ramach ww.
Planu zaméwien publicznych GITD oraz poza tym Planem. Zgodnie z § 8. ust. 2 pkt
2 Regulaminu zamoéwiei publicznych®®, w przypadku wnioskéw skfadanych poza
ww. Planem, konieczne bylo uzasadnienie przyczyn nieuwzglednienia zaméwienia
w Planie. Dodatkowo w zalgczniku nr 1 do Regulaminu udzielania zamowien
publicznych, zawierajacym wzér wniosku o zaméwienie publiczne, wskazano dane
wymagane do zapisania we wniosku, m.in.: w punkcie 6. ,uzasadnienie celowosci
dokonania zamowienia, oraz - jezeli udzielenie zamdwienia nie zostalo przewidziane
w planie zaméwieri publicznych - réwniez uzasadnienie przyczyn nieuwzglednienia
zamdwienia w planie”,
Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, do wniosku powinno by¢ zalaczone
uzasadnienie podanej we wniosku szacunkowej warto$ci zaméwienia zawierajace
m.in.. date szacowania oraz zrédta szacowania - wskazanie wykonawcow od
ktorych informacje postuzyly jako podstawa szacowania.

(dowod: akta kontroli str, 1033-1270)

Kontroli poddano 17 wnioskéw, ziozonych w 2015 r., na faczna kwotg 812.954,98 i,
dotyczacych zakupéw niepodlegajacych Prawu zamowien  publicznych.
Przedmiotem ww. wnioskdw, byly:

—  wniosek 0091 — ustugi remontowo-budowlane, kwota 35.099,71 2,

— wniosek 914 — uslugi transportowe, kwota 67.650,00 z,

— whniosek 418 — ustugi transportowe, kwota 22.693,50 i,

— wniosek 632 — ustugi transportowe, kwota 31.980,00 z4,

— wniosek 575 — ustugi transportowe, kwota 20.787,00 zi,

— wniosek 903 — umundurowanie dia inspektoréw, kwota 21.438,29 z,

— wniosek 830 — torby medyczne, wyposazenie apteczek, kwota 43.264,01 Z,

— wniosek 176 — analizatory alkoholu i ustniki kwota 65.841,04 zt,

—  wniosek 390 — wyposazenie dla inspektorow, kwota 99.999,00 z,

— wniosek 261 — pieczatki z napisami, wizytowki, kwota 35.000,01 zI,

— wniosek 434 — papier do drukowania, kwota 72.015,00 21, }

— whniosek 878 — uslugi w zakresie doradztwa prawnego i reprezentacii prawnej,

kwota 9.999,90 1,
— wniosek 810 — $rodki czyszczace, kwota 73.677,00 zt,

18 Zarzadzenie Nr 10/2015 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. GITD z 2015 1. poz. 10).

19 7godnie z § 8. ust. 2 pkt 14 Regulaminu zaméwien publicznych: przekazujac wniosek do akceptacii zatacza sig do niego:
- szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem szczegdlnych wymogow dotyczggych sposobu
wykonania zamowienia.

—  uzasadnienie celowosci zaméwienia, oraz - jezeli udzielenie zaméwienia nie zostalo przewidziane w planie
zaméwien publicznych - rowniez uzasadnienie przyczyn nieuwzglednienia zaméwienia w planie

—  uzasadnienie podanej we wniosku szacunkowej wartosci zamowienia zawierajgce co najmniej: date szacowania,
cene jednostkowa brutto i netto, zrédta szacowania - wskazanie wykonawcow od ktdrych informacje posiuzyly jako
podstawa szacowania, zgodnie z § 12 ust. 2;

—  uzasadnienie wyboru wykonawcy lub zastosowania trybu z wolnej reki, jezeli na rynku wiasciwym istnieje tylko
jeden wykonawca mogagy wykonat przedmiot zamowienia w wymagany sposéb lub w wymaganym terminie badz
zachodza przestanki zastosowania trybu z wolnej reki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— wniosek 558 — ustuga inwentaryzacji, kwota 91.389 zt,
— wniosek 1004 - telefony komérkowe, kwota 73.173,01 z,
— wniosek 1017 - zakup gtosnikéw komputerowych, stuchawek oraz
akcesoriow foto-video, kwota 24.560,64 zt,
— whniosek 1016 — zakup akcesoriéw multimedialnych, kwota 24.387,87 z.
(dowdd: akta kontroli str. 978-1001, 1033-1270)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezgodnie z Regulaminem udzielania ~zaméwien  publicznych
dokumentowanie wnioskéw o zamowienie publiczne oraz nierzetelne ich
zatwierdzanie i akceptowanie.

W toku kontroli ww. 17 wnioskéw stwierdzono nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in.
na braku danych okreslonych we wzorze wniosku, zamieszczonym w Zatgczniku
nr1 do Regulaminu udzielania zaméwien publicznych i/lub danych wymaganych
zapisami §§ 8 i 12 ust. 7 Regulaminu i/lub na nie zawarciu umowy, mimo wymogu
wynikajgcego z § 9 Regulaminu zaméwien publicznych.

Whnioski nie zawieraly przede wszystkim:

— uzasadnienia podanej we wniosku szacunkowej wartoSci zamowienia
zawierajacego co najmniej: date szacowania, zrodta szacowania - wskazanie
wykonawcow od ktorych informacje postuzyly jako podstawa szacowania
(§ 8 ust. 2 pkt 2),

— wskazania przyczyn nieuwzglednienia zamdwienia w Planie zamdwien
publicznych, w przypadku wnioskéw sktadanych poza Planem zamowien
publicznych (§ 8 ust. 2 pkt 3),

— liczby ofert spetniajacej wymog okreslony w Regulaminie zamowien
publicznych?0 (§ 12 ust. 7 i ust. 8).

(dowod: akta kontroli str. 1033-1270)
Whniosek na zakup telefonéw komérkowych
Szczegotowej kontroli poddano wniosek nr 1004, ztozony w grudniu 2015 r. na
zakup 47 szt. telefonow komorkowych, na kwote 73.173,01zt. W § 5. ust. 1
Regulaminu zapisano, ze warto$¢ zamowien okresla sie uwzgledniajac zamowienia
dla wszystkich komorek organizacyjnych Zamawiajgcego. Do dnia 17.12.2015r. do
Biura Finansowo-Gospodarczego (BFG), bedacego zamawiajgcym, wplynely
zambwienia na 27 szt. telefonéw komorkowych.
Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.26.2016.0189 wyjasnit, ze
,W grudniu 2015 r, dokonano zakupu 47 telefonéw komérkowych, dlatego Ze:

1) w drodze e-mailowej w 2015 roku, zebrano zapotrzebowanie na 27 telefonow
komérkowych,

2) w trybie roboczym - telefonicznie zgtoszono zapotrzebowanie na okoto
10 szt

3) nawymiany w trybie awaryjnym (uszkodzenia) przewidziano okoto 10 szt.

Jednakze tylko 17 szt. telefonéw komérkowych przekazano pracownikom w 2015 .,
a 30 sztuk o wartosci 44.870,00 zt, przekazywano do uzytkowania w 2016 r. (w tym:

2 §12. ust 7. W przypadku zamowien o wartosci powyzej 3.500,00 (trzy tysiace pieéset) zlotych netto do 30.000,00
(trzydziesci tysiecy) ziotych netto wymaga sig przeprowadzenia rozeznania rynku, ktére powinno obejmowac liczbe
wykonawcow umozliwiajaca wybér oferty najkorzystniejszej, jednak w liczbie nie mnigjszej niz 3.

§ 12. ust. 8. W przypadku zamowien o wartoscl powyzej 30.000,00 (trzydziesci tysiecy) ziotych netto do 60.000,00
(szestdziesiat tyslecy) zotych netto wymaga sig zaproszenia do skiadania ofert takiej liczby wykonawcow, ktéra umozliwi
wybor oferty najkorzystniejszej, jednak w liczbie nie mniejszej niz 4 (...).
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w styczniu 15 szt., w lutym 3 szt., w marcu 5 szt., w kwietniu 2 szt., w maju 2 szt.
w czerwcu 2 szt. | wlipcu 1 szt.).

W GITD nie sporzadzono zestawienia ofert 10 firm, do ktérych zgodnie z notatkg
stuzbowa z dnia 17 grudnia 2015 r. rozestano zapytanie ofertowe dotyczace zakupu
telefonéw komorkowych. Zestawienie pozyskanych ofert powinno by¢ sporzadzone
zgodnie z § 13. ust. 2. Regulaminu udzielania zaméwier publicznych.

Po. Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w pismie
nr BFG.091.19.2016.0189 wyjasnit: ,Nie wykonano zestawienia tabelarycznego,
natomiast zataczone oferty zawieraly wszelkie informacje pozwalajace na ich
poréwnanie”.

Mimo wartosci zamowienia przekraczajacej 10.000 zt netto, nie zawarto umowy co
byto niezgodne z przepisami Regulaminu zaméwieri publicznych (§ 9. ust. 2).

Dyrektor Generalny GITD w pi$mie nr BFG.091.34.2016.0189 wyjasnit. brak umowy
do zamoéwienia dotyczacego zakupu telefonéw komérkowych o wartosci brutto
73.173,01 zt spowodowany byt wywieraniem presji przez 6wczesne kierownictwo
GITD na pracownika realizujacego zakup aby zakupu dokonaé przed koricem roku
2015. Realizacja w tym terminie nie bylaby mozliwa w przypadku koniecznosci
sporzadzenia i uzgodnienia zapisow umowy.

(dowéd: akta kontroli str. 877-907, 1002-1021, 1389-1393, 2542)

Whioski na zakup akcesoriéw multimedialnych i foto-video
W przypadku dwoch wnioskéw o nr: 1016 i 1017, w notatce zataczonej do wniosku
0 zamowienie publiczne, w punkcie: ,Uzasadnienie celowosci zamowienia”,
zapisano: ,zakup jest konieczny ze wzgledu na przeprowadzenie akcji promocyjnych
przez Biuro GGI". W ramach powyzszych zakupdw akcesoriéw multimediainych
GITD kupit m.in. 4 czytniki e-bookéw, na kwote 2.322,24 7}, na ktbre jak wyjasnit
Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.34.2016.0189: ,nie udafo sig
odnalezé w urzedzie zadnej dokumentacji po bylych pracownikach BIL??, ktora
zwigzana bylaby z uzasadnieniem koniecznosci zakupu czytnikéw w2015 r. Na
dzieri dzisiejszy BIL nie widzi celowosci zakupu takich urzadzer”. Ponadio do
obydwu wnioskéw zatgczono to samo zapotrzebowanie, ziozone przez Wydzial
Prezydialny, mimo ze dotyczyly innych zakupéw i taki wniosek tez zostat
zatwierdzony, zaakceptowany i zrealizowany.
W ocenie NIK, $wiadczy to o braku rzetelnoSci w prowadzeniu dokumentacii
i weryfikacji dokumentéw w sprawach o zaméwienie publiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 978-1001, 2542)

Whioski na ustugi transportowe

GITD, na prosbe kontrolerow NIK sporzadzit zestawienie wnioskow dotyczacych
zakupu ustug transportowych z 2015 r. Wielokrotne zmienianie tego zestawienia,
$wiadczy o nieskutecznej kontroli nad dokumentacja Zrodiowg dotyczacs zakupu
tych usiug. Zdaniem NIK, moglo to mie¢ réwniez wplyw na brak rzetelnosci
wypetnianych wnioskéw w pozycji: ,Czy podobne zamoéwienie zostato udzielone?".
Przykiadowo na wniosku nr 914 blednie zapisano, ze podobne zamowienie nie
zostato udzielone. Dyrektor Generalny GITD, w pismie nr BFG.091.38.2016.0189
wyjasnit, Ze przyczyng blednego wskazania, na wniosku 914, Ze ,podobne
zambwienie nie zostalo udzielone’, byta btedna informacja od pracownika i brak
nadzoru przetoZzonych.

(dowod: akta kontroli str. 2540-2541, 2547, 2568-2569)

21 Gabinet Gloéwnego Inspektora.
2 Biuro Informatyki i tacznosci.
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2. Nierzetelne przeprowadzenie przez GITD analizy potrzeb zakupow ustug
transportowych w 2015 r. oraz analizy realizacji tych ustug w trakcie roku.

Zgodnie z ,Zestawieniem dotyczacym wnioskow o0 zamowienie ustug
transportowych” przedtozonym przez GITD2, w 2015 r. zlozono 16 wnioskéw na
zakupy ustug transportowych, na kwote 243.320,60 zt, w tym: 6 wnioskéw z Planu
zamowien publicznych na kwote 77.039,30 zt (31,7%) i 10 wnioskéw poza Planem,
na kwote 166.281,30 zt (68,3%).
Na ustugi transportowe jednej z firm, tj. ,Silver Expres Movers Wioletta Janina
Szewczyk Przeprowadzki ustugi Transportowe™?4, w 2015 r., GITD ziozyt
6 wnioskow na kwote 154.635,60 zt brutto (125.720,00 zt netto), w tym dwa
wnioski> z Planu, na kwote 4.637,10z i 4 wnioski poza Planem, na kwote
149.998,50 zt, {;..

— wniosek nr 914 na kwote brutto 67.650,00 zt,

— wniosek nr 632 na kwote brutto 31.980,00 z,

— wniosek nr 469 na kwote brutto 27.675,00 zt,

— wniosek nr 418 na kwote brutto 22.693,50 zt.
Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.35.2016.0189, wyjasnit ze Plan
zambwien publicznych tworzony powinien by¢ gtéwnie w celu zaplanowania
koniecznych do realizacji w kolejnym roku budzetowym postepowan przetargowych.
Powinien utatwi¢ realizowanie zaméwien publicznych w sposob bardziej efektywny,
przesadzic o koniecznoéci stosowania procedur zamowient  publicznych
i respektowaniu zasady zakazu dzielenia zamdéwienia na cze$ci dla unikniecia
procedur.

W ocenie NIK, zaplanowana na ustugi transportowe w GITD kwota 90.559,99 zt
brutto (77.626,01 zt netto), przy wykonaniu zakupéw na kwote 243.320,60 zt brutto,
nie spetnia tego celu. Zakupy na ustugi transportowe poza Planem w kwocie
166.281,30 zt brutto, stanowity 68,3% zrealizowanych zakupdw, co zdaniem NIK
$wiadczy o nierzetelnym przeprowadzeniu analizy potrzeb tego rodzaju ustug.

Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.36.2016.0189, wyjasnit m.in..

— odno$nie wniosku 914/2015 r. — jak wynika z zatgczonej do wniosku
0 zaméwienie publiczne notatki, realizowane zaméwienie bylo zwigzane
zinwentaryzacjq $rodkéw trwatych i nie bylo potaczone z ustugami
transportowymi zwigzanymi z przeprowadzkg w Al. Jerozolimskie.

— odno$nie wniosku nr 632/2015 r. — byly to ,inne ustugi specjalistyczne”.

Tymczasem w notatce, zataczonej do wniosku 914/2015, na ktérg powotuje sie
Dyrektor Generalny, zapisano m.in.: ,w zwigzku z aranzacjg meblowg nowych
pomieszczen  biurowych, doposazeniem istniejgcych  pomieszczen oraz
przewidywang utylizacjg czesci zbednego wyposazenia zwigzang z przeprowadzang
inwentaryzacjg $rodkéw trwatych, nalezy do korica roku przewidzie¢ wydatki
zwigzane z transportem mebli i wyposazenia w centrali GITD, w Al. Jerozolimskich,
w siedzibie CANARD przy ul. Przyczétkowej 109, magazynie GITD przy ul. Postepu
19 oraz w 10-ciu Delegaturach GITD na terenie catego kraju”. Zdaniem NIK, nie
mozna wigc powiedzie¢, ze zamowienie nie bylo potaczone z ustugami
transportowymi  zwigzanymi z przeprowadzkg w Al. Jerozolimskie. Ponadto
w dokumentach zatgczonych do wniosku, zaréwno w zapytaniu ofertowym GITD,

2 Zestawienie skorygowane w dniu 25.11.2016 r., w poprzednim zestawieniu GITD, wykazano 16 wnioskéw na zakupy
ustug transportowych w 2015 r., na kwote brutto 231.992,30 zt, w tym: 6 wnioskéw z Planu zaméwien publicznych
na kwote 77.039,30 zt (33,2%) | 10 wnioskéw poza Planem, na kwote 154.953,00 zt (66,8%)."

% Nie zawarto z tg firmg zadnej umowy.
% Whnioski nr 344 na kwote brutto 2.496,90 zt i nr 350 na kwote brutto 2.140,20 zt.
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z dnia 26.10.2015 r., jak i w ofercie firmy z dnia 28.10.2015 r., wskazano Ze ustuga
bedzie polegata m.n. na: ,przemieszczeniu wyposazenia z magazynow GITD
ul. Postepu 19 do miejsca wskazanego przez Zamawiajacego w nowej siedzibie
w Al. Jerozolimskich 94, przemieszczeniu wyposazenia z migjsca do miejsca
wskazanego przez Zamawiajgcego w nowej siedzibie w Al. Jerozolimskich 94,
Rowniez na 5 fakturach za wykonanie tej ustugi, wystawionych do tego wniosku,
zapisano nazwe usiugi: ,przeprowadzka”.
Do wniosku nr 632/2015 r., zataczono ofertg firmy z dnia 31.08.2015 r. o nazwie:
,Oferta wykonania przeprowadzki’ oraz ,cennik przeprowadzek w Warszawie’.
W notatce stuzbowej zapisano m.in.: ,przewidywany koszt ustugi transportowej
wynosi 26.000 zt netto, 31.980 z brutto i obejmuje zatrudnienie pracownikow,
samochdd | gwarancje ubezpieczeniowe firmy”. Rowniez na fakturze za wykonanie
tej uslugi, zapisano nazwe ustugi: ,przeprowadzka’.
NIK zwraca uwage, ze z dokumentéw dotyczacych zaréwno wniosku 914/2015 jak
i 632/2015 . wynika, Ze oba wnioski dotyczyly ustug transportowych i byly zwigzane
z przeprowadzkg,

(dowdd: akta kontroli str. 877-907, 1034-1083, 2479, 2540-2541, 2550-2569)

3. Niezawieranie uméw na dostawy o wartosci powyzej 10.000 zt netto ina
ustugi o wartosci powyzej 6.000 zt netto co bylo niezgodne z Regulaminem
(§ 9 ust. 2) .

Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu udzielania zamowier publicznych?s, w przypadku,
gdy wartos¢é zamowienia przekracza 10.000,00 zt netto jezeli przedmiotem
zamoéwienia sg dostawy i 6.000,00 zt netto jezeli przedmiotem zamédwienia sg ustug,
GITD powinien zawrze¢ umowe. Sposrod ww. 16 wnioskéw o zaméwienie publiczne
na zakup uslug transportowych, w 2015r., w przypadku 7 wnioskow, istniat
obowigzek zawarcia umowy, natomiast stosowna umowa zostata zawarta tylko
w jednym przypadku. Do wniosku nr 281, ziozonego w ramach Planu zamowien
publicznych, zawarto umowe z firma, IRON MOUNTAIN Sp. z 0.0., na kwote brutto
46.215,2 #t.
Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.38.2016.0189, wyjasnit, ze brak
umowy w czterech przypadkach wynikat z niedopatrzenia pracownika oraz braku
nadzoru przetozonych, w dwdch przypadkach z koniecznosci niezwiocznego
wykonania ustugi.
(dowad: akta kontroli str. 1033-1270, 2547-2569)
4. Nierzetelna weryfikacja przez Wydziat zaméwier publicznych wnioskow
0 zaméwienia publiczne.

Wszystkie poddane kontroli wnioski (17 wnioskow) byly zaakceptowane przez
Wydziat zamowien publicznych, ktory zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 3 Regulaminu
udzielania zamdwier publicznych, potwierdza zgodno$¢ wniosku z przepisami
0 zamoéwieniach publicznych, w tym z Regulaminem, réwniez te wnioski, ktére nie
zawieraly danych wymaganych Regulaminem albo zawieraly nierzetelne dane.

Dyrektor Generalny GITD, w pimie nr BFG.091.36.2016.0189 wyjasnit m.in.,
Wydziat zaméwier publicznych nie weryfikuje zgodnosci catego procesu udzielania
zamowiert publicznych z Regulaminem. Wydziat weryfikuje ~prawidlowos¢
zastosowanych procedur Regulaminu do momentu wylonienia wykonawcy, ktory ma
zrealizowaé zamowienie, kiérego dotyczy wniosek. Wydzial potwierdza takze
zgodno$é wniosku z przepisami o zaméwieniach publicznych. Obowigzek
dopilnowania zawarcia umowy pisemnej w sytuacjach, w ktérych wymaga tego

% §9 ust 2 Dopuszeza sie mozliwosé odstapienia od zachowania formy pisemnej umowy, o ile przedmiotem zaméwienia sg
dostawy lub ustugi powsZechnie dostepne o niskim stopniu skomplikowania obowiazkéw wykonawcy, oraz wartosc
zaméwienia nie przekracza kwoty w przypadku dostaw — 10.000,00 2t netto, w przypadku ustug - 6.000,00 zt netto.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Regulamin, jak i proces realizacji umowy spoczywa na komorce wnioskujace]
(§8ust 10). Nadzor nad realizacjg umowy prowadzi wiasciwa dla przedmiotu
zamoéwienia komorka organizacyjna Zamawiajacego (komérka wnioskujgca). Sam
proces zaréwno podpisania umowy jak i jej realizacji odbywa sie poza Wydziatem
zamowien publicznych. Jednocze$nie informuje, ze umowy nie zostaly zawarte
w wyniku btedéw pracownikéw i braku nadzoru”.

W ocenie NIK weryfikacja przez Wydziat Zamoéwien Publicznych byta nierzetelna,
nie zapewnita zgodnosci wnioskéw z Regulaminem zaméwien publicznych GITD.

(dowod: akta kontroli str. 877-907, 980-1270, 2540-2541, 2532-2539, 2550-2569)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Na powyzszg ocene wplyw mialy gléwnie powyzej opisane, nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Realizowanie zakupdw niezgodnie z przepisami Regulaminu udzielania
zamowien publicznych poprzez:

a) niezawieranie umoéw na dostawy o wartosci powyzej 10.000 zt netto ina
ustugi o wartosci powyzej 6.000 zt netto (§ 9. ust. 2);

b) sktadanie, zatwierdzanie i akceptowanie wnioskéw o zamowienie publiczne,
niezawierajacych danych okre$lonych we wzorze wniosku orazw § 8 § 12
Regulaminu;

2. Niegospodarne i niecelowe dokonywanie wydatkow na zakup telefonow
komarkowych, ktérych liczba nie wynikata z faktycznego zapotrzebowania;

3. Brak dokumentaciji potwierdzajacej celowos¢ poniesienia wydatkow na czytniki.

3.4. Ewidencja sktadnikéw majatkowych i wykazywanie
ich w sprawozdaniach GITD

Zasady dotyczace ewidencji i gospodarki sktadnikami majatkowymi, w latach 2014-
2015 ., regulowaly nastepujace procedury wewnetrzne GITD:

— Zarzadzenie Nr 38/2013 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci
w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego (zmienione zarzadzeniem
nr 1/2015 r. z dnia 9 stycznia 2015 r.);

— Zarzadzenie Nr 39/2013 Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego

zdnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu

i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 701-876,)

Kontroli poddano zapisy na koncie 310 ,materiaty”, a takze rejestry $rodkow

trwatych (kartoteki konta 011 — ,$rodki trwate” i konta 013 - ,pozostate $rodki

trwate”) oraz wartosci niematerialnych i prawnych (kartoteka konta 020 - ,wartosci

niematerialne i prawne”).

GITD w Bilansach na dzier 31.12.2014 r. i na dziert 31.12.2015 r., wykazat:

— W pozycji materialy 1.321,14 tys. zt, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r.11.162,19 tys. zt, na dziert 31 grudnia 2015,

— w pozycji Srodki trwate 79.115,18 tys. zt wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r.175.741,60 tys. zt na dzien 31 grudnia 2015 .,
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— wpozycji wartosci niemateriaine i prawne 525,00 tys. zt wedlug stanu na
dzieri 31 grudnia 2014 r. i 538,8 tys. zt na dzieft 31 grudnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1966-2001)

Zobowigzania GITD, ktére na poczatku 2014 r. wyniosty 4.948,7 tys. zt, wzrosty na
koniec roku do kwoty 42.682,7 tys. zt. Wzrost dotyczyt zobowigzan
krotkoterminowych w pozycji bilansowej ,Zobowigzania pozostate” (zobowigzania
z tytulu mandatow karnych ujawnionych w systemie CANARD), ktére na koniec
2014 r. wynosily 34.507,4 tys. zt.
W 2015 r. zobowigzania zmniejszyly sie do kwoty 30.002,2 tys. zt, glownie w pozyciji
,Zobowigzan pozostatych”. Wartos¢ zobowigzan z tytutu mandatow kamych
ujawnionych w systemie CANARD zmniejszyta si¢ o 10.725,9 tys. zt i na koniec
2015 r. wyniosta 23.781,6 tys. zt.
Wediug wyjasnier Gtowne] Ksiegowej, wykazane kwoty zobowigzar wobec KFD
stanowig faczng wartos¢ zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych lecz nie
zaptaconych mandatéw.

_ (dowod: akta kontroli str. 1745-1756; 1783-1784)
Polityka rachunkowosci GITD, w zakresie poddanym kontroli spefniata wymagania
okredlone w art. 10 ustawy o rachunkowosci, z wyjatkiem zapisu dotyczacego
dokonywania zmian w planie kont GITD, tj. § 1.3. Zatacznika Nr 3 ,Zaktadowy plan
kont w GITD"?. B
Zgodnie z Politykg rachunkowosci GITD (§ 6. 1. Zatacznika nr 2 Metody wyceny
aktywow i pasywéw, sporzadzania i dokumentowania inwentaryzacji oraz ustalania
wyniku finansowego w GITD), w GITD w ramach zapasow wystepujg tylko materiaty.
GITD nie prowadzit ewidencji obrotu materialowego. Zakupione materialy
przekazywane byly bezposrednio do zuzycia (ewidencjonowane na koncie 401
,Zuzycie materialow i energii”). Na koniec roku na podstawie spisu z natury ustalana
byta warto§¢ niezuzytych materiatéw, o kiéra zmniejszano koszty dziatalnosci
i ewidencjonowano na koncie 310 ,Materialy”. Na dziefi 1 stycznia roku nastepnego,
na podstawie ,Polecenia ksiggowania” (PK) przeksiegowywano wartos¢ niezuzytych
materiatéw (pozostajacych na stanie na koniec poprzedniego roku) z konta 310
,Materiaty’, na konto 401 ,Zuzycie materiatw i energir”.

(dowod: akta kontroli str. 701-848)

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie ewidencji w latach 2014-2015 r.
dowoddw ksiegowych wytypowanych do kontroli, z wyjatkiem terminéw ujecia
w ksiegach rachunkowych trzech faktur wystawionych przez Spotke JKF oraz
ksiegowaniu w 2014 r. na kontach, ktorych nie bylo w Zakiadowym planie kont
GITD?%,

(dowod: akta kontroli str. 849-876, 2023-2049)
W wyniku analizy 30 faktur wystawionych w wyniku realizacji umowy nr 522/2014
(dotyczacej ,opracowania projektéw budowy przytaczy elekiroenergetycznych oraz
wykonania przytaczy elektroenergetycznych do zasilania stacionamych urzadzen
rejestrujacych stuzacych do pomiaru $éredniej predkosci na okreslonym odcinku
drogi”) oraz zataczonych do nich protokotéw odbioru, w 16 przypadkach stwierdzono
opdznienia w dostawie w stosunku do terminu okre$lonych w kontrakcie z klientem.
Z poréwnania daty odbioru urzadzen zawartych w protokotach odbioru .
i maksymalnej daty dostawy zawartej w umowie z klientem wynika, Ze op6Znienia
wynosity od 11 do 56 dni kalendarzowych. W § 9 umowy nr 522/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. strony umowy ustality m.in., ze ,W przypadku zwioki
Wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek etapu Przedmiotu Zamowienia w terminie

2 Nieprawidlowo$¢ opisana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
2 Przedmiotowe nieprawidiowosci opisane sg w dalszej czesci wystapienia pokontroinego.

15



Ustalone
nieprawidtowosci

okreslonym dla tego etapu w Harmonogramie stanowigcym Zatgcznik nr 2,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto okrelonego w § 6 ust. 1 lit. a Umowy za kazdy dzien zwioki.”
Wykonawca opoznit realizacje Il etapu umowy (dostawa pierwszego urzadzenia
w terminie 33 tygodni od dnia podpisania umowy), o 13 dni. Wykonawca naruszyt
rowniez terminy realizacji ustalone dla Il etapu realizacji umowy, tj. dostawy
iinstalacji wszystkich (oprocz pierwszego) pozostatych urzadzen objetych
przedmiotem zamowienia, przy czym zawinione przez wykonawce opoznienie
dotyczyto dostawy ostatniego odebranego urzadzenia. Wyliczona kara zwigzana
z realizacjg 1l etapu wyniosta 102.098,75 zt brutto. Za opéznienia w realizacii
Il etapu kara wyniosta 424.102,50 zt. Kary zostaly wyliczone prawidtowo i zgodnie
z umowa. Wyliczone kary zostaty przez GITD potracone z ptatnosci dla wykonawcy
w oparciu o zapis w § 9 ust. 9 umowy, gdzie ustalono, ze zamawiajacy zastrzega
sobie prawo potracenia naleznych zamawiajacemu kar umownych z wynagrodzenia

przystugujacego wykonawcy.
(dowdd: akta kontroli str. 5-13; 319-327; 368-374; 590-594; 665-700; 1501-1524,
1592-1621; 1745-1756; 1783-1784)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niezgodno$¢ zapisu § 1.3. Zatgcznika Nr 3 ,Zaktadowy plan kont w GITD"
do Polityki rachunkowos$ci GITD z art. 10 ustawy o rachunkowosci.

Zapis § 1.3. Zalacznika Nr 3 ,Zaktadowy plan kont wGITD" do Polityki
rachunkowosci GITD, dotyczacy dokonywania zmian w planie kont GITD, tj., byt
niezgodny z uor. Zgodnie z ww. zapisem Gtoéwny Ksiegowy byt upowazniony,
w miare potrzeb wynikajacych z przeprowadzanych operacji gospodarczych do
uzupetniania Zaktadowego planu kont GITD. Natomiast art. 10 ust. 2 uor, stanowi,
ze Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje zasady (polityke)
rachunkowosci, w tym zaktadowy plan kont.
Dyrektor Generalny GITD, w piémie nr BFG.091.12.2016.0189, wyjasnit. ,przy
najblizszej aktualizacji polityki rachunkowosci, tj. od 1 stycznia 2017 r., zostang
wprowadzone zmiany zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 uor”,

(dowod: akta kontroli str. 745, 798, 2025)

2. Ewidencjonowanie w 2014 r. operacji gospodarczych na kontach, ktorych
nie bylo w Zaktadowym planie kont GITD.

W toku kontroli stwierdzono, ze GITD w 2014 r. ksiggowat na kontach, ktorych nie
byto w Zaktadowym planie kont GITD. Dotyczyto to nastepujacych kont:
a) nakoncie 203 ,Rozliczenia KFD" na dzien 31.12.2014 r. wykazane byto
saldo w wysoko$ci 34.507.432,55 zt;
b) na koncie 227 ,Rozliczenie wydatkow z budzetu Srodkow europejskich”,
obroty na tym koncie wynosity 23.825.541,03 zt;
¢) na koncie 013-600-60055-00UE-00 saldo w wysokosci 202.648,75 zt (konto
nie ma nazwy).
Przedmiotowe konta wymienione byly w Instrukcji wykonawczej dia GITD w zakresie
realizacji projektu POIiS Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym, ktéra jednakze nie zawierata opisu funkcjonowania tych
kont i kont korespondujgcych (takie informacje zawierat Zaktadowy plan kont GITD).

Dyrektor Generalny GITD, w piémie z dnia 31 sierpnia 2016 r., wyjasnit, ze
W przypadku konta 203 ,Rozliczenia KFD", Zaktadowy plan kont zostat
zaktualizowany o przedmiotowe konto od 2015 r. Plan kont, ktéry zostat
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2014 nie zawierat ww. konta z uwagi na fakt, iz
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zmiana dotyczaca przekazywania wplywow uzyskanych z mandatow kamych
nafozonych za pomocg urzadzer rejestrujgcych na Krajowy Fundusz Drogowy,
zostata ogloszona w dniu 13 grudnia 2013 r. Na etapie uzgodniet dotyczacych
wewnetrznych aktéw prawnych, ktore trwajg okoto 2 miesiecy brakowato informacii
0 zmianie jaka miafa nastapi¢ od 1 stycznia 2014 r.”.
Prowadzenie ewidenciji ksiegowej w 2014 r. na kontach 203, 227 i 013-600-60055-
O0UE-00, ktorych nie przewidziano w Zaktadowym planie kont GITD, bylo niezgodne
z art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt a) uor. -

(dowod: akta kontroli str. 849-876, 2023-2049)

3. Nieujecie na koncie materiatdw, niektérych niezuzytych do dnia
31.12.2015 . sktadnikéw majatkowych.

W wyniku kontroli dokumentow ksiegowych, stwierdzono, Ze nie wszystkie niezuzyte
do dnia 31.12.2015 r. skladniki majatkowe byly wycenione i ujete w pozycji
materialy, co bylo niezgodne z§ 19 ust. 1 Polityki rachunkowosci, z§ 6 ust. 5
Zatgcznika Nr 2 do Polityki rachunkowosci GITD oraz z § 6 ust. 3 pkt 6 rwszr, ktory

~ stanowi, Zze ,Jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do

uzywania, moga by¢ umarzane pozostate srodki trwate oraz warto$ci niemateriaine
i prawne o wartosci nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od os6b prawnych, dia ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za
koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do
uzywania”.

Dotyczylo to 30 szt. telefonéw komérkowych o wartosci 44.870,00 zt, z 47 szt.
telefonéw zakupionych w grudniu 2015r. (fakiura nr CZ/2015/12/43467 z dnia
22 grudnia 2015 r. na kwote 73.173,01 zl), a oddanych do uzytkowania w 2016 .
(w okresie od stycznia do lipca). Wartos¢ telefondw przekazanych do uzytkowania
w 2016 r. powinna zmniejszyé koszty dziatainosci i powiekszy¢ wartos¢ materiatow.
W ewidencji GITD natomiast pozostata na kocie 401 ,Zuzycie materiatéw i energit”.
Kwota 44.870,00 zt zostata wykazana w Rachunku zyskow i strat, a powinna byc
wykazana w Bilansie.

Rowniez akcesoria multimedialne (tj.: kierownice logitech, zappiti player, konsole
sony playstation, czytniki e-book, symulatory do gier), zakupione na podstawie
wniosku nr 1016, na taczng kwote 19.821,77 zt zostaly przekazane do magazynu
i zaksiegowane w koszty, w miesigcu grudniu 2015 r, mimo, Ze do dnia
31.12.2015 r. nie zostaly wydane do uzytkowania.

Dyrektor Generalny GITD wyjasnit (pismo nrBFG.091.26.2016.0183) m.in..
zakupione w 2015 roku telefony komoérkowe, jak réwniez akcesoria multimedialne
mialy by¢ niezwlocznie wydane do uzytkowania po dokonaniu zakupu.

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.36.2016.0189 wyjasnit: dla
pracownikéw komorki ds. finanséw bylo jednoznaczne, Zze akcesoria zostang
niezwlocznie wydane pracownikom do uzywania, w zwigzku z powyzszym zostaty

umorzone jednorazowo w miesigcu dokonania zakupu.
(dowdd: akta kontroli str. 700-876, 2184-2188)

4. Nierzetelne prowadzenie rejestrow srodkow trwalych w GITD.

Rejestry $rodkow trwalych w GITD prowadzone byly nierzetelnie co najmniej od
2011 r., gdyz do konca 2015 r. nie usunieto bledéw, ktére zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora Generalnego GITD wystapity w wyniku migracji sktadnikéw majatkowych
z programu excel do ‘systemu Quorum. Dyrektor Generalny GITD w pismie
nrBFG.091.27.2016.0189 wyjaénit: nie zdolano ustalié precyzyjnej daty
przeprowadzenia migracji, przyjeto wiec fermin zakorczenia realizacji umowy
zfirmg QNT Systemy Informatyczne Sp. z o. o., tj. sierpien 2011 roku. Nie
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wskazano osoby odpowiedzialnej za migracje. Gléwnym Ksiegowym byta Pani
Agnieszka Wierchowiec, kierujacym pracami Biura Finansow i Kadr byt Pan Jerzy
Mrygon.

(dowdd: akta kontroli str. 2154)

5. Niewyksiegowanie nieuzytkowanych licencji z ksiag rachunkowych GITD.

W toku kontroli stanu licencji, ewidencjonowanych na koncie 020 ,Wartosci
niematerialne i prawne’ oraz analizy otrzymanych materiatow i wyjasnien GITD,
stwierdzono, ze w ksiggach rachunkowych GITD ujeto 12 licencji, na kwote
260.727,78 zt brutto, ktore wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. nie byly
uzytkowane, w tym:

— 5licencji nieuzytkowanych od 2012 r. (na taczng kwote 82.472,00 zt),

— 1 licencja nieuzytkowana od 2013 r. (na kwote 42.066,00 zi),

—  2licencje nieuzytkowane od 2014 r. (na taczng kwote 10.783,77 zt),

— 4 licencje nieuzytkowane od 2015 r. (na taczng kwote 125.406,01 zi).
Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.32.2016.0189 wyjasnit. ,Ostatnia
weryfikacja wartosci niematerialnych i prawnych pod katem przydatnosci do
uzytkowania zostata przeprowadzona wediug stanu na dzien 31.12.2013 roku.
Zgodnie z otrzymang informacjg od Komisji, do oceny przydatno$ci do dalszego
uzytkowania, zawartg w Protokole nr 7 z 14 lutego 2014 roku, wyksiggowaniu
podlegaty nieuzytkowane licencie o wartosci 196.525,84 PLN. Wyksiggowania
dokonano w roku 2013".

(dowdd: akta kontroli str. 2028, 2050-2058, 2154, 2159, 2179)

6. Niezachowanie termindw wynikajacych z Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiggowych w zakresie kontroli merytorycznej
trzech faktur wystawionych przez Spotke JKF oraz termindw ujecia tych
dokumentow w ksiegach rachunkowych GITD.

Szczegbdtowej kontroli poddano faktury dotyczace umowy nr 463/2015, z dnia
27 sierpnia 2015 r. zawartej ze spotkg JKF, na wykonanie kompleksowej
inwentaryzacji wybranego majatku trwalego bedacego wiasnoscig GITD. W toku
kontroli NIK stwierdzono, ze sposrod szesciu faktur wystawionych przez spotke JKF
w przypadku trzech nie dokonywano kontroli merytorycznej, w terminach
wynikajacych z Zarzadzenia nr 39/2013 Gféwnego Inspektora Transportu
Drogowego w sprawie Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych"29,

a) faktura nr F/58/M02/2015 z dnia 07.09.2015 r. na kwote 7.343,10 zt, termin
ptatnosci 21.09.2015 r. - sprawdzono pod wzgledem merytorycznym
04.12.2015 (duplikat z dnia 30.11.2015 r.);

b) faktura nr F/96A/M02/2015 z dnia 30.11.2015 r. na kwote 8.781,49 zt, termin
ptatnosci 14.12.2015 r. - sprawdzono pod wzgledem merytorycznym
24.05.2016 r. (duplikat z dnia 09.05.2016 r.). Faktura z 2015 r. zostata ujeta
w ksiegach rachunkowych roku 2016;

c) faktura nr F/13/M02/2016 z dnia 17.02.2016 r. na kwote 3.117,13 z, data
wptywu do GITD 26.02.2016 r. termin ptatnosci 02.03.2016 r. — sprawdzono
pod wzgledem merytorycznym 24.05.2016 r. Kontrola merytoryczna trwata
prawie 3 m-ce.

2 W Zarzadzeniu nr 39/2013 GITD w sprawie Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych”, w zakresie
okreslenia terminu dokonania kontroli merytorycznej podane sg dwa terminy tj. nie pozniej niz 3 dni przed uptywem
terminu platnosci zapisach (w tabel) i w § 12 ust. 2, komérka merytoryczna, ktéra otrzyma do sprawdzenia dowod
ksiegowy, ma na dokonanie tych czynnodci maksymalnie 3 dni robocze przed terminem ptatnosci, w zaleznosci od
zZlozonosci i stopnia skomplikowania kontroli.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialainosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Generainy GITD w pismie nr BFG.091.21.2016.0189 wyjaénit, Ze
Weryfikacji merytorycznej dokumentu dokonat Pan Tomasz Piwek, zatwierdzit
(niezwlocznie - w tym samym dniu) Pan Wactaw Czamota, Dyrektor Biura
Finansowo — Gospodarczego. OpdZznienie w dokonaniu kontroli merytorycznej
dokumentu wynikato z natfoku zadar biezacych do wykonania”.
W ocenie NIK nierzetelna kontrola pod wzgledem merytorycznym faktur, skutkujaca
dokonywaniem pfatnosci po terminach okrelonych na tych dokumentach, stwarza
ryzyko koniecznosci zaplaty odsetek karnych z tego tytutu.

(dowadd: akta kontroli str. 1402-1411, 1465-1492, 1811-1864)

NIK zwraca uwage, ze inwentaryzacja $rodkéw trwalych oraz wartosc
niematerialnych i prawnych, przeprowadzona metoda poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartoéci tych sktadnikow,
nie zapewnita rzetelnosci ksiag rachunkowych w pozycjach: wartosci niematerialne
i prawne oraz $rodki trwale.

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Na powyZszg ocene wptyw mialy stwierdzone nastepujace nieprawidtowosci.
1) Nierzetelne prowadzenie rejestrow $rodkéw trwatych w GITD;

2) Ewidencjonowanie zakupionych, a nie przekazanych do uzytkowania telefonéw
komorkowych i akcesoriow m'ultlmédialnych w koszty roku obrotowego,
wktorym je zakupiono, a nie w koszty roku obrotowego, w ktorym
przekazywano do uzyt;kowanla co bylo niezgodne z§ 19 ust. 1 Polityki
rachunkowosci, z§ 6 ug,t 5 Zatacznika Nr 2 do Polityki rachunkowoéci GITD
oraz z § 6 ust. 3 pkt 6 rwszr,

3) Nierzetelnie przeprowadzona na dzien 31.12.2015 r. weryfikacja wartosci
niematerialnych i prawnych, pod katem przydatnosci do uzytkowania
skutkujacej, wykazywaniem w ksiggach rachunkowych GITD wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2015 r. licencii, ktore nie byly uzytkowane juz w 2012

4) Niestosowanie zapisow Zalzqdzenia GITD w sprawie Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow finansowo-ksiegowych, w zakresie terminu kontroli merytorycznej
faktur (§ 12 ust. 2) oraz ujecia ich w ksiegach rachunkowych.

3.5. Gos_podarowanie majatkiem w GITD

Stan skladnikéw majatkowych w GITD, zaréwno w 2014 r, jak i w 2015 r.
weryfikowany byt w procesie inwentaryzacji, a poréwnanie tak ustalonego stanu
rzeczywistego ze stanem wynikajacym z ewidencji ksiegowej, ujawnienie,
wyjasnienie i rozliczenie réznic, wymagane zapisem art. 27 ustawy
o rachunkowosci, miato na celu zapewnienie rzetelnosci ksigg rachunkowych.

W ww. Polityce rachunkowosci GITD, opisano zasady przeprowadzania
inwentaryzacji w GITD. PowyZzsze zasady byly zgodne z art. 26 | 27 ustawy
0 rachunkowosci.

GITD w latach 2014-2015 przeprowadzat inwentaryzacje na podstawie Zarzadzen
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego w sprawie inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych GITD3 oraz w sprawie inwentaryzacji $rodkow trwatych®!.

®  Zarzadzenie nr 34/2014 Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23 pazdziemika 2014 r. w sprawie
inwentaryzacji skladnikow majatkowych GITD (Dz.Urz. GITD z 2014 r. poz. 20) oraz Zarzagdzenie nr 44/2015 Giownego
Inspektora Transportu Drogowego zdnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie inwentaryzaji skiadnikéw majatkowych GITD
(Dz.Urz. GITD 22015 1. poz. 44).
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W zarzadzeniach wskazano sktadniki, ktére zostang objete inwentaryzacjg, metody
inwentaryzacji poszczegolnych sktadnikéw oraz sktad Komisji inwentaryzacyjnej.

W zakresie inwentaryzacji w GITD jedynie inwentaryzacja materiatow metodg spisu
z natury udokumentowana zostata zgodnie z Politykg rachunkowosci GITD.
Sporzadzone zostaly ,Sprawozdania opisowe zespotu spisowego z przebiegu spisu
z natury”, do ktorych zataczono ,Arkusze spisu z natury”.

(dowdd: akta kontroli str. 701-848, 1281-1282, 1301-1302, 1366, 2155)

~ Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zarzadzenia w sprawie inwentaryzacji za 2014 r. i za 2015 r. nie
przewidywaty przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow pasywow, co byto
niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 uor.

Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.26.2016.0189 wyjasnit: brak
w zarzadzeniach zapisu dotyczacego inwentaryzacji sktadnikow pasywow byt
spowodowany btednym wydaniem zarzadzen przez Kierownika jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 722-734, 1281-1282, 1301-1302, 1366, 2159)

2. Nierzetelne przeprowadzenie i udokumentowanie inwentaryzacji metodg
potwierdzenia sald oraz metodg poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikow.

W zakresie inwentaryzacji rozrachunkéw metodg potwierdzenia sald, istniaty
wprawdzie niektore dokumenty, $wiadczace o wykonaniu czynnosci majgcych na
celu potwierdzenie poszczegolnych sald (tabela z poréwnaniem sald wystanych do
kontrahentéw, roznic i ich wyjasnienie), to jednak nie sporzadzono dokumentow
wskazujgcych na to kto przeprowadzit inwentaryzacje i w jakim terminie. Brak
przedmiotowych informacji uniemozliwia zaréwno osobom odpowiedzialnym za
nadzor, jak i kontrolerom sprawdzenie, czy zachowane zostaly terminy wynikajace
z ustawy o rachunkowosci i przez kogo inwentaryzacja zostata przeprowadzona.
(dowdd: akta kontroli str. 1350-1370)

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze GITD potwierdzit saldo Spotce JKF
w kwocie 60.183,19 zt, na dzien 30.11.2015 r., bez sprawdzenia w swojej ewidencji
ksiegowej, w ktorej w dniu 30.11.2015 r., wykazane bylo saldo w kwocie
51.401,70 zi2,

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.23.2016.0189, wyjaénit: ,Spotka JKF
w celu uzgodnienia rozrachunkéw przestata do GITD saldo sporzadzone wedtug
stanu na dzien 30.11.2015 roku na kwote 60 183,19 zt. Glowny ksiegowy potwierdzit
saldo na podstawie adnotacji podleglego pracownika, ktérego zadaniem bylo
poréwnanie przestanego salda z ewidencjg ksiggowa. Na dowod sprawdzenia
pracownik na odcinku A druku potwierdzenie salda umiescit swoj podpis z adnotacjg

nn

,saldo zgodne”.

(dowod: akta kontroli str. 1402-1404, 2134-2144)
W GITD za lata 2014 i 2015 nie byly sporzadzane protokoly z inwentaryzaciji,
przeprowadzonej metodg weryfikacji sald z dokumentacjg zrodtowg sktadnikow
aktywow i pasywéw (np.. wartosci niematerialne i prawne, Srodki pieniezne
w drodze, fundusz jednostki). Dokumenty sporzadzane przez GITD, tzw. protokoty
cze$ciowe o nazwie: ,Protokoty weryfikacji salda konta” zawieraty jedynie zataczniki
w postaci wydrukéw z kont syntetycznych i kont analitycznych. Dokumentacja ta nie

3t Zarzadzenie nr 32/2015 Gtownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 7 wrze$nia 2015 r. w sprawie inwentaryzacji
sktadnikéw majatkowych GITD (Dz.Urz. GITD z 2015 . poz. 32).

®  Roéznica wynika z nieujecia w ksiegach rachunkowych GITD faktury F/96A/M02/2015 na kwote 8.781,49 z.
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spetniata wymagan protokotu, gdyz nie wskazano w niej kiedy ta czynno$¢ sie
odbyta i kto jej dokonywal, nie byly tez podpisane przez Giownego Ksiggowego
i zaakceptowane przez Gtoéwnego Inspektora Transportu Drogowego, co bylo
wymagane zapisami ww. Polityki rachunkowoéci (§ 18 ust. 5 Zatacznika Nr 2)3,

Wzér protokotu weryfikacji aktywow i pasywow nie byt ani w 2014 r., ani w 2015 roku
dostepny w Intranecie, mimo wymogu okreslonego w § 18 ust. 5 Zatgcznika nr 2 do

Polityki rachunkowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 701-848, 1281-1404, 2134-2144)

Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.23.2016.0189, wyjasnit, iz ,za rok
2014 i 2015 przedmiotowe protokoty nie byly podpisywane przez wyzej wskazane
osoby. Protokoly weryfikacji poszczegdinych kont ksiegowych byly sporzadzane
i podpisywane przez pracownika Wydziatu Finansowo-Ksiggowego i sprawujacego
nadzor bezposredniego przelozonego. Gltowny Ksiegowy i Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego podpisywat protokdt zbiorczy, ktdry byt sporzadzony na
podstawie protokotow czastkowych’.

NIK zwraca uwage, 2Ze protokdt zbiorczy zawieral réwniez informacje
o inwentaryzacji $rodkéw trwalych metoda poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikoéw. W dokumencie
tym jednak nie wykazano zadnych réznic, ani w przypadku inwentaryzacji za
2014 1., ani za 2015 r., mimo nierzetelnych ksigg rachunkowych w tym zakresie co
najmniej od 2011 r., wskutek bledéw powstatych w trakcie migracji ewidencii
skiadnikéw majatkowych z programu excel do bazy programu finansowo-
ksiegowego ,Quorum’,

Odnosnie niezamieszczenia wzoru protokolu weryfikacji aktywéw i pasywow
w Intranecie, Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.26.2016.0189 wyjasni,
Ze ,z uwagi na zmiany zaréwno we wzorach dokumentéw jak i zmiany w zakresie
oséb zajmujacych sie akiualizacjg w systemie Infranet nie wszystkie byly
uzupelnione lub na biezaco aktualizowane”.

(dowdd: akta kontroli str. 701-848, 1281-1404, 2134-2144, 2155-2157)

3. Nierzetelne przeprowadzenie i udokumentowanie inwentaryzacji Srodkow
] trwalych.
Srodki trwale w 2015 r. inwentaryzowane byly w GITD na podstawie
ww. Zarzadzenia Nr32/2015 Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego
w sprawie inwentaryzacji sktadnikéw  majatkowych GITD. Powotano Komisje
Inwentaryzacyjng i zapisano, ze spis z natury przeprowadzi firma J.K.F. Sp. z 0.0.
zgodnie z zawartg umowa nr 463/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r. Powyzsza umowa
zostata podpisana przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego GITD.
(dowdd: akta kontroli str. 1295-1296, 1311-1312, 1417-1438, 1493, 2028, 2137,
2154-2155)

W dniu 01 kwietnia 2015r. firma JKF przestala do GITD wstepne ustalenia ze
spotkania zdnia 31 marca 2015 r., dotyczace inwentaryzacji Srodkéw trwatych
wGITD. W dniu 14 kwietnia 2015 r. GITD przestat do JKF pliki w ,excelu’
zawierajace rejestry Srodkow trwatych i adresy delegatur GITD.

(dowdd: akta kontroli str. 1371-1384)
Zgodnie z notatkg stuzbowa BFG z dnia 31.07.2015 r., ,Zaproszenie do sktadania
ofert na Ustuge inwentaryzacji $rodkow trwatych na potrzeby GITD*, GITD, w dniu

3 W § 18 ust. 5 Zalgcznika nr 2 do Pofityki rachunkowosci obowigzujgcej w 2014 i w 2015 r., zapisano: ,Wyniki
inwentaryzacji potwierdza sig na pismie w formie protokoldw weryfikacji podpisanych przez Glownego Ksiggowego
i zaakceptowanych przez Giownego Inspektora Transportu Drogowego badZ osobe przez niego upowazniong, (wzr
protokolu weryfikacji aktywow i pasywéw znajduje sie w intranecie)’.
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06 lipca 2015 r., wystat Zaproszenie do czterech firm audytorskich, w tym do JKF,
ktérg wybrano do realizacji zaméwienia.
Zakres prac, ktore miata wykonac firma JKF wynikat z kilku dokumentow, tj.:

— W ww. Zaproszeniu do skiadania ofert na Ustuge inwentaryzacji $rodkow
trwatych na potrzeby GITD, okreslono zakres prac: ,Inwentaryzacja metodg
spisu z natury wraz z ustaleniem i wyjasnieniem réznic, oceng przydatnosci
i ustaleniem rzeczywistego stanu ilosciowego i warto$ciowego”;

— w § 1 umowy, zawartej z J.KF. Spotkg z 0.0., wskazano iz przedmiotem
umowy bedzie ,wykonanie kompleksowej inwentaryzacji wybranego
majatku trwatego ($rodki trwate) bedacych wlasnoscig GITD;

— w zalaczniku nr 1 do umowy ,Koncepcja realizacji” z dnia 14 lipca 2015 r.,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy zapisano m.in.. ,sposobem na
uzyskanie znaczacych oszczedno$ci moze by¢:  kompleksowa
inwentaryzacja majatku trwalego wiasnego i dzierzawionego, wprowadzenie
do systemu ewidencyjnego polecanego przez JKF lub uzytkowanego,
znakowanie wraz z rozliczeniem w stosunku do ewidencji ksiggowych,
administracyjnych i IT, uméw dzierzawy oraz poréwnanie zzapisami
w ksiegach rachunkowych i inwentarzowych, a takze dokumentacj
zrodiowej. Koricowym efektem jest jednolita, wyjadniona i uporzadkowana
ewidencja majatku wraz z raportami roznic i przyczyn ich powstania’,

— w pkt 1.3. ,Planu projektu Inwentaryzacji sktadnikow majatkowych srodki
trwate i wyposazenie3¥', podpisanym przez Spotke JKF w dniu 26.08.2015 .
i przez GITD, wdniu 28.08.2015 r., zapisano m.in.: Zasadniczym celem
inwentaryzacji jest dokonanie weryfikacji zapisow w ewidencji oraz
w ksiegach rachunkowych w stosunku do przeprowadzonego spisu
z natury, co w rezultacie umozliwi wprowadzenie w nich niezbednych korekt
zapewniajacych zgodno$é ze stanem rzeczywistym majatku”;

— w punkcie 14.5 ww. ,Koncepcja realizacji’ okreslono, iz firma JKF
przygotuje plik do wgrania do systemu GITD”,

— w pkt .5 Planu projektu ,Zmiana harmonogramu ogdlnego projektu’,
zapisano w etapie Il — Zakoriczenie m.in.: ,Przygotowanie pliku do wgrania
do systemu GITD", w terminie do dnia 14 grudnia 2015 r. (termin ulegt
skréceniu w stosunku do pierwotnego harmonogramu, w ktérym okreslono
do dnia 21 grudnia 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1033, 1371-1388, 1417-1438)

GITD nie wyegzekwowat od firmy JKF zapisow umowy w nastepujacym zakresie:

a) jednolitej, wyjasnionej i uporzadkowanej ewidencji majatku wraz z raportami

réznic i przyczynami ich powstania,

b) nie otrzymano pliku do wgrania do systemu GITD.
Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.16.2016.0189, wyjasnit m.in.:
,Wyjasénianie roznic inwentaryzacyjnych” podobnie jak ,ocena przydatnosci
inwentaryzowanych $rodkéw trwatych” nie byly przedmiotem umowy nr 463/2015
z dnia 27 sierpnia 2015 r. zawartej z firmg J.K.F. Sp. z 0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 2059-2083)

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.24.2016.0189 wyjasnit, Zze:
W Planie projektu w pkt IIl.5 znalazt si¢ zapis ,Przygotowanie pliku do wgrania do
systemu GITD" przy czym wiasciwym dla planowanych i zrealizowanych dziafan,
winien byé zapis ,Sprawdzenie mozliwosci wgrania pliku do systemu GITD".

¥ W § 2 ust. 7 umowy z JKF zapisano: ,Szczeg6lowy zakres, sposéb, warunki lokalizacje i terminy oraz wzory raportow
| zestawien z przeprowadzone] inwentaryzacii zawarte beda w Planie Projektu, ktéry w terminie 5 dni roboczych od dnia
podpisania Umowy zostanie opracowany przez Zleceniobiorce i zatwierdzony przez Zleceniodawce na podstawie
koncepcji realizacji oraz pdzniejszych ustalen migdzy stronami'.
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W trakcie przygotowania harmonogramu prac zwigzanych z przeprowadzeniem
inwentaryzacji zaktadano, ze jezeli systemy informatyczne GITD i Quorum bedg
kompatybilne, to zostanie stworzony plik, ktory nastepnie zostanie wgrany do
systemu Quorum. W trakcie wykonywanych prob okazalo sig jednak, ze systemy
informatyczne GITD i Wykonawcy — JKF sp. z 0.0., nie sg kompatybilne. Nie bylo
mozliwosci technicznej wgrania plikéw pochodzacych od Wykonawcy do systemu
Quorum. W zwigzku z powyzszym ostatecznie taki plik nie powstat, wiec tym samym
nie zostat wgrany do systemu”.

Jak wynika z zapisow § 2 ust. 7 umowy zawartej ze Spotka JKF, Plan Projektu
zostat opracowany przez Spolke JKF. Spétka JKF jeszcze przed ztozeniem swojej
oferty, tj. w dniu 14 kwietnia 2015 r., otrzymata od GITD pliki dotyczace rejestrow
srodkow trwatych (wykaz majatku i sztuk — pliki w excel). Ponadto w zatgczniku nr 2
do umowy z firmg JKF ,Koncepcja realizacji — rozszerzenie, z dnia 10 sierpnia
2015r., stanowigcym integralng cze$¢ umowy zapisano m.in.. ewidencja
prowadzona jest w programie Quorum Srodki Trwale”. Spétka JKF miata wiedze
o systemie finansowo-ksiggowym GITD. Dodatkowo w wyniku dokonanych zmian
w Planie Projektu, zostat zmieniony, skrécony o 7 dni termin ,przygotowania pliku do
wgrania do systemu GITD", GITD powinien wigc, zdaniem NIK przed dokonaniem
ptatnosci za wykonang ustuge wyegzekwowa¢ wykonanie tego zapisu umowy.
(dowadd: akta kontroli str. 1371, 1485-1492, 2145-2146)

4. Nierozliczenie inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych roku, na ktory
przypadat termin jej przeprowadzenia.

Do dnia 10 pazdziernika 2016 r. GITD nie rozliczyt inwentaryzacji $rodkéw trwatych
za 2015 r. Nierozliczenie inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych roku, na kitory
przypadat termin jej przeprowadzenia, . 2015 r., zgodnie z art. 18 pkt 1) ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.
Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.12.2016.0528 wyjasnit, iz
przyczynami nierozliczenia inwentaryzacji w roku, na ktéry przypadat termin jej
przeprowadzenia, tj. 2015 r. sg m.in.:
— niewtasciwe ustalenie daty rozpoczecia inwentaryzacji (zbyt pédzne
powotanie Komisji Inwentaryzacyjnej, duza ficzba lokalizacji w Warszawie
i na terenie calej Polski - facznie 31 lokalizacji oraz stacjoname urzadzenia
rejestrujace stuzace do pomiaru predkosci, usytuowane przy drogach),
— nieprzygotowanie kadrowe do procesu inwentaryzacji (pracownicy nie mieli
doswiadczenia w rozliczaniu inwentaryzacji),
— brak przygotowania bazy sktadnikow majatkowych (w trakcie migracii
ewidencji  skladnikow majgtkowych, ktéra byla wczesniej prowadzona
w programie excel, do bazy programu finansowo - ksiggowego "Quorum’,
nastapity bledy, ktére z uwagi na brak odpowiednich zasobow kadrowych
i duzg rotacje pracownikéw wprowadzajacych dane do ewidencii nie zostaty
catkowicie zweryfikowane).
(dowdd: akta kontroli str. 2023-2049, 2391)
5. Nierzetelne gospodarowanie $rodkami trwatymi w zakresie ich biezacej
ewidenciji.
Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r., ponad 80% $rodkéw trwatych GITD nie
bylo oznakowanych. GITD nie byt w stanie podaé rzetelnej liczby posiadanych
Srodkow trwatych.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (DzU.z 2013 1.,
168 ze zm. t}.).
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W Zaproszeniu do sktadania ofert na Ustuge inwentaryzacji srodkow trwatych na
potrzeby GITD, z dnia 06 lipca 2015 r., Pan Tomasz Piwek okreslit liczbg srodkow

trwatych: ,okoto 12000 zgodnie z prowadzong ewidencjq.

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.16.2016.0189, wyjasnit m.in.:
wszystkie $rodki trwale zostaly trwale oznakowane, jednakze czg$¢ nie byla
oklejona etykietami, quz oznakowanie bylo nieczytelne. llos¢ $rodkéw, ktérych
oznakowanie dawato sie odczyta¢ za pomocg skaneréw wynosita ponad 20%.
Opisany stan byt spowodowany duzq ilos¢ $rodkoéw trwatych i niedostatecznym
stanem kadrowym. Dane okreslajace liczbg srodkow trwatych wygenerowane
zostaty automatycznie z programu Quorum Srodki Trwate z rejestrow: 1 - rodki
trwate, 2 - pozostale $rodki trwate, 5- Srodki trwate POIiS i 6 - pozostate $rodki
trwate POIiS’".

Na wydruku systemu finansowo-ksiegowego QNT Rejestr srodkow trwatych, wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. wykazanych bylo 12.698 szt. srodkow trwatych.

W § 5 ust 4 umowy dotyczacej przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow trwatych
GITD, zapisano: ,W wypadku zwigkszenia tylko ilosci spisanych lub rozliczanych lub
ujetych w raportach pojedynczych skiadnikow majatku cena za spisanie lub
rozliczenie, kazdego pojedynczego sktadnika majatku powyzej 12.000 szt., wynosi
4,87 zt netto”. Swiadczy to o niedochowaniu nalezytej starannosci przy okreslaniu
przedmiotu umowy, skutkujgcej poniesieniem wyzszych kosztow. Juz w dniu
zawarcia umowy mozna bylo ustali¢, ze koszt ustugi bedzie wyzszy, niz wynikajacy
z umowy (wigcej co najmniej o 698 szt. po 5,99 zt brutto tj. 4.181,02 zt).
Zgodnie z przekazanym przez firme JKF spisem z natury, w GITD bylo 15.898 szt.
srodkow trwatych. Ostatecznie GITD zaptacit firmie JKF za spis 13.466 szt. srodkow
trwalych, 4. o 8.781,49 zt wiecej niz wynikalo z kwoty umowy (za spisanie
dodatkowych 266 szt. srodkow trwatych po 5,99 zt brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 1367-1371, 1417-1438, 1811-1864, 2077-2103)
Dyrektor Generalny GITD w pi$mie nr BFG.091.16.2016.0189 wyjasnit. ,Przyczyng
rozbieznoéci pomigdzy spisem z natury przeprowadzonym przez firmg J.K.F. Sp.
z 0.0., a wskazanag liczbg $rodkow trwatych w umowie, byto:

a) spisanie czesci sktadowych jako oddzielnych $rodkéw trwatych. Gtownie
dotyczyto to urzadzen rejestrujacych sktadajacych sie z masztu i fotoradaru,
ktére zostaly spisane przez firme J.K.F. Sp. z 0.0. jako oddzielne pozycje
oraz zestawdw mebli, ktére zostaty spisane wediug okreslonych typow
szafek np. szafka typu kontenerek, biurko, szafka z drzwiczkami itp.);

) spisanie wyposazenia pojazdow;
) spisanie przedmiotéw niskocennych, ktére podlegaja ewidencji ilosciowe;;
) spisanie indywidualnego wyposazenia Inspektorow.

e) spisanie Srodkéw niebedacych wtasnoscig GITD.

Wyniki spisu z natury przekazane przez firme JKF, w tacznej liczbie 15.898 $rodkow
trwatych, na kwote 163.110.737,97 zI, zawieraly 2.842 szt. nadwyzek (wartosci nie
ustalono) oraz 363 szt. niedoboréw (na kwote 1.206.091,84 z1).
Zdaniem NIK powyzsze $wiadczy o nierzetelnym odbiorze przez GITD wynikow
inwentaryzacji przeprowadzonej prze Spotke JKF.

(dowdd: akta kontroli str. 2077-2083)

6. Brak nadzoru nad majatkiem GITD oraz nierzetelne ksiegi rachunkowe
dotyczace Srodkéw trwatych.

O

(= o)

W wyniku inwentaryzacji Firma JKF wykazata roznice inwentaryzacyjne. Ws$rod
niedoboréw wykazata m.in.: aparaty fotograficzne, chtodziarko-zamrazarki, czytniki,
drukarki, komputery, kamery, laptopy, monitory, odkurzacze, radia, serwery, stoliki,

24



szafy na ubrania, szafa komputerowa, szafy metalowe, telefony komorkowe,
telefony stacjonarne.
Jako nadwyzki Firma JKF oprécz $rodkéw trwalych wskazata rowniez skiadniki
majatkowe niespelniajace  warunkéw  okreslonych dla  $rodkéw  trwatych,
zdefiniowanego wuor (art. 3 ust. 1 pkt 15 uor), np.: antena, latarki, miotek
klawiatury, stuchawki, doniczka, dysk zewnetrzny, dziurkacz, gaz pieprzowy, kolo
zapasowe, karta sim, komplet kluczy, latarka, fopata, taSma miernicza, torba do
laptopa, itp.
W ocenie NIK, powyzsze ustalenia $wiadcza o nierzetelnym nadzorze nad
sktadnikami majatkowymi GITD, jak réwniez o nierzetelnym odbiorze przez GITD
wynikéw inwentaryzacji przeprowadzonej prze Spotke JKF.
Dyrektor Generalny GITD w pi$mie nr BFG.091.26.2016.0189 wyjasnit: ,Uznanie
ww. wymienionych sktadnikow majatkowych za $rodki trwate, mimo iz nie spefniajg
one ustawowej definicji $rodka trwalego, wynika z braku wystarczajacego
merytorycznego przygotowania pracownikéw GITD zaangazowanych w proces
inwentaryzacji”.

(dowod: akta kontroli str. 2155-2157, 2384-2467)
Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, zawartej z J.K.F. Spétkg z 0.0, ,w przypadku
nieprzygotowania lub nienalezytego przygotowania przez Zleceniodawce
przedmiotéw podlegajacych inwentaryzacji lub jakichkolwiek innych trudnosci
zwigzanych z realizacjg ustugi, o ktérej mowa w § 1, Zleceniobiorca ma obowigzek
powiadomienia Zleceniodawcy o zaistnialej sytuacii z uwzglednieniem § 12 ust. 2",

Spotka JKF przedkladata GITD powiadomienia jednakZe nie dotyczyly one
_przygotowania pél spisowych. Sporzadzono iacznie 3 ,Protokoly uzgodniet
" i zdarzen”, dwa dotyczyly informacji, Ze pomieszczenia sg zamknigte, trzeci dotyczyt
zmian w Planie projektu.

Zmiany w Planie Projektu (data na dokumencie 31.08.2015 r.; 09.2015 r.) o tresci:
.Zmianom w stosunku do Planu Projektu ulegly pozycie znajdujace sie na NPS-ach
(przedmiotach niepodlegajacych spisowi), sg to: gioéniki, drabiny, niektore pendrive,
niektore klawiatury, apteczki, kalkulatory, nagrywarki, odkurzacze, radia, fax,
czajniki, wskazniki laserowe, czytniki, expresy do kawy, stuchawki, wieze
muzyczne'. Innych zmian w Planie projektu, ani powiadomier od Spotki JKF nie
byto.

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.26.2016.0189 wyjasnit. ,zgadzamy
sie co do tego, Ze zamiast uzytego nieprecyzyjnego okreslenia ,niektore”, winny by¢
podane parametry badz cechy pozwalajace na kwalifikacje —skiadnikow
majgtkowych”. '

W wyniku zmiany Planu projektu z zestawienia NPS (przedmiotow niepodlegajacych
‘spisowi), Spdtka JKF spisata dodatkowo 281 przedmiotow, byty to: glosnik — 4 szt
drabina — 17 szt., kiawiatura — 3 szt., apteczka — 8 szt., kalkulator drukujacy — 19
szt., nagrywarki — 7 szt., odkurzacz — 13 szt., radio — 30 szt., fax — 5 szt., czajnik
elektryczny — 67 szt., wskaznik laserowy — 4 szt., czytniki - 44 szt., ekspres do kawy
— 3 szt., stuchawki — 6 szt., wieze muzyczne — 4 szt., krzesto — 8 szt., telefon
stacjonarny — 39 szt.

(dowad: akta kontroli str. 1465-1499, 1805-1806, 1823-1825, 2155-2157, 2384-
2467)

7. Nierzetelne gospodarowanie majatkiem GITD w zakresie likwidowania
Srodkow trwatych.

Wyjaénianie przez pracownikéw GITD réznic inwentaryzacyjnych, wykazanych
przez firme JKF, pozwolito stwierdzié, ze pomimo wystawienia dia $rodkow trwatych
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dokumentu likwidacji (LT), sktadniki te w dalszym ciggu znajdowaty sie w GITD,
gdyz nie dokonano ich fizycznej likwidacji. Dotyczyto to 94 Srodkéw trwatych, w tym:
— 59 szt. srodkéw trwatych, dla ktérych dokument LT wystawiono w 2011 .
(bylty to m.in. biurka, fotele, kontenery, faxy, regaty, stoty, szafy, niszczarki),
— 10 szt. $rodkéw trwatych, dla ktérych dokument LT wystawiono w 2013 r.
(byty to m.in. fotoradary, niszczarki),
— 20 szt. $rodkéw trwatych, dla ktérych dokument LT wystawiono w 2014 r.
(byty to m.in. fotoradary i regaf)
— 5szt. $rodkoéw trwatych, dla ktorych dokument LT wystawiono w 2016 r.
(byly to fotoradar i statywy).
Wedtug stanu na dzien 10.11.2016 r., na wydrukach GITD dotyczacych $rodkow
trwatych w likwidacji, dla ktérych LT wystawiono w 2014 r., wykazano 63 $rodkow
trwatych na taczng kwote 1.213.865,04 zt. Wsrod ww. $rodkow trwatych byty gtownie
maszty z obudowa.

Dyrektor BFG GITD w piémie nr BFG.091.30.2016.0189 wyjasnita: ,Sposréd 719
srodkéw trwatych postawionych w stan likwidacji w2014 roku, nie dokonano
fizycznej likwidacji dla 63 $rodkéw trwalych na tgczng kwote 1.213.865,04 zt.
W 2015 roku 30 srodkéw trwatych postawionych w stan likwidacji zostato w 100%
fizycznie zlikwidowanych. Nie ustalono przyczyn fizycznego niezlikwidowania
srodkéw trwatych w 2014 r. Obowigzujace w GITD procedury dotyczace likwidacii
zbednego majatku zatwierdzone przez Dyrektora Generalnego, Pana Cezarego
Banke nie wskazywaly konkretnych oséb odpowiedzialnych za dostarczenie
sktadnikow do punktu skupu ztomu”.

P.o. Zastepca Gidéwnego Inspektora Transportu Drogowego w pismie
nr BFG.091.19.2016.0189 wyjasnit: ,cze$¢ srodkow trwatych zakwalifikowana do
utylizacji, na ktore zostaly wystawione dokumenty LT (likwidacja srodka trwatego)
nie zostato fizycznie zniszczonych z uwagi na braki personalne w danym okresie.
Niemniej byty nadal przechowywane z przeznaczeniem do utylizacji”.

(dowdd: akta kontroli str. 1392, 2160-2183, 2392-2408)

8. Nieskuteczne mechanizmy kontroli prawidtowosci rozliczenia pracy zlecone;
Spotce JKF.

GITD nie przediozyt kontrolerom NIK dokumentu potwierdzajgcego ,uzgodnienie
sposobu wykonania i zakresu dodatkowych prac”, o ktorym mowa w§5 ust. 3
umowy, jak réwniez wynikéw tych prac, bedacych podstawg dokonania ptatnosci
ww. faktury. GITD zaplacit za ,wykonanie dodatkowych robot’, w zakresie
inwentaryzacji $rodkéw trwalych kwote 3.117,13 zt (Fa nr F/13/M02/2016 z dnia
17.02.2016 r.).

Dyrektor Generalny GITD w pi$mie nr BFG.091.32.2016.0189 wyjasnit: ,Z uwagi na
diugotrwatg nieobecnos¢ pracownika ustalajgcego zakres dodatkowych prac,
wykonanych przez firme JKF Sp. z 0.0., nie mozna udzieli¢ szczegdlowych
wyjasnien dotyczacych charakteru tych prac. Z dotychczas uzyskanych informacji od
pracownika wynika, ze zlecenie dodatkowych prac byto uzasadnione”.

(dowdd: akta kontroli str. 2178-2180)

W GITD przed zaptatg w dniu 24.05.2016 r. faktury nr F/96A/M02/2015 z dnia.
30.11.2015 r., na kwote 8.781,49 i, (duplikat z dnia 09.05.2016 r.), sprawdzonej
pod wzgledem merytorycznym w dniu 24.05.2016 r., nie wzieto pod uwage
nierzetelnosci przeprowadzonego przez Spotke JKF spisu z natury, o ktore]
swiadczy korespondencja wewnetrzna GITD dotyczaca wyjasniania roznic
inwentaryzacyjnych, majgca miejsce przed sprawdzeniem faktury pod wzgledem
merytorycznym. Przyktadowo Biuro Informatyki i Lacznosci (BIL) w mailu do Komisji
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Inwentaryzacyjnej z dnia 4 marca 2016 r., wskazato m.in., ze: ,urzadzenie FTK-200-
20 nie jest jednym urzadzeniem, jak wynika ze spisu Spotki JKF ale 20 osobnymi
urzadzeniami, komputer ASUS zostat zinwentaryzowany i potaczony z komputerem
0 numerze GITD/W/SI/3217 przez Spotke JKF, monitor 27 zostat spisany jako
monitor 19",

Wiele spisanych przez Spotke JKF $rodkéw trwalych w istocie nie stanowito
srodkéw trwatych, a byly materiatami, np.: doniczka, dysk zewnetrzny, dziurkacz,
gaz pieprzowy, koto zapasowe, karta sim, komplet kluczy, latarka, fopata, stuchawki,
tasma miemicza, torba do laptopa, itp. (tacznie 260 z pozycji nadwyzek, za ktore
GITD zaptacita 1.557,43 z4), jak réwniez wiele sktadnikow aktywow spisanych przez
Spotke JKF i uznanych za $rodki trwate, stanowito sktadnik $rodka trwatego (tacznie
376 szt., za ktore GITD zaptacita 2.252,28 zt).

GITD nie tylko potwierdzit prawidtowe wykonanie inwentaryzacji przez firme JFK, ale
rowniez zaptacit za dodatkowe prace wykonane przez Spotke JKF, mimo ww.
nieprawidtowosci.

Po. Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w pismie
nr BFG.091.19.2016.0189 wyjasnit; ,przy odbiorze kazdego poszczegdinych etapow
pracownicy GITD nie stwierdzili rozbieznosci pomiedzy zakresem faktycznie
wykonanych prac, a zakresem wynikajacym z zapisow Umowy i Planu projektu.

Dyrektor Generalny GITD, w pismie nr BFG.091.36.2016.0189 wyjasnit m.in.,
,Akceptacja dokumentéw do wyptaty przez Dyrektora BFG i kolejne osoby nastapita
po uprzednim dokonaniu pozytywnej weryfikacji dokumentéw przez pracownika
odpowiedzialnego za realizacje umowy, ktory miat catoSciowy oglad sytuacii
Z uwagi na zaistniate zmiany kadrowe wsréd kierownictwa GITD (Gtéwny Inspektor,
zastepca Glownego Inspektora, dyrektor generalnych), majace miejsce na poczatku
2016 r., a takze wérdd wiekszosci dyrektorow Biur, w tym dyrektora BFG, wiedza
0s6b posrednio uczestniczacych w procesie byta czgsto fragmentaryczna oraz nie
pozwalata na szczegolowa ocene procesu bedacego w trakcie realizacji. Dodatkowo
nie sprzyjaly temu okolicznoéci zwigzane z procesem zmian w GITD, takze
w sktadzie komisji inwentaryzacyjnej, braki kadrowe oraz duza liczba
nadzorowanych 0sob (okoto 100). Kontrola Dyrektora BFG w takiej sytuacii byta sitg
rzeczy wybidrcza oraz opierata sie na wynikach weryfikacji dokonanej przez
pracownikow bezposrednio odpowiedzialnych za realizacjg umowy, w tym
zabezpieczenie prawidiowego przebiegu procesu. Biorac pod uwage fakty, nalezy
podkresli¢, ze proces nadzoru sitg rzeczy koncentrowat si¢ przede wszystkim na
umowach opiewajacych na sumy o znacznej wartosci, zazwyczaj przekraczajacych

kilka tysiecy ztotych”.
(dowdd: akta kontroli str. 1392-1393, 1439-1464, 1865-1902, 2178-2180, 2392-
2408, 2552)

GITD nie obcigzyt Spotki JKF karami umownymi z tytutu nienalezytego wykonania
umowy inwentaryzacji (umowa nr 463/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r.), tj. spisania
sktadnikéw majatkowych, jako $rodki trwate, mimo, ze sktadniki te nie spetniaty
kryteriow okreslonych dla srodkéw trwatych w polityce rachunkowosci GITD oraz
w przepisach ustawy o rachunkowosci.

Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.35.2016.0189 wyjasnit: ,Pracownik
odpowiedzialny za dokonanie odbioru prac nie zgtosit podstaw do natoZenia kary.
Btad pracownika, brak nadzoru”.

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.37.2016.0189 wyjasnit: ,Liczba
srodkéw trwalych, ktore nie sg Srodkami trwatymi w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci, poniewaz sg sktadnikami/elementami innego $rodka trwatego,
a zostaty spisane przez firme JKF wynosi 694 pozycje. Wsrod tych elementow nie
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ma $rodkow trwatych niskocennych. Nie ma mozliwosci wskazania wartosci tych
pozycji, poniewaz w ewidencji ujeta jest jedynie warto$¢ kompletnego $rodka
trwatego, bez wyroéznienia poszczegoinych jego sktadnikow”.
. (dowdd: akta kontroli str. 2544-2549)
9. Nierzetelnie prowadzona gospodarka $rodkami trwatymi w GITD réwniez po
przeprowadzeniu inwentaryzacji.

Zgodnie z § 19 Polityki rachunkowos$ci®® w momencie przekazania przyjgtego na
stan $rodka trwalego do uzywania bezposredniemu uzytkownikowi, pracownik
komorki odpowiedzialnej za gospodarkq srodkami trwatymi, wpisuje ten sktadnik do
karty indywidualnego wyposazenia pracownika, ktéry wtasnorecznym podpisem
potwierdza przyjecie powierzonego srodka.

W wyniku kontroli Karty indywidualnego wyposazenia pracownika, 47 0sob, ktorym
przekazano telefony komorkowe zakupione w grudniu 2015 ., stwierdzono, ze tylko
w jednym przypadku odnotowano ten fakt w ww. Karcie. W przypadku
12 pracownikéw Kart indywidualnego wyposazenia pracownika w ogole nie
zatozono.

(dowdd: akta kontroli str. 849-876)

Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.31.2016.0189 wyjasnit, ze:
,zaprzestano w 2013 r. prowadzenia kart indywidualnego wyposazenia pracownikow
w formie papierowej. W 2013 r. w BFG zatrudniony byt tylko jeden pracownik, ktory
zajmowat sie w cato$ci prowadzeniem ewidencji majatkowej, w tym miedzy innymi:

1) gospodarowaniem srodkami trwatymi,

2) ewidencjonowaniem sktadnikow majatku Inspektoratu,

3) prowadzeniem kart indywidualnego wyposazenia pracownikow,

4) wystawsamem dokumentéw OT, LT itp. oraz opisywaniem faktur zakupu

numerami ewidencyjnymi.
Z uwagi na fakt, iz liczba zadan przekraczata mozliwosci efektywnej pracy jednego
pracownika oraz wobec braku zapewnienia przez 6wczesnego Dyrektora
Generalnego, Pana Cezarego Banke dodatkowych etatow do wykonywania
przedmiotowych czynnosci, oraz brak nadzoru przez Dyrektora Biura Finansowo —
Ksiegowego, Panig Agnieszke Wierchowiec oraz brak nadzoru przez Dyrektora
Generalnego, Pana Cezarego Banke, zrezygnowano z prowadzenia Kkart
indywidualnego wyposazenia pracownikow w formie papierowej. Jednoczesnie
informuje, ze przypisanie zestawienia srodkéw danemu pracownikowi odbywa sie
w systemie ewidencyjnym Quorum”.
(dowdd: akta kontroli str. 701-848, 1010-1011, 2184-2381)

W wyniku kontroli NIK ewidencji ww. telefondw komérkowych w systemie Quorum
stwierdzono, ze dwa telefony komérkowe nie zostaly wpisane do systemu
ewidencyjnego Quorum. Dodatkowo stwierdzono rozbieznos¢ miedzy datami
przekazania telefonow podanymi w systemie Quorum, a datami wynikajacymi
z protokotéw przekazania telefonéw. Ponadto w przypadku 7 szt telefonow
komérkowych (sposrod 47) nie sporzadzono protokotdw przekazania, nie bylo
potwierdzenia, ze osoby te otrzymaty ww. telefony.

3% W Zatgczniku nr 2 do Polityki rachunkowosci zapisano, ze:

- przyjecie do uzywania $rodkow trwatych i pozostatych $rodkéw trwatych ewidencjonowane jest na kartach
wyposazenia poszczegdlnych pomieszczen - lub na kartach indywidualnego wyposazenia poszczegdlnych
pracownikow, jezeli przedmiot jest przekazany do uzytku konkretnemu pracownikowi. Telefony komorkowe
ewidencjonowane sa na kartach indywidualnego wyposazenia pracownika (§ 19 ust. 22);

—  w momencie przekazywania przyjetego na stan $rodka trwalego do uzywania bezposredniemu uzytkownikowi,
pracownik komorki odpowiedzialne] za gospodarke $rodkami trwatymi wpisuje ten sktadnik majatku do karty
indywidualnego wyposazenia pracownika. Przyjecie $rodka trwatego pracownik potwierdza wiasnorgcznym
podpisem (§ 19 ust. 24).

28




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

i B - )
i Ocena czastkowa:

Dyrektor Generalny GITD w piémie nr BFG.091.31.2016.0189 wyjasnit:
Jrozbieznosci migdzy datami przekazania telefonéw podanymi w wykazie, a datami
wynikajacymi z protokoléw przekazania telefonéw, wynikajg z nieprawidiowego
wprowadzenia danych do systemu ewidencyjnego Quorum przez pracownika,
zajmujacego sie ewidencjg majatkowq’.

(dowod: akta kontroli str. 2184-2381)
W toku kontroli stwierdzono, ze w GITD co najmniej od 2014 r. nie sporzadzano kart
wyposazenia pomieszczen.

Dyrekior Generalny GITD w pismie nr BFG.091.33.2016.0189 ,Kierownictwo
jednostki, w tym Dyrektor Generalny, Pan Cezary Barka, Dyrektor BFG, Pani
Agnieszka Wierchowiec nie egzekwowato obowigzku wynikajacego z par.19 pkt. 22
Zarzadzenia nr 38/2013 z dnia 31.12.2013 r. w sprawie wprowadzenia polityki
rachunkowosci w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego”.
Dyrektor Generalny GITD w pismie nr BFG.091.36.2016.0189 wyjasnit m.in..
W opinii kierownictwa GITD, giéwng przyczyng zaniedban i nieprawidtowosci
w procesie ewidencji majatku i jego gospodarowania byly nawarstwiajace sie bigdy
zarzadcze poprzedniego kierownictwa i zaniedbania z lat poprzednich,
a w szczegoblnosci:

— nieprzestrzeganie obowigzujacych regulacii,

— niezapewnienie wiasciwych zasobdw ludzkich do realizacji zadan z tego

obszaru,
— niewlasciwe przygotowanie inwentaryzacj,
— niewlasciwy nadzor pracownikéw przez kadre kierowniczg'.
(dowadd: akta kontroli str. 737-738, 1272-1280, 2550-2569)

NIK zwraca uwage, Zze w Polityce rachunkowosci nie wskazano sposobu
udokumentowania wynikéw inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych metodg
potwierdzenia sald, co zdaniem NIK moglo by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Na powyzszg ocene wplyw mialy giownie powyzej opisane, nastepujace
nieprawidtowosci: '

1) nie rozliczono wynikéw inwentaryzacji Srodkow trwatych w roku, ktorego
inwentaryzacja dotyczy, co bylo wymagane art. 27 uor. Powyzsze stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wynikajace z przepisu art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) nierzetelnie dokumentowano przeprowadzang inwentaryzacie —skiadnikow
majatkowych metodg potwierdzenia sald i metoda poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Nie sporzadzano protokotéw z inwentaryzacji, co bylo wymagane
zapisami Polityki rachunkowosci (§ 18 ust. 5 Zalgcznika nr 2 do Polityki
rachunkowosci);

3) nie zachowano nalezytej starannoSci przy okreéleniu zakresu inwentaryzacj,
podajac liczbe $rodkéw trwatych okolo 12 tys., podczas gdy w systemie QNT
Rejestr Srodkéw trwalych, wediug stanu na dzien 30 czerwca 2015r.
wykazanych bylo 12.698 szt. $rodkéw trwalych, co skutkowalo koniecznoscig
zaptaty za kazdy dodatkowy $rodek trwaly kwote 5,99 zt. Oznaczalo to, ze juz
w dniu podpisania umowy, wiadomo bylo, Ze koszt ustugi bedzie wyzszy, niz
wynikajacy-z umowy (za 698 szt. GITD zaptacit dodatkowo 4.181,02 z);
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Whioski pokontrolne

4)

odebrano wszystkie etapy umowy zawartej ze Spotkg JKF i dokonano ptatnosci,
mimo nierzetelnie  przeprowadzonej inwentaryzacji przez tg Spotke
i niezrealizowania zawartej umowy w zakresie:

a) jednolitej, wyjasnionej i uporzadkowanej ewidencji majatku wraz z raportami
réznic i przyczynamiich powstania,
b) przekazania pliku do wgrania do systemu GITD;

nierzetelnie gospodarowano $rodkami trwatymi, réwniez po przeprowadzeniu
inwentaryzacji srodkow trwatych, tj..

a) nierzetelnie prowadzono karty indywidualnego wyposazenia pracownika, co
skutkowalo  nieuwzglednieniem w nich przekazanych  sktadnikow
majatkowych;

b) nierzetelnie, prowadzono ewidencje sktadnikéw majatkowych w systemie
ewidencyjnym Quorum;

¢) nierzetelnie dokumentowano przekazanie srodkow trwatych poszczegoinym
pracownikom, bez podpisu protokotu przekazania.

nierzetelnie kontrolowano gospodarowanie mieniem w GITD, o ktérej mowa
w§8ust. 4 pkt 11 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych, w zakresie: powierzenia mienia, prowadzenia ewidencji mienia,
przeprowadzania irozliczania inwentaryzacji. Skutkowato to nierzetelnymi
ksiegami rachunkowymi w zakresie $rodkéw trwatych, w okresie co najmniej
od 2011 r,;

nieprzeprowadzenie fizycznej likwidacji niektorych $rodkéw trwatych, co
skutkowato poniesieniem kosztéw ich inwentaryzaciji przez firme JKF, a takze ich
przechowywania i transportu do nowej siedziby GITD.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli¥”, wnosi o:

i1}

Wyjasnienie i rozliczenie w ksiggach rachunkowych GITD, ujawnionych w toku
inwentaryzacji $rodkow trwatych, réznic miedzy stanem rzeczywistym, a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych, w celu zapewnienia rzetelnosci ksiag
rachunkowych w tym zakresie;

Wprowadzenie mechanizméw  kontrolnych  pozwalajacych na rzetelne
planowanie irealizowanie zakupéw zgodnie z Regulaminem udzielania
zamoéwien publicznych GITD;

Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych  skutkujgcych przeprowadzeniem
i dokumentowaniem procesu inwentaryzacji zgodnie z Politykg rachunkowosci
GITD;

Aktualizacje polityki rachunkowosci, w zakresie dokonywania zmian w planie
kont GITD zapewniajac jej zgodnos¢ z brzmieniem art. 10 ust. 2 uor, tj. ze
Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje zasady (polityke)
rachunkowosci, w tym zaktadowy plan kont;

Dz U.z22015r, poz. 1096
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Biezace aktualizowanie przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
Zaktadowego Planu kont GITD, umozliwiajace dokonywanie ksiggowan tylko na
kontach w nim wskazanych;

6. Dokonanie analizy zapisbw obowigzujacej  Polityki  rachunkowosci
i wprowadzenie mechanizméw kontrolnych umoZliwiajacych wykrywanie bigdow
pracownika skutkujacych nierzetelng ewidencjg sktadnikow majatkowych GITD
oraz potwierdzeniem sald bez sprawdzenia w ksiggach rachunkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /& /¢ {‘«7 ZOAFA v

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta

31




