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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/16/004/KIN — Realizacja zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego na
lotnisku w Modlinie

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Marek Glapa, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/46/2016,

2. Anna Noworyta, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
KIN/47/2016,

3. Tadeusz Pachowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KIN/48/2016.

(dowdod: akta kontroli str. 1-3)

Mazowiecki Port Lotniczy Modlin sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim ul.
Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwér Mazowiecki (dalej: Spotka lub Zarzadzajacy).

Leszek Chorzewski — p.o. Prezesa Zarzadu.
(dowdod: akta kontroli str. 4-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z ochrong lotnictwa cywilnego w latach 2015-2016.

Powyzsza ocena zostata sformutowana na podstawie opisanych w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym ustalen kontroli i z uwzglednieniem przedstawionych
w nim ocen czastkowych dotyczacych kontrolowanej dziatalno$ci, polegajacej na
wykonywaniu przez Zarzadzajacego zadan wynikajacych z trzech programéw
ustalonych rozporzadzeniami Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej: z dnia 31 lipca 2012 r. — w sprawie Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego! (dalej; KPOLC), z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — w sprawie
Krajowego Programu Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego? (dalej:
KPS) oraz z dnia 25 lipca 2013 r. — w sprawie Krajowego Programu Kontroli Jako$ci?
(dalej: KPKJ).

W oparciu 0 poczynione ustalenia NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci realizacje przez Zarzadzajacego zadan okreslonych w KPOLC.

NieprawidtowosSci w tym zakresie polegaty m.in. na:

e wyznaczeniu przez Zarzad Spotki, od dnia 21.10.2016 r., osoby
odpowiedzialnej za ochrone lotniska i szkolenie w tym zakresie 0s6b
zatrudnionych na lotnisku, ktéra nie posiadata kwalifikacji wymaganych
przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi Spdtki. Podkreslenia wymaga,
ze w okresie od dnia 01.09.2014 r. do dnia zakonczenia kontroli osoba ta
petnita obowigzki i byta zatrudniana na stanowiskach Szefa Biura ds. Ochrony

1Dz. U.z 2016 r. poz. 1519
2Dz. U.z2013r. poz. 1147, ze zm.
3Dz. U.z 2016 r. poz. 1497



(dalej: Biuro) i Szefa Stuzby Ochrony Lotniska (dalej: SOL), pomimo Ze réwniez
nie posiadata kwalifikacji wymaganych na tych stanowiskach pracy. Kwalifikacii
takich nie posiadata takze osoba, ktéra powotana zostata, z dniem
01.01.2017 r., na stanowisko Szefa SOL. Oznacza to, ze w ww. okresach
nadzorem nad realizacjg zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego
i szkoleniem pracownikéw zajmowaty sie osoby nieposiadajace kwalifikacji
wymaganych prawem. Nie gwarantowaty one prawidtowosci wykonywania
zadan w kontrolowanym zakresie;

e ustaleniu 10-osobowego sktadu Zespotu Ochrony Lotniska (dalej: ZOL), co
byto niezgodne z § 3 ust 2 KPOLC, wedtug ktérego w sktad zespotu ochrony
lotniska wchodzi 7 0sob reprezentujgcych wymienione w nim podmioty i stuzby.
Wsrdd reprezentowanych w nim stuzb ww. przepis nie przewiduje strazy
pozarnej. Pomimo podjecia przez Zarzadzajacego podczas kontroli uchwaty nr
9/2017 z dnia 19 stycznia 2017 r. nieprawidtowos¢ w tym zakresie nie zostata
usunieta;

e nierealizowaniu zalecen i uwag ZOL dotyczacych zagadnien ochrony
lotnictwa cywilnego. Stwierdzono, ze na 19 wnioskéw sformutowanych przez
ZOL 10 nie zostato w ogole zrealizowanych. Biuro ds. Ochrony, do ktdrego
zadan nalezato nadzorowanie realizacji wytycznych i zalecen w zakresie
wdrazania $rodkéw i procedur ochrony, nie monitorowato i nie nadzorowato
sposobu realizacji tych wnioskow, a sposéb ich realizacji nie byt przedmiotem
zainteresowania ZOL;

e przeprowadzaniu kontroli bezpieczenstwa, kontroli dostepu do stref

zastrzezonych, kontroli pojazdow wjezdzajacych do tych stref oraz nadzoru

patroli niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Powtarzalnos¢ tych ostatnich nieprawidtowosci i przypadki niewykonywania zalecen
pokontrolnych audytora wewnetrznego oraz wnioskéw ZOL wskazujg na potrzebe
wzmocnienia nadzoru Zarzadzajgcego oraz Biura ds. Ochrony nad SOL. NIK
zwraca rowniez uwage na brak udokumentowanych dziatan potwierdzajgcych
wykonanie zalecen pokontrolnych  kierowanych w  wyniku wewnetrznych
i zewnetrznych kontroli jakosci prowadzonych w Spoice w zakresie ochrony
lotnictwa cywilnego, jak réwniez na brak w okresie objetym kontrolg wewnetrznych
regulacji ustalajgcych zasady realizacji tych zalecen.

NIK pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia wykonywanie przez
Zarzadzajacego zadan z zakresu KPS. Usprawnienia wymaga system biezacego
nadzoru nad realizacjg przepisow KPS regulujgcych wymagania w zakresie
okresowych szkolerr i ponownej certyfikacji operatoréw kontroli bezpieczenstwa
0s0b, bagazu kabinowego, przewozonych przedmiotéw i bagazu rejestrowanego
(dalej: OKB). Kontrola wykazata, ze:

e spodrod 39 zatrudnionych w Spdtce osob posiadajgcych certyfikat OKB
(stan na dzien 11.01.2017 r.), 2 nie poddaty sie ponownej certyfikacji zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w KPS;

e sposrod 28 pracownikow Spotki, ktdrzy bezposrednio realizowali w latach
2015-2016 zadania zwigzane z kontrolg bezpieczenstwa, w przypadku 22
wystepowaty okresy, w ktorych pracownicy nie legitymowali sie waznymi
zaswiadczeniami potwierdzajacymi odbycie szkolenia okresowego;

e Spdtka nie wyegzekwowata [...J*kompletu dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie stosownych uprawnien i szkole w odniesieniu do 16 z 21 zbioréw

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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Opis stanu
faktycznego

dokumentow pracownikow specjalistycznych uzbrojonych formacji ochrony
(dalej: SUFQ), poddanych analizie przez kontrolerow NIK. W rezultacie
Zarzadzajacy dopuscit do wykonywania na terenie lotniska zadan zwigzanych z
ochrong lotnictwa przez pracownikow SUFO, ktorych uprawnienia nie mogty
zosta¢ zweryfikowane w odniesieniu do wymagan okres$lonych w przepisach
prawa.

Rowniez pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci NIK ocenia realizacje
przez Spotke zadan zwigzanych z KPKJ. Podobnie jak w przypadku realizacji zadan
okreslonych w KPOLC i w KPS, stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci nie
miaty istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢ Spétki. Wewnetrzne kontrole
zgodnosci przeprowadzane byly zgodnie z przepisami tego programu, z nalezytg
staranno$cig i przez audytora, ktérego kwalifikacje odpowiadaty ustalonym normom.
Rzetelnie dokumentowany byt przebieg kontroli i ich wyniki.

NIK zwraca jedynie uwage na wykonywanie przez audytora wewnetrznego w 2015 r.
zadan z zakresu ochrony, co byto niezgodne z przepisem § 30 ust. 2 KPKJ.
Nieprawidtowo$¢ ta zostata usunieta przez Spotke w 2016 r., jeszcze przed
rozpoczeciem kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa
Cywilnego

1. Uchwatg nr 18/2013 z dnia 14.02.2013 r. Zarzad Spdtki wyznaczyt [...]> osobe
odpowiedzialng za ochrong lotniska i szkolenie w tym zakresie 0sob zatrudnionych
na lotnisku. Osoba ta legitymowata sie poswiadczeniem bezpieczenstwa o klauzuli
Jajne” [...]%, jak réwniez zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych [...]". Ponadto osoba ta ukonczyta szkolenie w zakresie
$wiadomosci ochrony lotnictwa [...]8 oraz szkolenie kierunkowe z zakresu ochrony
lotnictwa cywilnego [...J°.

Informacje o wyznaczeniu i danych teleadresowych ww. osoby Zarzad Spotki
przestat do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej: Prezesa ULC) w dniu
25.02.2013 r. (pismo nr PLM/P/BB/PS/1455/2013).

(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nazwy firmy. Wytaczenia tego
dokonano w interesie przedsigbiorcy.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska osoby fizycznej. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie numeru poswiadczenia. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;.

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos$¢ informacji w zakresie daty szkolenia. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty certyfikatu. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie numeru certyfikatu. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.



Uchwatg nr 121/2016 z dnia 21.10.2016 r. Zarzad Spotki wyznaczyt [...]"%sobe
odpowiedzialng za ochrone lotniska i szkolenie w tym zakresie osob zatrudnionych
na lotnisku. Osoba ta legitymowata sie upowaznieniem [...]'"" do dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”, waznym do dnia 17.02.2018 r., jak
rowniez zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacii
niejawnych [...]'"2. Ponadto [...]"® ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie
specjalistyczne, zgodne z § 7 pkt. 2zatgcznika do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27.09.2013 r. w sprawie
Krajowego Programu Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego' (dale;:
KPS), dla 0s6b ponoszacych na szczeblu krajowym lub lokalnym odpowiedzialno$¢
za zapewnienie wdrozenia programu ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Informacje o wyznaczeniu [...]'> wraz z danymi teleadresowymi Zarzad Spotki
przestat do Prezesa ULC w dniu 05.10.2016 r. (pismo nr PLM/BB/PP/3527/2016).

(dowdd: akta kontroli str. 22-33; 1107-1114)

2. Decyzjg z dnia 28.03.2012 r. Nr ULC-LOB-1/8200-0030/03/11 Prezes ULC
zatwierdzit Program Ochrony Portu Lotniczego Warszawa/Modlin” (dalej: Program
ochrony). Program ten przestany zostat przez Spétke do ULC przy pismie z dnia
14.03.2012 r. nr Z-3/12. Z treSci tego pisma wynika, ze Program ochrony: ,....
poprawiony zostat zgodnie z uwagami zawartymi w zatgczniku do Panskiego
pisma.”

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja, projekt programu ochrony podlegat
uzgodnieniom z Komendantem Stotecznym Policji oraz Nadwislanskim Oddziatam
Strazy Granicznej. Informacje o uzgodnieniach przestano do Spétki odpowiednio
w dniach 23.05.2011 r. oraz 16.06.2011 r.

Pismem z dnia 7.01.2014 r. Spdtka przestata do Prezesa ULC aktualizacje
Programu ochrony celem zatwierdzenia. Decyzjg z dnia 20.01.2014 r. Nr ULC-LOB-
1/8200-0029/04/13 Prezes ULC zatwierdzit przestang aktualizacje.

Pismem z dnia 11.09.015 r. Spdtka przestata do Prezesa ULC kolejng aktualizacje
Programu ochrony celem zatwierdzenia. Aktualizacja dokonana zostata w zwigzku
z uwagami audytorow ECAC'8 oraz zmianami w przepisach prawa w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego. Aktualizacja w wersji przestanej ww. pismem nie
zostata zatwierdzona przez Prezesa ULC.

Pismem z dnia 14.03.2016 r. Spdtka przestata do Prezesa ULC kolejng aktualizacje
programu ochrony celem zatwierdzenia. Decyzjg z dnia 18.04.2016 r. nr ULC-LOB-
1/8200-0041/03/15 Prezes ULC zatwierdzit ww. aktualizacje.

10 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska osoby fizyczne;.
Whylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie numeru upowaznienia . Wytgczenia
tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty szkolenia. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizyczne;.

13 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
2 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie inicjatu imienia oraz nazwiska osoby
fizycznej. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

14Dz. U. 2013, poz. 1147.

15 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska osoby fizyczne;j.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

16 Europejska Komisja Lotnictwa Cywilnego (European Civil Aviation Conference).
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Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Szefa Biura proces uzgadniania Programu
ochrony przestanego do Prezesa ULC we wrze$niu 2015 r. przediuzat si¢ z uwagi
na zaistniaty problem opracowania dodatkowego programu ochrony dla wiezy
kontroli lotow (dalej: wieza TWR), w ktorej funkcjonowaty stuzby kontroli Polskie]
Agencji Zeglugi Powietrznej (dalej; PAZP). ULC w pierwszej wersji zadat
opracowania takiego programu, kierujgc sie¢ wzorcami ogolnopolskimi, wg ktorych
wieze znajdujg sie poza obszarami stref zastrzezonych lotnisk. Proces rozwigzania
tego problemu, a w efekcie zatwierdzenia jednego programu, w ktérym wieza TWR
zostata ujeta, trwat okoto 6-miesiecy. Obok tego problemu, Prezes ULC polecit
dokonanie szeregu zamian formalnych w uzgadnianym dokumencie.

(dowdd: akta kontroli str. 34-49, 1518-1519)

3. W okresie 2014-2016 Zarzad Spotki udostepnit nastepujgcym podmiotom
program ochrony lotniska, celem zapoznania sie z jego trescia;
Pismami z dnia 08.05.2014 r. Spdtka przestata do nastepujacych adresatow
odpisy, zatwierdzonej przez Prezesa ULC w dniu 20.01.2014 r., aktualizacji
Programu Ochrony Portu Lotniczego Warszawa Modlin:

a) Komendantowi Placowki Strazy Granicznej Warszawa Modlin — pismo nr
PLM/BB/Z-45/2014,

b) Naczelnikowi Urzedu Celnego Ill ,Port Lotniczy” w Warszawie — pismo nr
PLM/BB/Z-47/2014,

c) Komendantowi Stotecznej Policji — pismo nr PLM/BB/Z-46/2014.

2. Pismem z dnia 14.07.016 r. nr PLM/BB/Z-9/2016 Spotka przestata do
Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa Modlin odpis,
zatwierdzonej przez Prezesa ULC w dniu 18.04.2016 r., aktualizacji
Programu Ochrony.

Z przestuchania Szefa Biura w sprawie udostepnienia podstawowemu
przewoznikowi operujgcemu na terenie lotniska Programu ochrony wynika, Ze
udostepnienie to nie mogto mie¢ miejsca z uwagi na brak dostepu do informacji
niejawnych przedstawicieli tego przewoznika. W zwigzku z powyzszym Szef Biura
wystapit do Zarzadu Spétki, na poczatku 2017 r., z wnioskiem o zniesienie klauzuli
z tego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 50-59, 1519)

4. Uchwatg Zarzadu nr 25/2013 z dnia 28.02.2013 r. powotany zostat Zespdt
Ochrony Lotniska Warszawa/Modlin. Podstawg dziatania ZOL byt ,Regulamin
Zespotu Ochrony Lotniska” stanowigcy zatacznik do ww. uchwaty. W uchwale te;
ustalono sktad ZOL w sposéb nastepujacy:

a) przewodniczacy zespotu — Zarzadzajacy Lotniskiem,

b) zastepca przewodniczacego — Szef Biura ds. Ochrony,

c) zastepca przewodniczacego — Szef Biura ds. Operacyjno-Eksploatacyjnych,

d) cztonek zespotu/Sekretarz ZOL — Zastepca Szefa Biura ds. Ochrony,

e) czlonek zespolu — Komendant Powiatowy Policji w Nowym Dworze
Mazowieckim,

f) czlonek zespotu — Komendant Lotniskowej Stuzby Ratowniczo-Gas$niczej,

g) cztonek zespotu - Komendant Placowki Strazy  Granicznej

Warszawa/Modlin,
h) czlonek zespotu — Kierownik Oddziatu Celnego,
i) czlonek zespotu — Zastepca Naczelnika Wydziatu V Delegatury Stotecznej
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW),
j) cztonek zespotu — przedstawiciel przewoznikow lotniczych dziatajgcych na
lotnisku.
Z analizy protokotow z posiedzen ZOL w latach 2015-2016 wynika, ze
w posiedzeniach ZOL braly udziat osoby, ktdre wymieniane byly jako cztonkowie
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zespotu. | tak przyktadowo: w protokole nr 1/2015 z dnia 15.01.2015 r. jako
cztonkowie zespotu wymienieni zostali miedzy innymi: troje przedstawicieli Strazy
Granicznej (dalej: SG), Kierownik Granicznej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej;
w protokole nr 2/2015 z dnia 20.03.2015 r. odpowiednio: czworo przedstawicieli SG,
w tym Komendant Placéwki; w protokole nr 3/2015 z dnia 10.06.2015 r.: troje
przedstawicieli SG, dwoje przedstawicieli Konsorcjum Poczty Polskiej [...]"7, itd.
Analiza ta wykazata rowniez, ze w posiedzeniach ZOL nie brat udziatu
przedstawiciel podstawowego przewoznika lotniczego operujgcego na terenie
lotniska [...]'8.

Analiza protokotow z posiedzen ZOL wykazata, ze na 14 posiedzen tego gremium,
udziat w nich brali przedstawiciele nastepujacych instytucii:

e w11 przedstawiciele Policji, w tym 6-krotnie komendant,

e w 11 Komendant Lotniskowe] Stuzby Ratowniczo-Gasnicze;j,

e w 14 przedstawiciele SG, w tym 10-krotnie komendant placowki,

e w 11 przedstawiciele oddziatu celnego, w tym 7-krotnie kierownik tego
oddziatu,

e w10 trzech przedstawicieli ABW,

e W4 przedstawiciel przewoznikdw General Aviation.

W posiedzeniach brato udziat od 9 do 16 czionkéw ZOL.

Stosownie do art. 5 Regulaminu ZOL, stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaty
Zarzadu nr 25/2013 z dnia 28.02.2013 r., czlonkowie zespotu winni aktualizowac
dane kontaktowe.

Jako realizacje tego obowigzku przedstawiono tabele nr 1-Dane teleadresowe
cztonkow ZOL, ktéra zawierata liste 58 cztonkéw zespotu z nastepujacymi danymi:
imie i nazwisko, nr telefonu/faksu, adres e-mail oraz adres do korespondencii.
Zgodnie z art. 5 regulaminu ZOL oraz tabelg nr 1 (ktéry obowigzywat do
18.01.2017 r.), zakres danych powinien zawiera¢, poza ww., rowniez posiadane
poswiadczenie bezpieczenstwa (klauzula, data waznosci).

W 2015 r. ZOL odbyt 8 spotkan, z ktoérych zgodnie z wymogami prawa oraz
regulaminu sporzadzono protokoty. Protokoty te, zgodnie z § 3 ust. 4 KPOLC,
przesytane byly do Prezesa ULC w wymaganym terminie.

W trakcie posiedzen cztonkowie ZOL, zgodnie z zakresem zadan zespotu, zgtaszali
wnioski, wyrazali opinie i inicjowali wprowadzanie nowych rozwigzan i procedur
dotyczacych miedzy innymi:

a) na posiedzeniu z dnia 20.03.2015 r. zwrdcono uwage na koniecznos¢
opracowania procedury zgtaszania wjazdu transportéw medycznych (w tym
operaciji Lotniczego Pogotowia Ratunkowego);

b) na posiedzeniu z dnia10.06.2015 r. ustalono migdzy innymi:

e potrzebe opracowania nowej tabeli zgtoszen operaciji lotniczych [...]1°.
Wzor tabeli mieli opracowa¢ przedstawiciele Biura Handlowego i mieli
przesta¢ go do zainteresowanych podmiotow do dnia 30.06.2015r.;

e potrzebe skonfigurowania nagtosnienia ,komunikatéw o ewakuacji”, tak
aby byly one styszalne w kazdym miejscu terminala;]...]J20

17 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

18 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsigebiorcy.

19 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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c)

d)

na posiedzeniu z dnia 03.07.2015 r. ustalono miedzy innymi:

e przeprowadzenie wewnetrznych sprawdzen dotyczacych
zabezpieczenia czestotliwosci i korespondencji radiowej pod katem
ewentualnego dostepu 0séb nieuprawnionych,

e opracowanie  procedury wiasciwego  zabezpieczenia  rejonu
koncentracji oraz komunikacji miedzy dowodzacymi sitami wsparcia
zewnetrznego z DARG, poprzez stworzenie sztabu interwencyjnego,

e opracowanie procedury na wypadek nagtej potrzeby zatrzymania
statku powietrznego (dalej: SP) w przypadku nie stosowania sie
kapitana SP do polecent DARG,

e wprowadzenie procedury regulujacej zasady sprawdzania bagazy
w punkcie kontroli zlokalizowanym przy bramie 2F lub PPK,

e wypracowanie procedury informacyjnej wspdtpracy miedzy rzecznikami
MPL i innymi stuzbami biorgcymi udziat w dziataniach.

na posiedzeniu z dnia 28.07.015 r. ustalono miedzy innymi rozpoczecie

przez wszystkie stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo lotniska akcji

informacyjno-edukacyjnej dla pasazerow i lokalnej spotecznosci

o0 konsekwencjach  nieuprawnionego i niekontrolowanego uzywania

bezzatogowych statkow powietrznych ,dron” w bezpos$rednim sgsiedztwie

lotniska.

na posiedzeniu z dnia 17.11.2015 r. zwrocono uwage na konieczno$c¢

zwigkszenia czestotliwosci patroli SG, Policji i SOL w rejonie terminala

pasazerskiego, parkingdbw PA1 i PA3 oraz drogi dojazdowej do bram
wjazdowych na teren lotniska.

na posiedzeniu z dnia 04.12.2015 r. zwrécono uwage na konieczno$¢

kontynowania dziatan, ktére miano wprowadzi¢ w wyniku posiedzenia ZOL

z dnia 17.11.2015 .

W 2016 r. ZOL odbyt 6 spotkan, z ktérych zgodnie z wymogami prawa oraz
regulaminu sporzadzono protokoty. Protokoty te, zgodnie z § 3 ust. 4 KPOLC,
przesytane byly do Prezesa ULC w wymaganym terminie.

Jak w 2015 r., w trakcie posiedzen cztonkowie ZOL, zgodnie z zakresem zadan
zespotu, zgtaszali wnioski, wyrazali opinie i inicjowali wprowadzanie nowych
rozwigzan i procedur dotyczacych miedzy innymi:

a)

na posiedzeniu z dnia 03.02.2016 r. ustalono miedzy innymi:

e planowanie dodatkowych szkolen personelu lotniska w zakresie
prowadzenia rozmowy zosobg zglaszajgcgq podiozenie fadunku
wybuchowego,

e cykliczne prowadzenie ¢wiczen doskonalgcych dla personelu lotniska
w zakresie zachowania sie po otrzymaniu zgtoszenia o podtozeniu
tadunku  wybuchowego, koordynujgcych dziatania  stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,

e przeprowadzenie dodatkowego szkolenialinstruktazu dla Dyzurnych
Operacyjnych w zakresie organizaciji dziatan podczas ewakuaciji.

na posiedzeniu z dnia 18.07.2016 r. ustalono miedzy innymi

0 niezwlocznym uzupetnieniu betonowego wygrodzenia drég dojazdowych

bezposrednio przed terminal pasazerski (pierwszy i drugi podjazd).

na posiedzeniu z dnia 19.09.2016 r. ustalono migdzy innymi:

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy.. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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e 0 przekazaniu Zarzadzajacemu przez SG mapy ze wskazaniem miejsc
gdzie najczesciej pozostawiany jest bagaz bez opieki, celem
zmniejszenia  liczby  podejmowanych  przez  SG  czynnosci
pirotechnicznych,

e przedstawiciel ABW poinformowat cztonkéw ZOL o zmianach w KPOLC,
ktére wprowadzity obowigzek uzgadniania Planu Ochrony Lotniska
z ABW.

Ustalono, ze ww. wnioski ZOL z 2015 r. zostaty zrealizowane jak nastepuje:

Ad. a. Wniosek nie zostat zrealizowany. Nie opracowano stosownej procedury.
Ograniczono sie jedynie do okre$lenia sposobu obstugi transportow medycznych
w drodze informacji elektronicznej. Decyzje takg podjat pracownik Biura Handlowo-
Marketingowego, ktdry zajmowat sie tg sprawa. Sprawa ta nie byla rozpatrywana
ponownie na posiedzeniu ZOL.

Ad. b. Wniosek pierwszy zostat zrealizowany. Wniosek drugi nie zostat zrealizowany.
Nie przedstawiono dokumentow wskazujacych na jego realizacje. Whnioski trzeci
| czwarty zostaty zrealizowane.

Ad. c. Wnioski nie zostaty zrealizowane. Nie przedstawiono dokumentow
wskazujacych na ich realizacje.

Ad. d. Wniosek nie zostat zrealizowany. Z informaciji przedtozonej przez Szefa Biura
wynikato, ze powodem nie zrealizowania tego wniosku byt ,brak zainteresowania
lokalnej spotecznosci.”

Ad. e i f. Wnioski zrealizowano.

Whioski z 2016 r. zrealizowano, jak nastepuje:

Ad. a. Wniosek pierwszy nie zostat zrealizowany. Spétka poinformowata, ze
instruktarze takie prowadzone sg w ramach cyklicznych odpraw dla pracownikdéw
poszczegolnych Biur. Przedstawiono dokument o zapoznaniu, 13 0séb w dniach od
15.12 do 18.12.2016 ., z trescig ,Instrukcji przyjmowania informacji o zagrozeniu
bombowym.” Nie przedstawiono dokumentéw wskazujacych na przeprowadzenie
dodatkowych szkolen.

Whiosek drugi nie zostat zrealizowany. Spdtka przedstawita dokument o zapoznaniu
16 0s6b z ,Instrukcjq Postepowania w Przypadku Stanu Zagrozenia Na Terminalu
Strefa Ogdlnodostepna Na Lotnisku Warszawa/Modlin.” Nie przedstawiono innych
dokumentéw wskazujacych na jego realizacje.

Whniosek trzeci nie zostat zrealizowany. Udokumentowano zapoznanie sie
pracownikdw z trescig rozdziatu 7 Programu Ochrony 7.1-7.12. Nie byto to szkolenie
lub instruktaz, ktory zostat zalecony przez ZOL.

Ad. b. Wniosek zrealizowano.

Ad. c. Wniosek pierwszy zostat zrealizowany. Wniosek drugi zrealizowano. Plan
Ochrony przekazany zostat do ABW w dniu 19.10.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 60-128, 1107-1171, 1429-1431)

5. Zarzadzajacy zapewnit podmiotom korzystajacym z terenu lotniska ochrone przed
aktami bezprawnej ingerencji poprzez opracowanie i wdrozenie do realizacji
Programu Ochrony, jak réwniez Planu Ochrony.

Zarzadzajacy opracowat ,Analize ryzyka Lotniska Warszawa/Modlin, Nadzér, Patrole
i inne kontrole fizyczne” z 2015 r., stanowigcg zatacznik nr 8.11 do Programu
Ochrony. Do analizy ryzyka dotaczono miedzy innymi opis sposobu kontroli kart
identyfikacyjnych oraz przepustek pojazdéw znajdujgcych sie w strefach
zastrzezonych, jak réwniez czestotliwo$¢ nadzoru i patroli.

Zgodnie z zeznaniami ztozonymi przez Szefa Biura, za 2016 r. opracowano analize
ryzyka, ktéra miata by¢ przedtozona do podpisu do dnia 31.01.2017 r. Ze wzgledu
na pobyt w delegaciji stuzbowej Szef Biura nie miat wiedzy co do aktualnego stanu
w tej sprawie.



W okresie 2015-2016 do Zarzadzajacego wptynely od Prezesa ULC 4 pisma
informujace o zagrozeniach bezpieczenstwa komunikacii lotniczej. Na pismach tych
znajdowaty sie adnotacje 0 zapoznaniu z trescig tych pism os6b odpowiedzialnych
za ochrone lotniska.

Spdtka nie informowata Prezesa ULC o tego typu zdarzeniach, gdyz jak wynika
z informacji Szefa Biura, nie byto takich zdarzen.

(dowdd: akta kontroli str. 22-23, 129-158, 1519)

6. Uchwatg nr 46/2014 z dnia 24.03.2014 r. Zarzad Spotki wprowadzit instrukcje
przepustkowg na terenie lotniska. Analiza zapisow instrukcji wykazata, ze okre$lita
ona wszystkie elementy, ktore wyszczegdlnione zostaty w § 31 ust. 1 KPOLC.
Instrukcja stanowita réwniez zatacznik do programu ochrony, ktéry podlegat
zatwierdzeniu przez Prezesa ULC.

Do 23.03.2014 r. obowigzywata instrukcja przepustkowa z 2012 r., ktora
wprowadzona zostata na podstawie Uchwaly Zarzadu Nr 43/2012 z dnia
20.04.2012r.

Do instrukcji tej opracowano ,Procedure sprawdzenia przesztosci® z 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 167-199, 1100-1106, 1172-1253, 1257-1297)

6.1. Zadania z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego wykonywali pracownicy Spotki
oraz pracownicy SUFO, skierowani do Spotki w celu realizacji zadan w powyzszym
zakresie na podstawie umow,]...]J2".

Pracownicy SUFO realizowali zadania z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego,
w tym: kontrole bezpieczenstwa, kontrole dostepu do strefy zastrzezonej oraz
nadzér i patrole w tej strefie, a takze ochrone fizyczng w poszczegdinych strefach
lotniska, na podstawie odpowiednich kart identyfikacyjnych, kart dostepu,
wydawanych na podstawie Instrukcji przepustkowej oraz stosownych upowaznien.

(dowdd: akta kontroli str. 740, 755, 762, 780-781, 797-799)

7. Pismem z dnia 21.10.2016 r. Zarzadzajacy przestat do Prezesa ULC, uzgodniony
z Policja, Strazg Graniczng i PAZP, ,Plan dziatan na wypadek sytuacji kryzysowych
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego”. Plan ten opracowano w zwigzku z § 7 ust.
1 KPOLC. Pismem z dnia 21.10.2016 r. plan ten przekazany zostat rowniez do
uzgodnien z podstawowym przewoznikiem operujacym na lotnisku w Modlinie [...]22.
W treSci ww. planu, zaréwno aktualnie obowigzujgcego, stanowigcego czesc¢
Programu ochrony zatwierdzonego decyzjq Prezesa ULC z dnia 18.04.2016 r., jak
rowniez projektu planu przestanego do ULC dnia 21.10.2016 r. znajdowat sie zapis,
z ktorego wynikato ze Szef Biura sprawuje nadzér nad efektywno$cig wszystkich
procedur ochrony oraz dokonuje we wspdtpracy z SG i Policjg kontroli w zakresie
przeciwdziatania aktom bezprawnej ingerencji na lotnisku. Z przeprowadzonych
kontroli sporzadzana jest stosowna dokumentacja, ktora przechowywana jest przez
okres 3 lat. Wyniki kontroli omawiane sg kazdorazowo na kolejnym najblizszym
posiedzeniu ZOL.

(dowod: akta kontroli str. 1436, 1475-1517)

8. ULC pismem z dnia 12.08.2016 r. przekazat Zarzadzajagcemu ustalenia
z dokonanej w dniach 11-15.07.2016 r. przez ECAC oceny podatnosci strefy

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy.. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

22 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢
gospodarcza dla firmy.. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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ogdInodostepnej portu lotniczego Warszawa Modlin na zagrozenia, z wnioskiem
o rozwazenie wykorzystania w praktyce zawartych w nim zalecen. ECAC
sformutowata 23 uwagi w powyzszym zakresie, w tym 19 szczeg6towych uwag
dotyczacych migdzy innymi:

- dozorowania strefy otwartej w obszarze budynku Terminala Pasazerskiego (dalej:
Terminala), w tym obszaru antresoli,

- systemu wydawania uprawnient do wjazdu przed Terminal i pozniejszej kontroli kart
identyfikacyjnych kierowcow pojazdéw komunikacji publicznej (autobusy, busy,
taksowki, dostawy handlowe),

- dozorowania strefy otwartej przed Terminalem, m.in. w odniesieniu do kierowcow
pojazddw, przez pracownikow ochrony fizycznej z SUFO realizujgcych zadania
z zakresu ochrony fizycznej (dalej: POF),

- organizacji ruchu przed budynkiem Terminala, w tym w zakresie ochrony przed
nieuprawnionym wjazdem pojazdu do strefy przed budynkiem Terminala
i zapewnienia odpowiedniej separacji traktdw komunikacyjnych przez Terminalem od
jego infrastruktury, majacej na celu ochrone przed atakiem przy uzyciu pojazdu
samochodowego,

- funkcjonowania systemu informowania wszystkich 0séb i podmiotow dziatajacych
w strefie otwartej w sprawach ochrony i bezpieczenstwa oraz znajomosci procedur
postepowania w sytuacjach zagrozenia aktem bezprawnej ingerenciji i $wiadomo$ci
tych osdb w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego -

- wskazujac w reasumpcji na dwa gtowne ryzyka wystapienia zagrozenia atakiem
z uzyciem broni w Terminalu w szczegdInosci z poziomu antresoli oraz atakiem na
budynek Terminala pasazerskiego z uzyciem pojazdu samochodowego.

Z wyjasnien ztozonych przez Prezesa Zarzadu Spdtki wynika, ze Zarzadzajacy
podjat wymierne dziatania w odniesieniu do zagrozen wynikajacych z niedostatkow
w organizacji ruchu przed budynkiem Terminala, w tym w zakresie ochrony przed
nieuprawnionym wjazdem pojazdu do strefy przed budynkiem Terminala
i zapewnienia odpowiedniej separacji traktdw komunikacyjnych przez Terminalem od
jego infrastruktury, majacej na celu ochrone przed atakiem przy uzyciu pojazdu
samochodowego. Wprowadzit betonowe separatory odgradzajace obszar parkingu
ogolnodostepnego od terendw przylegajacych do Terminala oraz zabezpieczyt
dostep do traktow komunikacyjnych przedterminalowych szlabanem z kolczatka.

W odniesieniu do uwag i zalecen ECAC, wskazujacych na zagrozenia zwigzane
z systemem wydawania uprawnien do wjazdu przed Terminal oraz pozniejszg
kontrolg kart identyfikacyjnych kierowcéw pojazdoéw, Zarzadzajacy wyjasnit, ze
upowaznienia do wjazdu na drogi przed Terminalem wydawane sg przez Biuro
Handlowo-Marketingowe w uzgodnieniu z Biurem i sg kontrolowane przed wjazdem
przez pracownikdw obstugi parkingu.

(dowdd: akta kontroli str. 437-439, 785-786, 794-796, 1427-1428)

9. Zarzadzajacy, zgodnie z KPOLC oraz Podrecznikiem organizacyjnym odpowiada
za:

- kontrole bezpieczenstwa 0sdb niebedacych pasazerami i przenoszonych przez te
osoby przedmiotdw, sprawdzenie pojazddéw udajacych sie do strefy zastrzezone;
oraz do czesci krytycznej strefy zastrzezonej (wedtug § 33 KPOLC);

- kontrole dostepu do stref, o ktorych mowa w ust. 1, w tym sprawowanie nadzoru
nad funkcjonowaniem systemu przepustkowego, (wedtug § 17 ust. 2 KPOLC);

- nadzér, patrole i inne kontrole fizyczne (wedtug § 36 ust. 1 KPOLC), utrzymanie
w dobrym stanie technicznym ogrodzenia wokot lotniska i innych barier technicznych
oddzielajgcych strefe ogdinodostepng, strefe operacyjna, strefe zastrzezong oraz
czes¢ krytyczng strefy zastrzezonej, ochrone przejs¢ ze strefy ogolnodostepnej do
strefy zastrzezonej przed dostepem 0séb nieuprawnionych oraz przedostaniem sie



Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotdw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla transportu lotniczego (wedtug § 36
ust. 2 pkt 2 KPOLC);

- szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (wedtug § 70 KPOLC, przepiséw
rozporzadzenia KPS, postanowien Podrecznika organizacyjnego.

Za realizacje zadan w powyzszym zakresie odpowiedzialne byto Biuro, w tym SOL,
w ramach ktérej dziataty: komérka organizacyjna Biura - Wewnetrzna Stuzba
Ochrony (dalej: WSO) oraz SUFO.

(dowdd: akta kontroli str. 683-716, 739)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Osoba wyznaczona w dniu 21.10.2016 r., jako odpowiedzialna za ochrone
lotniska i szkolenie w tym zakresie 0sob zatrudnionych na lotnisku, nie posiadata
uprawnien, zgodnych z przepisami § 2 ust. 1 pkt.10a KPOLC, {j. nie posiadata
poSwiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli co najmniej ,poufne”. Ponadto niezgodnie
z ,Wymaganiami kwalifikacyjnymi” opracowanymi na podstawie § 11 Uchwaty nr
95/2012 z dnia 22.06.2012 r. Zarzadu Spotki w sprawie wprowadzenia Regulaminu
szkolen i doskonalenia zawodowego pracownikow nie posiadata: aktualnego
szkolenia instruktorow (waznos¢ poprzedniego szkolenia uptyneta w dniu
07.07.2016 r.), szkolenia audytoréw krajowych i audytoréw wewnetrznych kontroli
jako$ci w zakresie ochrony. Wymég posiadania tych wymagan wynikat z faktu, ze
w Programie ochrony okre$lono, ze osobg odpowiedzialng za ochrone jest Szef
Biura. Ww. wymagania, okreslone w ,Wymaganiach kwalifikacyjnych”, odnosity sie
do Szefa Biura ds. Ochrony. Zgodnie z nimi winien on réwniez posiada¢ dostep do
informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”.

Przekazanie informacji do Prezesa ULC o wyznaczeniu [...]%%, jako osoby
odpowiedzialnej za ochrong lotniska i szkolenie, nastgpito na 16 dni przed
formalnym wyznaczeniem tej osoby przez Zarzad Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 22-33; 1107-1114, 739, 1439)
2. Proces uzgadniania programu ochrony z policjg i SG, ktory miat miejsce w 2011
r. (pisma o uzgodnieniu programu odpowiednio z dnia 23.05.2011 r. oraz 16.06.2011
r), znacznie wyprzedzat fakt zatwierdzenia tego dokumentu. Zatwierdzenie to
nastgpito w dniu 28.03.2012 r., tj. po ponad 10 miesigcach od dnia uzgodnienia
z Komendantem Stotecznym Policji i po pond 9 miesigcach od dnia uzgodnienia
z Nadwi$lanskim Oddziatam Strazy Granicznej. Nie byto mozliwo$ci ustalenia jaka
wersja programu podlegata uzgodnieniom z ww. instytucjami, ani tez jaka byta
przyczyna dtugotrwatej procedury uzgadniania i zatwierdzania programu przez
Prezesa ULC. Wedlug wyjasnien Prezesa Zarzadu osoby wyznaczone do
przygotowania programu nie byty juz pracownikami lotniska. Biuro nie posiadato
informacji o formach uzgodnien i przyczynach dtugotrwatosci procesu zatwierdzania
programu.

(dowdd: akta kontroli str. 34-39; 1107)

3. Sktad ZOL byt niezgodny z § 3 ust. 2 KPOLC. Stosownie do tego przepisu sktad
zespotu ochrony lotniska tworzy 7 oséb: zarzadzajacy lotniskiem lub osoba, o ktdrej
mowa w § 2 ust. 1 pkt 10 lit. a, jako przewodniczacy zespotu, oraz po jednym
przedstawicielu: stuzby ochrony lotniska, Policji, SG (w portach lotniczych, w ktérych
znajduje sie lotnicze przejscie graniczne), ABW, Stuzby Celnej oraz komitetu
skupiajacego przewoznikow lotniczych, o ktérym mowa w § 15 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie tworzenia i dziatania

23 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska osoby fizycznej.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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komitetow oraz wspotdziatania i konsultacji w porcie lotniczym (Dz. U. poz. 1088),
dziatajgcego na lotnisku, a w przypadku jego braku - przedstawiciela przewoznika
wykonujacego najwieksza liczbe operacji z danego portu lotniczego. Tymczasem na
mocy uchwaty Zarzadu nr 25/2013 z dnia 28.02.2013 r. w sktad ZOL weszto 10
os6b; w tym dwoch dodatkowych przedstawicieli stuzby ochrony lotniska (Szef Biura
ds. Ochrony, Szef Biura ds. Organizacyjno-Eksploatacyjnych) oraz — niewymieniony
w przywotanym przepisie — przedstawiciel strazy pozarnej (Komendant Lotniskowej
Stuzby Ratowniczo-Gasnicze)).
Pomimo podjecia przez Zarzad Spdtki podczas kontroli, w dniu 19 stycznia 2017r.,
uchwaty nr 9/2017 w sprawie powotania Zespotu Ochrony Lotniska
Warszawa/Modlin opisana wyzej nieprawidtowo$¢ nie zostata usunieta. Ustalony
ww. uchwatg 12-osobowy sktad ZOL jest niezgodny z § 3 ust. 2 KPOLC.
Analiza sktadéw osobowych posiedzen ZOL wykazata, ze jedynie przedstawiciele
SG brali udziat we wszystkich posiedzeniach, ktére odbyty sie w latach 2015-2016,
przy czym Komendant Placowki SG brat udziat w 10 posiedzeniach. Pozostali
przedstawiciele podmiotdw wymienionych w § 3 ust. 2 KPOLC uczestniczyli,
odpowiednio: Policji — w 11 posiedzeniach, przy czym komendant w 6, Oddziatu
Celnego — w 11, w tym kierownik w 7, ABW - w 10, przedstawiciel przewoznikéw
lotniczych dziatajacych na lotnisku — w 4.

(dowdd: akta kontroli str. 60-128, 1107-1171, 1429-1431, 1520)
4. W okresie 2015-2016 sposrod 19 wnioskow zgtoszonych przez cztionkéw ZOL 10
nie zostato zrealizowanych. Biuro, do ktdrego zadan nalezato miedzy innymi:
zapewnienie obstugi organizacyjnej Zespotu Ochrony Lotniska i nadzorowanie
realizacji wytycznych i zalecen w zakresie wdrazania $rodkow i procedur ochrony,
nie monitorowat i nie nadzorowat sposobu realizacji wnioskow zgtaszanych na
posiedzeniach zespotu.
Z wyjasnien Szefa Biura wynika, ze w przypadku formutowania wnioskéw przez
cztonkow ZOL, trafiajg one bezpo$rednio do oséb merytorycznie odpowiedzialnych
za wnioskowane zagadnienia. W przypadku braku mozliwosci wykonania zleconych
zadan badz istnienia innych obiektywnych przeszkod, uniemozliwiajgcych
wykonanie zadania, osoby merytoryczne powinny poinformowa¢ o tym Zarzad
Spdtki i Biuro. Szef Biura wyjasniat, ze nie pamietat, czy w latach 2015-2016 miaty
miejsce takie przypadki. NIK stwierdzita, Ze nie bylo uregulowan wewnetrznych
okreslajacych sposdb postepowania opisany przez Szefa Biura. Nie uzyskano
jednoznacznej odpowiedzi o przyczynach nie realizowania postanowien
Podrecznika organizacyjnego w zakresie nadzorowania realizacji wytycznych
i zalecen w zakresie wdrazania $rodkéw i procedur ochrony.

(dowod: akta kontroli str. 60-128, 1107-1171, 1429-1431, 1520)

5. Analiza 22 wnioskow o wydanie czasowych kart identyfikacyjnych oraz 10
wnioskow o wydanie przepustek dla pojazdow wykazata, ze niezgodnie z instrukcjq
przepustkowg przyjeto do realizacji 21 wnioskow o wydanie czasowych kart
identyfikacyjnych oraz 8 wnioskow o wydanie przepustek dla pojazddw.
W odniesieniu  do przepustek o wydanie czasowych kart identyfikacyjnych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) brak kwestionariuszy wnioskdw o0 udzielenie informacji o braku
negatywnych przestanek (zatacznik nr 5 do instrukcji z 2014 r. lub zatgcznik
nr 6 do instrukcji z 2012 r.) — 18 wnioskow,

b) wnioski podpisane przez managera ochrony bez wyszczegolnienia zakresu
obowigzkdw — 9 wnioskow,

c) brak adnotacji 0 zwrocie kart — 7 wnioskow,

d) niewazny certyfikat ukoficzenia szkolenia — 1 wniosek,

e) brak stosownych o$wiadczen do kwestionariusza sprawdzenia przesztosci —
5 wnioskdw,
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f) brak dat sporzadzenia wnioskow lub innych zataczonych dokumentow -
4 wnioski,

g) informacje Strazy Granicznej o braku negatywnych przestanek z datami
niezgodnymi z datami wnioskéw — 20 wnioskow,

h) wnioski, do ktorych zataczono wiecej niz jeden wniosek o tym samym
numerze dla tej samej osoby — 10 wnioskow,

) niezgodno$¢ dat wnioskéw z datami zataczonych do nich kwestionariuszy
sprawdzenia przesztoSci - 11 wnioskdw, w tym kwestionariuszy
niezgodnych ze wzorem — 3 wnioski,

j) brak zatwierdzenia wniosku przez osobe upowazniong — 2 wnioski,

k) brak kompletu dokumentdw zataczonych do wnioskéw — 4 wnioski,

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie przepustek dla pojazdéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) brak ksero dowodu rejestracyjnego — 2 wnioski,

b) brak ksero ubezpieczenia OC — 7 wnioskow.

Prezes Zarzadu nie wyjasnit przyczyn braku kwestionariuszy wnioskow o udzielenie
informacji o braku negatywnych przestanek. Poinformowat jedynie, ze wnioski
0 udzielenie informaciji przestane zostaty do SG, a w odpowiedzi przestane zostaty
stosowne informacje. Wiekszg liczbe wnioskow od liczby spraw usprawiedliwiat
brakiem zasad wymiany lub przedtuzania waznosci kart w instrukcji. W odniesieniu
do roznicy dat kwestionariuszy sprawdzenia przesztosci z datami wnioskow Prezes
Zarzadu stwierdzit, ze przyjeto zasade akceptowania kwestionariuszy z datg
wczesniejszg wobec 0sob, ktdrych dane nie zostaty zmienione. NIK stwierdzita, ze
Instrukcja przepustkowa nie regulowata tych zagadnien w sposob zaprezentowany
przez Szefa Biura. Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika rowniez, ze w stosunku do
wnioskow o wydanie przepustek dla pojazdéw nastgpito ,niedopatrzenie
kompletnosci zapisdbw na wnioskach” i brak stosownych dokumentéw zostanie
uzupetniony.
Zdaniem Szefa Biura przyczyn nieprawidtowej realizacji instrukcji przepustkowej
nalezy upatrywa¢ w zbyt matej obsadzie Biura i o0sob odpowiedzialnych
merytorycznie za przedmiotowe zagadnienie oraz w niesatysfakcjonujacej
wspotpracy z zainteresowanymi podmiotami w zakresie realizacji postanowien tej
instrukcii.

(dowdd: akta kontroli str. 167-199, 1100-1106, 1172-1253, 1257-1297, 1520)

5.1. W umowach z SUFO Zarzadzajacy nie okre$lit obowigzku bezzwiocznego
informowania o wygasnieciu stosunku pracy pomiedzy SUFO i zatrudnianych przez
nig pracownikow kierowanych do pracy na terenie lotniska. Stwierdzono, ze
Zarzadzajacy nie opracowat regulacji/procedur zapewniajacych przekazywanie
przez SUFO informacji bezzwtoczne po zaprzestaniu Swiadczenia pracy przez ww.
osoby, delegowane do pracy na lotnisku.

Stwierdzono, ze w przypadku zaprzestania $wiadczenia pracy na rzecz SUFO przez
okreslong osobe, zdawata ona Zarzadzajacemu jej karty identyfikacyjne i dostepu
oraz upowaznienie, zataczajac je do pisemnego zawiadomienia. W zawiadomieniu
SUFO nie podawata daty rozwigzania umowy z pracownikiem, w wyniku czego
anulowanie waznosci karty dostepu nastepowato w dniu otrzymania zawiadomienia,
niezaleznie od dnia faktycznego zaprzestania Swiadczenia pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 740, 755, 762, 780-781, 797-799, 1426)

6. W odniesieniu do zalecen sformutowanych przez ECAC, pomimo uptywu blisko pot
roku od otrzymania z ULC tej oceny, Zarzadzajacy do dnia 30.01.2017 r. nie
przedstawit udokumentowanych dziatan, odnoszacych sie do:
e zagrozen zwigzanych z niedostatecznym  dozorowaniem  strefy
ogblnodostepnej  budynku  Terminala, w tym obszaru antresoli.

14



24

W szczegdInosci: podatnosci pdfpietra i stref rozciggajacych sie pod nim
(wejScia do Terminala i przestrzen przed odprawami screeningowymi) na
zagrozenie wystgpienia ataku z uzyciem broni palnej; wystepowania licznych
miejsc w tej strefie budynku Terminala podatnych na atak z uzyciem materiatow
wybuchowych (dalej: IED?#); niedostatecznego rozmieszczenia kamer telewizji
przemystowej (dalej; CCTV), nie zapewniajgcego $ledzenia najbardziej
zagrozonych miejsc pdipietra uznanych za punkty sprzyjajace popetnieniu
ataku zbrojnego (od obszaru Check-in i linii oczekiwania na dopuszczenie do
screeningu do dwdch gtownych wejs¢ do terminala).

Prezes Zarzadu wyjaénit, ze zalecenia ECAC odnoszace sie do powyzszych
zagrozen realizowane sg poprzez dozorowanie strefy przez POF i system
CCTV zgodnie z Planem ochrony, a takze poprzez patrole Policji.

Prezes Zarzadu nie podat w wyjasnieniu, czy i jakie dziatania zostaty podjete
przez Spotke w zwigzku ze sformutowanymi przez ECAC uwagami, w tym
w odniesieniu do Planu ochrony. NIK zauwaza, ze uwagi i zalecenia ECAC
odnosity sie do niedostatecznego zakresu dozorowania wymienionych
obszardw strefy ogélnodostepnej Terminala, w tym przy uzyciu systemu CCTV,
ktory okreslony byt w obowigzujgacym Planie ochrony.

Szef Biura zeznat, ze system dozoru CCTV na obszarze ogoélnodostepnym
wewnatrz i zewnatrz Terminala zostanie w 2017 r. i okresach pdzniejszych
rozbudowany w ramach rozbudowy cze$ci wschodniej Terminala (strefy
odlotéw), na co zostaly (cyt.) ,zabudzetowane w Spotce Srodki”. Tym samym
powinien zosta¢ usuniety problem stabego dozoru antresoli.

+ zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig podmiotow zewnetrznych w strefie
ogolnodostepnej, w tym dotyczacych braku: regulacji okreslajacych wymagania
przy wydaniu kart identyfikacyjnych pracownikom tych podmiotéow (w tym
sprawdzenia ich niekaralnosci); list zatrudnianych przez nie pracownikéw;
mechanizmow zapewniajacych dostep do informaciji i procedur zwigzanych ze
sprawami bezpieczenstwa dla personelu niebedacego pracownikami Spétki,
koordynacji dziatan Spdtki z podmiotami zewnetrznymi w zakresie
bezpieczenstwa i dziatan podejmowanych w przypadku incydentu
zagrazajacego bezpieczenstwu.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zalecenia odnoszace si¢ do powyzszych zagrozen
realizowane sg poprzez szkolenia ze Swiadomo$ci ochrony lotnictwa cywilnego,
a w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej informacje przekazywane sg za
posrednictwem dzwigkowego systemu ostrzegawczego.

NIK zauwaza, ze szkoleniom powyzszym poddawani sg pracownicy podmiotoéw
zewnetrznych przed rozpoczeciem pracy, a uwagi sformutowane przez ECAC
dotyczyty osob, ktore takie szkolenie obligatoryjnie odbyly. Wskazuje to na
nieskutecznos¢ szkolen w zakresie zrozumienia problematyki ochrony lotnictwa
cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji. Prezes Zarzadu w wyjasnieniu
nie odniost sie do pozostatych uwag i zalecen, dotyczacych w szczegoino$ci
braku procedur lub ich znajomo$ci przez pracownikdw podmiotow
zewnetrznych.

Szef Biura w odniesieniu do dziatalno$ci podmiotéw zewnetrznych w strefie
ogblnodostepnej zeznat, ze (cyt) ,(...) planowane jest wprowadzenie
przepisow  requlujgcych — sprawdzanie przesztosci w  odniesieniu  do
pracownikow firm zewnetrznych. Planowane jest ponadfo systemowe
rozwigzanie nakfadajgce na firmy zewnetrzne obowigzek informowania
Zarzadzajgcego o aktualnym zatrudnieniu personelu oraz opracowanie

IED -

improvised explosive device — improwizowany tadunek wybuchowy.
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programu Szkolenia tych 0sob z zakresu poruszania sie po strefie ogoinej
i zwigzanego z tym podnoszenia Swiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego.
W przypadku kierowcow, w tym taksowkarzy, Zarzgdzajgcy podejmowat
w przesztoSci  dziatania informacyjne regulujgce zasady przebywania
kierowcow na terenie strefy ogélnodostepnej Terminala. W ich wyniku ustalono,
Ze kierowcy muszg byc identyfikowalni, przez co rozmie¢ nalezy ubranie
w kamizelke 'z napisem Taxi i wyposazenie w identyfikator firmy
wspotpracujgcej z Zarzadzajacym. W celu  wyeliminowania  sytuacji
nadmiernego gromadzenia sie kierowcow w Sstrefie przed przylotami
Zarzadzajgcy podejmie czynnoSci ograniczajgce ten proceder’

e zagrozen zwigzanych z dozorowaniem strefy ogolnodostepnej przed
Terminalem, w tym dotyczacych: nieprzekazywania POF szczeg6towych
i regularnie aktualizowanych instrukcji ukierunkowanych na zapewnienie
systematycznego dozorowania wszystkich ~ zidentyfikowanych  punktow
krytycznych; braku obostrzen czasowych dla taksowek parkujacych przed
Terminalem oraz braku zobowigzania takséwkarzy do pozostawania
w pojazdach badz w ich poblizu w trakcie parkowania; niedostatecznego
instruowania POF w zakresie monitoringu ruchu pojazdéw, w tym
systematycznego sprawdzania przepustek samochodowych, majacego na celu
ujawnianie nieautoryzowanych pojazdow w sgsiedztwie Terminala, jak i innych
podejrzanych zachowan zwigzanych z uzywaniem pojazdow.

Prezes Zarzadu wyjaénit, Ze strefa ta jest patrolowana przez POF oraz system
CCTV, a POF dokonujg wyrywkowego sprawdzenia upowaznien posiadanych
przez kierowcow.

NIK zauwaza ze, ECAC sformutowata zalecenia w powyzszym zakresie na
podstawie przeprowadzonej na lotnisku oceny podatno$ci, a odnosity sie one
wiasnie do niedostatecznego dozorowania tego obszaru strefy ogdinodostepne;
(m.in. przez POF). Prezes Zarzadu nie podat w wyjasnieniu, czy i jakie
dziatania zostaly podjete przez Spdtke w zwigzku ze sformutowanymi przez
ECAC uwagami, w tym w odniesieniu do Planu ochrony.

Szef Biura w sprawie realizacji zalecen sformutowanych przez ECAC zeznat,
ze Spotka wprowadzita zwigkszong liczbe patroli zmotoryzowanych SUFO
i POF na obszarze przedterminalowym, parkingach i na drogach dojazdowych.
Pracownicy parkingu obstugujacy szlaban zostali poinformowani o obowigzku
zamykania szlabanu w trybie ciggtym, w celu uniemozZliwienia
niekontrolowanego wjazdu pojazddéw nieuprawnionych. Zeznat rowniez,
w zakresie dozorowania fizycznego strefy ogoéinodostepnej przed Terminalem,
ze: (cyt.) ,(...) w sytuacji zaistnienia naruszen regulacji zwigzanych z ochrona,
zasadq jest zwotywanie spotkania roboczego z przedstawicielami SUFO, na
ktorym omawiane sq wszystkie sprawy dotyczace np. poprawy realizacji zdan
przez pracownikow ochrony, zwigzanych z przeciwdziataniem aktom
bezprawnej ingerencji. Niejednokrotnie zlecane sg zadania dla dowddcow
Zmiany dot. prowadzenia instruktazy stanowiskowych. Sq to dziatania
prowadzone w trybie doraznym — bezdokumentowym”.

(dowdd: akta kontroli str. 436-439, 785-786, 794-796, 1426-1428, 1518-1527)

7. Nieprawidtowo przeprowadzane byty kontrole bezpieczenstwa oséb nie bedacych
pasazerami oraz wnoszonych przez nie przedmiotow. OKB z WSO oraz SUFO nie
przeprowadzali czynnosci kontrolnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj.: §§
33 i 35 KPOLC odwotujgcymi sie do pkt 1.3. i 1.5 zatgcznika do Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajgcego szczegotowe
$rodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnotowych podstawowych norm ochrony



lotnictwa  cywilnego?  (dalej: rozporzadzenie 185/2010) i Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE)2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajacego
szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego? (dalej: rozporzadzenie 2015/1998) i Decyzjg Komisji
K(2010)/774 z dnia 13 kwietnia 2010 r. ustanawiajacq szczegdtowe $rodki w celu
wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego
obejmujacych informacje, o ktérych mowa w art. 18 lit. A rozporzadzenia (WE) nr
300/2008%" (dalej: Decyzja 2010/774) oraz Decyzja Wykonawczg Komisji C(2015)
8005 z dnia 16 listopada 2015 r. ustanawiajacq szczegdtowe sSrodki w celu
wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego,
zawierajgce informacje, o ktdérych mowa w art. 18 lit. A) rozporzadzenia (WE)
300/2008 i uchylajaca decyzje (2010)774 z dnia 13.04.2010 r. 28, obowigzujacg od
dnia 21.02.2016 . (dalej: Decyzja 2015/8005). Wskazujg na to wyniki wewnetrznych
testow ochrony (dalej: testow), przeprowadzanych przez audytora wewnetrznego
kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (dalej: audytora):

- test T-04 w dniu 02.12.2014 r. - na przejéciu w Terminalu i w Gtéwnym Punkcie
Kontroli (dalej: GPK) w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli
bezpieczenstwa umozliwiono w kazdym z ww. przypadkéw wniesienie do strefy
zastrzezonej 3 petard hukowych;

- test T-02 w dniu 20.03.2015 r. - na przejSciu w Terminalu OKB z WSO ujawnit
prébe wniesienia do strefy zastrzezonej przedmiotu zabronionego (imitacji
kompletnego urzadzenia wybuchowego), jednak nie zastosowat procedury
reagowania na tego typu zagrozenie, za$ na przejsciu stuzbowym OKB z SUFO
dopuscit do wniesienia wymienionego przedmiotu do tej strefy;

- test T-04 w dniu 10.06.2015 r. - na obu ww. przejSciach (Terminal i GPK)
ujawniono prébe wniesienia do strefy zastrzezonej ww. przedmiotu, jednak OKB
nie zastosowali procedury reagowania w sytuacjach szczegdinych;

- test T-06 w dniu 04.09.2015 r. — OKB z SUFO na przejsciu w Terminalu
pasazerskim zezwolit na wejscie osoby przeprowadzajacej test bez
przeprowadzenia kontroli bezpieczenstwa;

- test T-08 cz.1 w dn. 1.12.15 r. OKB z WSO i z SUFO na ww. przejsciach
stuzbowych dopuscili do wniesienia do strefy zastrzezonej imitacji kompletnego
urzadzenia wybuchowego wbudowanego do komputera przeno$nego;

- test T-03 w dniu 20.09.2016 r. OKB z WSO na przejsciu Fast Track w Terminalu
dopuscit do wniesienia do strefy zastrzezonej imitacji zapalnika.

Po przeprowadzeniu ww. testow audytor wielokrotnie formutowat zalecenie
realizowania kontroli bezpieczefistwa 0s6b niebedacych pasazerami oraz
przenoszonych przez nie przedmiotow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zalecat rowniez weryfikacje wiedzy pracownikéw SOL z WSO i z SUFO z zakresu
obowigzujacych przepiséw, a takze cykliczne szkolenie w zakresie rozpoznawania
obrazéw na urzadzeniach RTG, w tym w szczegélnosci w zakresie wykrywania
urzadzen wybuchowych umieszczanych w sprzecie elektronicznym i elektrycznym.

Pomimo powyzszych zalecen, w toku wewnetrznego audytu ochrony,

przeprowadzonego w dniach 05.12.2016 r. — 09.01.2017 r., audytor ponownie

ujawnit niezgodne z przepisami przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa osdéb

niebedacych pasazerami i przenoszonych przez nie przedmiotow, w tym:

- poddanie kontroli bezpieczenstwa dwoch osdb, pomimo utrzymujgcego sie
sygnatu wzbudzenia bramki WTMD;

25 Dz.U.UE.L.10.55.1, ze zm. obowigzujacego do 31.01.2016 r.
%Dz, U. UE. L. 2015.299.1 ze zm. obowigzujgcego od 01.02.2016 r.
27 Decyzja niepublikowana.

28 Decyzja niepublikowana.



- przeprowadzenie dwoch kontroli bezpieczenstwa (manualnych) niezgodnie
z dodatkiem 4-A do Decyzji 2015/8005;

- nie posiadanie przez OKB dostatecznej znajomo$ci przepiséw na temat
obowigzywania dodatku 1-A do rozporzadzenia 2015/1998 r. (pt. ,Osoby
niebedace pasazerami. Wykaz przedmiotdw zabronionych”).

Niezgodno$ciom powyzszym audytor przyznat kategorie 3 oceny stanu ochrony
i ponownie zalecit zapewnienie, w trybie pilnym, aby kontrole bezpieczenstwa
przeprowadzane byly zgodnie z przepisami (zgodnie z dodatkiem 4-A do Decyzji
2015/8005), w tym, aby podczas kontroli bezpieczenstwa osob niebedacych
pasazerami bramkowy detektor metalu byt pozbawiony sygnatu wzbudzenia.
Ponownie zalecit przeprowadzenie, w trybie planowym, udokumentowanych szkolen
z zakresu znajomo$ci przez OKB obowigzujgcego dodatku 1-A zat. do
rozporzadzenia 2015/1998. Zalecit takze przeszkolenie OKB w zakresie wnoszenia
na teren strefy zastrzezonej przedmiotow zabronionych, o ktérych w dodatku 1-A
zat. do rozporzadzenia 2015/1998 przez personel przewoznika lotniczego,
zarzadzajacego lotniskiem oraz przedstawicieli innych podmiotow wykonujacych
obowigzki stuzbowe lub prowadzacych dziatalno$¢ w tej strefie.

7.1. Nieprawidtowo przeprowadzane byty kontrole bezpieczenstwa pasazeréw oraz
wnoszonego przez nich bagazu kabinowego. Operatorzy kontroli bezpieczenstwa
zWSO oraz z SUFO nie przeprowadzali kontroli bezpieczenstwa zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym: §§ 41, 43 ust. 2, 44, 53, 54 i 55 KPOLC
odwotujgcych sie miedzy innymi do pkt 4.1 i 4.4 zatgcznika do rozporzadzenia
185/2010 i rozporzadzenia 2015/1998, Decyzjg 2010/774 i Decyzjg 2015/8005.
Wskazujg na to wyniki testow:

- T-02 w dniu 13.03.2015 r. - pomimo wykrycia przedmiotu zabronionego (noza)
przez bramke WTMD, OKB z SUFO nie usunat przyczyn jej wzbudzenia
| przeprowadzit  kontrole manualng, nie zakonczong ujawnieniem tego
przedmiotu, w wyniku czego zostat on wniesiony do strefy zastrzezonej;

- T-04 w dn. 12.06.2015 r. - OKB dopuscit do wprowadzenia do strefy zastrzezonej
przedmiotu stanowigcego imitacje urzadzenia wybuchowego;

- T-06 w dniu 04.09.2015 r. - OKB z WSO dwukrotnie dopuscili do wniesienia do
strefy zastrzezonej przedmiotow zabronionych, okreslonych w Dodatku 4-C do
rozporzadzenia 185/2010;

- T-02 w dn. 28.06.2016 r. - OKB z SUFO dopuscit do wniesienia do strefy
zastrzezonej imitacje urzadzenia wybuchowego;

- T-03 w dniu 08.09.2016 r. - OKB z SUFO w wyniku nieprawidtowej interpretacii
obrazu na urzadzeniu RTG dopuscit do wniesienia do strefy zastrzezonej imitacji
kompletnego urzadzenia wybuchowego. Audytor stwierdzit, ze OKB nie
realizowat zalecen ABW dotyczacych przenosnych komputeréw i uznat, Ze
program naprawczy dotyczacy niezgodnosci ujawnionych w tescie T-02 z 2016 .
nie osiggnat zamierzonego celu.

Audytor w 2015 r. po przeprowadzeniu ww. testow kazdorazowo zalecit
przeprowadzanie kontroli bezpieczenistwa pasazerdéw i bagazu kabinowego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. W 2016 r. dwukrotnie zalecit przeprowadzenie
cyklicznych szkolen z zakresu wykrywania urzadzen IED w bagazu kabinowym,
wtym w szczegélnosci w zakresie wykrywania urzadzen wybuchowych,
umieszczanych w sprzecie elektronicznym i elektrycznym oraz w zakresie
rozpoznawania elementow sktadowych urzadzer wybuchowych.

Pomimo powyzszych zalecen, w toku wewnetrznego audytu ochrony
przeprowadzonego w dniach 05.12.2016 r. — 09.01.2017 r., audytor ponownie
ujawnit niezgodne z przepisami przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa
pasazerdw i bagazu kabinowego, w tym:



- przeprowadzenie dwoch kontroli bezpieczerfistwa pasazerdw za pomocg bramki
WTMD pomimo utrzymujgcego sie sygnatu wzbudzenia. Audytor stwierdzit
rowniez brak wystarczajacej wiedzy z zakresu kontroli ptynéw, aerozoli i zeli oraz
kontroli z zastosowaniem urzadzen ETD. Po jego przeprowadzeniu ponownie
zalecit przeprowadzenie udokumentowanych szkolen z zakresu znajomosci
procedur kontroli ptyndw, aerozoli i zeli oraz wykorzystania urzadzen ETD oraz
dokonywanie kontroli bezpieczenstwa pasazeréw w czasie, gdy bramkowy
detektor metalu WTMD jest pozbawiony sygnatu wzbudzenia.

Audytor ujawnit rowniez brak w punktach kontroli bezpieczenstwa (5 linii kontroli
pasazerow, Fast Track, GPK i brama 2F) wykazu przedmiotow zabronionych do
wnoszenia do strefy zastrzezonej i przewozu w bagazu kabinowym, o ktorych
w dodatku 4-C zatgcznika do rozporzadzenia 2015/1998. W taki wykaz wyposazony
byt jedynie punkt kontroli bezpieczenstwa bagazu ponadgabarytowego, jednak jego
tres¢ byta niezgodna z przepisami.

Brak dostatecznej znajomosci przez OKB procedury kontroli ptynéw, aerozoli i zeli
oraz kontroli bezpieczenstwa z wykorzystaniem ETD wykazata rowniez wewnetrzna
inspekcja ochrony, przeprowadzona w dn. 15.10-25.11.2015 r. W jej wyniku po raz
kolejny, analogicznie jak w wyniku testow, zalecit przeprowadzenie cyklicznych
udokumentowanych weryfikacji wiedzy OKB w zakresie wszystkich opracowanych
przez Zarzadzajacego procedur zwigzanych z kontrolg bezpieczenstwa.

7.2. Kontrole bezpieczenstwa w 2016 r. przeprowadzane byty przy uzyciu urzadzen
niespetniajgcych wymogow okreslonych w § 71 KPOLC, odwotujacy sie do pkt. 12
zatacznika do rozporzadzenia 2015/1998 w zwigzku z pkt. 12.5.6 zatgcznika do
Decyzji 2015/8005. Stwierdzono, ze Zarzadzajacy na wszystkich urzadzeniach
rentgenowskich wykorzystywanych do kontroli bezpieczenstwa bagazu kabinowego,
rejestrowanego oraz przedmiotow przenoszonych przez osoby niebedace
pasazerami posiadat biblioteke TIP, zawierajacg co najmniej 1000 wirtualnych
obrazdw niebezpiecznych przedmiotow, jednak ostatniej aktualizacji bazy TIP w tych
urzadzeniach dokonano w dniu 23.06.2015 r.; Ponadto Zarzadzajacy nie wyznaczyt
administratora TIP, odpowiedzialnego za konfiguracje systemu TIP, co stanowito
naruszenie przepisu 12.5.1.4 rozporzadzenia 2015/1998.

Stwierdzono réwniez, ze Zarzadzajacy nie przeprowadzat udokumentowanych
cyklicznych czynno$ci serwisowych urzadzen rentgenowskich, wymaganych przez
instrukcje producenta tych urzadzen. Nie przeprowadzane byty wymagane kalibracje
urzadzen za pomocq dostarczonych przez producenta kalibratoréw (schodkowego
i blaszanego) — na co wskazywaty zapisy ,raportu btedéw” na tych urzadzeniach;
Zarzadzajacy nie prowadzit dokumentacji serwisowej urzadzen ETD (przegladow
potrocznych i doraznych), nie przeprowadzat rowniez udokumentowanych czynnosci
kalibracyjnych niecertyfikowanych urzadzen ETD. Stanowito to naruszenie przepisu
§ 71a KPOLC.

W programie naprawczym Szef Biura ujgt wszystkie obszary wskazane w powyzszym
zakresie jako niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Szef Biura zeznat, ze (cyt.) ,Po
otrzymaniu protokofu z audytu niezwlocznie skierowat na szkolenie specjalistyczne
w tym zakresie trzech pracownikdw Biura ds. Ochrony. Szkolenie odbyfo sie w dniu
07.02.2017 r. Po otrzymaniu stosownych certyfikatow wyznaczona zostanie osoba
odpowiedzialna za zarzadzenie i konfiguracje systemu TIP oraz administratora
systemu”. Jako przyczyne nie przeprowadzania aktualizacji bazy danych TIP Szef
Biura podat brak osoby wyznaczonej jako osoby odpowiedzialnej za zarzadzenie
i konfiguracje systemu TIP oraz jego administrowanie. Co do braku serwisowania
urzadzen ETD, Szef Biura zeznatl, ze (cyt.) ,W chwili otrzymania informacji w tej
Sprawie wdrozone zostaty przeze mnie czynno$ci sprawdzajgce sprzet specjalistyczny.



Nie jest mi wiadome dlaczego nie byfa prowadzona dokumentacja w przedmiotowej
sprawie w poprzednim okresie”.

7.3. Kontrole dostepu do strefy zastrzezonej lotniska rowniez nie byty realizowane
zgodnie z przepisami §§ 25 i 33 KPOLC odnoszacymi sie do pkt 1.2., 1.3 i 14
rozporzadzenia 185/2010 i rozporzadzenia 2015/1998. Stwierdzit to audytor
w ramach przeprowadzanych wewnetrznych kontroli zgodnosci, w tym:

- podczas audytu T-03 w dniach 29-31.10.2014 r. ujawniony zostat
niewystarczajacy poziom wiedzy pracownikow SOL w zakresie oznaczen
literowych na okreslonych w Instrukcji przepustkowej kartach identyfikacyjnych;

- w toku testow T-04 z dn. 1-2.12.2014 r. i T-02 z dnia 13.05.2015 r. wpuszczono
do strefy zastrzezonej dwie osoby pomimo nie posiadania przez nie dokumentow
uprawniajacych do wstepu do tej strefy. Podobne przypadki miaty miejsce
w czasie kolejnych testéw, w tym przeprowadzonych w dniach: 01.03.2015 r.,
20.03.2015., 04.09.2015r.; 01.03.2016 1. i 20.09.2016 r.

Stwierdzono, ze w toku testu w dniu 17.12.2015 r. pracownik ochrony (z SUFO)
korzystajac z wtasnej karty dostepu umozliwit osobie postronnej - nieuprawnionej
(przeprowadzajacej test) wejscie do strefy zastrzezonej, w rezultacie czego
osoba ta, korzystajac z otwartych drzwi do strefy Schengen, przeszta do strefy
krytycznej — bagazowni.

Po audycie oraz kazdym z ww. testow, audytor zalecit stosowanie przez
pracownikbw SOL instrukcji przepustkowej i zapoznanie sie z wzorami
obowigzujacych dokumentéw uprawniajgcych do wejScia do strefy zastrzezone;.
Zalecat rowniez wielokrotnie przeprowadzanie instruktazy stanowiskowych dla oséb
odpowiedzialnych za kontrole dostepu.

W toku audytu wewnetrznego przeprowadzonego w dniach 05.12.2016 r. -
09.01.2017 r. ujawniono niezgodnos¢ w zakresie realizacji kontroli dostepu, ktorg
ujeto w czesci niejawnej protokotu poaudytowego.

7.4, Kontrole pojazdéw wjezdzajacych do strefy zastrzezonej (cze$ci krytyczne))
rowniez realizowane byty niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym § 33
KPOLC, odwotujgcego sie do pkt. 1.4. zat. do rozporzadzenia 2015/1998 i Decyzji
2015/8005. Stwierdzono, w toku audytu A-01 przeprowadzonego w dniach
05.12.2016 r. — 09.01.2017r., ze:

- nieprawidtowo skontrolowano 7 z 21 pojazdéw wjezdzajacych do strefy
zastrzezonej, 1. nie poddano kontroli co najmniej 3 obszaréw pojazdu oraz nie
wykonano kontroli petnego obszaru (w 2 przypadkach brak kontroli zakoli).
Audytor wskazat rowniez na wystepujacy nadal w punkcie kontrolnym brak
wykazu przedmiotéw stanowigcych integralne wyposazenie kontrolowanych
pojazdéw. Sporzadzenie takich wykazéw audytor zalecit juz ponad rok
wczesniej, tj. po audycie A-01 przeprowadzonym w grudniu 2015 r. Audytor
zalecit, w trybie pilnym, realizowanie kontroli pojazddéw zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym obejmowanie kontrolg 3 obszaréw
pojazdéw w petnym zakresie oraz opracowanie i przekazanie do SOL wykazu
przedmiotow stanowigcych integralne wyposazenie kontrolowanych pojazdow.

7.5. Czynno$ci kontrolne z zakresu nadzoru i patroli realizowane byty niezgodnie
2§36 pkt 1 KPOLC, odwotujgcego sie¢ do pkt 1.5 rozporzadzenia 185/2010
i rozporzadzenia 2015/1998. Stwierdzit to audytor w ramach przeprowadzanych
wewnegtrznych kontroli zgodnosci, w tym:

- w toku audytu T-03 w dniach 29-31.10.2014 r. stwierdzono, ze pracownicy SOL
nie realizowali nadzoru i patroli zgodne z pkt. 1.5.3 zat. do rozporzadzenia
185/2010 (tj. przez caly czas trwania zmiany). Stwierdzono ponadto, ze osoby
realizujgce czynnosci w zakresie nadzoru i patroli nie posiadaty wiedzy
o wlasciwym sposobie ich prowadzenia; Pomimo, ze w ramach dziatan
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naprawczych po tym audycie, polegajacych na wydaniu przez Szefa SOL
polecenia realizacji patroli samochodowych zgodnie z Instrukcjg patrolowania,
podczas kolejnych audytow, w tym: A-01 z dniach 09-31.12.2015 r. i A-01
w dniach 05.12.2016 r. - 09.01.2017 r., stwierdzono ponownie nieprawidfowe
sprawowanie nadzoru i patroli. Realizacja tego zadania nadal nie obejmowata
sprawdzania przez patrole waznosci kart identyfikacyjnych przez caty czas
zmiany (w dobie). Ponadto, w toku ostatniego z ww. audytow stwierdzono, ze
osoby odpowiedzialne za nadzér i patrole nadal nie legitymujg sie wiedzg
w zakresie oznaczen literowych umieszczonych na kartach identyfikacyjnych,
wskazanych w obowigzujacej instrukcji przepustkowe;.

Kontrolerom NIK nie okazano wnioskowanych programéw naprawy stanu
niezgodnego z obowigzujacymi przepisami w zakresie: kontroli bezpieczenstwa,
kontroli dostepu, kontroli pojazdéw oraz nadzoru i patroli, ujawnianego w toku
wewnetrznych kontroli zgodno$ci, a takze dokumentéw wskazujgcych na wdrozeniu
dziatann systemowych majgcych na celu realizacje zalecen pokontrolnych.
Zarzadzajacy, przediozyt jedynie dowody stanowigce polecenia podjecia dziatan
0 charakterze doraznym przez dowodcdw zmian i lideréw poszczegdinych punktow
kontroli wobec pracownikow SUFO. Pomimo wystepowania nieprawidtowosci
w realizacji zadan przez OKB bedacych pracownikami powofanej z dniem
13.08.2014r. WSO, kontrolerom NIK nie przekazano dowoddw na podijecie dziatan
wobec pracownikow WSO.

Brak udokumentowanych dziatan zwigzanych z usuwaniem niezgodnosci
stwierdzonych podczas testow przeprowadzonych w 2016 r. potwierdzit réwniez
audytor w rocznym sprawozdaniu z wewnetrznej kontroli zgodno$ci za 2016 r.

Kontrolerom NIK nie przedtozono réwniez programu naprawczego z inspekciji
ochrony, przeprowadzonej przez ULC w dniach 14-15.01.2015 r., w toku ktdrej
ujawniono niezgodnosci dotyczace poruszania sie 0séb w strefie zastrzezonej bez
eskorty (co stanowito naruszenie § 30 ust. 4 KPOLC, odwotujacego sie do pkt 1.2.7
rozporzadzenia 185/2010) oraz nieprawidtowego przeprowadzania kontroli
bezpieczenstwa w okolicach wewnetrznej i zewnetrznej strony pasa (stwierdzono
wowczas, ze 16 z 19 osdb zostato skontrolowanych niezgodnie z postanowieniami
dodatku 4-A do Decyzji 2010/744. Nie przedstawiono réwniez dowodu na
przekazanie tego programu Prezesowi ULC celem zatwierdzenia oraz dowodu na
przekazanie do ULC informacji o zakonczeniu realizacji dziatan naprawczych. Do
sporzadzenia ww. dokumentéw oraz ich przekazania Prezesowi ULC zobowigzujq
Zarzadzajacego przepisy §§ 25 ust. 1 i 26 ust. 1 KPOLC. Zarzadzajacy nie
przedtozyt rowniez dowoddw w powyzszym zakresie w zwigzku z przeprowadzong
przez ULC w dniu 28.11.2016 r. kontrolg obejmujacq zakresem prawidtowos¢
przeprowadzania kontroli bezpieczenstwa pasazerdw i bagazu kabinowego oraz
0s6b niebedacych pasazerami i przewozonych przez nich przedmiotow. Kontrola ta
wykazata analogiczne do ustalonych w toku inspekcji ULC z 2015 r. niezgodnosci
w zakresie kontroli bezpieczenstwa osob (w okolicach pasa zaréwno wewnetrznej
i zewnetrznej jego czesci).

Szef Biura w sprawie podejmowania wobec pracownikéw WSO udokumentowanych
dziatan w zwigzku z ujawnianymi przez audytora niezgodno$ciami i formutowanymi
przez niego zaleceniami zeznat, ze (cyt.) ,podejmowano wobec pracownikow Spotki
(WSO) dziatania dotyczace prowadzenia instruktazy stanowiskowych przez D-cow
Zmiany SOL. Czynnodci weryfikowania wiedzy i zapoznawania pracownikow
Z obowigzujgcymi procedurami kazdorazowo odbywaty sie po wprowadzeniu nowej
procedury lub zaistnienia okolicznosci, ktore wymagajg weryfikacji wiedzy
pracownika. Z tego co wiem D-cy Zmiany nie zawsze dokumentowali prowadzenie
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w/wym. czynnoSci. Zarzadzajgcy nie dysponuje procedurg/instrukcjg wdrozenia
systemowego omawianych zagadnien”.

Szef Biura zeznat, Ze w Spétce nie zostaty opracowane procedury lub inne regulacje,
ustanawiajgce tryb postepowania po przeprowadzonych kontrolach zgodnosci,
zapewniajgce realizacje wnioskow i zalecen pokontrolnych majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci, zwtaszcza tych, ktdre cechuje
znaczna powtarzalnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 18-21, 200, 228-262, 272, 289-299, 303-316,

317-366, 440-574, 640-664, 718-719, 739, 763-779, 787-793, 1426,
1434, 1453-1472, 1518-1527)

8. W zakresie innych zagadnien zwigzanych z realizacjg ochrong lotnictwa

cywilnego, audyt przeprowadzony w dniach 05.12.2016 r. - 09.01.2017 r. wykazat,

2e%;
e Osoba wyznaczona przez Zarzadzajgcego w dn. 21.10.2016 r. jako
odpowiedzialna za ochrone (Szef Biura) nie spetnia wymogu posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa dostepu do informacji niejawnych o klauzuli co
najmniej ,poufne”. Stanowito to naruszenie § 2 ust. 1 pkt 10 lit. a) KPOLC.
Audytor zalecit zapewnienie, w trybie pilnym, spetniania wymogu § 2 ust. 1 pkt
10 ww. przepisu przez osobe odpowiedzialng za ochrone.

e Nie funkcjonowat komitet skupiajacy przewoznikéw lotniczych, o ktérym
w § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30.04.2004 r. w sprawie
tworzenia i dziatania komitetdbw ds. wspotdziatania i konsultacji w porcie
lotniczym (Dz. U. nr 103 poz. 1088), w zwigzku z czym w posiedzeniach ZOL
powinien uczestniczy¢ przedstawiciel przewoznika wykonujgcego najwiekszg
liczbe operaciji lotniczych. Przewoznik ten nie byt informowany o spotkaniach
ZOL. Audytor zalecit informowanie przewoznika wykonujacego najwiekszg
liczbe operacii lotniczych o spotkaniach ZOL.

o Nie byt spetniony wymog posiadania poSwiadczenia bezpieczenstwa przez
czionkow ZOL, ustanowiony uchwatg Zarzadu Spotki nr 25/2016 (art. 5),
dopuszczajgcego do informacji niejawnych co najmniej o klauzuli ,poufne”.
PoSwiadczenie bezpieczenstwa, stosownie do ustawy o ochronie informacii
niejawnych, dotyczyto dostepu do informacji niejawnych co najmniej o ww.
klauzuli. Audytor zalecit zapewnienie udziatu w posiedzeniach ZOL przez osoby
posiadajgce stosowne po$wiadczenie bezpieczenstwa.

W programie naprawczym Szef Biura wskazat, ze Zarzadzajacy zaktualizuje
zapisy Programu ochrony zwigzane z ZOL oraz ze kazdorazowo przedstawiciel
przewoznika bedzie powiadamiany o jego posiedzeniach. Szef Biura stwierdzit
w zeznaniu, ze wedlug niego zapis w Programie Ochrony stanowigcy
0 obowigzku posiadania stosownego po$wiadczenia bezpieczenstwa to (cyt.)
Loczywista omyitka pisarska” oraz, ze przy biezacej aktualizacji Programu
Ochrony zostanie zmieniony zapis dotyczacy wymogdw dla cztonkéw posiedzenia
ZOL - stowa ,Poswiadczenie bezpieczenstwa’ zostang zastgpione stowami
,Upowaznienie do dostepu do informacii niejawnych o klauzuli zastrzezone”.

e W Centrum Zarzadzania Antykryzysowego nie bylo aktualnej wers;i
Programu ochrony lotniska oraz map i planéw lotniska. Audytor zalecit
zapewnienie, w trybie pilnym, dostepnosci aktualnie obowigzujacych
dokumentow okreslonych w § 7 ust. 11§ 8 ust. 2 ppkt 5 KPOLC.

29 Ustalenia z wewnetrznego audytu ochrony w dn. 5.12.2016 r.- 9.01.2017 r. dotyczace stanu realizacji zadan
zwigzanych ze szkolen w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego przedstawione sg w pkt 3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W programie naprawczym Szef Biura zapowiedziat wyposazenie tego centrum
zgodnie z przepisami. Wedtug zeznania Szefa Biura, brak aktualnego Programu
Ochrony w Centrum Zarzadzania Antykryzysowego wynikat z powodu zmian
kadrowych w biurze, ktére miaty miejsce w 2016 r. Osoba, ktbra merytorycznie
zajmowata sie tym dokumentem nie jest juz pracownikiem Spotki.

(dowod: akta kontroli str. 718-719, 763-779, 787-793, 953-961, 1426, 1434,
1453-1472, 1518-1527)

Ponadto, na co wskazywat raport audytu wewnetrznego przeprowadzonego
w dniach 05.12.2016 r. - 09.01.2017 r., Zarzadzajacy nie realizowat zgodnie
z obowigzujacymi przepisami takich obowigzkéw, jak:
- aktualizacja programu ochrony lotniska — naruszenie § 2 ust. 1 pkt 10 lit. )
KPOLC;
- kontrola dostepu do strefy zastrzezonej — naruszenie § 17 ust. 1 KPOLC,
odwotujacego sie do pkt 1.2. rozporzadzenia 2015/1998;
- procedura taczenia bagazu rejestrowanego z pasazerem — naruszenie § 60
KPOLC odwotujacego sie do pkt 5.3. rozporzadzenia 2015/1998;
- ochrona dotyczaca zaopatrzenia portu lotniczego — naruszenie § 66 ust. 1i 2
KPOLC, odwotujacego sie do pkt 9.1.119.1.2. rozporzadzenia 2015/1998.
Ze wzgledu na istote ustalen audytor wewnetrzny nadat czesci protokotu z tego
audytu klauzule niejawnosci ,zastrzezone”.

(dowdd: akta kontroli str. 764-779)

1. Zarzadca nie udostepnit programu ochrony, w catym okresie objetym kontrola,
najwazniejszemu przewoznikowi operujgcemu na terenie lotniska, firmie
handlingowej, jak rowniez operujgcym na terenie lotniska podmiotom General
Aviation. Nie udostepniono aktualizacji tego programu z dnia 18.04.2016 r. réwniez
Policji, jak i Urzedowi Celnemu. Jednostki te nie zwrécity sie do zarzadcy
0 udostepnienie tego dokumentu. Wprawdzie rozporzadzenie o0 KPOLC naktada na
zarzadce lotniska jedynie obowigzek udostepnienia aktualnego programu ochrony
podmiotom operujacym na terenie lotniska, tym niemniej w interesie zarzadcy jest
zapoznanie sie z trescig tego dokumentu przez podmioty funkcjonujace na terenie
lotniska. Jest to szczegdinie istotne w przypadku potrzeby koordynacji dziatan tych
podmiotow w sytuacjach zagrozen, katastrof i innych nieprzewidzianych zdarzen.

2. Kontrola NIK wykazata brak regulacji w zakresie obowigzku bezzwtocznego
zgtaszania przez SUFO faktu rozwigzania umowy o prace z osobg dedykowang do
realizowania zadan na terenie lotniska, skutkujace mozliwoscig dostepu tych oséb
do okreslonych stref w okresie od faktycznego wygasniecia stosunku pracy do dnia
zablokowania tego dostepu przez odpowiednie stuzby Zarzadzajacego. Zdaniem
NIK, problem ten moze dotyczy¢ rowniez innych podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym lotnicza, na obszarze wszystkich stref lotniska.
W zwigzku z powyzszym zdaniem NIK, Zarzadzajgcy powinien zapewnic
bezzwloczny wplyw informacji o zaprzestaniu $wiadczenia pracy przez osoby
zatrudnione we wszystkich podmiotach dziatajacych na terenie lotniska, celem
uniemozliwienia nieuprawnionego dostepu.

3. Przestany Prezesowi ULC pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. ,Plan dziatan
na wypadek sytuacji kryzysowych w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego”
opracowany zostat bez udziatu przewoznika lotniczego wykonujacego najwigkszg
liczbe operacji z Lotniska Warszawa/Modlin, poniewaz nie wyznaczyt on do
wspotpracy osoby posiadajacej stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa. Mimo, ze
przyczyna tego stanu rzeczy nie lezata po stronie Zarzadzajacego, to jednak stan
ten byt niezgodny z § 7 ust. 1 KPOLC.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 740, 755, 762, 780-781, 797-799, 1436, 1475-1517, 1521-
1522)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Zarzadcy w kontrolowanym obszarze.

2. Realizacja zadan Krajowego Programu Kontroli Jakosci

1. Zarzadzajacy wyznaczyt audytora wewnetrznego kontroli jakosci w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego, zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 KPKJ.[...]30

Audytor posiadat wymagany przepisem § 12 ww. rozporzadzenia certyfikat nr
ULC/LOB/W/08/2014, wydany przez Prezesa ULC w dniu 14.03.2014 r. Spetniat
rowniez wymog wpisania przez Prezesa ULC na liste audytorow wewnetrznych,
opublikowang na stronie internetowej ULC, okreslony § 13 ust. 3 i 4 KPKJ[...]*".
Audytor spetnit okre$lony w § 13 ust. 11 pkt 5 KPKJ wymdg odbycia szkolenia
ponownego w terminie nie przekraczajacym 3-letniego okresu od dnia ostatniego
szkolenia32. Szkolenie takie audytor odbyt w dniu 12.06.2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 200, 201-205, 220)

2. W 2014 r. i 2015 r. realizacja zadan wynikajacych z KPKJ z zakresu ochrony
lotnictwa cywilnego, w tym organizowanie i prowadzenie wewnetrznych audytow
ochrony, nalezata do regulaminowych obowigzkéw Biura ds. Ochrony.

Stanowisko audytora, stosownie do postanowien Podrecznika organizacyjnego
Spotki, do dnia 27.01.2016 r. byto usytuowane w Spdtce w strukturze ww. Biura. Od
dnia 27.01.2016 r. stanowisko audytora zostato wydzielone ze struktury
organizacyjnej Biura i wigczone do Biura Zarzadu Spotki.

Od dnia 14.09.2016 r. zostat wprowadzony wewnetrzny podziat kompetencii
Cztonkow Zarzadu Spotkis3, w wyniku ktérego nadzor nad Biurem Zarzadu Spotki
(wtym nad pracg audytora) oraz nad Biurem, sprawuje ta sama osoba - f{j.
Wiceprezes Zarzadu ds. Korporacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 200, 385-387, 575-576, 683-716, 723-727,
780, 797-799)
3. Poszczegdlne rodzaje wewnetrznej kontroli zgodno$ci, w tym: audyty, inspekcje

i testy wyszczegdlnione w § 4 ust. 1 i w § 28 KPKJ, przeprowadzane byly
z czestotliwoscig wymagang § 21 ust. 1 ppkt 1, 21 3 KPKJ34,

Wewnetrzne kontrole zgodnosci przeprowadzane byty w Spotce w 2015 i 2016 r.
w sposob ciggty i udokumentowany, do czego zobowigzywat Zarzgdzajacego

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska oraz petnionej
funkcji przez osobe fizyczng. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne.

31 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska oraz petnionej
funkcji przez osobe fizyczna. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;j.

32 Osoby ubiegajace sie 0 uprawnienia audytora wewnetrznego oraz audytorzy wewnetrzni, stosownie do § 13
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia 185/2010, podlegali szkoleniu. Pierwsze szkolenie dla audytoréw wewnetrznych,
okreslone w § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia, audytor wewnetrzny Spétki stosownie do wymogu § 13 ust. 10 tego
rozporzadzenia odbyt w dn. 11.07.2013 r. Audytor wewnetrzny po uzyskaniu stosownego certyfikatu,
stosownie do § 13 ust. 11 pkt 5 powotanego rozporzadzenia, ma obowigzek odbyé szkolenie ponowne
w okresach co 3 lata, liczac od dnia ukofczenia poprzedniego szkolenia tego rodzaju.

33 Uchwata nr 104/2016 z dnia 14.01.2016 r. Zarzadu Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp.
2 0.0. W sprawie okre$lenia wewnetrznego podziatu kompetencji Cztonkéw Zarzadu Spétki Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0.

34 W Spofce nie byly przeprowadzane przeglady ochrony — kontrole okre$lone w § 21 ust. 1 ppkt 4 ww.
rozporzadzenia Przeglady ochrony, stosownie do pkt 9.1 zatgcznika Il do rozporzadzenia nr 300/2008, jest
przeprowadzany, gdy wiasciwy organ uzna za niezbedne dokonanie ponownej oceny operacji w celu
okreslenia i likwidacji wszelkich podatnosci.
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przepis § 33 ust. 5 KPKJ. Kontrole te przeprowadzane byty na podstawie rocznych
harmonogramow, wymaganych § 33 ust. 1 KPKJ, opracowanych przez audytora.
Harmonogramy opracowane zostaty w terminach zgodnych z ww. przepisem - ;.
odpowiednio do dnia 31.12.2014 r. i do dnia 18.12.2015 r., z uwzglednieniem
wymaganej przepisem § 33 ust. 2 ww. rozporzadzenia analizy ryzyka oraz rodzaju
| skali prowadzonej przez zarzadzajacego dziatalnosci.

Przeprowadzone w Spotce audyty i inspekcje ochrony obejmowaty weryfikacje
wszystkich elementéw wymaganych przepisem § 33 ust. 3 KPKJ, o ktdrych mowa
w dodatku | do zatacznika Il do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspoinych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego® (dalej: rozporzadzenie 300/2008).

Wewnetrzne testy ochrony Zarzadzajacy przeprowadzat na podstawie, wymaganych
przepisem § 31 ust. 1 KPKJ, planéw sporzadzonych przez audytora, uzgodnionych
ze Strazg Graniczng i wiasciwg miejscowo jednostkg Policji oraz zatwierdzonych
przez Prezesa ULC. Zakres przedmiotowy kazdego z wewnetrznych testow ochrony
spetniat, okre$lony w § 33 ust. 4 KPKJ, wymog objecia nim kazdego ze Srodkéw
ochrony, okreSlonych w pkt 8.1 zatacznika Il do rozporzadzenia 300/2008.
Wyjatkiem byto nie objecie podczas testow ochrony przeprowadzonych w Il i w IV
kwartale 2015 r. oraz w IV kwartale 2016 r. sprawdzenia skutecznosci stosowania
srodka ochrony w postaci zabezpieczenia bagazu rejestrowanego, okreslonego
w pkt 8.1 lit. e) zat. Il do rozporzadzenia 300/2008. Wedtug wyjasnienia audytora,
podstawg odstgpienia od realizacji czynnosci kontrolnych w powyzszym zakresie
byto to, ze (cyt.): ,(...) w obecnym ksztafcie organizacyjnym PL — podziatu stref,
bagaz ten moze zostac zwolniony z czynnosci testowych ze wzgledu na ciggte jego
usytuowanie w czesci krytycznej strefy zastrzezonej. (..)” na co zezwala
postanowienie pkt 5.2.1 zatgcznika do Decyzji 2015/8005 i Decyzji 2010/774,
wedtug ktérego ,bagaz rejestrowany znajdujgcy sie w czeSci krytycznej uwaza sie
za zabezpieczony przed nieupowazniong ingerencjq’.

Po przeprowadzeniu kazdej kontroli zgodnos$ci audytor sporzadzat protokoty kontroli,
wymagane § 22 KPKJ. Protokoty kontroli spetniaty wymogi § 22 KPKJ, okre$lone
w pkt 10 zat. nr Il do rozporzadzenia 300/2008. Ujawnione niezgodno$ci audytor
oceniat z zastosowaniem przepisu § 23 ust. 1 i 2 KPKJ. Zalecenia wynikajace
z ujawnionych niezgodno$ci audytor klasyfikowat wedtug postanowien przepisu § 23
ust. 3 KPKJ.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 200, 207-217, 224-262, 272-381,
388-390, 396-399, 676-682)

3.1. W 2014 r., 2015 r. i 2016 r. w Spdtce zostaty przeprowadzone wszystkie
wymagane i zaplanowane wewnetrzne kontrole zgodno$ci, w tym: audyty ochrony
wymagane § 28 pkt 1 KPKJ, inspekcje ochrony wymagane § 28 pkt 2 KPKJ oraz
wewnetrzne testy ochrony, wymagane § 28 pkt 3 KPKJ.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 200, 207, 213, 218-223, 228, 231-234, 239-241,
247-249, 253-254, 260-261, 263-271, 276-277, 282-283, 289-290,
303-307, 317-318, 324-327, 380-381, 1453-1471)

4. Zarzadzajacy wywigzywat sie terminowo z obowigzku opracowania i przekazania
Prezesowi ULC, do konca stycznia kazdego roku (fj. dnia 25.01.2015 r.,
15.01.2016r. oraz 30.01.2017 r.), rocznych sprawozdan z przeprowadzone;
wewnetrznej kontroli zgodno$ci, okreslonego przepisem § 33 ust. 7 ww.
rozporzadzenia. Sprawozdania, sporzadzane przez audytora, spetniaty wymogi
okreslone w § 33 ust. 8 KPKJ.

% Dz. U. UE. L. 2008.97.72 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 200, 218-223, 263-271, 1453-1471)

5. Zarzadzajacy, stosownie do § 32 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia,
zobowigzany jest do przeprowadzania corocznie Cwiczen z zakresu ochrony
lotnictwa cywilnego, z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia udziatu w nich
podmiotow okreslonych w § 32 ust. 2 KPKJ. Wedtug dokumentacji przekazanej
przez Spotke ws realizacji ww. obowigzku, w latach 2014-2016 Zarzadzajacy,
przeprowadzit nizej wymienione ¢wiczenia, uznane przez Spotke jako éwiczenia
ochrony:

a) w dniu 28.12.2014 r. w zakresie postepowania w przypadku awaryjnego
ladowania samolotu Boeing 737-800, spowodowanego awarig uktadu
hydraulicznego statku powietrznego. W jego wyniku sformutowano wnioski
dotyczace przede wszystkim usprawnienia wspotpracy jednostek Panstwowej
Strazy Pozarnej z LSGR;

b) w dniu 10.12.2015 r. w zakresie przygotowania lotniska do sytuacji zagrozenia
oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych38. Zatozenia do ¢wiczenia zostaty
opracowane na podstawie Planu Dziatania w Sytuacji Zagrozenia (PDSZ).
W epizodzie Il tego ¢wiczenia, dotyczacym zagrozenia atakiem bombowym
przed halg odlotéw Terminala, przywotano udziat SOL jako stuzby, ktora ujawnita
,dziwnie wygladajacy przedmiot®, inicjujacy dalsze dziatania lotniskowej stuzby
ratowniczo-gasniczej i innych stuzb zewnetrznych;

c¢) w dniu 19.12.2016 r. w zakresie ,informaciji telefonicznej o podtozeniu bomby
w Bazie Petrolot”. Wedtug tresci przediozonej dokumentacji — ¢wiczenie spetniato
wymog ¢wiczenia ochrony, okreslonego w przepisie § 32 ust. 1 KPKJ.

(Dowdd: akta kontroli str. 12-13, 18-21, 103-105, 577-639, 640-664,
1072-1074, 1450-1451)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stanowisko audytora, stosownie do postanowien Podrecznika organizacyjnego
Spdtki, zostato w latach 2015-2016 (i wcze$niej) usytuowane w Spdtce w strukturze
Biura ds. Ochrony. W tym okresie, obok przeprowadzania ww. wewnetrznych
kontroli jakosci, audytor wykonywat rdwniez zdania bezposrednio zwigzane
zochrong lotnictwa cywilnego, w tym jako operator kontroli bezpieczenstwa
realizowat zadania stuzbowe w punktach kontroli bezpieczenstwa, a takze
przeprowadzat kontrole dostepu do strefy zastrzezonej lotniska oraz kontrole
pojazddéw wjezdzajacych na teren lotniska. Byto to niezgodne z § 30 ust. 2 KPKJ,
stanowigcym, ze osoby, ktore sg odpowiedzialne za ochrone lotnictwa cywilnego,
nie moga przeprowadza¢ wewnetrznych kontroli jako$ci.

Powotany w charakterze swiadka audytor zeznat, Zze w trakcie realizacji
powierzonych mu obowigzkow, majac watpliwosci co do usytuowania w strukturze
organizacyjnej Spotki, ktora nie zapewniata niezalezno$ci i obiektywizmu w ocenie
dziatania systemu ochrony lotnictwa cywilnego na terenie lotniska, zwrocit sie do
Departamentu Ochrony Lotnictwa Cywilnego i Utatwienn ULC (dalej: LOB ULC)
o interpretacje przepisu § 30 ust. 2 rozporzadzenia KPKJ. Tres¢ otrzymane;

% Celem ¢wiczen byto: przedstawienie mozliwosci ratowniczych lotniska, sprawdzenie poziomu wyszkolenia
ratownikéw oraz gotowosci operacyjno-technicznej LSGR i PSG; sprawdzenie poziomu wyszkolenia
funkcjonariuszy SG, doskonalenie wspdipracy z podmiotami ratowniczymi; sprawdzenie i doskonalenie
funkcjonowania systemu tacznosci; sprawdzenie procedur i technologii usuwania unieruchomionych statkéw
powietrznych; sprawdzenie funkcjonowania w MPL Planu PDSZ, Planu reagowania Kryzysowego MPL-ERAP
oraz ich przydatno$¢ w trakcie prowadzenia rzeczywistych dziatan ratowniczo-gasniczych; doskonalenie
dowodzenia na poziomie taktycznym i interwencyjnym podczas duzych akcji ratowniczych; sprawdzenie
wspo6tdziatania stuzb technicznych i pomocniczych lotniska ze stuzbami powiatowymi.
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odpowiedzi®”, sporzadzonej przez Departament LOB ULC stanowita, ze w zakresie
podmiotowym sformutowania ,0soby odpowiedzialne za ochrong” znajdujg sie (cyt.)
,hie tylko kierownicy do spraw ochrony sprawujgcy o0golng odpowiedzialno$c za
ochrone podmiotu (tzw. security managerowie), ale tez wszystkie inne o0Soby
stosujgce $rodki kontroli w zakresie ochrony w ramach danego podmiotu (...)".
Wedtug LOB ULC, przepis § 30 ust. 2 rozporzadzenia KPKJ zostat wprowadzony ze
wzgledu na potrzebe zminimalizowania prawdopodobienstwa wystapienia konfliktu
interesdbw w wykonywaniu obowigzkéw z zakresu ochrony, w tym wewnetrznej
kontroli zgodno$ci. Powyzszg opinie LOB ULC audytor przekazat Spdice w dniu
15.06.2015 r., w wyniku czego wszczete zostaty w Spotce prace nad zmiang
usytuowania stanowiska audytora w jej strukturze.

Do konca 2015 r. audytor sygnowat dokumenty zwigzane z wewnetrzng kontrolg
zgodnosci (w tym: harmonogram wewnetrznych kontroli na 2015 r. i ocene ryzyka,
plany wewnetrznych testow ochrony, protokoty kontroli, sprawozdanie
z przeprowadzonej wewnetrznej kontroli zgodno$ci w 2015 r.), jako specjalista ds.
kontroli jakosci w Biurze.

Wprowadzony od dnia 14.09.2016 r. wewnetrzny podziat kompetencji Cztonkdw
Zarzadu Spotki, w wyniku ktorego sprawowanie nadzoru nad Biurem Zarzadu Spotki
(w tym posrednio nad funkcjonujagcym w tym Biurze audytorem) oraz nad Biurem ds.
Ochrony, powierzono Wiceprezesowi Zarzadu ds. Korporacyjnych.

Prezes Zarzadu Spotki, w ztozonym wyjasnieniu® nie podat przyczyn usytuowania
audytora w okresie 2015-27.01.2016 r. w strukturze Biura i jego podporzadkowania
w tym czasie osobie bezposrednio odpowiedzialnej w Spdtce za ochrone lotnictwa
cywilnego i szkolenia, tj. Szefowi Biura. Wedtug wyjasnienia — zmiana formalnego
usytuowania audytora w strukturze organizacyjnej Spotki wymagata nowelizacji
Podrecznika organizacyjnego i zmian w strukturze budzetowej, a zgodnie z przyjety
pragmatykg organizacyjng zmiany tego dokumentu odbywajg sie raz w roku.
Wedtug wyjasnienia, Zarzadzajacy zapewniat audytorowi faktyczng bezstronno$c¢
podczas realizacji kontroli jakosci. W odniesieniu do nadzorowania dziatalnosci
audytora przez cztonka Zarzadu Spotki odpowiedzialnego za ochrong lotnictwa
cywilnego, wyjasniono, ze (cyt.) ,Zarzad Spotki jest ciatem kolegialnym, a Audytor
Wewnetrzny podlega Zarzadowi Spétki. Wiaczenie [...J%° do struktury Biura Zarzgdu
ma charakter wytacznie organizacyjny. Audytor Wewnetrzny jest niezalezny podczas
realizacji swoich obowigzkow stuzbowych”.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 17, 200, 207-381, 385-387, 394, 575-576,
683-716, 676-682, 717, 720-727, 757-761, 1000-1002)

2. Przepis § 31 ust. 2 KPKJ stanowi, Ze plan wewnetrznego testu ochrony powinien
by¢ dostarczony do Prezesa ULC nie pdzniej niz 14 dni przed planowang datg jego
rozpoczecia. Spotka przekazata Prezesowi ULC plany dwdch z czterech ww. testow,
planowanych do przeprowadzenia w 2016 r., w termie niezgodnym z okreslong
wyzej regulacja. Dotyczyto to testdéw: T-01 i T-03, ktdrych plany zostaty przekazane
Prezesowi ULC z op6znieniem odpowiednio 6 i 5 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 200, 224-227, 272-275, 396-399, 667-668)

37 Czynnosci przestuchania w charakterze $wiadka zostaly przeprowadzone w pomieszczeniu stuzbowym
audytora. W trakcie przestuchania audytor przedtozyt sporzadzone przez siebie zapytanie skierowane do ULC
i odpowiedz, ktore po skopiowaniu zostaty wiaczone do akt kontroli.

38 Wyjasnienie, stosownie do udzielonego w dn. 17.11.2016 r. petnomocnictwa, sktadat w imieniu Zarzadu Spotki
Szef Biura ds. Ochrony.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska oraz petnionej
funkcji przez osobe fizyczna. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

3. Zarzadzajacy w 2014 r. nie przeprowadzit ¢wiczenia ochrony wymaganego
przepisem § 32 ust. 1 KPKJ. Wedtug tresci sprawozdania z przeprowadzonego w
dniu 28.12.2014 r. ¢wiczenia, dotyczyto ono postepowania w przypadku awaryjnego
ladowania samolotu Boeing 737-800, spowodowanego awarig uktadu
hydraulicznego statku powietrznego. W zakresie przedmiotowym, ¢wiczenie nie
spetniato wymogow okreslonych w § 32 ust. 1 KPKJ - nie dotyczyto bowiem ochrony
przed aktami bezprawnej ingerencii.

W wyjasnieniu Prezes Zarzadu potwierdzit, Zze scenariusz Cwiczenia nie
wyczerpywat w petni wymogow ww. przepisu, nie mniej jednak SOL brata udziat
w ¢wiczeniu. Wg wyjasnienia, do zadan SOL nalezato: zabezpieczenie drog
dojazdowych, dostarczenia srodkdw tacznosci stuzbom zewnetrznym w rejonie
koncentracji, wydzielenia strefy ograniczonego dostepu w rejonie katastrofy,
wprowadzenie na teren lotniska osoby odpowiedzialnej za zbadanie przyczyn
katastrofy.

3.1. Cwiczenie przeprowadzone w dniu 10.12.2015 r., jedynie w zakresie
rzeczowym epizodu |l dotyczacego zagrozenia atakiem bombowym przed halg
odlotéw Terminala, spetniato w ograniczonym zakresie wymog okreslony w § 32 ust.
1 KPKJ. Zarzadzajacy wyjasnit, ze cwiczenie miato na celu weryfikacje sprawnosci
dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na terenie lotniska,
wynikajgcego z Planu Reagowania Kryzysowego MPL-ERAP. Zarzadzajacy
w wyjasnieniu wskazat, Zze czynno$ci jakie wykonuje SOL, niewynikajgce lub
nieopisane w scenariuszu ¢wiczen, ujete byty w PDSZ40, zas$ (cyt.) ,(...) gfownym
zZatoZeniem cwiczen byfa dziatalnoS¢ stuzb ratowniczo-gasniczych MPL wynikajgca
z podmiotu, ktory organizowat cwiczenie”.

Zadania realizowane przez SOL w ramach ¢wiczenia przeprowadzonego w 2014 r.
nie dotyczyty ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencii, za$
w kazdym z wymienionych wyzej ¢wiczen, przeprowadzonych w 2014 i1 2015 r., SOL
brata udziat jako stuzba wspomagajaca dziatania innych stuzb lotniskowych, w tym
gtownie lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych.
Zarzadzajacy nie wyjasnit, dlaczego w 2014 r. Spotka nie przeprowadzita ¢wiczen
ochrony, wymaganych § 32 wust. 1 KPKJ oraz dlaczego w ¢wiczeniu
przeprowadzonym w dniu 10.12.2015 r. najwigkszy ciezar potozono na sprawdzenie
dziatalno$ci stuzb ratowniczo-gasniczych lotniska, a nie dziatanie stuzb lotniskowych
zapewniajacych ochrone lotniska przed aktami bezprawnej ingerenciji, zagrazajacym
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, w tym zwlaszcza dziatanie we wspdipracy
z podmiotami zewnetrznymi — Policjg i ABW. Zarzadzajacy w wyjasnieniu nie odnidst
sie do uwag przedstawiciela Strazy Granicznej, ktéry po ww. éwiczeniu z 2015 r.
zwrdcit uwage na brak precyzyjnej informacji o pozostawionym bagazu m.in. od
Dowddcy SOL oraz na brak Dowodcy SOL w rejonie koncentracji (w zwigzku
z potrzebg otwarcia drzwi do sortowni oraz organizacjq ewakuacji Terminala).
Zarzadzajacy w wyjasnieniu wskazat, ze Dowodcy Zmian SOL posiadajg w swojej
dokumentaciji ,Instrukcje postepowania stuzb ochrony lotniska na wypadek sytuacji
stwarzajgcych zagrozenie zdrowia i Zycia na terenie lotniska Warszawa/Modlin®, z
ktdorej korzystajg podczas wystgpienia sytuacji kryzysowe;.
(dowod: akta kontroli str. 12-13, 18-21, 577-639, 1072-1074, 1254-1256,
1426, 1450-1452)

1. W okresie objetym kontrolg audytor przeprowadzat, w ramach testow
wewnetrznej ochrony, sprawdzanie sposobu reagowania personelu lotniska na
wystepowanie potencjalnych zagrozen. Pomimo, ze przepisy § 29 pkt 3 KPKJ i pkt

40 PDSZ - plan dziatania w sytuacji zagrozenia, okreslony w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r., poz. 605 ze zm.) — Rozdziat 3 Ratownictwo i ochrona przeciwpozarowa
lotnisk.
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8.1 zatgcznika Il do rozporzadzenia 300/2008 nie zawierajg powyzszego zakresu
dziatan w katalogu srodkow ochrony poddawanych testom, przeprowadzanie testow
w tym zakresie stanowi, w ocenie NIK, przyktad stosowania dobrych praktyk.
Dziatania te sprzyjajg realizacji podstawowego obowigzku cigzacego na
zarzadzajacym lotniskiem, polegajacego na zapewnieniu odpowiedniego poziomu
ochrony lotnictwa cywilnego.

(dowdd: akta kontroli str. 228-230, 247, 253, 289-299, 388-390)

2. W 8 z 12 wewnetrznych testach ochrony, przeprowadzonych w latach 2015-2016,
czynnosci kontrolne audytor wykonywat z udziatem wewnetrznego audytora kontroli
jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnegol...J*1. Audytor zeznat, ze czynnoSci
kontrolne wykonywat z udziatem osoby posiadajacej stosowne uprawnienia,
wpisanej na liste audytordbw wewnetrznych przez Prezesa ULC, na podstawie
porozumienia zawartego pomiedzy Spotkg i ww. podmiotem z dnia 04.02.2015 r.
Powyzsze porozumienie obowigzywato w okresie od dnia 1.03.2015 r. do dnia
31.12.2016 .

W ocenie NIK, dziatania Zarzadu Spdtki polegajace na zapewnieniu udziatu
audytora spoza Spdtki w przeprowadzaniu wewnetrznych testdw ochrony réwniez
stanowig przyktad stosowania dobrych praktyk. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
wewnetrzne testy ochrony stuzg biezacej — doraznej ocenie skutecznosci
stosowanych w porcie lotniczym $rodkéw ochrony. Zdaniem NIK, Zarzad Spétki
powinien kontynuowac powyzszg dobrg praktyke.

(dowdd: akta kontroli str. 228, 231-234, 239-241, 247-249, 253-254, 260-261,
276-277, 282-283, 289-290, 380-381, 382-384, 717-719, 757-761)

3. Audytor, wobec braku szczegotowych uregulowan pracy audytorow
wewnetrznych kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, podjat
dziatania zmierzajgce do opracowania ,,Podrecznika audytora wewnetrznego kontroli
Jjakosci”. Dokument ten, wedtug wyjasnien audytora, bedzie zawierat m.in. metodyke
dokonywania ustalen i ich oceny, a takze obieg dokumentow zwigzanych
z prowadzonymi wewnetrznymi kontrolami zgodnosci. Prace nad opracowaniem
tego Podrecznika sg na etapie uzgodnien wewnetrznych. Zdaniem NIK,
opracowanie tego dokumentu i jego wdrozenie, powinno usprawni¢ prace audytora
wewnetrznego, a w rezultacie pozytywnie wptywa¢ na stan ochrony lotnictwa
cywilnego w porcie lotniczym.

(dowdd: akta kontroli str. 676-682)

4. Zarzadzajacy przekazat kontrolerom NIK program naprawczy, sporzadzony przez
Szefa Biura po wewnetrznym audycie zgodno$ci, przeprowadzonym w dniach
05.12.2016 r. — 09.01.2017 r. Byt to jedyny przekazany kontrolerom NIK program
naprawczy, pomimo dwukrotnego wnioskowania przedtozenia takich dokumentéw po
kazdej przeprowadzonej kontroli zgodno$ci, w ktdrej ujawniono nieprawidtowos$ci
o kategorii 3 lub 4 oceny stanu ochrony. Dokument ten, w czesci dotyczacej sposobu
realizacji zalecen pokontrolnych, zawierat jedynie jednozdaniowe, sformutowane
ogdlnikowo, zapisy o podjetych badz planowanych do podjecia dziataniach. Zawierat
rowniez jedynie w niektorych z 19 pozycji konkretne terminy podjecia zapowiedzianych
czynnosSci badz terminy zakonczenia procesu wdrozeniowego zaleceri poaudytowych.
W programie nie wskazano w przy tym konkretnych o0séb, badz zespotdw
pracowniczych, odpowiedzialnych za realizacje okre$lonych w nim zadan.

41 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie informacji o zatrudnieniu pracownika
w firmie i nazwy tej firmy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, majgc na uwadze skale i czestotliwo$¢ ujawnianych niezgodnosci
w trakcie kontroli zgodno$ci, zarowno wewnetrznych jak i zewnetrznych, Zarzadzajacy
powinien  zapewni¢ sporzadzanie szczegbowych programéw  naprawczych,
okre$lajacych konkretne zadania przewidziane do realizacji, osoby lub jednostki
organizacyjne odpowiedzialne za ich realizacje i terminy ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1452, 1473)

5. CzestotliwoS¢ i powtarzalnoS¢ niezgodnosci ujawnianych w toku zewnetrznych
I wewnetrznych kontroli jakoSci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego a takze
zalecen formutowanych w wyniku ich ujawniania wskazuje, na potrzebe
opracowania, w formie pisemnej, procedury okre$lajacej tryb postepowania
regulujacy zasady realizacji zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 739, 1426, 1518-1527)

NIK pozytywnie z nieprawidtowosSciami ocenia wywigzywanie sie Spotki z zadan
wynikajacych z rozporzadzenia KPKJ, dotyczacych przeprowadzania wewnetrznych
kontroli jakosSci.

3. Realizacja zadan Krajowego Programu Szkolenia

1. W okresie objetym kontrolg Biuro ds. Ochrony byto odpowiedzialne*? za realizacje
zadan z zakresu Krajowego Programu Szkolenia, okreslonych w KPS.
Zarzadzajacy, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 10) ppkt a) KPOLC, wyznaczyt Szefa
Biura, jako osobe odpowiedzialng za realizacje szkolen w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego. Szef Biura zostat wskazany jako osoba odpowiedzialna za szkolenia
w ww. zakresie rowniez w Programie ochrony lotniska.

Dokumentacja szkoleniowa pracownikow Spotki byta przechowywana w aktach
osobowych w Biurze Spraw Pracowniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 690-716, 739)

2. Sprawy szkolen w Spotce reguluje uchwata nr 95/2012 z dnia 22.06.2012 r. Zarzadu
Spotki w sprawie wprowadzenia Regulaminu szkoler i doskonalenia zawodowego
pracownikow (dalej: Regulamin szkoler).

Regulamin szkoleh w § 12 ustanowit obowigzek opracowania, przy udziale
kierownikdw jednostek organizacyjnych Spotki, rocznego planu szkolen,
zawierajacego informacje dotyczace potrzeb szkoleniowych (w ukfadzie: rodzaj
szkolen, ich zakres tematyczny, terminy szkolen, jesli s mozliwe do okreslenia,
czas ich trwania oraz lista imienna osdb wymagajacych szkolenia).

Stosownie do § 11 pkt 1 tego Regulaminu, kierujacy Biurem zobowigzany byt do
opracowania projektu wymaganych kwalifikacji dla podlegtych pracownikéw. Biuro,
wykonujac powyzszgq dyspozycje, opracowato dokumenty pn. ,Wymagania
kwalifikacyjne”, w tym dokument zatwierdzony w dniu 6.06.2014 r. oraz kolejny o te;
nazwie, zatwierdzony w dniu 10.06.2015 r.

Wedtug ww. wymagan, opracowanych przez Biuro [...]*3 i zatwierdzonych w dniu
10.06.2015 .

e Szef SOL powinien posiada¢ m.in.:
- specjalistyczne szkolenie dla osob ponoszacych na szczeblu krajowym lub
lokalnym o0gding odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby program ochrony i jego

42 Podrecznik organizacyjny, wprowadzony uchwata Zarzadu Spotki nr 19/2016 z dn. 27.01.2016 r. - str. 23/61
pkt 1 ppkt 6 lit. d, str. 34/61 pkt 4; Uprzednio Podrecznik organizacyjny wprowadzony uchwatg Zarzadu Spotki
nr10/2015 z dn. 21.01.2015 r. - str. 22/61 pkt 1 ppkt 6 lit. d oraz str. 33/61 pkt 4.

43 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nazwiska i inicjatu imienia oraz
petnionej funkcji przez osobe fizyczna. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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wdrozenie byly zgodne ze wszystkimi przepisami prawa (kierownikéw ds.
ochrony), okre$lone w pkt. 11.2.5 rozporzadzenia 185/2010 i 2015/1998;

- szkolenie audytorow krajowych i audytorébw wewnetrznych kontroli jakoSci
w zakresie ochrony oraz szkolenie instruktorow.

o Szef Biura powinien posiada¢ m.in. szkolenie audytoréw krajowych i audytoréw
wewnetrznych kontroli jako$ci w zakresie ochrony oraz szkolenie instruktorow.

(dowdd: akta kontroli str. 953-961, 1391-1396, 1398-1424, 1437-1448)

3. W latach 2015-2016 Spdtka przeprowadzata szkolenia w zakresie Swiadomosci
ochrony lotnictwa cywilnego, okreslone w § 2 pkt 2 KPS, ktérym obejmowano,
stosownie do § 13 ust. 4 tego rozporzadzenia, osoby nalezace do kategorii 0sob,
o0 ktoérych mowa w ust. 1 pkt 15, tj. osoby inne niz pasazerowie i inne niz osoby
wymienione w § 13 ust.1 pkt 1-14 oraz 16 i 17, wymagajace dostepu bez eskorty do
stref zastrzezonych lotniska. Zakres programu szkolenia odpowiadat wymogom
wynikajacym z pkt 11.2.6.2 zatacznika do rozporzadzenia 2015/1998. Program
zostat zatwierdzony przez Prezesa ULC w kwietniu 2014 r., stosownie do § 17 ust.
1 KPS.

W latach 2015-2016 szkoleniu powyzszemu (z wynikiem pozytywnym) poddano 886
osob, w tym: 61 pracownikow Zarzadzajacego, 152 pracownikéw podmiotow
zewnetrznych odpowiedzialnych za ochrone (SUFO, ABW), 337 pracownikéw
pozostatych podmiotow prowadzacych lotniczg dziatalnos¢ gospodarczg (m.in.
przewoznikow lotniczych) oraz 335 pracownikow pozostatych podmiotow,
prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze lotniska.

Szkolenia powyzsze prowadzity osoby zatwierdzone jako instruktor szkolenia
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego*4. W okresie objetym kontrolg ww. szkolenia
i egzaminy nie byly wizytowane przez przedstawiciela ULC.

(dowod: akta kontroli str. 822-927)

4. Proces szkolenia pracownikéw Spotki, wyszczegoinionych w § 13 ust. 6-12 KPS,
Zarzadzajacy realizowat w latach 2015-2016 r. w drodze zlecania ich
przeprowadzania podmiotom zewnetrznym. Dotyczyto to szkolen:

- specjalistycznych zawodowych (okreslonych w § 13 ust. 6 KPS, odpowiadajacych
zakresem rzeczowym przepisom pkt 11.2.3 zatacznika do rozporzadzenia
2015/1998) - firmie [...]*5, posiadajacej program szkolenia zatwierdzony przez
Prezesa ULC w dniu 17.03.2013 r.;

- specjalistycznych dla oséb bezposrednio nadzorujacych osoby stosujace $rodki
kontroli w zakresie ochrony (okreslonych w § 13 ust. 7 KPS, odpowiadajacych
zakresem rzeczowym przepisom pkt 11.2.4 zatgcznika do rozporzadzenia
2015/1998) - firmie [...]*6, posiadajacej program szkolenia zatwierdzony przez
Prezesa ULC w dniu 04.06.2013 r.,

- instruktoréw (okre$lonych w § 13 ust. 9, w zakresie okreSlonym w § 8 KPS) - firmie
[...]7, posiadajacej program szkolenia zatwierdzony przez Prezesa ULC w dniu
14.05.2013 .,

4 Aktualnie szkolenie prowadzi osoba zatwierdzona jako instruktor szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego decyzjg Prezesa ULC z dnia 4.10.2016 r.

45 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

46 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

47 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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Ustalone
nieprawidtowosci

- audytoréw (okreslonych w § 13 ust. 10 KPS, w zakresie okreSlonym w § 9 tego
rozporzadzenia) - firmie [...J*8, posiadajacej program szkolenia zatwierdzony przez
Prezesa ULC w dniu 04.06.2013 r.,

- okresowych, okreslonych w § 13 ust. 11 KPS — firmom [...]*° posiadajacej program
szkolenia zatwierdzony przez Prezesa ULC w dniu 17.01.2014 r.,

- okresowych, okreslonych w § 13 ust. 12 KPS (dla OKB) i w pkt 11.4.1 zatacznika
do rozporzadzenia (WE) 2015/1998 [....]%.

(dowdd: akta kontroli str. 800-805, 807-817)

5. Umowy zawarte przez Zarzadzajagcego z SUFO w dniu 30.10.2015 .
zobowigzywaty SUFO do szkolenia pracownikow na wiasny koszt oraz do
przedstawiania Zarzadzajacemu dokumentacji zwigzane] ze szkoleniami, w tym
miedzy innymi: zaswiadczen o odbyciu wymaganych przepisami krajowymi
I unijnymi szkolen z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego oraz potwierdzonej za
zgodno$¢ kopii certyfikatu OKB (wg § 6 ust. 1 pkt 6 umow).

Ponadto SUFO, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 2 ww. uméw, zobowigzane byto do
realizacji przedmiotu umdéw przez osoby posiadajace: aktualne wpisy na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, wazne legitymacje osoby
dopuszczonej do posiadania broni palnej, wazne po$wiadczenie bezpieczenstwa
osobowego dopuszczajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
,Zastrzezone” i zaSwiadczenie o przebytym szkoleniu w zakresie ochrony informacii
niejawnych. SUFO zobowigzana byta réwniez do zapewnienia statego nadzoru
i kontroli nad wykonywaniem przez jego pracownikdéw zadan okreslonych w umowie
tak, aby byt w stanie udzieli¢ informacji na temat realizacji umowy (§ 6 pkt 3 umoéw z
SUFO).

W aktach Biura, wg stanu na dzien 12.01.2017 r., znajdowato sie 237
indywidualnych  zbiorow dokumentéw o0sob kierowanych przez SUFO do
Zarzadzajacego w celu realizacji zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. NIK
poddata analizie dokumentacje 21 0s6b wybranych w sposdb losowy.

(dowod: akta kontroli str. 780-781, 797-799)
6. W Spdice, wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., na stanowiskach

wyszczegolnionych w § 13 ust 1 pkt. 1-5 KPS, zatrudniano 39 os6b. Osoby te
wykonywaty m.in. zadania z zakresu:

— kontroli bezpieczenstwa osdb, bagazu kabinowego, przewozonych przedmiotow
i bagazu rejestrowanego,
— kontroli bezpieczenstwa tadunku i poczty,
— badania pojazdéw wjezdzajacych do strefy zastrzezonej,
— kontroli dostepu do ww. strefy oraz nadzoru i patroli w tej strefie.
(dowod: akta kontroli str. 953-961)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

48 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

49 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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1. Dwie osoby wykonujace zadania OKB nie poddaty sie ponownej certyfikacji
w najpozniejszym terminie okreslonym w pkt 11.3.4 rozporzadzenia 185/2010 (trzy
miesigce od daty wygasniecia waznosci certyfikatu)[...]°":

(dowdd: akta kontroli str. 728, 733-736, 951-961,1072-1074, 1076-1077, 1088-1089)

2. Sposrdéd 39 OKB zatrudnianych przez Zarzadzajacego jedna osoba [...J%2nie
legitymowata sie odbyciem szkolenia podstawowego, okreslonego w § 2 pkt 3 KPS,
w zakresie wskazanym w pkt 11.2.2 rozporzadzenia 2015/1998. Osoba ta posiadata
certyfikat OKB z dnia 30.09.2015 r., przy czym — po zatrudnieniu w Spétce z dniem
9.06.2016 r., wykonywata od dnia 25.07.2016 r. czynnosci OKB pomimo braku ww.
szkolenia. Brakujgce szkolenie ww. osoba ukoriczyta w dniu 05.01.2017 r.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisu § 13 ust. 5 r. KPS, wedtug ktdrego
szkoleniu podstawowemu podlegajg osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie uprawnien,
wyszczegoinionych w § 13 ust. 1 pkt 1 KPS, tj. uprawnien operatora kontroli
bezpieczenstwa osob, bagazu kabinowego, przewozonych przedmiotéw i bagazu
rejestrowanego oraz inne osobys3.

(dowdd: akta kontroli str. 951-961, 1076)

3. W audycie ochrony nr T-03, przeprowadzonym w dniach 29-31.10.2014 r.,
ujawniono wystepowanie niezgodnosci polegajacej na niezapewnieniu regularnie
powtarzajacego sie specjalistycznego szkolenia dla personelu bezposrednio
nadzorujacego osoby stosujace $rodki kontroli w zakresie ochrony. Skutkiem tego
audytor wewnetrzny zalecit opracowanie jednolitego sposobu realizacji szkolen
okreslonych w § 12 KPS, ktorych zakres wskazany zostat w pkt. 11.4.1 zatacznika
do rozporzadzenia 2015/1998 (wcze$niej rozporzadzenia 185/2010), obejmujacy
rozpoznawanie obrazéw na urzadzeniach RTG oraz zaliczenie testu praktycznego
z umiejetnosci ich rozpoznawania.

Zalecenie to nie zostalo przez Zarzadzajacego zrealizowane. Wskazujg na to
kolejne kontrole zewnetrzne i wewnetrzne, ktére nadal ujawniaty wystepowanie
niezgodnos$ci w tym zakresie. Stwierdzono, ze:

- wewnetrzny audyt ochrony (A-01) przeprowadzony w dniach 09-31.12.2015 r.
ujawnit wystgpienie podobnych niezgodno$ci, skutkujace kolejnym, drugim z rzedu
zaleceniem o identycznym do powyzszego brzmieniu;

- w toku kontroli przeprowadzonej przez KGSG w dniach 23-25.11.2015 r.,
w odniesieniu do realizacji ww. szkolen stwierdzono brak mozliwosci ustalenia, za
jaki 6-miesieczny okres szkolenie zostato zrealizowane. Wedtug ztozonych
wowczas wyjadnien przez Szefa Biura stwierdzono, ze zgodnie z przyjetym
w Spotce sposobem weryfikacji ciggtosci odbywania szkolenia, pracownicy WSO
wykonujacy kontrole bezpieczenstwa, odbywajq je dwa razy w roku (raz w kazdym
potroczu);

- w toku kontroli przeprowadzonej przez ULC w dniu 04.12.2015 r., wskazano na
konieczno$¢ wdrozenia, w trybie planowym, przeprowadzania szkolen regularnie
powtarzanych dla operatorow kontroli bezpieczernstwa w wymiarze co najmnie
6 godzin w okresach nieprzekraczajacych 6 miesiecy, tj. zapewniajacych przerwe

51 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie imion i nazwisk oséb fizycznych.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

52 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji w zakresie imiona i nazwiska osoby fizycznej.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

53 Sg to osoby ubiegajace sie o uzyskanie uprawnienia do wykonywania badania pojazdéw wjezdzajacych do
strefy zastrzezonej lotniska oraz osoby wykonujace badania pojazdéw wjezdzajacych do tej strefy oraz osoby
ubiegajace sie o uzyskanie uprawnienia do wykonywania kontroli dostepu, nadzoru, patroli oraz osoby
wykonujace kontrole dostepu, nadzor i patrole.
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pomiedzy dniem rozpoczecia pracy, a dniem ukoriczenia kolejnego szkolenia
w wymiarze 6 godzin, ktora nie powinna wynosi¢ wiecej niz 6 miesiecy;

- przeprowadzony w dniach 05.12.2016 r. — 09.01.2017 r. audyt wewnetrzny po raz
trzeci z rzedu wykazat niezgodnos$ci w omawianym zakresie. Audytor stwierdzit, ze
4 z 10 sprawdzonych pracownikow SOL%4, wykonujacych  kontrole
bezpieczenstwa, poddato sie szkoleniu okresowemu z  naruszeniem
obowigzujacego prawa, 1. obywato szkolenia w okresach dtuzszych niz
wymaganymi tymi przepisami.

Na podstawie dokumentacji Spotki NIK stwierdzita, ze sposrod 39 osob posiadajacych

certyfikat OKB, 28 pracownikow Spotki (WSO)%, realizowato w latach 2015-2016

bezposrednio zadania zwigzane z kontrolg bezpieczeristwa, w tym:

- w przypadku 22 oséb wystepowaty okresy, gdy osoby te nie legitymowaty sie
waznymi za$wiadczeniami potwierdzajagcymi odbycie szkolenia okresowego,
obejmujgcego rozpoznawanie obrazéw oraz zaliczenie testu praktycznego
z umiejetnosci ich rozpoznawania®.

(dowdd: akta kontroli str. 720-722, 764-779, 787-793, 940-948, 951-999,
1000-1002, 1068, 1076-1077, 1088-1098, 1300-1308, 1390-1396)

Prezes Zarzadu w sprawie przyczyn nie opracowania jednolitego sposobu realizacji
ww. szkolen wyjasnits’, ze szkolenia w powyzszym zakresie realizowane sg na
podstawie Planu szkolen, opracowywanego na podstawie uchwaty Zarzadu Spotki
nr 952012 z dnia 22.06.2012 r. ws wprowadzenia Regulaminu szkolen
i doskonalenia zawodowego pracownikow.

Wedtug ustalen kontroli NIK, Plan szkolen, na przykfadzie dokumentu
obowigzujacego w 2015 r., nie zawierat SciSle okreslonych dat realizacji szkolen
okreslonych w § 12 KPS oraz w pkt. 11.4.1 rozporzadzenia 2015/1998 (uprzednio
185/2010). Zawierat jedynie wykaz nazwisk 0sdb wymagajacych odbycia tego
rodzaju szkolenia oraz — jako termin szkolenia i jego czestotliwos¢ —zapis: ,2 x w
roku”. Tak sporzadzony dokument uniemozliwiat weryfikacje prawidtowosci
realizowania omawianego szkolenia w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 720-722, 756, 949-950, 1000-1002, 1068,
1075, 1342, 1398-1424)

4. Audyt wewnetrzny przeprowadzony w dniach 05.12.2016 r. — 09.01.2017 .
wykazat réwniez inne niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, zwigzane
z realizacjg szkolen z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. Audyt ten wykazat, ze:

- zadania z zakresu stosowania srodkéw ochrony wykonywane byty przez osoby
nieposiadajace szkolenia wymagane przepisem § 13 ust. 6 pkt. 5) KPS odnoszacy
sie do pkt. 11.2.3.5 zat. do rozporzadzenia 2015/1998 (kontrola dostepu, nadzor
i patrole) — niezgodnos¢ dotyczyta pracownikéw WSO (1 osoba) i SUFO

54 Dotyczyto to pracownikéw WSO [...JNa podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imion i
nazwisk oséb fizycznych Wytgczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych

5 11 pozostatych pracownikow Spétki nie realizowato w okresie 2015-2016 zadan z zakresu OKB, zwigzanych z
pracq przy uzyciu urzadzenia rentgenowskiego [...] Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie imion i nazwisk osdb fizycznych Wytgczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych.

% Szesciu pozostatych pracownikéw Spotki, ktdrzy posiadali ciggto$é szkolenia z zakresu okreslonego pkt.
11.4.1. rozporzadzenia (WE) nr 2015/1998 (wczesniej 185/2010) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnosé
informacji w zakresie imion i nazwisk 0séb fizycznych Wytaczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych

57 Pismo z dnia 17.01.2017 r.
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(3 osoby)%8. Na wystepowanie niezgodnosci w tym zakresie audytor wskazat
rowniez w toku audytu przeprowadzonego w dniach 29-31.10.2014 r.;

pomimo iz jednemu z instruktoréw?® w dniu 08.07.2016 r. uptynat termin waznosci
szkolenia okre$lonego w § 14 ust. 1 KPS odnoszacego sie do pkt. 11.5
rozporzadzenia 2015/1998, w dniu 21.07.2016 r. osoba ta przeprowadzita
szkolenie z zakresu Swiadomosci lotnictwa cywilnego, ktérym objeto jednego
pracownika WSO®, Stanowito to naruszenie przepisu § 13 ust. 11 pkt 1 oraz
przepisow rozdziatu 4 rozporzadzenia KPS, dotyczacego wymagan dla
instruktorow prowadzacych szkolenia.

W programie naprawczym po ww. audycie Szef Biura wskazat, ze w trybie
planowym instruktorzy bedg przechodzili szkolenia terminowo;

6 z 10 pracownikéw SOL wykonujgcych kontrole bezpieczenstwa, nie posiadato
obowigzkowego szkolenia KAT 12 DGR z zakresu przewozu materiatow
niebezpiecznych, wymagajacego odnowienia co 24 miesigce. Stanowito to
naruszenie postanowien Rozdziatu 10 zat. 18 do Konwencji Chicagowskiej
(Instrukcji Technicznej Bezpieczenstwa Transportu Towaréw Niebezpiecznych);

- w 2016 r. Biuro nie prowadzito oceny skuteczno$ci dziatania TIP w odniesieniu do
poszczegolnych OKB, co stanowito naruszenie postanowien pkt 12.5.7 Decyzji
2015/8005. Wplywato to na brak mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
prowadzenia kontroli bezpieczenstwa, w wyniku czego uniemozliwiona byta
realizacja wymaganych postanowieniem pkt 12.5.8 Decyzji 2015/8005 szkolen
ukierunkowanych na stabe punkty, ktore bytyby ujawnione w toku takich ocen.
Uniemozliwito to réwniez modyfikacje biblioteki TIP w sytuaciji, gdy uzyskiwany byt
poziom wykrywalnosci na poziomie 95% i powyzej, do czego Zarzadzajacy
zobowigzany byt postanowieniem pkt 12.5.6 Decyzji 2015/8005.

W programie naprawczym Szef Biura ujat ww. zagadnienia do realizacji w terminie
do dnia 28.02.2017 r.;

- w 2016 r. Biuro w dzienniku wydarzen nie odnotowywato wszystkich wymaganych
danych, jak réwniez nie ujmowano w dzienniku szkoleri wszystkich realizowanych
szkolen (w tym wyszkolenia strzeleckiego). Stanowito to naruszenie przepisu
§ 8 ust. 1 pkt.3 i 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracii
z dnia 17 listopada 1998 r., w sprawie wewnetrznych stuzb ochrony?®'.

W programie naprawczym Szef Biura ujgt do realizacji w trybie planowym (bez
okre$lenia daty wdrozenia) dziatanie polegajace na prowadzeniu przez SOL
dokumentaciji stuzbowej zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 303-316, 763-779, 787-793, 1069-1070, 1300,
1309-1341, 1426, 1453-1472)

Szef Biura w sprawie przyczyn dopuszczania do wykonywania zadan z zakresu
ochrony lotnictwa cywilnego oséb zatrudnionych w Spotce (WSO), nie posiadajacych

% Dotyczyto to pracownika WSO i 3 pracownikéw SUFO, [...] Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wylaczyta jawnosé
informacji w zakresie imion i nazwisk osob fizycznych Wytgczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych
(szkolenia w dniu 05.12.2016 r.).

% Dotyczyto to instruktora [...]Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i
nazwiska osoby fizycznej Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

60 Dotyczyto to [...] Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska
osoby fizycznej Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej, OKB zatrudnionego w Spéfce od dnia
09.06.2016 1.

61Dz. U.z1999r., nr 4, poz. 31 ze zm.
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odpowiednich uprawnien zeznat, ze jego zdaniem (cyt.) ,0soby dedykowane do
wykonywania zadan stuzbowych na Lotnisku posiadajg wymagane uprawnienia na
danym stanowisku pracy. Niemniej jednak kazdy przypadek ,braku uprawnien” nalezy
rozpatrywac indywidualnie. W przypadku szkolen dotyczacych ponownej certyfikacji
zgodnie z obowigzujacym w tym czasie rozporzgdzeniem komisji (UE) nr 185/2010 (...)
pkt. 11.3.4 pozwalato operatorowi kontroli bezpieczenistwa na odbycie tego szkolenia
w okresie nieprzekraczajacym 3 miesiecy od daty waznoSci posiadanego certyfikatu.
Nadmieniam, Ze Zarzadzajgcy zatrudnia pracownikow, ktorzy posiadajg aktualnie
wymagane uprawnienia. W przypadku szkolenia podstawowego  pkt. 11.2.2
rozporzgdzenia komisji (UE) nr 185/2010 (...) dla operatorow kontroli bezpieczenstwa
podmiotem uprawnionym do weryfikacji dokumentacji jest Urzad Lotnictwa Cywilnego.
W przypadku szkolen regulamie powtarzanych dla operatordw kontroli bezpieczenistwa
informuje, ze przepisy krajowe nie regulujg jednoznacznie jak naleZy precyzyjnie
,obliczac” okresy waznosci tych szkolen. Z pisma ULC Ldz.ULC-LOB-3/825-0001/01/16
z dnia 14.01.2016r., wynika, Ze operator kontroli bezpieczenistwa zobowigzany jest do
odbycia szkolenia w kazdym szeSciomiesiecznym okresie, tzn. ze jezeli odbyt szkolenie
w dniu 01 marca to jego wazno$¢ obowigzuje do dnia 31 sierpnia. W zwigzku z tym
kolejne szkolenie powinien odby¢ w nastepnym cyklu szesciomiesiecznym 1. od 01
wrzes$nia do 28 lutego nastepnego roku kalendarzowego. Opisana powyzej metodologia
liczenia byfa stosowana przez Zarzadzajgcego.”.

W odniesieniu do sposobu weryfikacji uprawnien tych oséb (ich zakresu oraz termindw
waznosci), Szef Biura zeznat, ze (cyt.) ,Instytucjg, ktora ustawowo sprawuje kontrole
w tym zakresie jest SG. W uzgodnieniu z funkcjonariuszami Zarzadzajgcy oraz SUFO
przekazuje cyklicznie raz w miesigcu listy operatorow kontroli  bezpieczenstwa
dedykowanych do wykonywania czynno$ci kontroli bezpieczenstwa na terenie MPL W-
a/Modlin.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1426, 1518-1527)

NIK zauwaza, ze przyjety w Spotce sposob weryfikacji uprawnien oséb kierowanych do
realizacji zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego (WSO i SUFO) nie zwalnia
Zarzadzajgcego z odpowiedzialnosci za dopuszczanie do realizacji tych zadan osob nie
posiadajacych odpowiednich certyfikatow i szkoleri, o czym stanowi § 2 ust. 1 pkt 10
KPOLC oraz postanowienia Programu ochrony lotniska. Obowigzujace przepisy
w powyzszym zakresie nie zezwalajg na cedowanie obowigzkéw w tym zakresie na
podmioty zewngtrzne.

5. Zarzadzajacy (Biuro) nie posiadat kompletu dokumentdw, okreslonych w § 6 ust.
1 pkt 6 umdéw, umozliwiajacych weryfikacje uprawnien oséb kierowanych przez
SUFO do pracy na lotnisku w celu wykonywania zadan z zakresu ochrony lotnictwa
cywilnego. Brak kompletu dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stosownych
uprawnien i szkolen stwierdzono w 16 z 21 zbioréw dokumentow pracownikow
SUFO, poddanych analizie przez kontroleréw NIK. W aktach Spotki nie byto migdzy
innymi nastepujacych dokumentow: Swiadectw ukorczenia szkolenia okreslonego
w§ 12 KPS odnoszacego sie do pkt. 11.4.1 (szkolenie okresowe, wczesniej
regularnie powtarzane), $wiadectw szkolenia okre$lonego w § 13 ust. 6 pkt. 5) KPS
odnoszacego sie do pkt. 11.2.3.5 (z zakresu kontroli dostepu oraz nadzoru i patroli)
rozporzadzenia 2015/1998 (wczesniej 185/2010), a takze dowoddw na poddanie sie
OKB ponownej certyfikacji wymaganej przepisami § 33 ust. 3 KPS odnoszacego sie
do pkt. 11.3.1 lit b) rozporzadzern 2015/198 i 185/2010. W dokumentacji
2 pracownikdw SUFO, brak bylo w ogéle jakichkolwiek dowodéw na odbycie
wymaganych szkolen.

Po uzupetnieniu przez Zarzadzajacego, na wniosek kontrolerow NIK, zasobdw
dokumentacyjnych Spotki, stwierdzono, ze w przypadku 8 pracownikéw SUFO,
Zarzadzajacy nadal nie posiadat wszystkich dokumentow, pos$wiadczajacych
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spetnienie przez tych pracownikow wymogow, stanowigcych warunek do
realizowania zadan z zakresu ochrony. Szesciu pracownikéw SUFO realizujgcych
zadania OKB®2 nie legitymowato sie odbyciem szkolen okresowych, okreslonych
w§12 KPS odnoszacego sie do pkt 11.4.1 rozporzadzenia 2015/1998
z zachowaniem odpowiedniej ich ciggtosci. W przypadku dwéch pracownikow SUFO
realizujgcych zadania POF nadal w dokumentach Zarzadzajacego brak byto
dowodow na odbycie szkoler podstawowych, okreslonych § 5 KPS odnoszacym sie
do pkt 11.2.2 rozporzadzenia 2015/1998.
Przepis § 18 ust. 14 KPS stanowi, ze w przypadku nie ukonczenia szkolen
okresowych (wczes$niej regularnie powtarzanych), OKB nie moga wykonywac¢ zadan
z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. Zarzadzajacy, pomimo braku dokumentacji
umozliwiajacej weryfikacje posiadanych kwalifikacji przez wszystkich pracownikow
SUFO, dopuszczat ich do realizacji zdan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego.
(dowdd: akta kontroli str. 720-722, 739, 740-754, 780-781, 797-799,
1078-1087, 1342-1389)

W odniesieniu do nieegzekwowania od SUFO dokumentacji umoZliwiajacej ustalenie
uprawnien 0sob delegowanych do wykonywania zadan z zakresu ochrony lotnictwa
cywilnego, Szef Biura zeznal, ze (cyt.) ,kwestie dokumentéw/uprawnienr pracownikow
SOL requlujg zawarte umowy PLM/K/232/2015 oraz PLM/K/233/2015 a konkretnie zapis
§ 6, ktory zobowigzuje wykonawce do zapewnienia, ze zatrudnione przez niego 0soby
posiadaja wymagane kwalifikacje. Dokumentacja pracownikow SOL zostata
przedstawiona Zarzadzajagcemu zgodnie z zapisami SIWZ. Ponadto Wykonawca ustugi
[...]F3zobowigzany jest do pisemnego, biezacego informowania Zarzgdzajacego
o0 sprawach dotyczacych zmian kadrowych 0séb dedykowanych do pracy na lotnisku.
Taka dokumentacja wptywa do Biura ds. Ochrony.”

(dowdd: akta kontroli str. 1426, 1518-1527)

NIK zauwaza, ze niezaleznie od zawartych umow z SUFO, odpowiedzialnos¢ za
realizacje zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego na lotnisku cigzy na
Zarzadzajacym, o czym stanowi przepis § 2 ust. 1 pkt 10 KPOLC. Ponadto, jak
wykazata kontrola, dokumentacja ktéra wptywata do zarzadzajacego byta niepetna
i uniemozliwiata weryfikacje kwalifikacji oséb delegowanych [...]** do realizacji
zadan z zakresu ochrony.

6. Osoba, ktéra zatrudniona zostata w okresie od dnia 01.09.2014 r. do
31.12.2016 r. na stanowisku Szefa SOL, od dnia 10.06.2015 r. (data wdrozenia
Wymagan) nie posiadata uprawnienn wymaganych ww. dokumentem, w tym nie
odbyta szkolenia audytordw wewnetrznych kontroli jako$ci w zakresie ochrony oraz
od dnia 08.07.2016 r. szkolenia instruktordw.

Osoba, ktérej z dniem 1.01.2017 r. powierzono funkcje Szefa SOL, nie spetniata
Wymagan kwalifikacyjnych w zakresie odbycia specjalistycznego szkolenia dla osob
ponoszacych na szczeblu krajowym lub lokalnym ogdlng odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie, aby program ochrony i jego wdrozenie byly zgodne ze wszystkimi

62 Dotyczy to OKB [...]Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imion i nazwisk
os6b fizycznych Wytaczenia tego dokonano w interesie o0sdb fizycznych (brak dowodéw na ukonczenie
szkolen okresowych okreslonych w pkt. 11.4.1. rozporzadzenia (WE) 2015/1998).

63 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1330) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy, posiadajacej
uprawnienia. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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przepisami prawa, okreslonego w pkt. 11.2.5 rozporzadzenia 2015/1998 (uprzednio
185/2010); szkolenia audytorow wewnetrznych kontroli jakosci w zakresie ochrony
oraz szkolenia instruktoréw (punkt 10 wymagan).

Osoba, ktérej z dniem 26.01.2016 r. do dnia 23.05.2016 r. powierzono petnienie
obowigzkow Szefa Biura, a od dnia 21.09.2016 r. zatrudniono na tym stanowisku,
nie spetniata wymagan w zakresie: szkolenia audytorow wewnetrznych kontroli
jakosci w zakresie ochrony oraz od dnia 08.07.2016 r. szkolenia instruktorow.

(dowdd: akta kontroli str. 953-961, 1391-1396, 1439-1448)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Spotki w zakresie zadan okreslonych w Krajowym Programie Szkolenia.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié®, wnosi o:

1. Wyznaczanie osoby odpowiedzialnej za ochrone lotniska i szkolenie w tym
zakresie 0sob zatrudnionych na lotnisku o kwalifikacjach odpowiadajacych
wymaganiom § 2 wust. 1 pkt.10) a) oraz wymaganiom okreslonych
w Wymaganiach kwalifikacyjnych” opracowanymi na podstawie § 11 Uchwaty nr
95/2012 z dnia 22.06.2012 r. Zarzadu Spotki w sprawie wprowadzenia
Regulaminu szkoler i doskonalenia zawodowego pracownikow.

2. Ustalenie sktadu Zespotu ochrony lotniska zgodnie z § 3 ust. 2 KPOLC.

3. Opracowanie procedury okreslajacej sposob realizacji uwag i zalecen Zespotu
ochrony lotniska, celem umozliwienia przedstawicielom Biura nadzorowania ich
realizacji.

4. Zaktualizowanie Instrukcji przepustkowej celem okreSlenia zasad wymiany,
przedtuzania waznosci kart oraz aktualnosci dokumentéw zataczanych do
wnioskow o uzyskanie tych kart.

5. Wydawanie dokumentéw uprawniajgcych do dostepu do stref zastrzezonych
zgodnie z zasadami okreslonymi w Instrukcji przepustkowe;.

6. Opracowanie harmonogramu dziatan umozliwiajacego petng realizacje uwag
i wnioskow sformutowanych przez Europejska Komisje Lotnictwa Cywilnego
w 2015 r., z uwzglednieniem wyznaczenia osob lub jednostek organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych zadan, jak rowniez termindw ich
wykonania.

7. Opracowanie zasad realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych po
przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych jak i wewnetrznych , jak rowniez
zasad monitorowania sposobu ich realizacji, celem wyeliminowania
powtarzajacych sie nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony
lotnictwa cywilnego.

8. Podjecie dziatan majacych na celu zapoznanie si¢ jednostek operujgcych na
terenie lotniska z Programem ochrony, celem prawidtowej koordynacji dziatan
w przypadkach kryzysowych, jak réwniez podniesienia poziomu znajomosci
procedur regulujgcych zadania w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

9. Opracowanie i wdrozenie procedury weryfikacji uprawnien pracownikow
wykonujacych zadania z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego, celem
niedopuszczenia do wykonywania czynno$ci przez osoby nie posiadajace
wymaganych uprawnien.

65Dz. U. z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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10. Realizacja corocznych ¢wiczen ochrony, uwzgledniajgcych w zakresie
przedmiotowym zagadnienia zwigzane z ochrong lotnictwa cywilnego przed
aktami bezprawnej ingerencji oraz zapewnienie uczestnictwa w nich podmiotow
operujacych na terenie lotniska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgioszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
P,\‘l’l'}’;formowag!a wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
OSPOSOVIe v korzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

wykorzystania uwa o . o Lok
iwyionaxia Wnioskév?, dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 13 marca 2017 .

Dyrektor
Departamentu Infrastruktury

/ -/ Tomasz Emiljan

Tekst  ujednolicony  wystapienia  pokontrolnego
uwzgledniajqcy zmiany wprowadzone Uchwalfg Komisji
Rozstrzygajacej Nr KPK-KP0.443.090.2017

Z dnia 13 czerwca 2017 r.
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