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l. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie (dalej: MZDW),

ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa.

Dyrektorem Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie, od dnia
21 lipca 2021 r., jest Pan Grzegorz Oblekowski. Poprzednio (w okresie objetym kontrolg)
funkcje te penili: Tomasz Lewandowski (od 6 maja 2020 r. do 20 lipca 2021 r.), Tomasz
Dabrowski (p.o. dyrektor od 1 lutego 2020 r. do 5 maja 2020 r.) i Zbigniew Ostrowski
(od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2020 r.).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kornel Drabarek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/58/2021
z 5 pazdziemika 2021 r.;

Rafat Zietal, gtowny specjalista  kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/59/2021 z 5 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4, 8)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny rzetelnosci i efektywnoéci realizacji inwestycji
drogowych.

Ocenie podlegato:

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji, w tym uzyskanie wymaganych uzgodnien
i zezwolen;

2. Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
realizowanych zadan inwestycyjnych;

3. Realizacja i odbiér prac budowlanych.

Kontrolg objeto lata 2019 - 2021 (do 30 wrzesnia) oraz dziatania wczesniejsze i pozniejsze,
0 ile miaty wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

lil. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

MZDW realizowat szereg inwestycji drogowych, co wplynelo na poprawe jakosci drég
wojewodzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego, jednak nadzor nad realizacjg
postanowieri uméw dotyczacych tych inwestycji byt sprawowany w sposéb nierzetelny, co
mogto mie¢ wptyw na jako$¢ rob6t budowlanych i na problemy zwigzane z ich odbiorem.

MZDW nie pobrat i nie dochodzit kar umownych z tytutu nieterminowego zrealizowania
przedmiotu jednej z trzech zbadanych uméw na wykonanie prac budowlanych,
. rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 616 relacji Rembielin-Ciechanéw — etap drugi i trzeci.
Zadanie to zostalo zrealizowane z op6znieniem 50 dni, a pomimo tego MZDW nie naliczyt
i nie pobrat kary umownej z tego tytutu w kwocie 1086, 1 tys. zt.

Ponadto, MZDW nie naliczyt i nie pobrat kar umownych z tytutu niewykonania obowigzkow
okreslonych w umowach na petnienie funkgji inspektora nadzoru, tj. za nieprzekazanie i za
nieterminowe przekazanie dokumentagji, w kwocie co najmniej 148,5 tys. z°.

! Dz. U. 22020 poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK,
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe.
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Nienaliczenie i niepobranie ww. kar umownych NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne
i niegospodarne.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie wyboru wykonawcow i realizacji inwestycji
dotyczyty m.in.%:

— zaakceptowania gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu umowy®, pomimo
tego, ze nie zabezpieczala ona interesow MZDW i nie gwarantowata wyptaty do
wysokosci sumy gwarancyjnej przez caly okres jej obowigzywania;

— niewyegzekwowania  wykonania  badan  zgodnie z  obowigzujgcymi
specyfikacjami podbudowy z betonu asfaltowego i warstwy wigzacej z betonu
asfaltowego na przebudowanej drodze wojewodzkiej nr 740;

— dopuszczenia do sprawowania funkcji na budowach oséb formalnie
niezatwierdzonych lub niezgtoszonych do MZDWS;

— niezawiadomienia wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o planowanym
terminie  oddania do uzytkowania obwodnicy Gabina (realizowanej jako
przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko), pomimo takiego
obowigzku okreslonego w art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska’;

—  wyznaczenia terminu odbioru koricowego z op6znieniem 21 dnié.

Nieprawidlowosci dotyczace etapu uzytkowania (w okresie rekojmi) odebranych inwestycji
polegaty na:

— niesporzadzeniu i nieprzekazaniu Burmistrzowi Miasta i Gminy Gapin analizy
porealizacyjnej obwodnicy Gabina, pomimo takiego obowigzku okreslonego
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

— niewyegzekwowaniu do czasu zakoriczenia kontroli NIK naprawy usterek
stwierdzonych w trakcie przegladu w okresie rekojmi na drodze wojewodzkiej
nr 616, pomimo uptywu ponad czterech miesiecy od terminu wyznaczonego na ich
usuniecie?;

—  wyegzekwowaniu przez MZDW prawidiowego usunigcia zbgdnego oznakowania
poziomego na drodze wojewodzkiej nr 616 (naruszenie warstwy scieralnej
nawierzchni w trakcie usuwania oznakowania) dopiero po uplywie ponad
15 miesiecy od wyznaczonego terminu na jego usuniecie’?;

— braku nadzoru nad prawidtowa eksploatacjg nowo oddanej do uZzytkowania
(w kwietniu 2020 r.) obwodnicy Gapina, tj. nieusuniecie do czasu ogledzin NIK
uszkodzen zlokalizowanych w pasie drogowym (m.in. osuniecia skarp rowow,
zamulenia rowow i przepustow).

Ponadto, NIK zwraca uwage na istotne zmniejszenie kwoty wydatkow na inwestycje
i zadania inwestycyjne MZDW (bez wydatkow MZDW jako jednostki budzetowej), ktore

37 tego: 123 tys. zt z tytulu nieterminowego przekazywania przez inspektora nadzoru protokotow z posiedzen
rady budowy iz narad technicznych na budowie drogi wojewodzkiej nr 577 (obwodnicy miejscowosci Gabin);
25,5 tys. 7 z tytulu nieterminowego przekazywania protokolow z rad budowy oraz narad technicznych -
przebudowa drogi wojewddzkiej nr 740.

4 Wymieniono tylko niektore z szeregu stwierdzonych nieprawidiowosci.

5 Umowa na wykonanie rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 616 Rembielin-Ciechanow, na odcinku od obszaru
niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik do skrzyzowania z droga wojewddzka nr 544 w miejscowos¢
Grudusk.

6 Dotyczyto to przebudowy drogi wojewddzkiej nr 740 na odcinku 1.747 m w migjscowosci Milejowice.
7Dz.U.z2021r. poz. 1973 ze zm.

8 Dotyczylo to rozbudowy drogi wojewadzkiej nr 616 Rembielin-Ciechanow.

9 Termin usuniecia usterek — spekania zatok w m. Rapiez i Rzggnowo, wyznaczono na 24 lipca 2021 .

10 Zostato to poprawione w trakcie kontroli NIK, po przeprowadzonych w dniu 17 listopada 2021 r. ogledzinach.
Pierwotny termin usuniecia tej usterki wyznaczono na 30 lipca 2020 .
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nastapito w 2020 r. — w poréwnaniu do 2019 r. zrealizowane wydatki ulegty zmniejszeniu
oponad polowe (z 4988031 tys. zt do 2132874 tys. zt), co wynikalo m.in.
z wprowadzonych 0szczednosci i zwigzanej z tym rezygnaciji z realizacji niektorych zadan.
Wydatki wykonane do 30 wrzesnia 2021 r. (w kwocie 164 876,2 tys. zt) stanowily zaledwie
ok. 1/3 wydatkow z 2019 r.

W ramach przebudowy drogi wojewodzkiej nr 740 w miejscowosci Milejowice nie wykonano
trzech zjazdow na posesje mieszkancow z kostki betonowej (czyli w technologii okreslonej
W zgtoszeniu robét budowlanych - jeden z tych zjazdow zostat wykonany, lecz ze wzgledu
na protesty mieszkaicow zostat nastepnie rozebrany), zapewniajac jednak dostepnos¢ do
drogi wojewodzkiej z tych nieruchomosci (zjazdy zostaty utwardzone kruszywem).
NIK ocenia pozytywnie podejmowane w 2021 r. przez MZDW dziatania zmierzajace do
wykonania tych zjazdow w standardzie takim jak pozostate zjazdy przy tej drodze, jednak ze
wzgledu na toczace sie postepowanie w sprawie zakiécenia stosunkow wodno-prawnych
oraz nieuzyskanie porozumienia z mieszkaricami (pomimo wielu prob i inicjatyw ze strony
MZDW), do dnia zakoriczenia kontroli proces ten nie zostat sfinalizowany.

IV.  Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji, w tym uzyskanie wymaganych uzgodnien
i zezwolen.
MZDW opracowat plan rozwoju sieci drogowej oraz plany finansowania budowy,
przebudowy, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich,
tj. dokumenty wymagane zgodnie z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych'2.
W', Planie rozwoju sieci drogowej drég wojewddzkich wojewodztwa mazowieckiego na lata
2016-2026" wskazano mozliwe do realizacjii oraz pozadane w celu prawidiowego
funkcjonowania systemu transportowego wojewodztwa mazowieckiego kierunki, zasady
i mozliwosci:

—  rozwoju sieci drég wojewddzkich,

— planowanych zmian na sieci drég wojewodzkich.
Wg zapisow ww. Planu, do wazniejszych celéw strategicznych inwestycji drogowych nalezy
zaliczy¢ integracie wewnetrzng  wojewodztwa mazowieckiego, przestrzeni regionu
z przestrzenig, catego kraju, a takze z sasiednimi regionami czy krajami. Istotg inwestycji
komunikacyjnych jest rowniez podniesienie efektywnosci sieci transportowej w celu
wzmocnienia gospodarki regionu.
W planach finansowych MZDW na lata 2019, 2020 i 2021 ujmowano wydatki inwestycyjne
przewidziane do realizacji w danym roku, wskazujac zrodto ich finansowania. Wykonanie
wydatkow wyniosto w 2019 r. — 498 803,1 tys. z43 (tj. 95,4% planu po zmianach), w 2020 r.
- 213 287,4 tys. 7 (tj. 96,8% planu po zmianach i 42,8% wykonania w 2019 r.) i w 2021 r.
(do 30 wrzesnia) — 164 876,2 tys. 7, tj. 47,8% planu po zmianach na 2021 r. Dyrektor
MZDW  wyjasnit, ze powodem wykonania wydatkéw w 2020 r. na poziomie 42,8%
wykonania w 2019 r. byly prowadzone przez samorzad wojewodztwa mazowieckiego
dziatania, dotyczace przesuniecia realizacji zadan na kolejne lata, j. po 2023 1., co wynikato
ze spadku dochodow podatkowych. Natomiast wykonanie wydatkow w 2021 r. na poziomie
47,8% planu po zmianach wynika ze specyfikacji wydatkow inwestycyjnych, ktore sq
realizowane z reguly gtownie w IV kwartale.
Ogotem, w okresie objetym kontrolg na inwestycje wydatkowano 876 966,7 tys. zt, z tego
najwigcej srodkow pochodzito z budzetu wojewddztwa — 607 496,9 tys. 7, tj. 69,3% ogétu
wydatkow i ze srodkow UE — 209 217,6 tys. z4, ). 23,9% 0gotu wydatkow.
MZDW realizowat facznie 81 zadan inwestycyjnych (drogowych i mostowych) na drogach
wojewodzkich wojewddztwa mazowieckiego, z czego do 30 wrzesnia 2021 r. zakoriczono

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
12Dz. U. 2 2021 r. poz. 1376 ze zm.

W tym wydatki niewygasajace w kwocie 8792 tys. zt.
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57 zadan, a 24 byty w trakcie realizacji. W okresie objetym kontrolg wzrosta liczba km drég
wojewddzkich znajdujacych sie w zarzadzie MZDW z 2833,4 km (wg stanu na 31 grudnia
2018 r.) do 2838,5 km (wg stanu na 30 wrzesnia 2021 r.). Stan zarzadzanych drog ulegt
w tym okresie poprawie, liczba km drog w stanie dobrym zwigkszyta sie z 1091,6 km do
1360,3 km, {j. 0 24,6%.

(akta kontroli str. 8-30, 770, 864-865)

Analizg objeto przygotowanie i realizacje, dobranych w sposéb celowy'?, trzech zadan

inwestycyjnych, fj.:

1. ,Rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 616 relacji Rembielin-Ciechandw, na odcinku od
obszaru niezabudowanego w miejscowosci Zaboklk do skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 544 w miejscowosci Grudusk tj.: od km 19+018 do km 27+020 na
terenie gminy Dzierzgowo i Grudusk, powiatu mifawskiego i ciechanowskiego,
wojewodztwa mazowieckiego. Etap drugi i trzeci tj. od km 19+018 do km 24+767
z wylaczeniem kanalizacji deszczowej od km 24+250 do km 24+772")". MZDW uzyskat
wymagang decyzje administracyjna, niezbedng do rozpoczecia realizacji tego zadania,
tj. decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (tzw. ZRID)'®.

(akta kontroli str. 375-405)

2. ,Budowy drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy miejscowosci Gabin) na terenie gminy
Gapin”. Inwestycja byta realizowana na postawie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wydanej przez Wojewode Mazowieckiego 18 sierpnia 2016 r.

3. ,Przebudowy drogi wojewddzkiej nr 740 w km 3+253 do 5+000 w miejscowosci
Milejowice, gmina Zakrzew, powiat radomski’. Inwestycja byta realizowana na
podstawie zgtoszenia z 8 grudnia 2017 r. (zaSwiadczenie Wojewody Mazowieckiego
o braku sprzeciwu z 2 stycznia 2018 r.) oraz zgtoszenia z 29 lipca 2020 r. (Wojewoda
Mazowiecki wydat zaswiadczenie o braku sprzeciwu 10 sierpnia 2020 r.).

(akta kontroli str. 933-946)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

MZDW rzetelnie zaplanowat i przygotowat do realizacji inwestycje drogowe objete kontrola,

2. Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
realizowanych zadan inwestycyjnych.

Analizg objeto wybrane w sposéb celowy'® trzy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego'?, przeprowadzone przez MZDW w ramach realizacji zadan inwestycyjnych
wymienionych w obszarze 1 niniejszego wystapienia.

Byly to postepowania (przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego) na wytonienie
wykonawcy:

1. Rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 616 Rembielin-Ciechanow. W  wyniku
postepowania MZDW wytonit wykonawce zadania i 1 sierpnia 2018 r. zawart
umowe z terminem realizacji zamowienia do 30 wrze$nia 2019 r., za kwote netto
17 650,8 tys. zt (brutto: 21 710,5 tys. z})8.

(akta kontroli str. 31-114)

14 Jedno zadanie o wartosci do 10 min z1, jedno o wartosci powyzej 20 min zt i jedno powyzej 40 min zt.

15 Byla to decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 2/2013 z dnia 22 maja 2013 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w ktorej zatwierdzono projekt budowlany i udzielono zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej polegajacej na: rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 616 Rembielin-Ciechanéw na odcinku od obszaru
niezabudowanego w migjscowosci Zaboklik do skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 544 w migjscowosci
Grudusk tj.: od km 19+018 do km 27+020, na terenie gmin Dzierzgowo i Grudusk, powiatow mtawskiego
i ciechanowskiego, wojewodztwa mazowieckiego — kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVI, XXVIII.
Ww. decyzja zostata uchylona i zmieniona decyzja z dnia 27 listopada 2014 r.

16 Doboru dokonano w taki sposob, aby badaniem obja¢ zaréwno postepowania na wytonienie wykonawcow

robot budowlanych, jaki i na nadzor nad tymi robotami.

17 Oraz udzielenie zaméwienia podobnego w przypadku zadania: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 740 w km
3+253 do 5+000 w miejscowosci Milejowice, gmina Zakrzew, powiat radomski’.

18 Umowa nr 384/MZDW/08/2018/1.
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2. Petnienia funkcji inspektora nadzoru dia ww. zadania - w wyniku przeprowadzenia
postepowania MZDW  wytonit wykonawce i 20 lipca 2018 r. zawart umowe
z terminem realizacji zaméwienia do 30 wrzesnia 2019 r., za kwote netto 233 tys. zt
(brutto: 286,6 tys. zt)'®.

(akta kontroli str. 428-438, 596-609)

3. Przebudowy drogi wojewodzkiej nr 740. Umowe na realizacje tego zadania
zawarto 3 wrzeénia 2019 r. na kwote 5197,5 tys. zt netto (6392,9 tys. zt brutto),
aw dniu 17 lipca 2020 r. zawarto umowe na realizacje ,zamoéwienia podobnego”?
na kwote 238,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1628-1634, 1880-1884)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:
Ad. 1
MZDW przyjat Gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania przedmiotu umowy
nr 384/MZDW/08/2018/12!, pomimo tego, ze nie zabezpieczata ona intereséw MZDW i nie
gwarantowata wyptaty do petnej wysokosci kwoty gwarancyjnej. Zapisano w niej m.in.,
ze Gwarant: ,gwarantuje Beneficjentowi nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach
przewidzianych w ninigjszej gwarancji, zaptate za powstate w okresie waznosci gwarangcji
zobowigzania Wykonawcy wynikajace z powyzszej umowy, do wysokosci 1519 733,88 zt
(-..) w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu
umowy, przy czym kwota gwarangji ulega zmniejszeniu w miare wykonania przedmiotu
umowy.”
Tres¢ Gwarancji w ww. zakresie byla niezgodna z zapisem pkt 2.5. ,Ogélnych warunkéw
umowy na wykonanie robot budowlanych’ (Czes¢ V SIWZ), ktory stanowi,
ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej powinno byé w szczegolnosci zaopatrzone w klauzule, ze gwarant
zobowigzuje sig nieodwotalnie dokonaé wyptaty do wysokosci sumy gwarancyjnej na
pierwsze zadanie zamawiajacego.
Wyjasniajac ~ zaakceptowanie gwarancji, w ktorej znalazt sie zapis niezgodny
zwymaganiami  okreslonymi przez MZDW w SIWZ, kierownik Wydzialu  Zamowien
Publicznych w MZDW stwierdzita, ze Wg niej zabezpieczenie w pelnej kwocie
obowigzywalo przez caly okres ze wzgledu na brak opisania w gwarancji mechanizmu
zmniejszenia kwoty gwarancyjnej.
NIK nie podziela powyzszego argumentu, poniewaz zapis, ze suma gwarancji ulega
Zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy nie gwarantowal wyplaty do
wysokos$ci sumy gwarancyjnej w trakcie trwania umowy i w zwigzku z tym nie zabezpieczat
interesu MZDW, a przy tym byt Sprzeczny z wymogiem pkt 2.5. ,Ogdlnych warunkéw
umowy na wykonanie robot budowlanych” (Czesé V SIWZ), ze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarangji bankowej lub ubezpieczeniowej powinno by¢
W szczegolnosci zaopatrzone w klauzule, ze gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie
dokona¢ wyptaty do wysokosci sumy gwarancyjnej na pierwsze zadanie zamawiajacego.
(akta kontroli str. 119-123, 203)

MZDW zastosowat wiasciwy tryb udzielenia skontrolowanych zamowien publicznych.

' Umowa nr 407/MZDW/07/2018/J.

2 Zamawiajacy moze udzielic zamowienia wskazanego w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 (ustawa obowigzujaca do 31 grudnia 2020 ., dalej:
uPzp) w przypadku, gdy zostang spefnione nastgpujace przestanki: zaméwienie polega na powtérzeniu
podobnych ustug lub robot budowlanych, ktore byly juz wykonywane jako zaméwienie podstawowe, jego
udzielenie nastepuje w okresie trzech lat od dnia udzielenia zamowienia podstawowego, przedmiot
zaméwienia podstawowego i nowego jest zgodny, zamowienie zostanie udzielone dotychczasowemu
wykonawcy oraz informacja o przewidywanym zamowieniu zostata zawarta w ogtoszeniu dla zaméwienia
podstawowego.

2 Postepowanie nr 033/18.
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3. Realizacja i odbior prac budowlanych.
3.1. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 616 Rembielin-Ciechanéw, na odcinku od obszaru
niezabudowanego w miejscowosci Zaboklik do skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 544
w miejscowos¢ Grudusk (etap drugi i trzeci).
Plac budowy zostat przekazany wykonawcy 31 sierpnia 2018 r. W trakcie realizacii
ww. rozbudowy MZDW zawart dwa aneksy do umowy — aneks nr 1 dotyczyt zwiekszenia
kwoty wynagrodzenia umownego do 21 722,6 tys. zt (w zwigzku z konieczno$cig wykonania
dodatkowych robdt, nieobjetych umowg pierwotng) i aneks nr 2, w ktérym przediuzono
termin zrealizowania zamowienia do 30 pazdziernika 2019 r. We wniosku o przesunigcie
terminu realizacji rob6t budowlanych (wnioskowano przesuniecie do 15 grudnia 2019 r.)
wykonawca wskazal, ze przyczyng jego ztozenia byt szereg czynnikow niezaleznych od
niego, wtym m.in.. problemy z oczekiwaniem na sporzgdzenie projektu tymczasowej
organizacji ruchu i jego zatwierdzenie, warunki pogodowe i konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac niemozliwych do przewidzenia przed przystapieniem do realizacji
zadania.
Roboty budowlane zostaty zakoriczone 30 pazdziernika 2019 r. i w tym dniu wykonawca
zgtosit gotowosci do odbioru zadania?2. W dniu 18 grudnia 2019 r. komisja powotana do
odbioru inwestycji postanowita nie odebra¢ przedmiotu umowy iwyznaczy¢ czas na
usuniecie istotnych wad (m.in. niewtasciwie umieszczonych znakéw D-6 na przejsciach dia
pieszych w obrebie ronda w m. Rzegnowo, niewykonania fragmentu chodnika w te]
miejscowosci, nieuporzadkowania pasa drogowego w wybranych lokalizacjach) do
20 grudnia 2019r.
W wyniku przeprowadzenia w dniu 20 grudnia 2019 r. koricowego odbioru zadania zostato
ono odebrane z ,wadami/usterkami"2, ktorych termin usuniecia wyznaczono na 30 kwietnia
2020 r. Wskazane w zatgczniku do protokotu odbioru z 20 grudnia 2019 r. ,usterki/wady”
zastaly usunigte czesciowo do 20 kwietnia 2020 r. (m.in. w tym terminie wykonano
oznakowanie poziome w technologii grubowarstwowej, przebudowano zjazd w km 19+830,
wymieniono tarcze znaku C-9), a niektore* dopiero do 30 lipca 2020 r., tj. ponad 7 miesigcy
po dacie odbioru, z tego usuniecie znaku poziomego P-7a, co byto wskazane jako jedna
zkoniecznych do wykonania prac w protokole odbioru z dnia 20 grudnia 2019 r., zostato
wykonane nieprawidtowo — co ujawniono w trakcie ogledzin NIK2, i zostato skutecznie
poprawione dopiero po tych ogledzinach.

(akta kontroli str. 115-118, 193-199, 406-409, 416-419)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dniu wyznaczonym jako termin odbioru koricowego, {j. 18 grudnia 2019 r. Komisja
odbiorowa postanowita nie odebra¢ przedmiotu umowy ze wzgledu na stwierdzone
wady (wyznaczono termin na ich usuniecie do 20 grudnia 2019 r.). W takiej sytuacji,
zgodnie z pkt 21.6. ,0Ogoinych warunkéw umowy na wykonanie robo6t budowlanych”
(czes¢ V SIWZ): ,terminem zakoriczenia realizacji umowy jest termin usuniecia wad
lub uzupetnienia dokumentéw.” Natomiast pkt 21.7. stanowi: ,Jezeli wykonawca nie
zakonczy robot w terminie okreSlonym w Umowie, Zamawiajacemu przystugiwaé
bedzie prawo naliczania kar umownych za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci okrelonej
w umowie.” W umowie za$ uregulowano (§ 8 ust. 1 pkt 1.1.), ze: ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajagcemu kary umowne: 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien

2 Data wplywu do MZDW -5 listopada 2019 .

2 Wg ,Zatgcznika nr 1 do protokotu odbioru drogi wojewodzkiej nr 616 po przebudowie na odcinku od km
19+019-24+767, Komisja zgtosita facznie 22 ,uwagi" (wg zatacznika nr 1 - na tym zatgczniku znajduje sig tylko
parafka inspektora nadzoru, natomiast nie ma podpiséw pozostatych cztonkéw Komisji odbierajacej roboty)
i ,usterki/wady” wg Protokotu odbioru koricowego. Dotyczyly one m.in. poprawienia skosow na zjezdzie,
wykonania zjazdu niezgodnie z dokumentacjg (do przebudowy), wykonania oznakowania poziomego
w technologii grubowarstwowej, koniecznosci uzupeltnienia dylatacji na wszystkich zatokach autobusowych.
Czes¢ niewykonanych prac stanowita istotng czes¢ kosztow ww. zadania (wg kosztorysu inwestorskiego) -
dotyczy to kosztow wykonania oznakowania poziomego (grubowarstwowego), ktorych warto$¢ wg kosztorysu
inwestorskiego wynosita 133,4 tys. zt, co stanowito 0,76% kosztéw wykonania robot drogowych wg tego
kosztorysu (17 644,7 tys. zt).

2 Dziewie¢ pozycji, w tym m.in. uzupetnienie dylatacji w zatokach autobusowych.
% QOgledziny przeprowadzono 17 listopada 2021 .



zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy.” Ponadto, pkt 21.5. ww. warunkow umowy
okresla, ze: ,Za zakoriczenie robét strony uznajg dzief dokonania przez Wykonawce
wpisu w dzienniku budowy potwierdzajacego zakoriczenie robdt, jezeli w wyniku
powyzszego wpisu zostanie dokonany odbiér zgodnie z warunkami umowy.”
Odbior nie zostat dokonany zgodnie z warunkami umowy, gdyz zgodnie z pkt 17.1.
czgsci V SIWZ: ,Przedmiotem odbioru moze by¢ tylko catkowicie zrealizowany zakres
robdt, polegajacy na ocenie ilosci i jakosci catosci wykonanych robot oraz ustaleniu
koricowego wynagrodzenia za ich wykonanie.”
Pomimo tego MZDW nie pobrat i nie dochodzit kar umownych za zwioke w wykonaniu
przedmiotu umowy w kwocie 1086,1 tys. zt (wynagrodzenie umowne brutto 21 722,6
tys. 2 x 0,1% = 21,7 tys. zt x 50 dni% = 1086,1 tys. zi).
Dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Radomiu (dyrektor MZDW w okresie od
1stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2020 r.) wyjasnit: ~Wedtug mojej wiedzy inzynier
kontraktu potwierdzit zakorczenie robot w terminie, zgodnie z umowa. W protokole
odbioru robét komisja rowniez potwierdzita zakoficzenie robét zgodnie z terminem
umownym. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z linig orzeczniczg Sadow,
inwestor ma obowigzek przystapié do odbioru koricowego robét zakoriczonych przez
wykonawcg, a nie robét zakoriczonych bez wad. Oznacza to, ze inwestor nie mogtby
skutecznie obcigzy¢ wykonawcy karami umownymi za zwioke za okres, w ktorym
wykonawca  usuwat  stwierdzone  podczas  odbioru koncowego wady.
W zwigzku z powyzszym okres pomiedzy 31.10.2019 r. a 20.12.2019 r. nie byt
okresem zwioki wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy. Stad tez MZDW nie mogt
obcigzy¢ wykonawcy karami za ten okres.”
NIK nie podziela powyzszych argumentéw, poniewaz zgodnie z zapisami SIWZ
iumowy MZDW powinien obcigzy¢ wykonawce karami umownymi za zwioke
W wykonaniu przedmiotu umowy. Wady stwierdzone 18 grudnia 2019 ., wg wyjasnien
kierownika projektu, byty wadami istotnymi, ktore uniemozliwialy uzytkowanie obiektu
zgodnie z przeznaczeniem iw sposob bezpieczny dla jego uzytkownikéw (np.
niewykonanie czeéci chodnika, niewtasciwe usytuowanie znakéw D-6). Kierownik
projektu w wyjasnieniach stwierdzit takze, ze ze wzgledu na ,dyskusyjny charakter
wad” nie wnioskowal o naliczenie kar umownych, ale jednoczesnie przyzna,
ze zdaniem MZDW np. niewtasciwe oznakowanie mogto powodowa¢ zagrozenie
bezpieczenstwa uzytkownikow i dlatego uznano te wady za istotne.
W SIWZ jednoznacznie zapisano, iz w przypadku stwierdzenia wad MZDW wyznaczy
termin na ich usunigcie (co mialo migjsce przy odbiorze koncowym), a terminem
zakoniczenia realizacji umowy jest wowczas termin usuniecia wad. Dyrektor MZDW byt
Swiadomy tych regulacji i w odpowiedzi na pytania wykonawcy dotyczace SIWZ%
odpowiedzial, ze ,Jezeli w toku czynnosci odbioru koricowego zostang stwierdzone
wady uniemoZliwiajace prawidiowe uzytkowanie obiektu, Zamawiajacy przerwie
czynnosci odbioru koficowego i wyznaczy termin usuniecia wad.”
Ponadto w dniu zakoriczenia robot budowlanych, . 30 pazdziernika 2019 r.,
wykonawca nie przedstawit kompletnej dokumentacji - powykonawczej,  ktorej
przekazanie byto rowniez warunkiem uznania umowy za zrealizowana,
Dlatego tez, w zwiazku z wystapieniem wad, terminem zakoriczenia realizacji umowy
jest termin ich usunigcia (pkt 21.6. cze$¢ V SIWZ), a MZDW w powyzszym przypadku
powinien naliczy¢ kary umowne w sposob okreslony w umowie (pkt 21.7. czes¢ V
SIWZ).

(akta kontroli str. 103-111, 133-161, 173 — 175,183-199, 653-655, 799-803)

2. MZDW wyznaczyt z opdznieniem 21 dni termin odbioru rozbudowy drogi wojewddzkiej
nr 616 Rembielin-Ciechanow. Zawiadomienie o zakoriczeniu robot i osiggnieciu
gotowosci do odbioru z dniem 30 pazdziernika 2019 r.28 wptyneto do MZDW
5 listopada 2019 r. MZDW wyznaczyt, w pismie z 10 grudnia 2019 r., termin odbioru
robot na 18 grudnia 2019 r. Wyznaczenie terminu odbioru dopiero 10 grudnia 2019 r.

% 0d 31 pazdziemika do 20 grudnia 2019 .
2 Odpowiedz udzielona 16 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 38 ust, 1,214 uPzp.
% Dotyczace umowy nr 384/MZDW/08/2018/.



(ti. po 35 dniach od otrzymania zawiadomienia) byto niezgodne z postanowieniami pkt
21.4. ,0g6Inych warunkéw umowy na wykonanie robot budowlanych” (czesci V SIWZ),
ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajacy wyznaczy termin odbioru koricowego w ciggu 14 dni
od otrzymania zawiadomienia o osiggnigciu gotowosci do odbioru.”
Kierownik projektu wyjasnit, ze powodem tego opoznienia byt fakt, ze w dniu
30 pazdziemnika 2019 r. wykonawca nie byt gotowy do odbioru, poniewaz nie
dostarczyt dokumentacji powykonawczej i dokumentéw pozwalajgcych na oceng
prawidtowego wykonania robét. Wediug tych wyjadnien, termin odbioru zostat
wyznaczony dopiero w dniu, kiedy wykonawca byt gotowy do odbioru, tj. posiadat ww.
dokumentacje.

(akta kontroli str. 139-161, 173-192, 282-284, 289)

Zdaniem NIK powyzsze argumenty nie uzasadniajg nieterminowego wyznaczenia
odbioru koricowego, poniewaz wykonawca poinformowat 30 pazdziernika 2019 r.
0 gotowosci do odbioru (co byto jednoznaczne z deklaracjg posiadania dokumentacii
powykonawczej i dokumentéw pozwalajgcych na oceng prawidtowego wykonania
robot?), a sprawdzenie przygotowania wykonawcy do odbioru nalezato do zadan
inspektora nadzoru0, ktéry potwierdzit to wpisem w dzienniku budowy
z 30 pazdziernika 2019 r. Dlatego tez MZDW byt zobowigzany wyznaczy¢ termin
odbioru koncowego w ciggu 14 dni od otrzymania zawiadomienia o osiggnieciu
gotowosci do odbioru.
Jednym ze skutkéw wyznaczenia odbioru po uptywie 14 dni bylo to, ze zostat on
przeprowadzony po 15 grudnia 2019 r., tj. po dniu, ktory zostat pierwotnie zgtoszony
(we wniosku o zawarcie aneksu w sprawie terminu realizacji umowy) przez
wykonawce jako planowany termin zakofczenia prac. MZDW nie przyjat
proponowanego terminu, a wyrazit zgode na wydtuzenie terminu realizacji umowy
jedynie o miesigc, tj. do 30 pazdziemika 2019 r. Wyznaczenie terminu odbioru
koncowego na 18 grudnia 2019 r. spowodowato, Ze faktyczny odbiér nastapit po
terminie deklarowanym pierwotnie przez wykonawce. Zdaniem NIK nieuzasadnione
byto opoznienie tego odbioru w sytuacji, gdy wcze$niej nie wyrazono zgody na
wydtuzenie terminu realizacji umowy.

(akta kontroli str. 139-161, 631-652)

3. MZDW bez uwag odebrat wykonang przez inspektora nadzoru prace (polegajaca na
Petnieniu funkcji inspektora nadzoru dla zadania: Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr616 Rembielin-Ciechanow), pomimo tego, ze inspektor nadzoru nierzetelnie
wykonat cze$¢ swoich obowiazkow, tj. dokonat 30 pazdziernika 2019 r. wpisu do
dziennika budowy, ktory byt niezgodny ze stanem faktycznym. We wpisie tym
potwierdzit zakoriczenie robot, pomimo tego, ze wykonawca nie byt gotowy do odbioru
(pkt 21.3. czesci V SIWZ stanowi: ,Potwierdzenie zgodno$ci wpisu, o ktorym mowa
w pkt 21.1. ze stanem faktycznym przez inspektora nadzoru w ciggu 14 dni od dnia
wpisu oznacza osiggniecie gotowosci do odbioru z dniem wpisu do dziennika
budowy.”). O braku gotowosci do odbioru $wiadczy m.in. nieposiadanie przez
wykonawce (na dzien 30 pazdziemika 2019 r.) prawidiowo przygotowane;
dokumentacji powykonawczej, podczas gdy pkt 21.2. czeéci V SIWZ stanowi
,Zakonczenie robot jest jednoznaczne z posiadaniem prawidtowo przygotowane;
dokumentacji powykonawczej.”

O nierzetelnym wypetnieniu obowigzkow przez inspektora nadzoru w tym zakresie
$wiadczy réwniez tres¢ pisma p.o. z-cy dyrektora MZDW ds. inwestycji z 4 grudnia
2019 r., w ktorym wskazal, ze braki w przekazanej dokumentacji powykonawczej

2 Pkt 17.5. czesci V SIWZ zamowienia na zadanie polegajace na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 616
Rembielin-Ciechanéw, na odcinku od obszaru niezabudowanego w migjscowosci Zaboklik do skrzyzowania
z drogg wojewodzka nr 544 w miejscowos¢ Grudusk.

% Zgodnie z pkt 21.1. czgéci V SIWZ: ,Zakonczenie wszystkich robot — poprzedzone przeprowadzeniem
z wynikiem pozytywnym wymaganych prob i sprawdzen — kierownik budowy stwierdza wpisem do dziennika
budowy. Zgodnie z pkt 21.2. czesci V SIWZ ,Zakonczenie robét jest jednoznaczne z posiadaniem prawidtowo
przygotowanej dokumentacji powykonawczej”, a pkt 21.3. stanowi: ,Potwierdzenie zgodnosci wpisu o ktorym
mowa w pkt 21.1. ze stanem faktycznym przez inspektora nadzoru w ciagu 14 dni od dnia wpisu oznacza
osiggniecie gotowosci do odbioru z dniem wpisu do dziennika budowy.”
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Swiadcza o niewypetnieniu obowiazkow umownych inspektora nadzoru inwestorskiego.
Uzupetnienie dokumentacii powykonawczej nastapito ostatecznie dopiero 30 lipca
2020 ., tj. ponad 7 miesiecy od odbioru inwestycji.
W wyjasnieniach inspektor nadzoru nie wskazat, dlaczego dokonujac wpisu
0 zakoriczeniu prac w dzienniku budowy potwierdzit, ze prace zostaly zakoriczone,
co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym. Inspektor nadzoru przedstawit tez pisma,
w ktorych wzywat wykonawce (po dacie dokonania wpisu o zakoriczeniu robét) do
uzupetnienia dokumentagji.
Na potwierdzenie zgodnosci wpisu wykonawcy o zakoriczeniu robét ze stanem
faktycznym inspektor nadzoru miat 14 dni, jednak tego czasu nie wykorzystat,
dokonujac wpisu w dzienniku budowy tego samego dnia, co kierownik budowy
(przedstawiciel wykonawcy).
(akta kontroli str. 133-138, 154-155, 173-192, 200-202, 323-325, 441-526, 631-
652, 695-769, 799-803)
4. Pomimo tego, Ze inspektor nadzoru nierzetelnie wywigzywat sie ze swoich
obowigzkow, MZDW odebrat wykonang przez niego prace bez uwag i nie naliczyt kar
umownych.
Jak wyjasnit kierownik projektu, inspektor nadzoru wskazal, Ze nie miat wptywu na
nieprzygotowanie odpowiednich dokumentow przez wykonawce, dlatego tez
postanowit nie wyciggaé w stosunku do niego konsekwencji.
Ww. argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz do obowigzkow inspektora
nadzoru nalezato potwierdzenie faktycznego zaawansowania robot, a potwierdzenie
,zakonczenia robét” powinno byé jednoznaczne z posiadaniem przez wykonawce
prawidiowo przygotowanej dokumentacji powykonawczej.

Poniewaz inspektor nadzoru potwierdzit zakoriczenie robot, co bylo niezgodne ze

stanem faktycznym, dlatego w zwigzku z wadliwym wykonaniem przez inspektora

nadzoru swoich obowiazkéw, MZDW powinien wyciggna¢ wobec niego konsekwencje

i naliczy¢ kary umowne przewidziane w § 6 pkt 1 lit b*" umowy na petnienie funkcji
inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 133-138, 154-155, 173-192, 200-202, 323-325, 441-526, 631-

652, 695-769, 799-803)

5. Naruszenia postanowien umowy na pelnienie funkcji inspektora nadzoru:

— W naradach technicznych nie uczestniczyt kierownik projekiu, pomimo takiego
wymogu zawartego w pkt 9.1.16. czesci V SIWZ (w postepowaniu na petnienie
funkgji inspektora nadzoru), ktéry stanowi, ze w cotygodniowych naradach
technicznych  (koordynujacych) udziat biorg przedstawiciele zaangazowanych
w realizacje kontraktu stron, a zgodnie z pkt 9.1.15. zaangazowanymi w realizacje
kontraktu przedstawicielami stron byli: kierownik projektu, inzynier kontraktu,
wykonawca rob6t oraz inni przedstawiciele firm bioracych udzial w realizagji
budowy.

Kierownik projektu wyjasnit, ze do uczestniczenia w tych naradach zobowigzany
byt jedynie przedstawiciel inspektora nadzoru i kierownik budowy, jako
przedstawiciel wykonawcy (na podstawie pkt 11.7. V czedci SIWZ) oraz,
ze przedstawicielem zamawiajacego byt zatem inspektor nadzoru.
NIK nie podziela argumentow ww. wyjasnien, poniewaz z postanowierr SIWZ
wynika, ze w naradach technicznych uczestnicza przedstawiciele zaangazowanych
w realizacjg kontraktu stron (czyli takze kierownik projektu) i nie zapisano tam,
zeich uczestnictwo nie jest obowigzkowe. Taki sam zapis SIWZ (dotyczacy
obecnosci  przedstawicieli stron kontraktu) zostat zamieszczony rowniez
w odniesieniu do obecnosci na posiedzeniach rady budowy, w ktorych to
posiedzeniach uczestniczyt kierownik projektu i inni przedstawiciele MZDW.

(akta kontroli str. 133-137, 158, 512, 799)

31 Zgodnie z tym paragrafem: ,Inspektor zobowigzany jest do zaptacenia kar umownych z tytutu: b) za brak
wykonania lub wadliwe wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w pkt 2 opisu przedmiotu zaméwienia — 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy stwierdzony przypadek. W tej sytuacii kara powinna wyniesé 0,3
tys. zt.
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— MZDW nie wyegzekwowat do inspektora nadzoru zorganizowania i przeprowadzenia
w pazdziemiku 2019 r.. narady dotyczacej postepu robot (comiesigcznej rady
budowy - ostatnia miata miejsce 17 wrze$nia 2019 r.) oraz cotygodniowych narad
technicznych (ostatnia narada techniczna miata miejsce 26 wrze$nia 2019 r.)32
Kierownik projektu wyjasnit, ze rady budowy i narady techniczne majg za zadanie
rozwigzywanie istotnych probleméw na budowie, a poniewaz w tym okresie
(pazdziernik 2019 r.) wykonawca koriczyt juz prace, to nie bylo potrzeby
przeprowadzania tych narad.

W ocenie NIK nieprzeprowadzenie rady budowy i narad technicznych mogto mie¢
negatywny wplyw na sposob realizacji (w tym w szczegolnosci na problemy
zwigzane z odbiorem przedmiotu zamoéwienia) umowy dotyczacej rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 616  Rembielin-Ciechanéw. Co  prawda,  zgodnie
z postanowieniami SIWZ istniata mozliwo$¢ rezygnacji z organizacii tych spotkan,
jednak nalezy zauwazy¢, Zzenadzorem nad postgpem robot (w postaci
przeprowadzenia rady budowy i narad technicznych) nie objeto koncowej fazy
realizacji zadania (ostatni miesiac realizacji), w ktérym do zrealizowania pozostato
okoto 10% robot (zaangazowanie rzeczowe), a do rozliczenia 19,28% kwoty
umownej®,

(akta kontroli str. 267-281, 410-413, 807-810)

— Kierownik projektu nie wyegzekwowat sporzadzenia przez inspektora nadzoru
raportow z przegladow w okresie rekojmi®#, pomimo tego, Ze w okresie objetym
kontrolg przeprowadzono cztery przeglady (w maju i pazdzierniku 2020 i 2021 r.).
Ww. raportow z przegladow (oraz dokumentacji fotograficznej, ktéra powinna
stanowi¢ ich cze$¢) nie posiadat zaréwno kierownik projektu, ktory zgodnie z pkt
16.7. SIWZ, powinien otrzymywa¢ raporty od inspektora nadzoru® jak i Rejon
Drogowy MZDW w Ciechanowie, na terenie ktérego wykonano rozbudowe drogi.
Kierownik projektu wyjasnit, ze nie otrzymywat tych raportéw od inspektora nadzoru
oraz stwierdzit w swoich wyjasnieniach, ze zapis SIWZ w tym zakresie uwaza za
bledny, bowiem jego zdaniem raporty powinny by¢ przekazywane do Rejonu
Drogowego.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz to kierownik projektu powinien

otrzymywac te raporty od inspektora nadzoru, a jesli ich nie otrzymywat, to z tytutu

nadzoru nad realizacjg umowy powinien je egzekwowa¢ od inspektora nadzoru.
(akta kontroli str. 208-213, 771-773, 799-803)

6. Niewyegzekwowanie (do czasu zakorczenia kontroli NIK) od wykonawcy naprawy
usterek - spekania nawierzchni betonowej czterech zatok autobusowych, ktére zostaty
stwierdzone w trakcie przegladu w okresie rekojmi 24 maja 2021 r., a termin na ich
wykonanie wyznaczono do 24 lipca 2021 r. Pomimo uptywu tego terminu ww. naprawa
nie zostata wykonana%* ze wzgledu na brak porozumienia stron kontraktu co do
sposobu jej przeprowadzenia (wykonawca proponowat naprawe jedynie w zakresie

%2 O organizacji tych narad stanowi pkt 19.1.15. (rada budowy) i 9.1.16. (narada techniczna) czgsci Ill SIWZ
(Opis przedmiotu zaméwienia) w postgpowaniu nr 122/18.

3 \Wg Protokotu z Narady Technicznej Budowy nr 46 (tydzien 39) z 26 wrzesnia 2019 1.

3 Zgodnie z pkt 17.2. Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ), w okresie rekojmi dla robot budowlanych, inspektor
nadzoru jest zobowiazany do: ,Zwolywania i prowadzenia minimum dwa razy do roku przegladow (pierwszy
w terminie do 31.05. danego roku kalendarzowego i drugi w terminie do 31.10. danego roku kalendarzowego)
wykonanych robét z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego, Wykonawcy Robot i sporzgdzenia protokotow
i raportow z przegladu.”

% 7qodnie z pkt 16.7. SIWZ: W okresie rekojmi, inspektor nadzoru jest zobowigzany do przekazywania
Kierownikowi Projektu raportow z przeprowadzonych przegladow robét zrealizowanych w ramach Kontraktu
oraz usuniecia przez Wykonawcg Robot wad i usterek ujawnionych w okresie rekojmi. Przedmiotowy raport
powinien zawiera¢ dokumentacje fotograficzna z wykonanych przegladow i odbiorow gwarancyjnych
i z dokonywanych napraw.

% Do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. 10 grudnia 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

1'm od kraweznika, co w ocenie inspektora nadzoru nie doprowadzi do przywrécenia
stanu projektowanego)37.
Kierownik projektu  wyjasnit, ze przygotowywane jest stanowisko MZDW
z ,narzuceniem technologii” wykonania.

(akta kontroli str. 610-620, 744-747, 762-763, 774-T75, 799-803, 980)

7. Dopuszczenie do przewleklego usuwania przez wykonawce zbednego oznakowania
poziomego na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 616 z drogg gminng® w km
24+600. Ww. zbedne oznakowanie poziome — znaki P7a (ich wykonanie wykazano
jako ,wade/usterke” w protokotach odbioru z 18 iz 20 grudnia 2019 r.) zostato
usuniete, a jego usuniecie odebrane przez MZDW 30 lipca 2020 r. Ogledziny NIK
wykazaly, ze oznakowanie zostalo sfrezowane, jednak w sposéb  nieprawidiowy,
poniewaz naruszono warstwe scieralng nawierzchni. W dniu 18 listopada 2021 r.
(dzien po ogledzinach) nawierzchnia w tym miejscu zostata uszczelniona masg
zalewowa,

Jak wyjasnita dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Ciechanowie, wyegzekwowanie
naprawy tej usterki odbywalo sie dwukrotnie — po raz pierwszy wykonawca uzyt farby
maskujgcej, co nie okazato sig zbyt trwate, a nastepnie usunaf na trwale oznakowanie,
jednakze odbyto sie to ze zbyt duzg ingerencjg w nawierzchnie.
Prawidtowe usuniecie zbednego oznakowania poziomego trwato prawie dwa lata od
odebrania inwestycji i ponad 15 miesigcy od wyznaczonego terminu na jego usuniecie
i zostato ostatecznie usuniete dopiero po ogledzinach NIK.

(akta kontroli str. 133-138, 198-199, 416, 773)

3.2. Realizacja budowy drogi wojewddzkiej nr 577 - obwodnicy miejscowosci Gabin.

Umowa na realizacie zadania pn.. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 577 (obwodnicy
miejscowosci Gabin) na terenie gminy Gabin” zostata zawarta w dniu 20 lipca 2018 r.38
Warto$¢ umowy wyniosta 45 255,8 tys. zt brutto, a termin realizacji zadania zostat ustalony
na 30 pazdziernika 2019 r. Natomiast umowe na petnienie funkcji inspektora nadzoru na
ww. budowie zawarto 24 wrzesnia 2018 r.40 na kwote 394,1 tys. zt brutto.
W ramach inwestycji wybudowano: droge glowng, obwodnicy, drogi serwisowe, chodniki
i Sciezki rowerowe, zjazdy, odwodnienie drogi, o$wietlenie, zatoki do wazenia pojazdéw,
oznakowanie poziome i pionowe, ekrany akustyczne. Diugosé wybudowanego odcinka
wyniosta 3,75 km. Prace objete ww. umowg zostaly odebrane przez MZDW 17 grudnia
2019, a 8 kwietnia 2020 r. droga zostata dopuszczona do ruchu, po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie wydanego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego 13 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 983-999, 1053-1065, 1209-1210, 1330-1334)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nierzetelne wykonywanie przez MZDW obowigzkéw okreslonych w umowie na roboty
budowlane, polegajace na:
= nieuzgodnieniu wzoru Tabeli Elementow Rozliczeniowych (dalej: TER) w ciggu 7 dni od
podpisania umowy, co bylo niezgodne z pkt 13.5. SIWZ41. MZDW posiadat oryginat
TER zaakceptowany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, nie bylo na nim
natomiast potwierdzenia uzgodnienia przez MZDW.
Kierownik projektu nie wyja$nit przyczyn nieuzgodnienia przez MZDW wzoru TER
W ciggu 7 dni od podpisania umowy i wskazat, ze wzér ten zostat zatwierdzony dopiero
po 75 dniach od podpisania umowy,.
(akta kontroli str. 1080, 1189, 2618)

"W dniu 5 pazdziemika 2021 r. do MZDW wplyneto pismo (z 30 wrzesnia 2021 r.) inspektora nadzoru w tej
sprawie, w ktdrym pozytywnie zaopiniowat proponowany przez Wykonawce sposob naprawy i zwrécit sie do
MZDW z prosba o stanowisko.

% Droga 120505W.

% Nr 385/MZDW/07/2018/I/RPO.

“ Umowa nr 522/MZDW/09/2018/I/RPO.

“ Wykonawca w ciagu 7 dni od podpisania umowy powinien uzgodni¢ z zamawiajacym wzor TER.
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nie zawarciu aneksu do umowy, pomimo tego, ze dokonano zmiany na stanowisku
kierownika budowy*?, a w takim przypadku (zgodnie z postanowieniami umowy)
wymagane bylo jego zawarcie®.
Kierownik projektu wyjasnit, ze zgodnie z zapisami umowy nalezato zawrze¢ aneks,
jednak ze wzgledu na czas jaki uptynat od realizacji nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego
go nie przygotowano.

(akta kontroli str. 10571059, 1166-1173, 2624-2625)

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane w sposob nierzetelny,

fj.:

niewyegzekwowanie terminowego przekazania przez wykonawce kompletnej
inwentaryzaciji stanu istniejacego, co bylo niezgodne z pkt 13.6. SIWZ. Wykonawca byt
zobowigzany do ,przekazania Zamawiajgcemu przed rozpoczgciem robot, lecz nie
pozniej niz w przeciggu 30 dni od dnia podpisania umowy, inwentaryzacji stanu
istniejacego (dokumentacja fotograficzna i filmowa), z uwzglednieniem istniejacych
zjazdow i ogrodzen oraz innego zagospodarowania terenu, a takze inwentaryzacji drog,
ktérymi bedg odbywaly sie objazdy badz poruszaty pojazdy budowy. Inwentaryzacja
zostala przeprowadzona we wrzesniu 2018 r. (brak doktadnej daty sporzadzenia
i przekazania MZDW dokumentacji z inwentaryzacji), a dokumentacja z inwentaryzacji
powinna zosta¢ przekazana do 20 sierpnia 2018 r. Przekazana dokumentacja byta
niekompletna (brakowato filmu z inwentaryzaciji).
Kierownik projektu wyjasnit, ze inwentaryzacja nie zostata wykonana w terminie oraz,
ze zaakceptowat przekazane materialy, jako wystarczajace, nie wskazujac jednak
przyczyn tego stanu.

(akta kontroli str. 1080-1081, 1321-1329, 2632)

niewyegzekwowanie dokonania w dzienniku budowy wpisu kierownika budowy
o zakonczeniu calego zakresu robot i zgtoszenia robot do odbioru oraz wpisu
dotyczacego potwierdzenia tej sytuacji przez inspektora nadzoru.
Dokonanie tych wpisow bylo wymagane zgodnie z pkt 21.1. SIWZ, w ktorym ustalono:
,Zakonczenie wszystkich robot - poprzedzone przeprowadzeniem z wynikiem
pozytywnym wymaganych prob i sprawdzen — kierownik budowy stwierdza wpisem do
dziennika budowy” i z pkt 21.3. SIWZ: ,Potwierdzenie zgodnosci wpisu o ktérym mowa
w pkt 21.1. ze stanem faktycznym przez inspektora nadzoru w ciggu 14 dni od dnia
wpisu oznacza osiggniecie gotowosci do odbioru z dniem wpisu w dzienniku budowy”.
Ponadto art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* stanowi:
,Zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru powinno zosta¢ poprzedzone
odpowiednim wpisem w dzienniku budowy”.
Dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Radomiu (dyrektor MZDW w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2020 r.) nie wyjasnit przyczyn niedokonania tych
wpisow w dzienniku budowy.
Niewyegzekwowanie wpisania w dzienniku budowy zakonczenia wszystkich robot
i potwierdzenia tego przez inspektora nadzoru $wiadczy o niewtasciwym nadzorze nad
wykonywaniem obowigzkow okreslonych w zawieranych przez MZDW umowach.

(akta kontroli str. 1086, 1165, 1313-1320, 1540 2619)

dopuszczenie do petnienia obowigzkéw przez geodete bez wezesniejszego wyrazenia
na to zgody przez MZDW. Wpis w dzienniku budowy $wiadczacy o rozpoczeciu
petnienia funkcji przez ww. osobe, zostat dokonany 9 sierpnia 2018 r., natomiast
wskazanego przez wykonawce geodete MZDW zatwierdzit ponad miesigc pozniej
(21 wrzesnia 2018 r.).

42 Zgoda MZDW na zmiane kierownika budowy zostata wydana 1 pazdziemika 2019 r.
4 Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy: ,Wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci Umowy moga by¢ dokonywane wylacznie

w formie aneksu podpisanego przez strony”, a § 9 ust. 2 lit. b) okresla, Ze aneks jest wymagany w przypadku
zmian 0s6b realizujgcych przedmiot umowy, od ktorych wymagano okreslonego wyksztalcenia
lub doswiadczenia.

44 Dz.U.z2021r. poz. 2351 ze zm.
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Kierownik projektu w wyja$nieniach stwierdzit, ze nieznane mu $q powody zaistnienia
powyzszej sytuacii.
Rozpoczgcie przez geodete pelnienia funkcji na budowie bez jego uprzedniego
zatwierdzenia przez MZDW Swiadczy o braku rzetelnego nadzoru nad realizacjg
kontraktu.

(akta kontroli str. 1074, 1262-1268,1310-1312, 2624)

3. Niewyegzekwowanie od inspektora nadzoru terminowego przekazywania wymaganych
protokotéw z posiedzen rady budowy i z narad technicznych oraz nienaliczenie kar
umownych z tego tytutu:

—  wpkt 9.1.15. SIWZ ustalono, ze inspektor nadzoru powinien organizowac comiesieczne
posiedzenia rady budowy oraz sporzadza¢ z nich protokoty i przekazywac
je zamawiajacemu w ciagu 7 dni od dnia posiedzenia rady. MZDW nie przedstawit
potwierdzenia otrzymania od inspektora nadzoru protokotow z szesciu posiedzen rady
budowy®, natomiast w przypadku pozostalych 13 protokotéw, szes$é¢ zostato
przekazanych z opdznieniem, ktére wyniosto facznie 110 dni. Zgodnie z § 7 pkt g
umowy*, za nieterminowe przekazanie ww. protokolow MZDW powinien naliczyé kare
W wysokosci 1 tys. zt za kazdy dzien zwtoki, tj. acznie 110 tys. zt oraz kary umowne za
nieprzekazanie w ogdle protokotéw z szesciu posiedzen rady budowy. MZDW kar tych
nie naliczyt i nie dochodzit.

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze nie ma wiedzy, dlaczego protokoty
z rad budowy byly przekazywane po terminie oraz dlaczego nie egzekwowano kar
umownych oraz wyjasnit, ze aktualnie zostata wprowadzona karta samooceny
inspektora nadzoru, ktorej celem jest wyeliminowanie podobnych sytuacji.

(akta kontroli str. 986, 987, 1039, 1444-1481, 1497, 1498)

— MZDW nie dysponowat potwierdzeniem otrzymania protokotu z narady technicznej
nr12, a protokdt z narady technicznej nr 36 zostat przekazany 13 dni po terminie.
Ztytutu przekazania tego protokotu po terminie MZDW byt zobowigzany obcigzyé
inspektora nadzoru*’” karg w wysokosci 13 tys. zt. P.o. z-ca dyrektora MZDW ds.
inwestycji wyjasnit, ze nie zwrécit sie do inspektora nadzoru o wyja$nienie powyzszej
sytuacji, poniewaz nie posiadat wiedzy o takim opoznieniu, co w konsekwencii
spowodowato niewyegzekwowanie kar.

(akta kontroli str. 1040, 1440-1443, 1497-1498)

4. Nie wyegzekwowano takze innych, niz ww., obowigzkéw inspektora nadzoru, tj.:

— przestrzegania terminéw akceptagji harmonogramu  rzeczowo-finansowego robot.
W trakcie wykonywania prac budowlanych, ze wzgledu na zmiane terminu realizagji
zadania, nalezalo zaktualizowaé ww. harmonogram. Zgodnie zpkt9.3.1. SIWZ
inspektor nadzoru powinien zaakceptowaé (po zweryfikowaniu) wciggu 7 dni
przedstawiony przez wykonawce harmonogram badz jego aktualizacje, a zamawiajacy
powinien dokona¢ analizy i akceptagji harmonogramu w terminie 7 dni od dnia
dostarczenia harmonogramu przez inspektora nadzoru. Pierwsza aktualizacja
harmonogramu (z datg 24 pazdziernika 2018 r), nie posiadata daty otrzymania
i zaakceptowania przez inspektora nadzoru, Kolejna aktualizacja harmonogramu miata
miejsce 3 czerwca 2019 r., inspektor nadzoru zaakceptowat  zaktualizowany
harmonogram po dziewigciu dniach, tj. 12 czerwca 2019 . (na tym harmonogramie nie
zapisano daty przekazania do MZDW lub otrzymania go przez MZDW), a MZDW
zaakceptowat go 4 lipca 2019 r., tj. po 22 dniach od zaakceptowania przez inspektora
nadzoru. Kolejna aktualizacja miata migjsce 11 pazdziernika 2019 r., aakceptacja
zamawiajgcego nastapita 12 listopada 2019 r., j. po 32 dniach od jej sporzadzenia
przez wykonawce (brak daty ofrzymania i akceptacji dokumentu przez inspektora
nadzoru).

“Nr2,3,4,7,8,13.
“6 Umowa na pelnienie funkcji inspektora nadzoru z 24 wrzesnia 2018 .

7 Wedtug § 7 pkt 1g umowy inspektor zobowigzany jest do zaplacenia kar umownych z tytutu: za nieterminowe
przekazanie dokumentéw (m.in. protokolu z rady koordynacyjnej (narady technicznej), rady budowy)
w wysoko$ci 1 tys. zt za kazdy dzien zwloki.
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Kierownik projektu wyjasnil, ze otrzymywal od inspektora nadzoru ustne informacje
o weryfikacji harmonogramu w obowigzujgcym terminie.
NIK nie podziela ww. wyjasnien, wskazujac, ze kierownik projektu powinien
egzekwowa¢ od inspektora nadzoru terminowe i pisemne akceptowanie aktualizacji
harmonograméw oraz zapewni¢ ich terminowe zatwierdzanie przez MZDW.

(akta kontroli str. 1042, 1381-1388, 2622-2623)

—  spetnienia wymogow okreslonych w pkt 6.4. SIWZ, tj. przedstawiania - na 7 dni przed
rozpoczeciem kolejnego miesigca - grafiku oséb pelnigcych dyzury na budowie.
Sposrod szesnastu wymaganych grafikow miesiecznych MZDW posiadat potwierdzenie
otrzymania siedmiu.

Kierownik projektu wyjasnit, Zze dokumenty byly odbierane osobiscie przez
przedstawiciela MZDW, jednak nie przedstawit potwierdzenia przekazania
ww. dziewieciu grafikow.

(akta kontroli str. 1036, 1355-1359, 1425-1439, 2616)

— w szesciu radach budowy nie uczestniczyt inspektor branzy telekomunikacyjnej,
a kierownik projektu wyjasnit, Ze wyrazono zgode na nieobecnosci inspektora w formie
ustnej, co byto spowodowane nagtoscig zaistniatych sytuagii.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz pkt 9.1.17. SIWZ stanowi, iz wniosek
0 wyrazenie zgody na nieobecno$¢ powinien by¢ sktadany w formie pisemne;.
(akta kontroli str. 1040, 1446,1455, 1460, 1472-1476, 1480-1481, 2460)

— dopuszczono do petnienia funkgji inspektora nadzoru robét instalacyjnych pomimo tego,
7e MZDW nie wyrazit na to jeszcze pisemnej zgody, co byto wymogiem okreslonym
w pkt 7.2. SIWZ, ktory stanowi, ze ,Inspektor nie moze dokonywa¢ zastgpstwa osob
wchodzacych w skiad personelu wskazanego w ofercie bez uzyskania wcze$niejszej
pisemnej zgody Zamawiajacego (wniosek o wprowadzenie zmian powinien by¢ ztozony
nie pozniej niz 14 dni przed terminem proponowanego zastepstwa, a zamawiajacy
zobowigzany jest zaja¢ stanowisko w terminie 7 dni od daty otrzymania wniosku)'.
MZDW wydat zgode nawykonywanie pracy przez inspektora nadzoru robot
instalacyjnych 15 dni po dniu, w ktérym ten dokonat pierwszego wpisu w dzienniku
budowy.

Kierownik projektu wyjasnit, ze wpis inspektora nadzoru robét instalacyjnych
w dzienniku budowy przed jego zatwierdzeniem wynikat z nieznajomo$ci procedur
umownych przez inspektora i zostat dokonany btednie.

(akta kontroli str. 1036, 2511-2515, 2616)

— MZDW wyrazit zgode na nieprzeprowadzenie przez inspektora nadzoru przegladu
w okresie rekojmi, ktory powinien (zgodnie z postanowieniem pkt 17.2. SIWZ) nastapic
do konca pazdziernika 2020 r.

Dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Gostyninie wyjasnit, ze po uzgodnieniu
telefonicznym z inspektorem nadzoru odstgpiono od zwotywania przegladu w okresie
rekojmi ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna,
Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wystepowanie
epidemii nie upowaznia do odstgpienia od przeprowadzenia przegladu w okresie
rekojmi, ktory mozna bylo przeprowadzi¢ z zachowaniem zasad sanitarnych. Stan
techniczny drogi ma istotny wplyw na bezpieczenistwo jej uzytkownikow, dlatego
konieczne jest przestrzeganie zalozonych termindw przegladow.

(akta kontroli str. 1051, 2496-2498)

5.MZDW nie wyegzekwowal przygotowania przez inspektora nadzoru wszystkich
dokumentow niezbednych do ziozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. MZDW ztozyt
wniosek o udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu, a nastgpnie Mazowiecki
Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego w  Warszawie — postanowieniem
zdnia 17 lutego 2020 r. nalozyt obowigzek uzupetnienia wniosku (m.in. o dokumentacje
geodezyjng zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, kopie rysunkow

4 Zgodnie z pkt 7.7. SIWZ zamawiajacy wymagat, aby w dni robocze petniony byt dyzur w biurze Wykonawcy,
przez wyznaczong z zespotu inzyniera osobe, przez minimum 4 godz. dziennie.
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wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami,
o$wiadczenia  kierownika budowy). Powyzsze skutkowato opoznieniem  udzielenia
ww. pozwolenia oraz dopuszczenia drogi do uzytkowania.
P.0. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze wniosek do WINB uzupetniat kierownik
projektu”.

(akta kontroli str. 1047, 1209-1211, 1249-1251, 2619)

6. MZDW nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 76 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska i nie poinformowat Wojewddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
w Warszawie (dalej: WIOS) o planowanym terminie oddania drogi do uzytkowania. Przepis
ten stanowi, Ze ,na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalaji realizowanych jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w rozumieniu ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, inwestor jest zobowigzany
poinformowa¢ wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska o planowanym terminie;
oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego.”
MZDW posiadat decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Gapin, ktora ustalita $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na budowie nowego przebiegu
obwodnicy w ciagu drogi wojewddzkiej nr 577 relacji tack — Ruszki*. Zgodnie z tg decyzja,
przedsigwziecie to mogto potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko.
Kierownik projektu wyjasnit, ze przyczyng niepoinformowania WIOS byt fakt, ze w decyzji
nie zapisano takiego obowigzku.
Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz obowiazek ten wynikat z przepisow
powszechnie obowiazujacych, co potwierdzit w wyjasnieniach Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie.
W zwigzku z tym zaniechanie przez MZDW poinformowania WIO$ o planowanym terminie
oddania do uzytkowania nowo zbudowanej drogi byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.
(akta kontroli str. 1192-1208, 2589-2591, 2619, 2620)

7. Do dnia zakoniczenia kontroli nie sporzadzono analizy porealizacyjne; przedsiewziecia
polegajacego na budowie nowego przebiegu obwodnicy w ciggu drogi wojewadzkiej nr 577
relacji tack — Ruszki (obwodnica Gabina), pomimo takiego obowiazku, okreslonego
w pkt 5 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez Burmistrza Miasta
i Gminy Gabin oraz pomimo uptywu ponad 20 miesigcy od dnia oddania jej do uzytkowania
(droga zostata oddana do uzytkowania 8 kwietnia 2020 r.). Zgodnie z ww. decyzja, analize
nalezato przeprowadzi¢ po uptywie 1 roku od dnia oddania drogi do uzytkowania, a analiza
powinna obejmowac pomiary kontrolne w zakresie m.in. poziomu hatasu, poziomu wibracji,
zanieczyszczenia gleby, zanieczyszczenia wod podziemnych, kontroli skutecznosci
funkcjonowania zastosowanych $rodkow ochronnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
kontroli skutecznoéci funkcjonowania przejs¢ dia zwierzat. Analize porealizacyjng nalezato
przedstawic w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Burmistrz
Miasta i Gminy Gapin potwierdzit, ze MZDW do 8 grudnia 2021 r. nie przekazat analizy
porealizacyjnej oraz poinformowat, ze wystosuje pismo wzywajace do przedstawienia
ww. dokumentu.
Wedtug wyjasnien glownego specjalisty (technologa) w Biurze Ochrony Srodowiska
i Standaryzacji MZDW, wykonanie analizy porealizacyjnej zostanie zlecone po opublikowaniu
wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu.
Generalny Pomiar Ruchu nie ma zastosowania przy opracowaniu ww. analizy, poniewaz
zgodnie z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy wykona¢ pomiary kontrolne.
Zaniechanie MZDW w powyzszym zakresie byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.
(akta kontroli str. 1192-1208, 1507-1508, 1533-1535)

“9 Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 821 art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), a takze na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreglenia rodzajow
przedsigwzigt mogacych znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na érodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573). Decyzja
z dnia 27 kwietnia 2011 r. sprostowana w dniu 5 lipca 2011 r.
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faktycznego

8. Brak skutecznego nadzoru nad utrzymaniem stanu technicznego pasa drogowego.
W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin obwodnicy Gabina stwierdzono usterki
polegajace na zamuleniu przepustow, uszkodzeniu (osunieciu) skarp rowow, przechyleniu
latarni, zniszczeniu znaku kilometrowego U-1a, rozmyciu skarpy przy studni, zapadnigciu
fragmentu ciggu pieszo-rowerowego oraz wystepowaniu zastoisk wody w rowach
odwadniajgcych. Powyzsze usterki zostaly czeSciowo® usuniete po przeprowadzonych
ogledzinach. Stan stwierdzonych 17 listopada 2021 r. podczas ogledzin NIK usterek (m.in.
wysoka ukorzeniona roélinno$¢ na dnie rowéw) jednoznacznie wskazywat, ze mogly one
powsta¢ nawet w okresie kilku miesiecy przed dniem ogledzin. Juz podczas przegladu
przeprowadzonego 24 maja 2021 r., tj. wokresie rekojmi, stwierdzono wymyte skarpy
rowow, a mimo tego MZDW do czasu kontroli NIK nie spowodowat usuniecia tych usterek.
Dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Gostyninie wyjasnit, ze usterki dotyczace
zamulonych przepustow, zarosnietego roslinnoscig dna rowu oraz zapadnigcia konstrukcji
chodnika nastapity w wyniku burz z obfitymi opadami deszczu, kiore miaty migjsce w lipcu
i wrzesniu 2021 r., nie podat jednak przyczyn ich nieusuniecia do czasu ogledzin NIK.
Ww. usterki nie zostaly odnotowane w ksigzce objazdéw, w kitorej powinny mie¢
odzwierciedlenie wszelkie uszkodzenia powstate na drodze podczas jej uzytkowania.
Dyrektor Rejonu Drogowego MZDW w Gostyninie w ztozonych wyjaénieniach stwierdzit,
7ew zwigzku z tym, ze ww. usterki nie zostaly odnotowane w dziennikach objazdow,
przeprowadzi dodatkowe przeszkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie
kontroli pasa drogowego.

(akta kontroli str. 1391-1411, 1537,1539, 2468-2481, 2496)

3.3. Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 740 na odcinku 1.747 m w miejscowosci Milejowice.
Zadanie dotyczace przebudowy drogi wojewodzkiej nr 740 realizowane bylo na podstawie
dokumentacji opracowanej przez firme projektowg®" oraz na podstawie zgtoszenia robot
budowlanych z 8 grudnia 2018 r.52 i z 29 lipca 2020 r*%. Zakres prac przewidzianych do
wykonania obejmowat m.in.
— rozbiorke istniejacej nawierzchni jezdni, chodnikow i zjazdow,
— wykonanie nowej nawierzchni jezdni, chodnikow, zjazdow, ciggu pieszo-
rowerowego, zatok autobusowych,
— przebudowe skrzyzowan, systemu odwodnienia i sieci energetycznej oraz
wodociggowe;.
W umowie z wykonawca robot (umowa podstawowa) okreslono termin realizacji zadania do
30 czerwca 2020 r. Na podstawie ww. umowy do wykonawcy nalezato m.in. wykonanie
robét przygotowawczych, robot ziemnych, odwodnienia korpusu drogowego, wykonanie
podbudowy i nawierzchni oraz roboty wykoriczeniowe.
W frakcie prowadzenia robot budowlanych wykonawca przedstawit MZDW
m.in. nastepujace problemy:
—  po przeprowadzeniu inwentaryzacji wysokosciowej poinformowat MZDW (20 stycznia
2020 1.), ze na odcinku od km 3+580 do km 3+700 wystapily duze roznice wysokosci
pomiedzy projektowang krawedzig ciagu pieszo rowerowego, a zjazdami od strony

5 Z wyjatkiem uszkodzonej latami, za naprawe ktorej odpowiada Urzad Miasta i Gminy w Gapinie.

51 W dniu 28 sierpnia 2017 r. wojewodztwo mazowieckie reprezentowane przez dyrektora Mazowieckiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich zawarlo z Gming Zakrzew (dalej: Gmina) umowg dotyczgca pomocy rzeczowe,
ktora miala zosta¢ udzielona przez Gmine w postaci przekazania dokumentacji projektowej na przebudowe
drogi wojewddzkiej nr 740 (uwzgledniajgcej w szczegolnosci budowe i przebudowe chodnikow, wzmocnienie
konstrukcji drogi, poprawg odwodnienia pasa drogowego, przebudowe zjazdow). Zgodnie z ww. umowg
dokumentacja przygotowana na zlecenie Gminy powinna zyskac pozytywna opini¢ MZDW. P.o. z-ca dyrektora
MZDW ds. realizacji inwestycji wyjasnil, ze ,zakladalismy, ze dokumentacja przekazana przez Wojta jest
kompletna i pozbawiona wad, dokumentacja zostata odebrana przez dyrektora naczelnego i wprowadzona do
realizacji".

52 \Wojewoda Mazowiecki na podstawie zlozonego zgloszenia wydat zaswiadczenie z dnia 2 stycznia 2018 r.
o braku sprzeciwu co do prowadzenia rob6t budowlanych na dziatkach i zakresach wskazanych w powyzszym
zgloszeniu.

5 Zgloszenie robot budowlanych polegajacych na przebudowie drogi wojewodzkiej nr 740 w zakresie obstugi
komunikacyjnej dwoch dzialek. Na podstawie tego zgloszenia Wojewoda Mazowiecki wydat zaswiadczenie
0 braku sprzeciwu w dniu 10 sierpnia 2020 r.
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posesji, 0 powyzszym problemie informowali réwniez mieszkancy w  pismie
skierowanym do MZDW w dniu 19 lutego 2020 r. W zwigzku ze znacznym
wyniesieniem ciggu pieszo - rowerowego, wykonawca poinformowat, ze na odcinku
3+590 do km 3+820 (po uszczegoblowieniu) po stronie prawej spadki Zjazdow
indywidualnych wahaty sie w granicach 12-29 %. Natomiast zgodnie z przepisami § 79
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
W sprawie  warunkéw  technicznych, jakim powinny  odpowiada¢  drogi
publiczne i ich usytuowanie®, zjazd indywidualny powinien mieé: na dtugosci nie
mniejszej niz 5,0 m od krawedzi korony drogi pochylenie podiuzne nie wieksze niz 5%,
a na dalszym odcinku - nie wigksze niz 15%.
W zwigzku z tym wykonawca zaproponowat odwrécenie spadku poprzecznego ciagu
pieszo-rowerowego W strone posesji, co mialo na celu obnizenie niweletys
i ztagodzeniem spadkéw. Ponadto, nalezato wyregulowa¢ bramy i furtki w tych
miejscach gdzie korekta zjazdu tego wymagata. Po 72 dniach od zasygnalizowania
problemu przez wykonawce swojg opinie w tym zakresie wyrazit autor opracowania
projektowego, proponujac m.in. dokonanie zmiany pochylenia poprzecznego, a na
granicy pasa drogowego wykonanie elementéw odwodnienia. W trakcie dalszej analizy
wybrano wiasnie takie rozwigzanie;
= W zwigzku z odwréceniem spadku ciggu pieszo-rowerowego na odcinku od km 3+590
do km 3+820 konieczne stato sie zastosowanie odwodnienia w postaci Scieku przy
kraweznikowego oraz zastosowanie na zjazdach do posesji odwodnienia liniowego
w formie korytka betonowego z rusztem Zeliwnym. Rozwigzanie to miato na celu
wyeliminowanie  zalewania przydroznych poses;ji. Ponadto, w  zwigzku
z wystgpowaniem na odcinku od km 3+260 do km 3+500 (po lewej stronie) duzych
roznic pomiedzy projektowang krawedzig chodnika od strony posesji, a rzednymi
istniejacych zjazdow na posesje opisane w pismie wykonawcy z dnia 13 stycznia 2020 r.,
Zaproponowano nowy sposéb odwodnienia.
Wskazane powyzej problemy byly sygnalizowane przez wykonawce od poczatku 2020 r.,
a roboty wynikajace ze zwigzanymi z nimi zmianami projektowymi zostaty wykonane
w okresie od lutego do lipca 2020 r. Jednak MZDW formalnie przeprowadzit negocjacje
z wykonawca dopiero 13 lipca 2020 ., w konsekwencji czego zawart umowe na wykonanie
robot podobnych w dniu 17 lipca 2020 r. wskazujac termin na realizacje — 31 lipca 2020 r. 57
Do umowy podstawowej zawarto cztery aneksy, z czego aneks nr 1 dotyczyt zmiany
kierownika budowy, a pozostate byly aneksami zmieniajacymi termin zakoriczenia realizagji
zadania, ktory w efekcie zostat przesunigty do 30 pazdziemika 2020 r. W ramach
ww. dwoch umoéw wykonano: konstrukcje nawierzchni drogi, cigg pieszo-rowerowy,
chodnik, odwodnienie oraz oznakowanie pionowe i poziome. Nie zostaly natomiast
zrealizowane roboty polegajace na utozeniu warstwy nawierzchni z kostki betonowej na
trzech zjazdach indywidualnych do posesji mieszkarcow.
Wiasciciele (mieszkancy) dwoch dziatek nie wyrazili zgody na wykonanie robét zgodnie
z projektem. W przypadku jednej z nieruchomosci wykonawca wykonat nawierzchnie zjazdu
z kostki betonowej, a nastepnie, w wyniku protestow i utrudniania pracy przez
mieszkancow, nawierzchnia ta zostala rozebrana i pozostawiono ten zjazd z nawierzchnig
utwardzong. Bylo to spowodowane protestami mieszkancow, ktére mialy miejsce m.in.
7lipca 2020 r. (interwencja Policji w zwigzku z utrudnianiem wykonania zjazdow
indywidualnych do dwach posesji). W dniu 29 lipca 2020 r. zostata przeprowadzona kontrola
ww. przebudowy przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Z owiadczenia 0sob bioracych udziat w kontroli wynikalo, ze roboty wykonywane sg
zgodnie ze zgloszeniem do Wojewody Mazowieckiego z 8 grudnia 2018 r. Ponadto
uczestniczacy w kontroli przedstawiciel MZDW poinformowat o utrudnianiu prac przez
wiascicieli kilku posesji. Informacja o utrudnieniach w wykonywaniu prac zamieszczona
zostata rowniez w dzienniku budowy - byt to wpis kierownika budowy (potwierdzony przez

% Dz.U.z 2016 1. poz. 124 ze zm.

% Linia taczaca poszczegolne punkty wysokosci robot ziemnych oraz wysoko$ci nawierzchni,
% D400.

57 Umowa nr 330/MZDW/07/2020/1 z dnia 17 lipca 2020 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

inspektora nadzoru) o tym, ze w dniach 27-28 lipca 2020 r. wtasciciele dwoch dziatek
uniemozliwili wykonanie potgaczenia ciggu pieszo-rowerowego na wysokosci ich posesji.
W zwigzku z tym wykonawca nie zrealizowat zakresu dotyczgcego wykonania nawierzchni
z kostki betonowej oraz obrzezy dla trzech zjazdow z drogi wojewodzkiej nr 740 na
przylegte dziatki, natomiast wznowienie prac i wykonanie potgczenia ciggu pieszo-
rowerowego na wysokosci tych dziatek nastapito 12 sierpnia 2020 r.

Po zakoriczeniu i odbiorze inwestycji MZDW podjat dziatania zmierzajace do wprowadzenia
nowych rozwigzan zwigzanych z odwodnieniem pasa drogowego w sasiedztwie m.in.
dziatki, do ktorej nie wykonano zjazdu z kostki betonowej. Rozwigzanie zaproponowane
przez MZDW mialo polega¢ m.in. na wykonaniu studni w celu zbierania wody z pasa
drogowego w obrebie tej dziatki. W 2021 r. zlozono zgtoszenie zamiaru wykonania robot
budowlanych do Wojewody Mazowieckiego z propozycjg rozwigzania problemu, jednak
Wojewoda ztozyt sprzeciw do ww. zgloszenia.

W 2021 r. MZDW podejmowat dziatania zmierzajgce do wykonania ww. zjazdéw do dwdch
dziatek w standardzie takim jak pozostate zjazdy przy tej drodze, jednak ze wzgledu na
toczace sie postepowanie w sprawie zakitdcenia stosunkoéw wodno-prawnych oraz
nieuzyskanie porozumienia z mieszkancami (pomimo wielu préb iinicjatyw ze strony
MZDW), do dnia zakoriczenia kontroli proces ten nie zostat sfinalizowany. Mieszkancy, do
ktérych nieruchomosci nie wykonano ww. zjazdéw, nie odpowiadali na proby kontaktu
podejmowane przez MZDW (np. MZDW zaproponowat zawarcie ugody, w ktérej by
uzgodniono sposéb wykonania zjazdow do ich posesji). Ponadto MZDW zorganizowat
spotkania z mieszkarncami (w dniach 1 pazdziernika 2021 r. i 26 listopada 2021 r.),
naktorych kierownictwo MZDW oraz wladze samorzadu wojewodztwa mazowieckiego
chciaty uzgodni¢ sposob wykonania przedmiotowych zjazdéw, jednak mieszkaricy (pomimo
ich skutecznego zawiadomienia) nie wzieli w nich udziatu.

Wykonawca zgtosit zakonczenie robot objetych umowg podstawowg w terminie umownym
(wpis w dzienniku budowy z 29 pazdziernika 2020 r.), a MZDW rozpoczal czynnosci
odbiorowe 15 grudnia 2020 r., jednak z uwagi na braki w dokumentacji powykonawczej oraz
usterki techniczne, odbior zostal przesunigty i ostatecznie odebrano inwestycje
4 stycznia 2021 r.

Nadzér nad realizacjg prac budowlanych byt sprawowany na podstawie umowy z dnia
24 wrze$nia 2019 r.58 na petnienie funkcji inspektora nadzoru (umowa na kwote 97,9 tys. zt).
(akta kontroli str. 1628- 1634, 1747-1808, 1842 — 1858, 1880-1884, 2013-2046, 2500-2503,
2253-2256, 2519)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewyegzekwowanie od wykonawcy umowy na roboty budowlane czgsci jego

obowigzkow, tj.:

— nie zadano dokonywania aktualizacji harmonogramu rzeczowo — finansowego, pomimo
tego, ze do umowy zawarto trzy aneksy przediuzajace termin jej realizacji. Zgodnie
z zapisami pkt 13.1. SIWZ wykonawca byt zobowigzany do opracowania i dostarczenia
w terminie 7 dni od podpisania umowy harmonogramu rzeczowo - finansowego,
zawierajacego terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych elementow robot
wraz z ich warto$ciami i uzgodnienia go z MZDW oraz jego aktualizowania na kazde
zadanie MZDW w terminie 7 dni od pisemnego zgtoszenia.
Harmonogram rzeczowo - finansowy sporzadzony do zawartej w dniu 3 wrzeénia 2019 r.
umowy nie zawierat daty sporzadzenia oraz uzgodnienia z MZDW. Ponadto MZDW nie
zadat od wykonawcy aktualizacji harmonogramu (wraz z zawieraniem kolejnych
aneksow do umowy — 1acznie zawarto trzy aneksy w wyniku ktérych termin realizagji
umowy zostat wydtuzony o cztery miesigce)®°.

%8 Umowa nr 553/MZDW/09/2019/1.

5 W trakcie realizacji zadania zamawiajacy zawart trzy aneksy dotyczace zmiany terminow umowy, co wigzato
sig takze ze zmiang termindw ponoszenia wydatkow (tacznie przediuzono czas realizacji umowy o 122 dni),
jednakze do zadnego z aneksow terminowych zamawiajacy nie zadat aktualizacji harmonogramu. Powyzsza
sytuacja skutkowata tym, ze nie bylo aktualnego harmonogramu w okresie od lipca do pazdzierika 2020 .,
ti.w okresie, kiedy wykonywano m.in. roboty ziemne, podbudowe zasadniczg pod cigg pieszo-rowerowy,
podbudowe bitumiczng oraz warstwy wigzagca i $cieralng,
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P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze zamawiajacy nie uznal, aby
wykonanie kamieni milowych bylo zagrozone oraz, ze nowe harmonogramy nic nie
wnosity do kontraktu.
Argumenty podnoszone w ww. wyjasnieniach nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
przesuniecie terminu zakoriczenia zadania dokonane na podstawie aneksow do umowy
zmieniato jednoczesnie termin realizacji ostatniego kamienia milowego (,terminu
posredniego’) tej inwestycji, tj. wykonania 100% robét pierwotnie zaplanowanego do 30
czerwca 2020 r. Podobnie, argument, ze ,nowe harmonogramy nic nie wnosity do
kontraktu” jest nie do przyjecia, poniewaz MZDW, nie Zzadajac aktualizagji
harmonogramu dopuscit do prowadzenia robét i ponoszenia wydatkéw bez aktualnego,
istotnego  dokumentu  budowy, jakim jest harmonogram  rzeczowo-finansowy. O
istotnosci harmonogramu $wiadcza m.in. postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérymi na
jego opracowanie oraz nastepnie na ewentualne aktualizowanie przewidziano bardzo
krotkie, bo 7 — dniowe, terminy.

(akta kontroli str. 1520, 1842-1858, 2028)

— Nie wyegzekwowano takze wypetnienia przez wykonawce wymogow pkt 11.22. SIWZ,
wediug ktorego byt on zobowigzany dwa razy w tygodniu do przesytania na poczte
elektroniczng zamawiajacego skanu dziennika budowy (a takze zdje¢ z aktualnego
postepu prac). Tymczasem w protokole wprowadzenia wykonawcy na budowe
z 19 wrzesnia 2019 r. w ustaleniach komisji MZDW niezgodnie z SIWZ zawarto zapis
zZmienigjacy wymagania w tym zakresie, tj. ustalono, ze wykonawca zobowigzany jest
raz na dwa tygodnie do przesytania ww. dokumentéw. Ponadto, chociaz wykonawca
w ogodle nie przekazywat wymaganych dokumentow, to MZDW ich nie egzekwowat.

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze w zwiazku z problemami

technicznymi z przesytaniem skanow dziennika budowy zmieniono czestotliwosé ich

przesytania, jednak nie wyjasnit, diaczego w ogdle nie egzekwowano tego obowigzku.
(akta kontroli str. 2551, 1517, 1547-1548)

2. MZDW nie otrzymat od wykonawcy (ani nie wezwat go do przekazania) potwierdzenia
okoliczno$ci wskazanych we wniosku o zawarcie aneksu nr 2 (aneks ten dotyczyt zmiany
terminu realizacji umowy), chociaz przedstawiono w nim argument dotyczacy wystapienia
pandemii COVID-19 oraz problemy z tego wynikajace, zwigzane z dostawami materiatéw
i zmniejszeniem kadry na budowie. Chociaz przepisy art. 15r ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych®® stanowia, Ze nalezy udowodnié okolicznosci, ktére maja wptyw na realizacje
. umowys!, to wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na problemy zwigzane
zdostawg materiatow i zmniejszeniem liczby pracownikéw na budowie, wynikajace
z COVID-19.
P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze MZDW nie weryfikowat wniosku
wykonawcy i inspektora w kwestii liczby zatrudnionych pracownikéw na budowie, poniewaz
nie miat odpowiednich zasobéw kadrowych ze wzgledu na tryb pracy rotacyjnej oraz, ze nie
posiada wiedzy czy wykonawca przedstawit dowody na problemy z dostawami materiatow.
Uwzglednienie powyzszego wniosku bez weryfikacji przedstawionego uzasadnienia byto
dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1845-1847)

3. Kierownik projektu nie uczestniczyt w naradach technicznych, pomimo tego, ze zgodnie
zpkt 9.1.16 SIWZ udzial w tych posiedzeniach mieli bra¢ przedstawiciele zaangazowanych
w realizacje kontraktu stron (w tym kierownik projektu).

8Dz, U. z2021 poz. 2095 ze zm.

81 Zgodnie z zapisami art. 15r ust. 1 ww. ustawy: ,Strony umowy niezwlocznie, wzajemnie informujg, sie
0 wptywie okolicznoéci zwigzanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wplyw
wystapit lub moze wystapic. Strony umowy potwierdzajg ten wplyw dotaczajac do informacji, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym, o$wiadczenia lub dokumenty, ktore moga dotyczyé w szczegolnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub osob $wiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy, ktére uczestnicza lub moglyby uczestniczy¢ w realizacji zamowienia (...);

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci w dostepie do sprzetu lub
trudnosci w realizacji ustug transportowych.”
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Wg wyjasnien kierownika projektu do uczestniczenia w tych naradach zobowigzany byt
jedynie przedstawiciel inspektora nadzoru i kierownik budowy, jako przedstawiciel
wykonawcy.
Stanowisko kierownika projekiu jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ stanowigcymi,
ze wnaradach technicznych uczestniczg przedstawiciele zaangazowanych w realizacje
kontraktu stron (czyli takze kierownik projektu) i nie zapisano tam, Ze ich uczestnictwo nie
jest obowigzkowe. Taki sam zapis SIWZ (dotyczacy obecnosci przedstawicieli stron
kontraktu) zostat zamieszczony rowniez w odniesieniu do obecnosci na posiedzeniach rady
budowy, w ktorych to posiedzeniach uczestniczyt kierownik projektu i inni przedstawiciele
MZDW.
P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji w swoich wyjasnieniach przyznat, ze zapisy SIWZ
zobowigzywaty kierownika projektu do uczestnictwa w naradach technicznych, jednak nie
wskazat przyczyn nieuczestniczenia kierownika projektu w tych naradach.

(akta kontroli str. 1497-1498, 1646-1694, 2013-2046)

4. MZDW nie wyegzekwowat wykonania przez wykonawce robét budowlanych badan
zgodnie z obowigzujacymi specyfikacjami, j.:

- Specyfikacja ,D-04.07.01a" - podbudowa z betonu asfaltowego przewidywata w pkt
6.4.2.4 wykonanie sprawdzenia spadkow poprzecznych nie rzadziej niz co 20 m,
co oznacza, ze wykonawca powinien wykona¢ 88 pomiarow, a wykonat tylko 34
pomiary;

- ,Specyfikacja D-05.03.05b" - warstwa wigzaca z betonu asfaltowego — nalezalo
sprawdzi¢ spadki poprzeczne nie rzadziej, niz co 20 m, co oznacza, ze powinno zosta¢
wykonane 88 pomiarow, a wykonano 34 pomiary. Ponadto, zgodnie z zapisami pkt
6.5.4.4. nalezalo wykona¢ pomiar rownosci podiuznej i poprzecznej. Oceng rownosci
podiuznej i poprzecznej nalezato wykona¢ metoda pomiaru cigglego z wykorzystaniem
planografu, a w miejscach niedostepnych dla planografu wykona¢ pomiar z uzyciem
taty i klina. Wykonawca nie wykonat pomiaru réwnosci poprzecznej i podiuznej metoda
pomiaru ciagtego z uzyciem planografu;

- dla warstwy z mieszanki mastyksowo — grysowej (SMA) (specyfikacja D-05.03.13a
zpkt 6.5.4.3) spadki poprzeczne nalezato zweryfikowac nie rzadziej niz co 20 m.
Zgodnie z pkt 6.5.4.4. do oceny rownosci poprzecznej nalezalo zastosowac metode
pomiaru profilometrycznego, a w miejscach niedostepnych dla planografu pomiar
metodg faty i klina. Pomimo obowiazku wynikajacego z zapisow SIWZ, nie
zamieszczono wszystkich wynikow badan w operacie kolaudacyjnym.

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit ,Wedtug wyjasnien kierownika
budowy omytkowo zastosowat on wymogi w zakresie pomiaréw geometrii nawierzchni
z innego realizowanego przez niego zamoéwienia budowlanego”.

MZDW nie sprawowat nadzoru nad dziataniami wykonawcy i inspektora nadzoru
w zakresie ww. badan.
(akta kontroli str. 1505, 1521-1522, 1545-1546, 1601-1625, 2062-2089, 2144-2252, 2464-
2465)

5. Dopuszczono do niewypetnienia przez wykonawcg umowy na petnienie funkcji inspektora

nadzoru czesci jego obowigzkow, .:

— MZDW nie wyegzekwowal funkcjonowania biura inspektora nadzoru zgodnie
zwarunkami okreslonymi w SIWZ - rady budowy zamiast odbywaC si¢ w biurze
inspektora nadzoru byly organizowane w siedzibie Rejonu Drogowego MZDW
w Radomiu.

Dyrektor tego Rejonu (dyrektor MZDW w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia
2020 r.) wyjaénil, ze rady budowy i narady techniczne odbywaly si¢ w Rejonie
Drogowym w Radomiu, bo byto to wygodniejsze dla procesu inwestycyjnego, a biuro
inspektora nadzoru znajdowato si¢ w siedzibie Urzgdu Gminy Zakrzew.
Lokalizacja biura inspektora nadzoru w Urzedzie Gminy Zakrzew nie spetniata
wymogow SIWZ w zakresie lokalizacji w odlegtosci do dwoch kilometrow od budowy,
poniewaz Urzad ten ma swojg siedzibe ok. 4,5 km od terenu budowy.

(akta kontroli str. 2019, 2461-2462, 2668-2669)
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— nie wyegzekwowano od inspektora nadzoru potwierdzenia wypetnienia obowigzku
petnienia dyzuréw na terenie objetym inwestycja lub w biurze budowy”. Zgodnie
zzapisami pkt 6.4 oraz pkt 7.8 SIWZ inspektor nadzoru byt zobowigzany
do przedstawienia MZDW  grafiku dyzuréw. Potwierdzeniem petnienia tych dyzurow
miato za$ by¢ ztozenie podpisu osoby petnigcej dyzur na grafiku dyzurow zataczonym
do dziennika budowy.

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjaénit, ze MZDW nie posiada grafikow
dyzuréw inspektora nadzoru obejmujacych caly okres realizacji zadania.
Brak tych grafikow $wiadczy o nierzetelnym nadzorze nad realizacjg umowy na
petnienie funkcji inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 1498, 2019-2020)

— nie wezwano inspektora nadzoru do terminowego przekazywania protokotow z rad
budowy oraz narad technicznych i nie wyegzekwowano naleznych kar z tytutu
nieprzekazania Iub nieterminowego przekazania tych dokumentow w kwocie co
najmniej 25,5 tys. zt. Zgodnie z zapisami pkt 9.1.15 oraz 9.1.16 SIWZ, inspektor
nadzoru zobowigzany byt do przekazywania protokoléw z rad budéw oraz narad
technicznych (koordynacyjnych) w terminie 7 dni od dnia narady. W § 4 pkt 1.4 umowy
Za nieterminowe dostarczenie powyzszych dokumentow przewidziano kare 500 zt za
kazdy dzieri zwioki. MZDW nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych przekazanie
przez inspektora nadzoru i otrzymanie przez MZDW protokotow z rad budowy nr 7, 8
19. Natomiast protokoly, ktérymi dysponowat zostaly przekazane z opdznieniem
odpowiednio: protokot z rady budowy nr 3 - 17 dni (MZDW powinien naliczy¢ kare
w wysoko$ci 8,5 tys. zl), protokét z rady budowy nr 4 - 23 dni (kara 11,5tys. ),
protokot z rady budowy nr 5 - 11 dni (kara 5,5 tys. ).

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze nie posiada wiedzy na temat
przekazywania ww. protokotéw po terminie oraz, ze nieznany jest mu powod braku
naliczenia kar umownych.

Dziatania MZDW w powyzszym zakresie byly niegospodarne i nierzetelne.
(akta kontroli str. 1497-1498, 1646-1694, 2013-2046)

— nie wyegzekwowano zorganizowania posiedzen rady budowy6? w okresie od lipca do
pazdziernika 2020 r., pomimo, ze w tym okresie wykonywano roboty budowlane.
P.o.z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze inspektor nie poinformowal
oficjalnie o niezwolywaniu rad budowy, a takze, ze takiej informacji nie uzyskat od
kierownika projektu, w zwigzku z powyzszym nie wzywano inspektora nadzoru do
organizacji rad budéw w ww. okresie.

Niewyegzekwowanie od inspektora nadzoru organizacji posiedzen rady budowy
w okresie czterech ostatnich miesiecy realizacji umowy dotyczacej prac budowlanych
byt dziataniem nierzetelnym, a ziozone w tym zakresie wyjasnienia wskazujg na brak
wymiany informacji wewnatrz MZDW.

W okresie realizacji robét inspektor nadzoru zorganizowal dziewie¢ posiedzen rady
budowy, z ktorych sporzadzit protokoly nazywajac je ,Protokotami z narad
technicznych’, podczas gdy organizowanie narad technicznych to wymag okreslony
W SIWZ odrgbny od organizagji posiedzen rad budowy.

P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestygji wyjasnit, ze nie wzywano inspektora nadzoru
do skorygowania tego zapisu, poniewaz go nie zauwazono.

(akta kontroli str. 1499, 1646-1694, 2023-2024)

— nie wyegzekwowano przeprowadzenia przez inspektora nadzoru dwoch narad
technicznych, z ktorych pierwsza powinna zostaé zorganizowana w terminie 7 dni od
daty przeprowadzenia pierwszego posiedzenia rady budowy, ktére miato miejsce
2 pazdziernika 2019 r. Takiej narady nie przeprowadzono ani w dniu 9 pazdzierika
2019 ., ani w nastepnym tygodniu (16 pazdziernika 2019 r.).

62 Zgodnie z pkt 9.1.15. SIWZ inspektor nadzoru miat organizowac i przewodniczy¢ comiesigcznym naradom
dotyczacym postepu robét (tzw. rady budowy).
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P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, ze nie zwrdcit sie do inspektora
nadzoru o wyjasnienie tej sytuacji, poniewaz nie miat takiej wiedzy.
Powyzsze $wiadczy o nieegzekwowaniu od inspektora nadzoru realizacji obowigzkow
ustalonych w umowie i byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1497, 1646-1746, 2013-2046)

— przyjeto niekompletny operat kolaudacyjny (sporzadzony w pazdzierniku 2020 r.), ktory
byt podstawg do podjecia czynnosci odbiorowych. Nie bylo w nim wymaganych w pkt.
204 SIWZ elementow, tj.. protokolow odbioru infrastruktury  technicznej
przebudowanych sieci, protokoléw przekazania materiatow z rozbiorek, o$wiadczen
wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Prawo budowlane, o$wiadczenia
osoby wykonujacej samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji ikartografii. Nie
zalaczono takze do niego wszystkich wymaganych®® wystapien materiatowych®.
Kierownik projektu wyjasnil, ze nie sprawdzal, czy wszystkie wymagane wystapienia
materialowe zostaly zataczone do operatu kolaudacyjnego i nie wzywat inspektora
nadzoru do przedstawienia tych wystapien oraz, ze nie posiada wiedzy, zjakiego
powodu inspektor nie przygotowat wszystkich wystapien materiatowych.

P.o. z-ca dyrektora ds. inwestycji wyjasnit, ze co do operatu wg stanu na 15 grudnia
2020 r. zwracat uwage na niekompletno$¢ operatu, nastepnie jednak otrzymat
informacje od pracownikéw, ze operat jest kompletny.

Zaakceptowanie niekompletnego operatu kolaudacyjnego $wiadczy o nierzetelnym
nadzorze nad realizacjg umowy na pefnienie funkcji inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 1504-1505, 1594, 2555-2559, 2628, 2632)

6. Wyznaczenie terminu odbioru koncowego na 11 grudnia 2020 r., bez otrzymania
formalnego zgtoszenia gotowos¢ do odbioru (. zgtoszenia, o ktorym mowa w pkt 21.4.
SIWZ), ktére powinno by¢ sporzadzone przez wykonawcg, oraz z pominigciem opinii
inspektora nadzoru (dotyczacej spetnienia przez wykonawce warunkéw do tego odbioru) -
opinia taka zostata przekazana MZDW dopiero dzien po wyznaczeniu daty odbioru
koricowego. P.o. z-ca dyrektora MZDW ds. inwestycji wyjasnit, Ze nie wzywano wykonawcy
do przedstawienia pisemnego zawiadomienia o gotowosci do odbioru, a przyczyny takiej
sytuacji nie sg mu znane.

(akta kontroli str. 1505-1506, 1646-1694, 1747-1808, 1809-1841, 1880-1884, 2364-2458)

MZDW nierzetelnie sprawowat nadzor nad realizacjg inwestycji budowlanych prowadzonych
na drogach wojewodzkich, nie egzekwujac wypetniania przez wykonawcow tych prac
i inspektorow nadzoru wszystkich obowigzkéw, okreslonych w umowach. W przypadku
jednego z trzech zadan odebrano je i nie dochodzono kar umownych, pomimo tego,
e zostato zrealizowane po terminie okreslonym w umowie. W toku realizacji zadania
dotyczacego budowy obwodnicy Gabina MZDW nie poinformowal, pomimo takiego
obowigzku, Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o planowanym
terminie oddania drogi do uzytkowania oraz nie sporzadzit wymaganej analizy
porealizacyjnej tej inwestycji. MZDW nieskutecznie egzekwowat od wykonawcow wykonanie
czesci napraw usterek stwierdzonych w trakcie przegladow w okresie rekojmi.

63 W operacie kolaudacyjnym znalazto sig tylko jedno wystapienie materialowe.

64 Pkt 20.4. SIWZ stanowi, ze w skfad dokumentacji powykonawczej powinny wejs¢ m.in.: $wiadectwa jakosci,
atesty, oswiadczenia dotyczace dopuszczenia wyrobow do stosowania w budownictwie i inne niezbedne
dokumenty potwierdzajace jakos¢ wbudowanych materiatow i wykonanych robét. W zwiazku z tym powinny to
by¢ wystapienia materialowe dotyczace m.in. nastepujacych materialow: rur betonowych, cianek czotowych,
wiazow kanatowych, kostki granitowej, stupkow do znakow i znakow drogowych, krawgznikow, cementu itp.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wdrozenie mechanizméw kontroli zarzadczej, majacych na celu zapewnienie
sprawowania rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem ww. umow, w tym
egzekwowanie wypeniania wszystkich wymagar natozonych na wykonawcow;

2. Wyegzekwowanie do wykonawcy naprawy zatok autobusowych na rozbudowane;
dw. nr 616;

3. Sporzadzenie i przekazanie Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin analizy
porealizacyjnej obwodnicy Gabina;

4. Naliczenie i dochodzenie od wykonawcow uméw kar umownych wskazanych
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym, co do ktorych zaniechano tego obowigzku,
w facznej kwocie co najmniej 1234,6 tys. zt oraz zapewnienie naliczania kar
umownych w kazdym przypadku wystapienia okolicznosci to uzasadniajgcych
W przyszto$ci.

VI.  Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Departamentu
Infrastruktury NajwyZzszej Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NajwyZszg Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 stycznia 2022 .

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Kornel Drabarek Departament Infrastruktury
Doradca ekonomiczny p.o. Dyrektor
I Marek Maj
I/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor

Departamentu Infrastruktury

Marek Maj
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