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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Komunikacji
i Systeméw Transportowych przeprowadzita kontrolg w Starostwie Powiatowym w Nowym
Dworze Mazowieckim zwanym dalej ,,Starostwem” w zakresie wykonywania funkcji

zarzadey drog przez organy samorzadu terytorialnego w okresie 2008 r. - 2010 r. (I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 11 sierpnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Staroécie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania w zakresie finansowania
drogownictwa, przeprowadzenia akcji zimowej i gospodarowania pasem drogi, natomiast
negatywnie organizacj¢ zarzadzania siecia drogowa, zwracajac uwage na liczne

nieprawidlowosci w zakresie zarzadzania drogami powiatowymi i zarzadzania ruchem.

Formulujac powyzsza oceng, NIK uwzglednia prawidlowe pod wzgledem

gospodarnosci i rzetelnosci wykonanie zadan:

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Pozyskiwania i wykorzystania $rodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje
i biezace utrzymanie drog powiatowych w tym:

- Zwickszenie, w okresie objetym kontrolg ilo$ci wydatkowanych srodkéw i liczby
realizowanych inwestycji. W przeciggu 3 lat kwota przeznaczona na inwestycje
drogowe wzrosta z 4 122 tys. zt w 2008 . do 18 988 tys. zt - plan na rok 2010.
Zwickszono takze ilo$¢ Srodkéw przeznaczonych na biezace utrzymanie drog
powiatowych z 1 068 tys. zt w 2008 r. do 1286 tys. zt planowanych w roku 2010.
Pozytywnie nalezy takze ocenié¢ wysoki poziom wykorzystania tych srodkow.

- Zwigkszenie udzialu finansowania zewnetrznego w realizowanych na terenie powiatu
inwestycjach drogowych, w tym ze $rodkéw Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokalnych na lata 2008 — 2011. W 2008 r. pozyskano $rodki zewngtrzne
w wysokosci 1433 tys. zl, w 2009 r. w wysokodci 4 009 tys. zi, a na 2010 r.
planowane jest pozyskanie $rodkow w wysokoscei 16 616 tys. zl.

2. Rzetelnej realizacji zadaf z zakresu zimowego utrzymania drég. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pub]icznychz, w trybie przetargu
nieograniczonego, wybrano wykonawcéw ustugi zimowego utrzymania drog.
W zawartych umowach uwzgledniono kary na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
uméw, a takze zalgczone zostaly standardy zimowego utrzymania drog. W okresie
objetym kontrola nie stwierdzono pisemnych skarg uzytkownikéw drdg na stan ich
zimowego utrzymania.

3. Rzetelnej realizacji zadan zwiazanych z gospodarowaniem pasem drogowym w zakresie
wydawania zezwolen na jego zajecie dla celéw nie zwiazanych z funkcjonowaniem drogi.
W wydanych decyzjach okre$lono miejsce i czas zajgcia pasa drogi, zawarto rowniez
zapis dotyczacy obowigzku przywrécenia pasa drogi do poprzedniego stanu uzytecznosci.
Monitorowano réowniez wykonywanie tych decyzji. Stwierdzono, Zze w przypadku
4 losowo wybranych odcinkéw drog powiatowych, na ktérych miato miejsce zajgcie pasa
drogowego w celu prowadzenia robot nie zwiazanych z funkcjonowaniem drogi

przywrocono drogg 1 pobocza do stanu poprzedniego.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w kontrolowanej dzialalnosci polegaty na:
1. Niedostatecznym przygotowaniu Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Powiatowych
pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym do pelnienia powierzonych funkcji zarzadcy

drég powiatowych (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

2Dz U. 220101, Nr 113, poz. 759.



publicznych3) i organu zarzadzajacego ruchem (stosownie do przepisow ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na

drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’). Niewystarczajaca obsada

kadrowa w tym pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi, byla jedng z przyczyn
powstania opisanych nizej nieprawidlowosci dotyczacych braku ewidencji drog,
niedostatecznej ochrony drég oraz bledow w zakresie zatwierdzania i kontrolowania
projektéw organizacji ruchu.

2. Niewypelnianiu czesci obowiazkéw zarzadey drogi okre$lonych w ustawie o drogach
publicznych w tym:

- braku prowadzenia ewidencji drog obejmujacej: ksiazki drég, dzienniki objazdu drog,
mapy techniczno-eksploatacyjne drég i karty obiektéw mostowych, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 9 ustawy o drogach publicznych oraz §§ 9-17 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tunel, przepustéw i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.® Ponadto stwierdzono,
ze zalozone w 2009 r. ksiazki obiektéw mostowych na dzien zakonczenia czynnoscei
kontrolnych pozostawaly nie wypetnione;

- nierzetelnym dokumentowaniu przeprowadzonych przegladéw okresowych drog.
Sporzadzone w Starostwie 4 zbiorcze protokoly przegladow okresowych (2 za rok
2008 i 2 za rok 2009) dla 40 odcinkéw drég powiatowych, nie opisywaly
w dostateczny sposob stanu technicznego drég bedacych przedmiotem ogledzin
a takze oceny wplywu stanu technicznego na bezpieczeistwo ruchu drogowego. Nie
zawieraly takze szczegdlowych i okreSlonych w czasie zalecen po przegladzie.
W oparciu o sporzadzone przeglady okresowe nie mozna sformutowaé opinii na temat
stanu technicznego drog powiatowych;

- przyjecia niewtasciwych rozwigzan technicznych przebudowy dwoch odcinkéw drog,
skutkujacym ich ztym stanem. Szczegélowej ocenie poddano 6 odcinkow drog
o 1gcznej dlugosei 18 km,. na ktérych w latach 2005-2008 prowadzono prace
remontowe i modemizacyjne. Stwierdzono dwa przypadki wykonania remontow

i modernizacji wybranych odcink6w drog powiatowych przy zastosowaniu materiatéw

3Dz. U.z2007 r. or 19, poz. 115 ze zm.
*Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908 ze zm.
*Dz. U.z2003 1. nr 177, poz. 1729,

¢ Dz. U. z 2005 r. nr 67, poz. 582.



i technologii nie odpowiadajacym przeznaczeniu i kategorii drogi. Zastrzezenia NIK
odnosza si¢ do odcinka drogi nor 2416W (przebudowywanej w 2006 r.)
w bezposrednim sasiedztwie przystanku autobusowego w miecjscowosci Smoty, gdzie
wystepowaty uszkodzenia powstale w wyniku nie dostosowania konstrukcji nosnej
drogi do ruchu pojazdéw cigzkich (autobuséw). W obrgbie przystanku nie
zaprojektowano konstrukcji drogi odpowiadajacej sposobowi jej uzytkowania, co bylo
przyczyna zniszezenia tego odcinka drogi. W drugim przypadku (droga nr 3401W),
polowa przebudowanego odcinka byla w zlym stanie po uptywie zaledwie 6 lat od
zakonczenia inwestycji. Charakter uszkodzen nawierzchni drogi wskazywal na utrate
nos$noéci konstrukcji, nawierzchnia w tym miejscu wymagata wzmocnienia. Stan
techniczny tych odcinkéw nie odpowiada wymogom okreslonym w § 148
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie - w zakresie okresu eksploatacji nawierzchni jezdni;

- nierzetelnej dzialalno$ci w zakresie biezacego utrzymania drég. Na 7 zbadanych
w toku kontroli odcinkéw dréog przebudowywanych w latach 2005-2010
w 4 przypadkach stwierdzono nie usunigta roslinno$¢ w poboczu drogi
i rowach odwadniajacych, w jednym przypadku nie wyprofilowane pobocza
pozostajace miejscami ponad poziomem jezdni a takze rozmycia skarp i rowdw nowo
wybudowanego odcinka drogi powiatowej nr 3001W (przebudowa 2009 r.).
Zaniechania w zakresie biezgcego uzytkowania moga skutkowaé w bliskiej
przyszlo$ci degradacja stanu technicznego drég i koniecznoscia ponownego
przeprowadzenia remontéw tych drog;

- niepodejmowaniu dzialai majacych na celu =zapobieganie niszczeniu drog
powiatowych przez ich uzytkownikéw stosownie do art. 20 ustawy o drogach
publicznych. Niewykorzystywano m.in. uprawnienia okreslonego przepisem art. 129d
ustawy Prawo o ruchu drogowym, do przeprowadzania kontroli ruchu drogowego
w obecnosci funkcjonariusza Policji lub Inspekcji Transportu Drogowego.

3. Nieprzestrzeganiu przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem w zakresie realizacji czg¢sci obowigzkow
organu zarzadzajacego ruchem tj.:

- zatwierdzaniu planéw organizacji ruchu nie zawierajacych wszystkich wymienionych

w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. elementow.



W przypadku 10 poddanych kontroli zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
stwierdzono, ze w 5 przypadkach nie bylo przewidywanego terminu wprowadzenia
czasowej organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia nowej stalej organizacji
ruchu, (stosownie do obowiazku okreslonego w § 5 pkt 1, ust. 6 ww. rozporzadzenia),
w czterech przypadkach brak podpisu projektanta sporzadzajacego dokumentacie
(§ 5. pkt 1 ust.7 ww. rozporzadzenia), w trzech przypadkach brakowato skali na planie
orientacyjnym na ktérym zaznaczono drogi, ktorych projekt dotyczy a w jednym
przypadku brak byto zalaczonego planu orientacyjnego (stosownie do § 5 pkt 1, ust. 1
cytowanego rozporzadzenia). Mimo brakéw formalnych projekty organizacji ruchu
zostaly zatwierdzone;

niewypelnieniu obowiazku okreslonego w § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r., co w konsekwencji spowodowalo utratg
waznoéci przez zatwierdzone projekty planéw organizacji ruchu. Stwierdzono, ze 2
wybrane zatwierdzone projekty organizacji ruchu nie odpowiadaly rzeczywistemu
sposobowi organizacji ruchu w terenie, poniewaz zostaly przygotowane dla drog,
ktére maly zostaé przebudowane w przyszlosci. Dlatego tez niemozliwe bylo
wypelnienie obowiazku okreslonego w cytowanym przepisie;

niewykonywaniu w 2009 r. i 2010 r. (I pélrocze) kontroli prawidiowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania 1 utrzymania wszystkich znakow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach powiatowych stosownie do § 12 pkt 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. (kontrole takie zostaly wykonane w 2008 1.);
niewykonywaniu w terminie do 14 dni od dnia ich wprowadzenia kontroli statych
projektéw organizacji ruchu w zakresie organizacji i wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu stosownie do § 12 ust 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.;

nieprzygotowaniu statej organizacji rachu dla drogi nr 2405W (przebudowywanej
w latach 2008 — 2009) mimo, 7e zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. taka organizacja powinna stanowic
integralng cz¢$¢ dokumentacji projektowej przebudowywanej drogi. Naruszenie
cytowanego przepisu uzasadniono faktem, ze dokonana przebudowa nie spowodowata
zmian w istnigjacym oznakowaniu drogi;.

niewykonywaniu obowiazkéw okreslonych w § 12 pkt 1 ust. 5 i § 12 ust. 3

cytowanego rozporzadzenia tj. kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,



funkcjonowania 1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach gminnych a takze
kontroli statych projektéw organizacji ruchu w zakresie organizacji i wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu. Uzasadniajac
to wzgledami organizacyjnymi tj. niedostateczng obsadg kadrowa komorki
zarzadzajacej drogami.

4, Nierzetelnym przygotowaniu 1 (na 4 zlozone) wniosku o dofinansowanie z Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych na lata 2008-2011, skutkujacym jego
odrzuceniem z przyczyn formalnych. Do wniosku nie dotaczono pozwolenia na budowg,
a jedynie zgloszenie robét, co bylo bezposrednia przyczyna odrzucenia tego wniosku
przez Wojewode Mazowieckiego.

5. Nie dokonano potracenia kar umownych, w wysokosci 5 012,01 z} naliczonych z tytulu
nieterminowej realizacji umowy nr 117-ZP/2009 z 07.07.2009 r., z nalezno$ci
wykonawcy za wykonane prace, ani z zabezpieczenia wniesionego tytulem nalezytego
wykonania umowy. Mimo uplywu 6 miesigcy od wystawienia noty obcigzajacej
(09.12.2009 r.) i wystosowania jednego wezwania do zaplaty (31.03.2010 r.} nie podjeto
dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy zaplaty kar umownych

okreslonych w umowie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Podjecie dziata, majacych na celu wzmocnienie organizacyjne wydziatéw
starostwa odpowiedzialnych za drogi powiatowe.

2. Zalozenie ewidencji drég obejmujacej, ksiazki drogi, dzienniki objazdéw,
mapy techniczno - eksploatacyjne a takze karty obiektéw mostowych.

3. Uzupelnienie istnicjacych ksiazek obiektow mostowych.

4, Wypracowanie i wdrozenie mechanizmu nadzoru nad biezacym utrzymaniem
drég.

5. Podjecie dziatan w zakresie przeciwdzialania niszczeniu drég przez
ich uzytkownikow.

6. Zatwierdzaniu kompletnej dokumentacji dotyczacej wprowadzenia stalej,
czasowej organizacji ruchu, wzmocnienie kontroli nad tym procesem.

7. Przeprowadzanie kontroli:



potrocznych  dot.  prawidlowosci  zastosowania,  wykonania,
funkcjonowania 1 utrzymania znakoéw drogowych 1 urzadzen
na drogach powiatowych i gminnych,

wprowadzanych stalych organizacji ruchu 14 dni od ich

wprowadzenia.

8. Podjecia dzialan majacych na celu wyegzekwowanie naliczonych kar

umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych,

na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Starosty o przeslanie w terminie

14 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dzialaniach na rzecz realizacji

wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgloszenia

na pis$mie do Dyrektora Departamentu Komunikacji 1 Systemoéw Transportowych NIK

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania

informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly komisji

odwolawczej NIK.

ALY 300
N

DYREKTOR
Departamentu Komunikac]i
| Systemow Transpo, owych

skl






