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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie
Kontroli!, zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Komunikacii
i Systeméw Transportowych przeprowadzila kontrole Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad, zwanej dalej GDDKIA, w zakresie prawidtowosci rozliczania oplat za przejazd

po drogach krajowych od 2004 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym W dniun 27 sierpnia 2010 1., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Generalnemu Dyrektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie przez Generalnego Dyrekiora
Drog Krajowych i Autostrad nadzoru nad prawidiowa realizacja wplywow z oplat za przejazd
pojazdow samochodowych po drogach krajowych w latach 2004 — 20082,

Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe:

I Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Do sprawowania nadzorn nad prawidlowa realizacja wplywow z oplat Generalny Dyrektor zobligowany jest
przepisami art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 1. Nr 125,
poz. 874 ze zm).
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1. Ewidencja ksiggowa dot. optat drogowych prowadzona byla nierzetelnie i z naruszeniem
obowiazujacych przepisow.

W ewidencji ksiggowej nie yymowano naleznosci wynikajacych z optat pobranych przez
uprawnionych dystrybutoréw indywidualnych i organizacje zrzeszajace przewoznikéw drogowych
0 zasiggu ogolnokrajowym. Nie ujmowano w niej rowniez wartosci prowizji tych dystrybutorow
i wartodci zwrotdéw oplat za niewykorzystany okres. Rejestrowano tylko wptywy z oplat od
poszczegdlnych dystrybutorow. Zaniechanie ksiggowania naleznosci ze sprzedazy bylo
sprzeczne z przepisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci®.

Kwota naleznosci z tytutu pobranych optat drogowych niezaksiggowanych w latach 2004
— 2008 wyniosta ponad miliard zlotych, jednakze ze wzgledu na wyzej opisane nierzetelne
prowadzenie ewidencji ksieggowej, doktadne jej okreélenie nie bylo w toku kontroli

mozliwe.

W konsekwencji nieewidencjonowania ww. nalezno$ci do korica 2008 r. nie znano
stanu rozliczen z poszczegélnymi dystrybutorami oplat. Wskutek powyzszej sytuacji
zaniechano przeprowadzania inwentaryzacji drogg uzyskania od dystrybutoréw potwierdzenia
salda rozliczen na koniec kazdego roku w latach 2004 — 2008. Niepotwierdzanie sald

stanowito naruszenie przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
2. Nierzetelnie weryfikowano miesigezne sprawozdania podmiotéw pobierajacych oplaty.

Nierzetelny nadzdér nad rozliczeniami z dystrybutorami spowodowany byl zlg
organizacjag pracy komérki weryfikujgcej miesigczne sprawozdania skladane przez
dystrybutorow. Na pracownikéw tej komoérki nalozono obowigzki m.in. w zakresie
sporzadzania okresowych sprawozdan i analiz sprzedazy kart oplaty drogowej, jednak
obowigzku tego nie egzekwowano, jak wyjasniano z uwagi na niewystarczajaca obsade
kadrowg komorki — majacej w swojej gestii rowniez szereg innych zadan — oraz na brak
zainteresowania tymi sprawami ze strony kierownictwa GDDKiA.

Niewywiazywanie si¢ przez Generalnego Dyrektora z obowiazku sprawowania nadzoru

nad prawidlowa realizacja wptywdéw z oplat doprowadzito do tego, ze nicktérzy dystrybutorzy
nawet przez kilka lat nie przckazywali na rachunek GDDKIiA pobranych oplat.

*Dz.U 22009 1. Nr 152 poz. 1223 ze zm.



Szczegblowa kontrolg objeto rozliczenia trzech organizacji zrzeszajacych przewoznikéw
drogowych o zasiggu ogo6lnokrajowym, kiorych indywidualne zadiuzenie wobec GDDKIA
w kwietniu 2010 r. przekraczato milion zf*. Na dzied 31 lipca 2010 r. organizacje te nie
przekazaly platnoéci na rzecz GDDKIA w lacznej wysokosci 4 583,3 tys. zt, w tym dla zaplaty
kwoty 4 266,1 tys. zt uplyngl termin przedawnienia. Z tej kwoty termin przedawnienia
uptynal wszystkim naleznosciom od MZMPD (2 023,3 tys. zt) i LSPDS (1 213,3 tys. z}).
Naleznosci od SPPM na dzien 31 lipca 2010 r. wynosily 1346,7 tys. zl, w tym termin
przedawnienia uplynal dla zaplaty kwoty 1029,5 tys. zi. Organizacje te jako jeden
zpowodow zadluzenia wskazywaly brak zaplaty ze strony przewoznikow, ktorym
przekazywano karty oplaty drogowej. Jednakze podstawowa przyczyna braku pfatnosci byla
nierzetelna weryfikacja danych dotyczacych wysokosci $rodkéw finansowych przekazanych
przez dystrybutor6w na wyodrebniony rachunek bankowy GDDKIiA, ktére przedstawiali
dystrybutorzy Dyrektorowi Generalnemu Drég Krajowych i Autostrad w comiesigeznych
sprawozdaniach. Zaleglo$ci powstawaly przez kilka lat, lecz nie zostaly ujawnione przez

stuzby GDDKIA.

Ustalono, ze kwoty deklarowane w tych sprawozdaniach przez SPPM i MZMPD, jako
przekazane na rachunek GDDKIA nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Przykladowo:

- SPPM w sprawozdaniu za listopad 2004 r. wykazalo, ze przekazalo na rachunek

GDDKIA kwote 140,4 tys. zt, a faktycznie przekazalo tylko 56,5 tys. zi,

— SPPM w sprawozdaniu za marzec 2007 r. wykazalo, ze przekazalo na rachunek

GDDKiA kwote 203,8 tys. zi, a faktycznie nie przekazalo zadnej kwoty,

- MZMPD w kazdym sprawozdaniu dotyczacym poszczegdlnych miesigey z okresu
styczen — maj 2005 r. wykazato kwoty, ktore przekazalo na rachunek GDDKIA,

np. w styczniu ponad 94 tys. zl, a faktycznie nie przekazato zadnej kwoty.

Dla objetych kontrola NIK trzech organizacji zrzeszajacych przewoznikéw drogowych
o zasiegu ogodlnokrajowym réznica miedzy kwotami zadeklarowanymi przez te organizacje,
jako przekazanymi na rachunek GDDKIA, a faktycznie przekazanymi w okresie 2004-2008

wyniosla tgcznie 5,4 mln zl.

9 Stowarzyszenie Prywatnych Przewoimikéw Miedzynarodowych Warszawa (dalej SPPM), Lubuskie
Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych i Spedytoréw Gorzéw Wielkopolski (dalej LSPDS) i Matopolskie
Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych Stary Sgcz (dalej MZMPD)



3. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nie prowadzit monitoringu
obowiazujacego w GDDKIA systemu realizacji wplywow z oplat.

Do przyczyn niewlasciwego nadzoru nad prawidlowa realizacja wptywéw z oplat za
przejazd po drogach krajowych nalezal brak zainteresowania tym zagadnieniem ze strony
Generalnego Dyrektora, dla ktérego nie bylo ono priorytetowe. W latach 2004 — 2008
Generalny Dyrektor nie zlecit Biuru Kontroli Wewnetrznej przeprowadzenia zadnej kontroli
w tym zakresie.

Zaniechanie ksiegowania naleznodci z tytutu pobranych optat, brak analizy sprzedazy
kart optaty drogowej, a takze brak kontroli u dystrybutoréw, prowadzil do pobieznej
weryfikacji informacji i danych zawartych w sprawozdaniach dystrybutoréw. W tych
warunkach weryfikacja sprawozdah nie mogia dotyczyé rzetelnosci podawanych przez
dystrybutora danych o warto$ciach optat pobranych w poszczegéinych miesiacach.

Nierzetelnemu rozliczaniu kart optaty drogowej przez dystrybutoréw sprzyjaly réwniez
nieprecyzyjne postanowienia zamieszczone w porozumieniach zawartych przez Biuro Obstugi
Transportu Migdzynarodowego w Warszawie (dalej BOTM) z dystrybutorami®. Dawaty one
bowiem dystrybutorom prawo do pobierania kart w ilodciach ,,uzasadnionych potrzebami”,
lecz pojecia tego nie zdefiniowano. Jedynym wymiernym ograniczeniem, byto ustalenie
w porozumieniach, ze warto$¢ wydanych kart oplaty drogowej nie moze przekroczy¢ kwoty
ich ubezpieczenia od wszelkiego ryzyka. Ograniczenie to okazalo si¢ jednak nieskuteczne,

gdyz nie bylo przestrzegane przez BOTM.

4. GDDKIA nie podejmowata dziataf majacych na celu zadbanie o interesy ekonomiczne
Skarbu Panstwa.
4.1. Do czasu zakoficzenia kontroli NIK nie wypracowano mechanizmu wymuszajacego
na organizacjach zrzeszajacych przewoznikéw drogowych o zasiggu ogélnokrajowym
regulowanic w petnej wysokosci zobowiazan z tytulu pobranych przez nie optat drogowych,
przed przekazaniem im kolejnej puli kart oplaty drogowe;.

W latach 2004 — 2008 wydawano nowe karty oplaty drogowej, dystrybutorom ktérzy
nie uregulowali swoich zobowiazan i zalegali z przekazaniem dotychczas pobranych optat
i posiadali wysokie stany magazynowe tych kart.

Przykladowo SPPM:
— na koniec grudnia 2004 r. zalegalo z kwotg, 343,5 tys. z}, a w styczniu 2005 1. otrzymato
kolejna pule kart oplaty drogowej o wartosci 302,0 tys. zi,

3 BOTM zawieral te porozumienia na podstawie dyspozycji art. 42 ust. 4 i 5 ustawy o transporcie drogowym.



— na koniec marca 2007 r. zalegato z kwotg 978,9 tys. z1, a w kwietniu 2007 r. otrzymalo
kart oplaty drogowej o wartosci 235,0 tys. zi,

— na koniec grudnia 2008 r. zalegalo z kwotg 1241,4 tys. zi, a w stycznin 2009 r.
otrzymato kart optaty drogowej o wartosei 331,6 tys. z4.

4.2. GDDKIiA nie prowadzila windykacji naleznosci Skarbu Pafstwa od trzech
dystrybutoréw, objetych szczegdtows kontrola, tj. SPPM, MZMPD oraz LSPDS.

GDDKiA w latach 2004 — 2008 nie podjeta wobec SPPM i MZMPD zadnych
udokumentowanych dzialah majacych na celu wyegzekwowanie nieuregulowanych
naleznodci Skarbu Panstwa, a do LSPDS wystano jedynie dwa upomnienia —

w pazdzierniku i listopadzie 2007 r.

W wyniku niewyegzekwowania od dystrybutoréw pobranych przez nich optat, Generalny
Dyrektor na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego przekazal srodki nizsze o kwotg

niewyegzekwowana.

43. GDDKiA nie podejmowala dzialan w zwiazku 2z nieprzestrzeganiem przez
dystrybutoréw opfat, postanowien porozumien zawartych z BOTM.

Dystrybutorzy naruszali warunki porozumien nie tylko w zakresie kwot 1 termindéw
wplat, ale réwniez nie naliczali sobie odsetek od przeterminowanych wplat i nie
przekazywali terminowo sprawozdan ze sprzedazy. Stan ten byt przez GDDKIiA

tolerowany.

4.4, GDDKIA nie podjela inicjatywy uzupelnienia hub zmiany niektérych zapiséw
w porozumieniach zawartych przez BOTM z dystrybutorami, ktére pozwolilyby na lepsze
zabezpieczenie interesoOw Skarbu Panstwa. W szczegélnosci nie wprowadzono rozwiazan,
ktére powinny dotyczy¢:
— zabezpieczenia platnosci w formie np. kaucji, gwarancji, porgczenia,
- prawa GDDKIA do bezposredniej, samodzielnej lub we wspétpracy z BOTM, kontroli
dystrybutoréw w zakresie platnosci i sprawozdawczosei (w czedel finansowej),
— prawa GDDKIA do bezposrednie] egzekucji zaleglych naleznosci, w tym do sadowego
pozywania niesolidnych dystrybutoréw,
— uscislenia pojecia ,,uzasadnionych potrzeb” dystrybutora dotyczacego ilosci wydawanych

mu kart oplaty drogowej.

Skutkiem braku dziatan, a takze nieprawidlowych dzialan GDDKiA, byly zarzuty

sformutowane przez SPPM w odpowiedzi z dnia 3 marca 2010 r. na upomnienie,



o niepodnoszeniu przez GDDKIA w ciggu ostatnich lat wskazanych w upomnieniu roszezen,
niedorgczaniu  do Stowarzyszenia rocznych sald, ani niesygnalizowaniu opdZnien
w ptatnoseiach, a takze niewstrzymaniu wydawania kart oplaty drogowej niezwlocznie po
powstaniu zaleglosci. Diugotrwale milczenie GDDKIA w przedmiocie przedstawianych

obecnie roszczen doprowadzito, zdaniem SPPM, do ich przedawnienia,

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlows realizacje wplywdw z oplat za przejazd
pojazdu samochodowego po drogach krajowych byli przede wszystkim kolejni Generalni
Dyrektorzy Drog Krajowych i Autostrad petnigcy te funkcje od 2004 r., a przede wszystkim
Pan Zbigniew Kotlarek, ktory pelnit jg od grudnia 2005 r. do stycznia 2008 r. oraz Pani
Urszula Zemta, kidra byla Dyrektorem Biura Ekonomiki i Finanséw oraz Giéwnym

Ksiggowym w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2008 r.

II. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad nadzoru nad realizacja wplywow z oplat za przejazd pojazdéw
samochodowych po drogach krajowych w okresie od 2009 r. do czasu zakorniczenia kontroli,

mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe.

1. Pozytywnie naleZy oceni¢ podjecie dzialan w celu wyeliminowania dotychczas
wystepujacych nieprawidlowoscei:

1.1.  Zmieniono zakres danych objetych ewidencja ksiggowa. Ksiggowaniem objeto
rowniez wartos¢ oplat pobranych przez upowaznionych dystrybutor6w indywidualnych
1 organizacje zrzeszajace przewoznikow drogowych o zasiegu ogdlnokrajowym,
a takze wartosci prowizji tych dystrybutoréw i wartodci zwrotéw oplat za
niewykorzystany okres. Wprowadzone zmiany pozwalaja na biezace $ledzenie stanu
rozliczen z poszczegdlnymi dystrybutorami,

1.2. Przeprowadzono inwentaryzacj¢ naleznosci GDDKIiA od poszezegdlnych
dystrybutoréw z tytulu pobranych przez nich optat za przejazd po drogach krajowych
1 za zezwolenia na przew6z 0sob i rzeczy w transporcie miedzynarodowym, a takze
inwentaryzacj¢ platnosci dokonanych przez nich w latach ubieglych, ustalajac saldo
rozliczen z kazdym z dystrybutorow, ktore zostaly przez nich potwierdzone,

1.3. Przeprowadzono reorganizacje zespolu zajmujacego si¢ rozliczeniami z tytulu winiet

oraz przyjeto nowa procedure windykac)i naleznosci.



1.4.

Na wniosek GDDKIiA zmieniono porozumienia z dystrybutorami wprowadzajgc
wymog ujecia w sktadanych przez nich sprawozdaniach bardziej szczegdtowych
danych o platnosciach (daty i kwoty kazdej wplaty), co ulatwilo weryfikacje tych

sprawozdan.

2. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na niepodjeciu dzialan w celu peinego

zabezpieczenia intereséw ekonomicznych Skarbu Panstwa. I tak:

2.1.

2.2,

2.3.

24.

Nie podjgto inicjatywy uzupelnienia lub zmiany niektérych postanowien zawartych w
porozumieniach z dystrybutorami, w tym m.in. o zabezpieczeniu platnosci i prawie
GDDKIA do kontroli dystrybutoréw.

Od dystrybutoréw nie egzekwowano wypelniania postanowief porozumien, ktore
zobowigzywaly ich do samodzielnepo i biezacego naliczania odsetek od
nieterminowych platnosci.

Dziatania GDDKiA wobec organizacji nie przekazujacych jej pobranych oplat byly
opieszale. Migdzy innymi dopiero:

pod koniec listopada 2009 r. GDDKIiA poinformowata BOTM o nieuregulowanych
platnogciach SPPM i MZMPD® oraz prosita o wstrzymanie wydawania im kart oplaty
drogowej,

w grudniu 2009 r. i marcu 2010 r. GDDKIA uzyskata od dwéch z trzech analizowanych
organizacji uznanie czg¢sci dhugu, tj. MZMPD uznalo naleznosé gléwna w kwocie
974,3 tys. zI, a SPPM w kwocie 826,9 tys. zt, przy tym na dzief uznania naleznosci
przez dystrybutoréw dla zaplaty ponad 90% tych naleznosci uplynal termin
przedawnienia,

Nie skorzystano z mozliwosei wystapienia do SPPM, LSPDS i MZMPD o przejecie
od nich praw do ich naleznosci od koficowych nabywcow kart optaty drogowej, co
zwigkszyloby szans¢ na odzyskanie przynajmniej czgsci naleznosci z oplat (wobec
dtuzszego okresu przedawnienia tych naleznosci od okresu przedawnienia naleznodci

GDDKIA od tych organizacji).

Przedstawiajac powyzZsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Wystapienie do SPPM, LSPDS i MZMPD o przejgcie praw do naleznosci tych

organizacji od koficowych nabywcéw kart oplaty drogowe;j.

Wystapienie do BOTM o wprowadzenie do porozumien z organizacjami zrzeszajacymi

przewoznikdw drogowych o zasiegu ogdlnokrajowym, postanowien:

% LSPDS zaprzestato poboru oplat w 2007 1.



— zobowigzujacych te organizacje do wniesienia zabezpieczenia platnosci w formie
kaucji, gwarancji lub poreczenia,
- dajacych GDDKIiA prawo do bezposrednicj, samodzielnej lub we wspolpracy
z BOTM, kontroli dystrybutoréw w zakresie platnosci 1 sprawozdawczosécei (w czesci
finansowej) oraz do bezposredniej egzekucji zaleglych naleznosci, w tym do
wnoszenia spraw do sadu,
— uscislajacych pojecie ,uzasadnionych potrzeb” dystrybutora w zakresie ilodci
wydawanych kart optaty drogowe;.
3. W przypadkach stwierdzenia niewywiazywania sie przez dystrybutora z warunkow
porozumienia - bezzwlocznego pisemnego informowanie o tym BOTM.
4. Podejmowanie bez zbednej zwioki dziatah egzekucyjnych wobec dystrybutorow
zalegajacych z platnosciami.
5. Wprowadzenie rozwigzania wymuszajacego biezace monitorowanie stanu rozlicze
poszczegolnych dystrybutoréw (np. przez koniecznosé okresowego informowania BOTM
o stanie ich zadluzenia).
6. Objecie planem kontroli problematyki dot. rozliczes z tytutu oplat za przejazd pojazdow

samochodowego po drogach krajowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Generalnego Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dzialaniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Generalnemu Dyrektorowi prawo
zgloszenia na pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezefn w sprawie ocen, uwag
1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezeni, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania

informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.



