Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, dnia 4:; wrze$nia 2010 r.

Departament Komunikacji
i Systemow Transportowych

Pan
Pawel Domanski

Prezes
Stowarzyszenia Prywatnych
Przewoznikéw Mig¢dzynarodowych

w Warszawie
KKT-4112-02-03/2010
§/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Komunikacji
i Systeméw Transportowych w Warszawie przeprowadzita kontrole Stowarzyszenia Prywatnych
Przewoznikéw Miedzynarodowych w Warszawie — dalej SPPM, ktérg objeto prawidlowose
rozliczen kart oplat za przejazd po drogach krajowych od 2004 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 17 sierpnia 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnos¢ SPPM w zakresie objetym
kontrola.

Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe.

SPPM bedac — postanowieniami porozumienia z Biurem Obstugi Transportu

Migdzynarodowego w Warszawie (BOTM) zawartego w oparciu o przepis art. 42 ust. 5

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?” — uprawnione do poboru oplat za
przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych oraz oplat za zezwolenia
zagraniczne wykazalo, Zze z tytulu ww. optat za przejazd po drogach krajowych pobranych
w latach 2004 — 2009 powinno przekazaé¢ na rachunek Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad, dalej GDDKIA, laczng kwote 10.255.558,09 zt. SPPM przekazywalo te srodki

nieterminowo, nieregularnie oraz w niepelnej wysokosci.

Do konfica marca 2010 r. SPPM z ww. kwoty 10.255.558,09 zt wplacito na rachunek
GDDKIA laczng kwote 9.649.687,22 zl, z ktérej GDDKIA 550.422,05 zl zaliczyla na poczet
naleznych odsetek za nieterminowe platnosci. Wedlug GDDKIA na dzien 31 maja 2010 r.
zadtuzenie SPPM =z tytulu nieprzekazanych wplywow z oplat za przejazd po drogach
krajowych wynosito 1.188.664,31 zI, w tym 54.483,79 zl odsetek naliczonych za I kwartat
2010r.

Nierzetelne byly, wymagane ww. porozumieniem z BOTM, miesi¢czne zestawienia
sprzedazy kart optaty drogowej za okres styczen 2004 — 9 czerwiec 2009 sporzadzane przez
Dyrektora Biura SPPM i przekazywane do GDDKiA oraz BOTM. W 65 z 66 zestawien
z tego okresu kwota wykazana jako wplacona na rachunck GDDKIiA byla taka sama jak
kwota wykazana jako nalezna GDDKiA. W zadnym z tych 66 zestawien kwoty wykazane
jako wplacone na rachunek GDDKiA nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Przykladowo:

— w zestawieniu za czerwiec 2004 r, wykazano, ze przekazano na rachunek GDDKiA

128.432,31 zl, a faktycznie przekazano tylko 5.875,15 zi,

— w zestawieniu za marzec 2007 r. wykazano, ze przekazano na rachunck GDDKiA

203.766,44 zi, a faktycznie nie przekazano zadnej kwoty.

W ww. zestawieniach nierzetelnie wykazywano rowniez przychody ze sprzedazy kart
optaty drogowej. Stwierdzono to w pigciu z sze$ciu badanych zestawien wybranych losowo
z lat 2004 — 2009. Przyktadowo:

— w zestawieniu za grudzien 2008 r. sprzedaz zawyzono o 110 kart oplaty drogowe;,

a przychod ze sprzedazy o 89.183,00 zi,

— w zestawieniu za kwiecien 2008 r. sprzedaz zawyzono o 8 kart oplaty drogowej,

a przychdd ze sprzedazy o 19.240,00 zt.

2Dz.U. 22007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



W okresie objetym kontrolag nie byly prowadzone ksiegi rachunkowe SPPM, co
stanowilo naruszenie przepisOw art. 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci®. Za
wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ww. ustawa

o rachunkowosci ponosi Zarzad SPPM.

SPPM nie wywigzywalo si¢ przy tym z obowiazkéw podatkowych. Nie przestrzegato
przepisow:

— art. 25 ust, 1 i art. 27 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych4 nie skladajac zeznan o wysokosci dochodu (straty) osiagnietego w roku
podatkowym do kofica trzeciego miesiaca roku nastgpnego oraz nie wplacajgc na
rachunek urzedu skarbowego miesiecznych zaliczek w wysokosci réznicy pomigdzy
podatkiem naleznym od dochodu osiagnigtego od poczatku roku podatkowego a sumag
zaliczek naleznych za poprzednie miesiace,

— art. 99 i art. 103 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug’
nie skladajac w urz¢dzie skarbowym deklaracji podatkowych za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu oraz nie

wplacajac podatku na rachunek urzgdu skarbowego.

Prowizja SPPM za sprzedane karty oplaty drogowej oraz zezwolenia zagraniczne
w latach 2004 — 2009 wynosita 893.528,24 zI. Podatek od towaréw i ustug nalezny Skarbowi
Pasistwa od ww. prowizji, przy obowiazujacej 22 % stawce, wynosi 161.103,14 zt. Do ¢zasu
zakonczenia kontroli NIK kwoty tej SPPM nie wplacilo na rachunek wiasciwego urzedu
skarbowego. Od powyzszej kwoty zalegltosci podatkowych obowiazuja odsetki za zwioke

w platnosciach.

Ponadto SPPM nie prowadzito dokumentacji osobowej pracownikow ze szczegblowoscig
wymagana ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoiecznych6.
W dokumentacji dotyczacej =zatrudnienia pracownikéw brakowato m.in.: deklaracji
rozliczeniowych i imiennych raportéw miesigcznych, ewidencji wyplat wynagrodzen, kart
wynagrodzen, list plac oraz wszystkich zawartych kompletow umow o pracg i umow zlecen

(art. 41 i 44 ww. ustawy),

P Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223
“Dz.U. 22000 1. Nr 54, poz. 654 ze zm.

’ Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

® Dz.U. 2 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.



Niewywigzywanie si¢ z obowiazkow terminowego przekazywania wplywdow z oplat na
rachunek GDDKiA byto wynikiem nierzetelnych i nielegalnych dziatan Pani Dyrektor Biura
SPPM, m.in.:

1. Nie zapewnita prowadzenia ksiag rachunkowych SPPM, a tym samym nie kontrolowata
rozliczen z kontrahentami i nie znala stanu ich zobowigzan badZz naleznosdci. Nie
regulowata zobowigzan SPPM oraz nie windykowala wierzytelnosci. Przykladowo
zadtuzenic SPPM (bez odsetek) wobec GDDKIA z tytulu nieprzekazanych wplywow
z ww. oplat za przejazd po drogach krajowych na koniec 2004 r. wynosito 343.510,35 zi,
a na koniec 2005 r. — 819.291,01 zi. Natomiast stan srodkéw finansowych posiadanych
przez SPPM na rachunku bankowym wynosit odpowiednio: 473.304,47 zt i 592.218,86 =i,
W konsekwencji nie prowadzenia ksigg rachunkowych nie sporzadzano rowniez

sprawozdan finansowych.

2. Wyrazita zgode na wydawanie kart oplaty drogowej czlonkom SPPM bez
wezesniejszego wniesienia oplaty za przejazd samochodem po drogach krajowych,
podczas gdy przepisy ustawy o transporcie drogowym nie przewidywaly takiej
mozliwodci. Dopiero nowelizacja tej ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 3 kwietnia

2010 r. wprowadzila mozliwos¢ uiszczania oplaty rocznej w ratach’.

3. Nie miala wiedzy w zakresie efektywnosci dziatalno$ci SPPM. Nie tylko nie prowadzita
ksiag rachunkowych, ale nie gromadzita nawet dokumentéw potwierdzajacych poniesione
wydatki. Tymczasem, jak wykazata dokonana przez NIK analiza przychodow i kosztow
za lata 2006 — 2007, koszty dziatalnosci SPPM byly znacznie wyzsze od uzyskiwanych
przychodéw. Od prowizji SPPM z tytutu sprzedazy kart oplaty drogowej oraz zezwolen
wynoszacej 273.520,89 zi nalezalo odprowadzi¢ podatek od towardéw i ustug w kwocie
49.315,81 zk. Wydatki na wynagrodzenia, skladki na ubezpieczenie spoleczne, zaliczki
na poczet podatku dochodowego od o0sdb fizycznych oraz koszt wynajmu biura
w Warszawie wynosity lacznie 336.784,72 zi. Strata wyniosta 112.579,64 zl.
W rzeczywistosci byta wyzsza, gdyz w powyzszym wyliczeniu kosztéw nie ujgto
nieudokumentowanych wydatkéw SPPM dotyczacych m.in.: przyboréw biurowych,

ustug telekomunikacyjnych, podrézy stuzbowych, konserwacji, ustug pocztowych itp.

" Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw {Dz.U. Nr 43, poz. 246)



W zakresie ponoszonych przez SPPM wydatkow zwraca uwage poziom wynagrodzenia
Dyrektora Biura SPPM i sposdb jego ustalania. Przedstawiona do kontroli ostatnia umowa
o pracg z Dyrektorem Biura zostata zawarta w dniu 1 stycznia 1993 r. i ustalata miesigczne
wynagrodzenie na 3 miln zt brutto, tj. 300 z po denominacji. W okresie objetym kontrolg
Dyrektorowi Biura wynagrodzenie wyplacano w innej wysokosci niz ustalono w umowie.
Przyktadowo w latach 2006 — 2007 wyplaty wynosily $rednio miesigcznie 5.166,66 zt ,na
reke”. Dyrektor Biura sama ustalata sobie wysoko$¢ wynagrodzenia i przyznawala nagrody
nie majac na to zgody Zarzadu SPPM, przy tym nie dokumentowala tego w formic pisemnej.
Pod dyspozycjami dokonania przelewow wynagrodzen i nagréd Dyrektorowi Biura SPPM
z rachunku bankowego SPPM podpisywali si¢ Dyrektor Biura SPPM oraz Skarbnik SPPM,
przy tym Skarbnik podpisywat te przelewy in blanco.

Do nieprawidiowosci w przekazywaniu §rodkéw uzyskanych z optat za przejazd po
drogach krajowych przyczynil si¢ réwniez brak nadzoru Zarzad SPPM na dziataniami
Dyrektora Biura SPPM, ktéra byta takze cztonkiem Zarzadu. Zarzad SPPM nie interesowat
si¢ aspektem finansowym dziatalnosci SPPM i od Dyrektora Biura SPPM nie egzekwowat
nawet rocznych sprawozdan finansowych za objgte kontrolg NIK lata 2004 — 2009.

Zarzad SPPM dopiero w grudniu 2009 r., po powzigciu informacji o zadtuzeniu SPPM
wobec GDDKIiA, podjal dziatania majace na celu zatozenie ksiag rachunkowych za okres od

2004 1.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu splat¢ zobowiazan wobec GDDKIiA.

2. Ztozenie rocznych zeznan o wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego w roku
podatkowym za wszystkie lata z okresu 2004 — 2009 oraz zaplat¢ naleznego podatku
dochodowego od 0séb prawnych.

3. Ziozenie miesiecznych deklaracji dla podatku od towardw i ustug za okres styczen
2004 — grudzien 2009 oraz zaplate zaleglego podatku od towardw i usiug wraz
z naleznymi odsetkami.

4. Sporzadzenie sprawozdan finansowych oraz zalozenie ksiag rachunkowych za lata

2004 —2009.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. | ustawy o NiK, zwraca si¢ do Pana

Prezesa o przedstawicnie w terminie 30 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz

o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia na
pismie, do Dyrektora Departamentu Komunikacji i Systeméw Transportowych NIK,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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