Najwyisza Izba Kontroli Warszawa, dnia 6pa2dziernika 2010 r.
Departament Komunikacji
i Systemow Transportowych

Pani
Hanna Gronkiewicz-Waltz

Prezydent
miasta stolecznego Warszawy

KKT-4112-02-03/2010
5/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informujg, ze na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,justawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych w Warszawie przeprowadzila
kontrolg Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikéw Migdzynarodowych w Warszawie, dalej
SPPM, nad ktorym nadzér pelni Prezydent m.st. Warszawy. Kontrolg objgto prawidlowosé
rozliczen kart oplat za przejazd po drogach krajowych od 2004 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 17 sierpnia 2010 r. Najwyzsza 1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK oraz art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach
i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy3 przekazuje Pani

Prezydent niniejsze wystapienie pokontrolne.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 wrzednia 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenila dziatalnos$¢ SPPM w zakresie objgtym kontrolg,

W latach 2004 - 2009 SPPM pobierato oplat¢ za przejazd pojazdéw samochodowych po
drogach krajowych oraz wydawalo zezwolenia zagraniczne dzialajac na podstawie kolejnych
porozumie zawartych z Biurem Obstugi Transportu Migdzynarodowego w Warszawie

(BOTM) oraz w oparciu o przepisy art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

' Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm,
2Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
*Dz.U. 22002 r. Nr 41, poz. 361 ze zm.
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o transporcie drogowym” i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2002 r.
w sprawic upowaznienia polskich organizacji o zasiggu ogolnokrajowym zrzeszajacych
migdzynarodowych przewoznikow drogowych do wydawania zezwolen zagranicznychS,
SPPM za pobieranie tychze oplat i wydawanie zezwolen otrzymywato prowizje, ktorych
wysoko$é okreSlaty rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrzesnia 2003 r. oraz

z dnia 2 lipca 2004 r.t

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze SPPM srodki z tytulu oplat za przejazd po drogach
krajowych pobrane w latach 2004 — 2009 przekazywalo na rachunek Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA nicterminowo, nieregularnie oraz w niepelne;
wysokosci. Wedhug GDDKIA na dzief 31 maja 2010 r. zadluzenie SPPM z tytulu nie
przekazanych wplywoéw z ww. oplat za przejazd po drogach krajowych wynosito

1.188.664,31 zl, w tym 54.483,79 7z} odsetek naliczonych za I kwartal 2010 r.

NIK stwierdzila réwniez, ze od dnia 7 kwietnia 2010 r. liczba czlonkow SPPM
zmnicjszyla sie ponizej liczby czlonkéw wymaganych do zalozenia stowarzyszenia,

okreslonych w art. 9 prawa o stowarzyszeniach — liczy ono jednie czterech cztonkow.

Ponadto pan Jan Buczek oraz pan Bogustaw Wrébel —do 7 kwietnia 2010 r. czlonkowie
zarzadu SPPM — w toku kontroli kwestionowali prawidtowos¢ powotania ich do wiladz

SPPM, co moglo decydowac o nielegalnosci dziatan Zarzadu SPPM w latach 2004 - 2009.

W ocenie NIK, do stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, dotyczacych
przekazywania $rodkéw uzyskanych za przejazd po drogach krajowych, doszlo w wyniku
braku nadzoru wladz SPPM nad dziataniami Dyrektora Biura SPPM. Zarzad SPPM nie
interesowat sie aspektem finansowym dzialalnoéci SPPM i od Dyrektora Biura SPPM nie
egzekwowal nawet rocznych sprawozdan finansowych za objete kontrola NIK lata 2004 —

20009.

SPPM prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza nie przestrzegalo przepiséw ustaw:
o rachunkowos$ci’, o podatku dochodowym od 0sdb prawnych®, o podatku od towardow

i usthug’ a takze o systemie ubezpieczen spo%ecznychm, tj. m.in.:

4Dz.U. z 2007 . Nr 125, poz. 874 ze zm.

S Dz.U. Nr 68, poz. 627 ze zm.

® Rozporzadzenia w sprawie wysokosci prowizji od oplat pobieranych w transporcie drogowym oraz sposobu jej
pobierania i rozliczania (Dz.U. Nr 169, poz. 1648 i Dz.U. Nr 159, poz. 1663 ze zm.)

" Dz.U. 2009 Nr 152, poz. 1223 ze zm.

8 Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

? Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

'Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585



— nie prowadzilo ksigg rachunkowych,

— nie skfadalo zeznan do urzedu skarbowego o wysokosci dochodu lub straty w latach
2004 — 2009,

— nie skladalo do urzedu skarbowego miesigeznych deklaracji dotyczacych podatku od
towaréw i ushug w latach 2004 — 2009,

— nie placilo podatkow,

— nie posiadalo kompletnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia pracownikow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o rozwazenie

przez Panig Prezydent wystapienia z wnioskiem do sadu o rozwigzanie SPPM.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani
Prezydent o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobic wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz

o dziataniach podjetych w celu realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pami Prezydent prawo zgloszenia
na pismie, do Dyrektora Departamentu Komunikacji i Systemow Transportowych NIK,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.
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