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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Instytut naukowy PAN
lub Instytut

IBB PAN
IBS PAN
ICHF PAN
IF] PAN

IRWiR PAN

Minister

NIK

PAN, Akademia

Osoby kierujace
instytutem naukowym

PAN

Nagroda roczna

Swiadczenia dodatkowe

Kodeks cywilny
Kodeks pracy

Ustawa o rachunkowosci

' Dz.U.z2017 r. poz. 459, ze zm.
%2 Dz.U.z2018r.poz. 108, ze zm.
3 Dz.U.z2017 r. poz. 2342, ze zm.

Podstawowa jednostka naukowa Polskiej Akademii Nauk

Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Najwyzsza Izba Kontroli

Polska Akademia Nauk

Dyrektor, zastepcy dyrektora, gtéwny ksiegowy instytutu naukowego
PAN.

Nagroda mogaca by¢ przyznana, w zalezno$ci od osiggnietych wynikow
finansowych lub stopnia realizacji innych zadan, dyrektorowi instytutu
naukowego PAN, jego zastepcy i gtbwnemu ksiegowemu. Nie moze ona
przekroczy¢ trzykrotnosci ich przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w roku poprzedzajacym jej przyznanie. Dyrektorowi instytutu nauko-
wego PAN nagroda roczna jest przyznawana przez Prezesa Akademii,
a jego zastepcom i gtdwnemu ksiegowemu przez dyrektora instytutu
naukowego PAN (art. 10 ust. 1, ust. 1 lit. b, ust. 2 i 3-4 oraz ust. 7 ustawy
0 wynagradzaniu).

Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunika-
cyjne, oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz
ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktado-
wych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Naleza
do nich: nagroda jubileuszowa przyznawana nie cze$ciej niz co 5 lat,
odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przej-
$ciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, zwrot cze-
Sciowych kosztéow uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego,
w tym mieszkania stuzbowego, $wiadczenia zwigzane z korzystaniem
z czeSciowo odptatnych ustug telekomunikacyjnych, $wiadczenia z tytutu
dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego oraz osobowego
(art. 11 ustawy o wynagradzaniu oraz § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowego wykazu $wiadczen dodatkowych).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?.

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®.



Ustawa o NIK
Ustawa o PAN

Ustawa

o wynagradzaniu,
Ustawa kominowa
lub Ustawa

Rozporzadzenie

W sprawie
szczegoltowego wykazu
$wiadczen dodatkowych

N o v e

Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 1869, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 1222, ze zm.
Dz.U. Nr 14, poz. 139, ze zm.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk?>.

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi®.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegétowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére moga
by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania’.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wynagradzanie

osob kierujgcych
instytutami naukowymi
PAN uwzgledniato
ograniczenia wynikajace
Z tzw. ustawy kominowej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1.

Czy wynagrodzenie
miesieczne osob
kierujacych instytutami
naukowymi PAN

byto przyznawane

1. WPROWADZENIE

Rozwigzania przyjete w ustawie o wynagradzaniu stuzy¢ miaty przede
wszystkim przeciwdziataniu pobierania nadmiernych wynagrodzen, kto-
rych wysokos$ci nie uzasadniaty wyniki ekonomiczne jednostki, jako$¢
Swiadczonej pracy i sprawowana funkcja. Swym zakresem ustawa objeta
nie tylko przedsiebiorstwa panstwowe, agencje panstwowe czy instytuty
badawcze, ale takze instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk.

Wprowadzony mechanizm regulacji uposazen os6b, do ktérych ustawa ma
zastosowanie, oznaczat wiec, ze w odniesieniu do dyrektora instytutu, jego
zastepcow oraz gtéwnego ksiegowego wysoko$¢ wyptacanego im wynagro-
dzenia ograniczona zostata do sze$ciokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ogtoszonego przez Prezesa

w sposéb prawidtowy Gtéwnego Urzedu Statystycznego, bez wyptat nagrod z zysku w czwartym
iw PFI?V‘{'d_’;OWel kwartale roku poprzedniego. Ograniczeniom ustawy podlegaty takze, mimo
wysokosci? . . — .

2, Copy el ich fakultatywnego charakteru, inne elementy uposazenia zwigzane ze sto-

kierujgcym instytutami
naukowymi PAN

sunkiem pracy, tj. $wiadczenia dodatkowe i nagrody roczne.

przyznawano W kontekscie powotanych powyzej uregulowan nalezy jednocze$nie
?ﬁ‘@g:ﬂg%o datkowe  dOstrzec, ze osoby kierujace instytutami naukowymi PAN s3 pracownikami
w prawidtowej naukowymi (poza zastepca dyrektora ds. administracyjnych i gtownym
wysokosci?

ksiegowym), co skutkuje obowigzkiem realizacji przez nie jednoczesnie
zarowno zadan zwiazanych z zarzadzaniem jednostka, jak i prowadzenia
dziatalnosci naukowej. Wystepowanie powyzszych os6b w takiej dwoja-

3. Czy nagrody roczne
osob kierujgcych
instytutami naukowymi

PAN .. . . , , . .
byly przyznawane kiej roli moze zatem nastreczac problemdéw z prawidtowym stosowaniem
w sposéb prawidtowy ustawy o wynagradzaniu.

i w prawidtowej

wysokosci?

4. Czy wyptacanie
wynagrodzen osobom
kierujacym instytutami
naukowymi PAN
byto realizowane
w prawidtowy sposéb,
w tym czy
gwarantowato wypfaty
w prawidtowej
wysokosci?

5. Czy nad sposobem
realizacji wynagradzania
osob kierujgcych
instytutami naukowymi
PAN sprawowano
adekwatny i skuteczny
nadzor?

Jednostki kontrolowane

Polska Akademia Nauk
oraz pigc¢ instytutow
naukowych PAN
Badanie
kwestionariuszowe

64 niekontrolowane
instytuty naukowe PAN

Okres objety kontrola

2014-2017

(do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych
w poszczegdlnych
jednostkach)



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Zastosowanie ustawy o wynagradzaniu 0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, zwanej,,ustawg kominowa”

DO KOGO MA ZASTOSOWANIE USTAWA KOMINOWA?

JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE [ |
przedsiebiorstwa panstwowe

7 , ) . : .
2 panstwowe jednostki organizacyjne
samorzadowe jednostki organizacyjne
; panstwowe jednostki budzetowe
Y. instytuty badawcze
2 agencjg panstwowe OSOBY
2 fundacje 2 kierownicy jednostek
A Spzoz 7 zastepcy kierownikow
7 cztonkowie zarzadow
2 9towni ksiegowi
2 likwidatorzy jednostek
A “ j- | I 2 kierownicy spzoz

ILE MOGA WYNOSIC ZAROBKI OSOB NA STANOWISKACH KIEROWNICZYCH?

WYNAGRODZENIE MIESIECZNE SWIADCZENIA DODATKOWE
maksymalna kwota maksymalna roczna kwota
to 6-krotnos¢ przecietnego to 12-krotnos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w sektorze przedsiebiorstw
2 20,7 tys.ztx 12w 2014 roku 2 414tys.ztw 2014 roku
2 20,7 tys.ztx 12w 2015 roku 2 414tys.ztw 2015 roku
7 25,7 tys. zt x 12 w 2016 roku 2 S14tys.ztw 2016 roku
2 26,4 tys. zt x 12 w 2017 roku 2 52,8 tys. zt w 2017 roku
" . ’ .
369,6 tyS. zt mogty wynies¢ w 2017 r. faczne zarobki :,‘g’;g;éejr:f,i?eﬁim; i;%rzt,;gt;itgxgzenlq?bejmUJq
wraz ze Swiadczeniami dodatkowymi zwrot kosztow uzytkowania mieszkania,
osoby podlegajacej ustawie kominowej dofinansowanie ustug telekomunikacyjnych

Instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk jako panstwowe jednostki organizacyjne

podlegaja ustawie kominowej. Wyjatkiem ustawowym sg szkoty wyzsze.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustawy o wynagradzaniu oséb kierujqcych niektérymi podmiotami prawnymi. W infografice wykorzystano
elementy graficzne pochodzqce ze strony https.//www.freepik.com/free-photos-vectors/background">BackgroundvectorcreatedbyBrgfxFreepik.com< /a>.




2.

Instytuty naukowe PAN
nie stosowaty sie

do ograniczen
wynikajacych

z ustawy kominowej

Nierzetelny nadzér
Prezesa PAN

nad stosowaniem
ustawy kominowe;j

OCENA OGOLNA

W latach 2014-2017 dyrektorzy wszystkich pieciu kontrolowanych instytutéw

n

aukowych Polskiej Akademii Nauk nie stosowali przepiséw ustawy komino-

wej. Co prawda wynagrodzenia miesieczne wszystkich oséb kierujacych insty-
tutami co do zasady miescily sie w limitach okreslonych w powotanej ustawie,
to jednak wysokos¢ ich uposazenia byta dodatkowo zwiekszana w nieupraw-

n

iony sposob. Dziatania te skutkowaty wyptata nienaleznych $wiadczen dodat-

kowych i nagrdéd rocznych w tacznej kwocie ponad 2,7 mln zt.

Osoby kierujace instytutami naukowymi PAN otrzymywaty wynagrodzenia

p

owiekszone o:

nienalezne premie, nagrody uznaniowe i dodatkowe sktadniki wyptacane
na podstawie regulaminéw wynagradzania;

Swiadczenia dodatkowe wynikajgce z ustawy kominowej - w wysoko-
Sciach powyzej limitéw ustawowych;

nienalezne nagrody roczne dla oso6b, ktore nie petnity swojej funkcji przez
caly rok, za ktdre zostaty one przyznane, badz nagrody roczne nieprawi-
dtowo wyptacone z funduszu nagréd instytutu;

dodatkowe sktadniki wynagrodzenia lub inne §wiadczenia przyznane
przez nieupowaznione osoby badZ uzyskane bez ich formalnego przy-
znania.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage, ze z dyrektorami czterech

n

a pie¢ kontrolowanych instytutéw zawarto umowy cywilnoprawne, w kté-

rych wystepowali oni we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz jako druga strona

u

mowy (np. zleceniobiorca), co stwarzato ryzyko naruszenia art. 108 Kodeksu

cywilnego na taczna wysokos¢ 0,8 mln zt.

Sam proces wyptaty wynagrodzen realizowany byt terminowo i poza jednost-
kowymi przypadkami w ustalonej w instytutach wysokosci.

Informacje uzyskane przez NIK z pozostatych 64 niekontrolowanych insty-
tutéw naukowych PAN® potwierdzaja, ze proces wynagradzania dyrektoréw
tych jednostek byt realizowany w podobny sposéb. Wskazuje to na mozliwos$¢
wyptacenia prawie 8 mln zt w tych instytutach w okresie 2014-2017 nienalez-
nych wynagrodzen, §wiadczen i nagréd rocznych.

0d 2015 r. Prezes PAN podejmowat dziatania na rzecz ujednolicenia zasad
okreslajacych wysokos$¢ wynagrodzen miesiecznych dyrektoréw oraz przy-
znawanych im dodatkowych nagréd rocznych. Jednak jego biezacy nadzér nad
instytutami naukowymi PAN byt nierzetelny w zakresie przestrzegania prze-

p

iséw ustawy kominowej przez osoby kierujace tymi jednostkami naukowymi.

Uwzgledniajac ograniczone mozliwos$ci nadzoru, NIK zauwaza, Ze zlecane przez

P
d

rezesa PAN audyty zewnetrzne w obszarze wynagradzania nie doprowadzity
o systemowego wyeliminowania nieprawidtowos$ci. Wydawane za$ przez Pre-

zesa PAN opinie w sprawie zasad stosowania ustawy o wynagradzaniu byty
ze soba sprzeczne. Dodatkowo sam Prezes PAN w jednostkowych przypadkach

n

ieprawidtowo stosowat przepisy ustawy.

Informacje od niekontrolowanych instytutéw naukowych PAN uzyskano w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. fustawy o NIK, zgodnie z ktérym upowaznieni przedstawiciele NIK majg m.in. prawo
do zasiegania w zwiazku z przeprowadzana kontrola informacji oraz Zzadania dokumentéw
od jednostek niekontrolowanych.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wynagrodzenia miesieczne dyrektoréw instytutow naukowych PAN, przy- Wynagrodzenia
znane bezposrednio przez Prezesa PAN, mie$cily sie w limitach okre$lo- miesigczne zgodne
nych w ustawie o wynagradzaniu. W latach 2014-2015 ustalane byty Zlimitami ustawowymi
w wysokosci nizszej niz 20 727,48 zt, w 2016 . - 25 682,34 zt, zasw 2017 r.
- 26 422,68 zt. Takze w przypadku wynagrodzen miesiecznych, przyzna-
wanych przez dyrektoréw tych instytutéw pozostalym osobom kierujacym
kontrolowanymi jednostkami naukowymi (tj. zastepcom dyrektoréw oraz
gtéwnym ksiegowym), uwzgledniono ograniczenia ustawowe.

[str. 17-22, 25-26]

W dziatalnosci Prezesa PAN stwierdzono przypadki naruszen ustawy komi-  Swiadczenia
nowej w zakresie przyznawania dyrektorom instytutow naukowych $§wiad- dodatkowe i nagrody
czen dodatkowych i nagréd rocznych. Prezes PAN w 2017 r. dyrektorowi = "°<"€ wbrew
instytutu naukowego® przyznat $wiadczenie dodatkowe z tytutu nagrody P™P's°™ ustawy
jubileuszowej w wysokos$ci 0 47 954,64 zt powyzej limitu okres$lonego
w art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu. Innemu dyrektorowi instytutu®®
w 2014 r. przyznat premie (tj. nienalezne S$wiadczenie dodatkowe spoza
wykazu wynikajacego z ustawy o wynagradzaniu). Dziatanie to stanowito
naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy kominowej oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6towego wykazu swiadczen dodatkowych. Prezes PAN nie-
prawidtowo przyznat takze nagrody roczne w facznej wysokosci 25 779,70 zt
dwoém dyrektorom instytutéw'?, chociaz nie zajmowali oni swojego stano-
wiska przez caty rok obrotowy, tj. wbrew art. 10 ust. 1b ustawy o wynagra-
dzaniu. Faktyczna wysokos$¢ uposazen dyrektoréw, ich zastepcow i gtow-
nych ksiegowych byta zwiekszana w nieuprawniony sposoéb takze przez
kierownictwa instytutow. Poza prawidtowo przyznanymi wynagrodzeniami
miesiecznymi, osoby te dodatkowo pobieraty nienalezne w czes$ci wyna-
grodzenia miesieczne w tacznej wysokosci 208 957,23 zt, a takze niena-
lezne w catosci lub czesci §wiadczenia dodatkowe w tacznej wysokosci
2 204 745,21 zt i nagrody roczne w tacznej wysokosci 299 280,55 zt.
[str. 29-39]

W dwdch instytutach naukowych PAN*?w latach 2014-2015, wbrew art. 6  Nienalezne

ust. 1 ustawy o wynagradzaniu, aneksy do aktéw mianowania ksztattu- wynagrodzenia
jacych stosunek pracy dyrektoréw tych jednostek naukowych zawierane dyrek_m"éw quch
byty przez ich zastepcow, czyli osoby do tego nieuprawnione. Skutko- skutkiem ';rzyznama
wato to wyptatg nienaleznych w czesci wynagrodzen w tgcznej wysokosci EZE; r:s:ni); e

139 076 zt. [str. 23-24]

W jednym instytucie®® dyrektor dowolnie ksztattowat (w ciggu 10 miesiecy ~Zwickszanie premii
kontrolowanego okresu) wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia bez wie- regulaminowe;j

dzy i zgody Prezesa PAN poprzez zwiekszanie wysoko$ci premii regula- Wbrew przepisom
minowej stanowigcej sktadnik wynagrodzenia miesiecznego. Dziatanie to,

sprzeczne z art. 8 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu, skutkowato zwieksze-

Dot. Instytutu Maszyn Przeptywowych im. R. Szewalskiego PAN.

10 Dot. Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej PAN.

' Dot. Instytutu Slawistyki PAN oraz Instytutu Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej
im. L. Hirszfelda PAN.
12 Dot.IBS PAN i ICHF PAN.

3 Dot. ICHF PAN.
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niem wysokoS$ci ustalanych miesiecznych wynagrodzen kolejnych dyrekto-
row i ich zastepcéw, a w efekcie przekroczeniem w odpowiednich miesia-
cach limitu wynagrodzenia tych dyrektoréw i jednego z zastepcow - facznie
069 881,23 zt. [str. 22-23]

Infografika nr 2
Ltaczne uposazenie w 2014 r. (wynagrodzenie miesieczne, Swiadczenia dodatkowe i nagrody roczne oraz umowy
rujacych piecioma kontrolowanymi instytutami naukowymi PAN

cywilnoprawne) dyrektorow kie

WYNAGRODZENIA DYREKTOROW KONTROLOWANYCH INSTYTUTOW PAN w 2014 r.*

600 000 zt

500 000 zt

179 tys. zt

400 000 zt

300 000 zt

200 000 zt

386 tys. zt

328 tys. zt

100 000 zt

0zt

B Nieprawidtowo przyznane i wyptacone
wynagrodzenia miesieczne,
$wiadczenia dodatkowe i nagrody roczne

[ ] Prawidtowo przyznane i wyptacone
wynagrodzenia miesieczne,
$wiadczenia dodatkowe i nagrody roczne
oraz honoraria z tytutu uméw cywilnoprawnych

Wynagrodzenie dyrektora jednego z instytutéw PAN w 2014 r.

89 tys. zt Wynagrodzenie M Prawidiowo
z tytutu umoéw przyznane
221tys.zt cywilnoprawnych iwyptacone
wynagrodzenie
PPAVCAVERZE miesieczne
M Nienalezne
198 tys. zt 204 tys. zt $wiadczenia
dodatkowe

138 tys. zt
132 tys. zt
B Czes$¢ wynagrodzenia

miesiecznego przyznana " . q
9 LI B Nienalezne wynagrodzenie

Instytut Instytut Instytut Instytut Instytut w ramach instytutu o

Chemii Biochemii Badan Fizyki Rozwoju Wsi porvzeibeianonvehlliter) r;e;;iigazzz:kz:edo umowy

Fizycznej i Biofizyki Systemowych Jadrowej iRolnictwa o prace podpisanego z dyrektorem
PAN PAN PAN PAN PAN instytutu przez jego zastepce

*W latach 2015-2017 nastapit znaczny spadek wysokosci nienaleznych wynagrodzen, m.in. na skutek dziatar kontrolnych NIK.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w instytutach naukowych PAN.

Prawie 2 min zt
$wiadczen poza
ustawg kominowa

Dyrektorzy, ich zastepcy i gtéwni ksiegowi czterech®* instytutéw nauko-
wych PAN otrzymali tacznie 1 926 428,25 zt nienaleznych $wiadczen
dodatkowych niewynikajacych z ustawy o wynagradzaniu, co naruszyto
art. 11 ust. 1i 2 powotanej ustawy oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie szczegbétowego wykazu Swiadczen dodatkowych, a w zakresie dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego i czes$ci nagrod - rowniez art. 7 powota-
nej ustawy. Byty to:

— premie, premie kwartalne i bilansowe oraz nagrody uznaniowe - tacz-

nie na kwote 1475 512,94 zt - wyptacane w czterech instytutach®>;

— dodatkowe wynagrodzenia roczne z funduszu nagréd - tacznie na kwo-
te 225 706,62 zt - wyptacane w jednym instytucie®®;

1% Oprécz IRWiR PAN.
15 Dot. IBB PAN, IBS PAN, ICHF PAN i IF] PAN.
16 Dot.IBB PAN.
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— ryczatty samochodowe i dofinansowania do ulg na przejazdy koleja
- tacznie na kwote 179 101,76 z - wyptacane w trzech instytutach'’;

— nagrody za publikacje - tacznie na kwote 46 106,93 zt - wyptacane
w jednym instytucie'®, [str. 33-34]

Osobom kierujgcym wszystkimi piecioma instytutami naukowymi PAN®
wyptacono réwniez nieprzyznane $wiadczenia dodatkowe z tytutu nagréd
jubileuszowych badz dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego - w 13cznej
kwocie 209 331,07 zt. Dziatania te byty niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 1-2 roz-
porzadzenia w sprawie szczegdétowego wykazu $wiadczen dodatkowych.
[str. 32-33]

Swiadczenia dodatkowe wynikajace z ustawy o wynagradzaniu, lecz przy-
znane powyzej limitéw ustawowych, uzyskali zastepcy dyrektoréw dwoch?®
kontrolowanych instytutéw naukowych PAN - nienalezne tacznie w wyso-
kosci 10 136,21 zt. Taka sytuacja stanowi naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy
kominowej. Dodatkowo w przypadku IBB PAN $wiadczenia (dla zastep-
cow dyrektora oraz gtéwnej ksiegowej) byty btednie naliczane w oparciu
o wynagrodzenia zawierajgce nienalezny sktadnik. Kwota nieprawidtowo
wyptaconych w tym zakresie §wiadczen wyniosta tgcznie 59 831,25 zl.
[str. 32]

W dwdch kontrolowanych instytutach naukowych?* stwierdzono przypadki
przyznawania nagrdd rocznych osobom, ktére nie petnity swojej funkcji
przez caty rok obrotowy, ktérego ta nagroda dotyczyta. Dziataniami tymi
naruszono art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu. L.aczna kwota niepra-
widtowosci w powyzszym zakresie wyniosta w tych instytutach tacznie
41 650,56 zt. [str. 38]

Dyrektorom, zastepcom i gtdwnym ksiegowym wyptacano takze nagrody
roczne bez ich formalnego przyznania przez uprawniony do tego organ,
tj. niezgodnie z art. 10 ust. 2-3 ustawy o wynagradzaniu - w dwoéch instytu-
tach®? Iacznie na kwote 254 965 zt. Ponadto w jednym instytucie®® wypta-
cono nagrody roczne przyznane w wysokos$ci o 2664,99 zt wyzszej niz
wynikajaca z przecietnego wynagrodzenia miesiecznego tej osoby w roku
poprzedzajacym przyznanie nagrody. Dziatanie to stanowito naruszenie
art. 10 ust. 7 ustawy o wynagradzaniu. [str. 36-38]

Niezaleznie od powyzszych nieprawidtowosci, osobom kierujagcym dwoma
instytutami, wbrew art. 7 ustawy o wynagradzaniu, nagrody roczne wypta-
cono w tgcznej wysokos$ci 403 367 zt z funduszu nagréd, z ktérego osobom
tym nagroda nie przystuguje. [str. 39]

7 Dot. IBB PAN, IBS PAN i IF] PAN.

8 Dot. IBB PAN.

19 Dot. IBB PAN, IBS PAN, ICHF PAN, IF] PAN, IRWiR PAN.
20 Dot. IBB PAN i ICHF PAN.

21 Dot. IBB PANiICHF PAN.

22 Dot.IBS PAN i IF] PAN.

23 Dot. IBB PAN.

Ponad 200 tys. zt Swiadczen
bez formalnej podstawy

Prawie 70 tys. zt
na $wiadczenia
powyzej limitow
ustawy lub btednie
naliczonych

Nagrody roczne

dla os6b
niepetniacych funkji
caly rok w wysokosci
ponad 40 tys. zt

Ponad 250 tys. zt

nagréod rocznych

bez formalnego przyznania
badz powyzej limitow

Uszczuplenie
funduszu nagrod
o ponad 400 tys. zt

11
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Ryzyko naruszenia Ponadto w czterech®* kontrolowanych instytutach naukowych zawie-
Kodeksu cywilnego  rano z ich dyrektorami umowy cywilnoprawne w obszarze prowadzonej
podezas zawierania o167 nich dzialalnoéci naukowej - na taczng kwote 766 316,22 zt. Dyrek-
dmew torzy ci wystepowali we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz - jako wyko-

nawcy, ktorym instytuty zlecaly wykonanie okreslonych prac. Takie dzia-

tanie stwarzato realne ryzyko naruszenia art. 108 Kodeksu cywilnego, za$

praktyka zawierania w imieniu tych instytutow uméw przez petnomocni-

kow nie eliminowata tego ryzyka. Zgodnie z przywotanym przepisem, czyn-

no$¢ prawna z samym soba dozwolona jest tylko wtedy, gdy wytaczona jest

mozliwos¢ naruszenia interesu osoby prawnej - w tym przypadku interesu

instytutu naukowego PAN. [str. 24]

Terminowe Wyptacanie wynagrodzen miesiecznych, §wiadczen dodatkowych i nagréd

wypfacanie uposazen  rocznych w poszczegolnych latach objetych kontrolg co do zasady w kon-

trolowanych instytutach naukowych PAN realizowane byto na podstawie
dokumentacji pracowniczej (umowa o prace, akt mianowania, decyzja
o przyznaniu nagrody), a takze za okresy, w ktérych pracownicy swiad-
czyli prace lub przebywali na ptatnym urlopie wypoczynkowym. Wyptaty
dokonywane byty w terminach okreslonych regulaminami pracy oraz zgod-
nie z dyspozycjami pracownikéw (przelew/gotéwka). [str. 39]

Infografika nr 3
taczne uposazenie w 2014 r. (wynagrodzenie miesieczne, $wiadczenia dodatkowe i nagrody roczne oraz umowy
cywilnoprawne) wszystkich oséb kierujacych piecioma instytutami naukowymi PAN

WYNAGRODZENIA OSOB KIERUJACYCH KONTROLOWANYMI INSTYTUTAMI PAN w 2014 r.*

15000002

238 tys. zt 229 '
tys. z 446 tys. 4 B Nieprawidtowe

10000002z | wynagrodzenia

B Prawidiowe
72 tys. zt wynagrodzenia

500000z -
ﬁ Liczba os6b

kierujacych instytutem
objetych wymogami
ustawy kominowe;j

0zt -

Instytut Instytut Instytut Instytut Instytut
Chemii Fizycznej Fizyki Jadrowej  Biochemii i Biofizyki Badar Systemowych Rozwoju Wisi i Rolnictwa
PAN PAN PAN PAN PAN

*W latach 2015-2017 nastapit znaczny spadek wysokosci nienaleznych wynagrodzen, m.in. na skutek dziatarn kontrolnych NIK.

Prawie 1 min ztotych nienaleznych wynagrodzen oraz innych $wiadczen

wyptacono dyrektorom, ich zastepcom oraz gtéwnym ksiegowym
w pieciu kontrolowanych instytutach PAN w 2014 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w instytutach naukowych PAN.

2% Dot. IBB PAN, IBS PAN, ICHF PAN i IRWiR PAN.
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Zdarzaty sie jednostkowe przypadki, ze dokumenty ksiegowe, na podstawie
ktérych realizowane byty wydatki, sporzadzano i dekretowano nieprawi-
dtowo, lub nie posiadaty one wymaganych podpiséw. W skontrolowanych
instytutach stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci. W dwéch jednost-
kach naukowych?® wyptacono osobom kierujacym zawyzone kwoty wyna-
grodzen - tgcznie 0 2047,26 zt. W jednej jednostce naukowej?® stwierdzono
wyptate nagréd jubileuszowych przed dniem, w ktéorym dane osoby nabyty
do nich prawo. W przypadku innego kontrolowanego instytutu®” ujawniono
powazniejsze problemy w realizacji wyptat. Ksiegi rachunkowe tego insty-
tutu prowadzono z naruszeniem art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 1 w zwigzku
z 25 ust. 11i 2, a takze art. 12 ust. 4 w zwiazku z art. 12 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, tj. odpowiednio nie sporzadzano prawidtowych zesta-
wien obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej za poszczegdlne okresy sprawoz-
dawcze na koniec miesigca, nie dokonywano okresowego zamykania ksiag
rachunkowych oraz trwale nie zamknieto w terminie ksigg rachunkowych
za 2014 r. Ponadto realizacja uméw cywilnoprawnych zawartych pomie-
dzy instytutem a dyrektorem i zastepcami byta niezgodna z trescia tych
umow w zakresie sposobu odbioru pragc, tj. nie przestrzegano postanowien
dotyczacych obowigzku odebrania prac na podstawie protokotéw odbioru.
Co wiecej, dyrektor tego instytutu zaciggat zobowiazania dotyczace zawie-
rania uméw cywilnoprawnych ze swoimi zastepcami, a takze zastepca
dyrektora zawierat umowy z dyrektorem bez uprzedniego potwierdzenia,
ze zobowigzania z nich wynikajgce mieszcza sie w planie finansowym jed-
nostki. Dodatkowo czesci pracownikéw wyptacono wynagrodzenia zani-
zone tacznie o 14 523,04 z1, za$ wszystkim pracownikom wyptacano wyna-
grodzenia przed ich formalnym zatwierdzeniem do wyptaty przez osobe
upowazniong - tgcznie na kwote 21 424 289 zi. [str. 39-42]

Informacje uzyskane przez NIK z pozostatych 64 niekontrolowanych insty-
tutéw naukowych PAN?8 potwierdzaja, ze faktyczna wysoko$¢ uposazenia
dyrektoréw tych jednostek naukowych mogta by¢ w nieuprawniony spo-
s6b zwiekszana przez kierownictwa tych jednostek naukowych - w latach
2014-2017 (do sierpnia) facznie o kwote 7 981 648,57 zt. Poza wynagro-
dzeniami miesiecznymi dyrektorzy pobierali ewentualnie nienalezne pre-
mie, nagrody i dodatkowe elementy wyptacane na podstawie regulaminow
wynagradzania, ktére nie majg zastosowania do kadry zarzadzajacej.

[str. 46-48]

25 Dot.IBS PAN i ICHF PAN.
26 Dot. IBB PAN.
27 Dot. ICHF PAN.

28 Informacje od niekontrolowanych instytutéw naukowych PAN uzyskano w trybie art. 29 ust. 1

pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zgodnie z ktérym upowaznieni przedstawiciele NIK majg m.in. prawo
do zasiegania w zwiazku z przeprowadzang kontrola informacji oraz zadania dokumentéw
od jednostek niekontrolowanych.

Nieprawidtowosci
w dokumentagji
ptacowej i pozostate
ustalenia

Prawie 8 min zt
nienaleznych uposazen
w pozostatych
instytutach PAN
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Infografika nr 4
Rodzaje przyznawanych w latach 2014-2017 (sierpien) w ramach 64 instytutéw naukowych PAN dodatkowych uposazen
dla dyrektoréw tych jednostek naukowych

DODATKOWE UPOSAZENIE OSOB KIERUJACYCH INSTYTUTAMI PAN

SWIADCZENIA DODATKOWE ZGODNE Z PRZEPISAMI

#) nagroda jubileuszowa
2 odprawa pieniezna

zwrot kosztow uzytkowania mieszkania T :
#) dofinansowanie ustug telekomunikacyjnych i ”___-_:: & i) ;-f‘-
DODATKI DO WYNAGRODZENIA USTALONE PRZEZ DYREKTOROW INSTYTUTOW PAN
NIEZGODNIE Z PRZEPISAMI USTAWY KOMINOWEJ | ROZPORZADZENIA

2 bremia zadaniowa » Premiamotywacyjna 5 dodatek staty 2 dodatek w formie lunchu
2 Ppremia uznaniowa 2 premia kwotowa 2 dodatek toksyczny 4 dodatek szczepienny

2 Ppremia okresowa 2 premia procentowa 2 dodatek BHP 5 dodatek komputerowy
2 Premia publikacyjna # premiaregulaminowa g dodatek szkodliwy 5 nagroda

Prawie 8 mln ztotych wyptacono dyrektorom instytutéw naukowych PAN

Z naruszeniem przepisow ustawy kominowe;.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji uzyskanych z 64 instytutéw naukowych PAN. Infografika zawiera zdjecie Patacu Staszica
w Warszawie przed Il wojng swiatowq pochodzqce ze strony Wikipedia Commons, opublikowane wczesniej w ksiqzce: H. Poddebski, ,Warszawa stolica
Polski”, Spoteczny Fundusz Odbudowy Stolicy, wyd. Il, Warszawa 1949.

Nierzetelny nadzér  Kontrolerom NIK nie przedstawiono dowoddéw, na podstawie ktorych
Prezesa PAN  mozna by stwierdzi¢, ze w 2014 r. Prezes PAN realizowat jakiekolwiek
dziatania o charakterze nadzorczym w zakresie prawidtowo$ci stosowa-

nia ustawy o wynagradzaniu w jednostkach naukowych PAN. Dopiero

od 2015 r. Prezes PAN podejmowat dziatania zmierzajgce do ujednolice-

nia zasad wynagradzania oséb kierujacych instytutami naukowymi PAN,

w tym w zakresie przestrzegania ustawy o wynagradzaniu. Jego dziatania

nie doprowadzity jednak do uzyskania od 28 sposréd 69 instytutéw nauko-

wych PAN (40%) odpowiedzi na pismo dotyczace wysoko$ci wynagrodzen

0s6b kierujacych instytutami naukowymi PAN. Prezes PAN przekazat row-

niez dyrektorom instytutow naukowych PAN w ciggu o$miu miesiecy dwie

sprzeczne opinie dotyczace zakresu stosowania ustawy, pogtebiajac tym

chaos informacyjny w powyzszym zakresie. [str. 43-46]

Nieskuteczna NIK zauwaza, ze w ramach sprawowania biezgcego nadzoru nad jed-
procedura odwotania  postkami naukowymi Akademii, Prezes PAN ma ograniczone mozliwosci
dyrektora 4 qwotania dyrektora przed uptywem okresu, na ktéry zostat powotany

w wypadku, gdy narusza on prawo. Obowiazujaca procedura odwotania

zaktada, Ze jedynymi podmiotami moggcymi stwierdzi¢ naruszenie prawa

przez dyrektora sg rada naukowa, sprawujgca biezacy nadzoér nad insty-
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tutem lub rada kuratoréw dziatajgca w ramach wydziatu wlasciwego
ze wzgledu na specjalno$¢ naukowq instytutu, ale jedynie w toku doko-
nywanej oceny dziatalno$ci instytutu. Umozliwienie Prezydium Akademii,
jako kolegialnemu organowi PAN sprawujgcemu, w okresie miedzy sesjami
Zgromadzenia Ogo6lnego Akademii, nadzér nad catoksztattem jej dziatalno-
$ci, wzmocnitoby nadzér Prezesa PAN nad instytutami naukowymi.

Infografika nr 5

Struktura nienaleznych wynagrodzen wszystkich oséb kierujgcych w latach 2014-2017 piecioma kontrolowanymi
instytutami naukowymi PAN oraz ewentualnych nienaleznych wynagrodzen dyrektoréw pozostatych 64 instytutow

INSTYTUTY OBJETE v
BADANIEM POSREDNIM
g 7.9 minzt INSTYTUTY OBJETE

NALEZNYCH WYNAGRODZEN Jf BADANIEM BEZPOSREDNIM
PtACONO DYREKTOROM

64 INSTYTUTOW PAN*

. 2,7 min zt
min zt wynagrodzen miesiecznych
min zt nagréd rocznych NIENALEZNYCH WYNAGRODZEN
,2 mn zt $wiadczen dodatkowych WYPLACONO OSOBOM KIERUJACYM
w 5 KONTROLOWANYCH INSTYTUTACH PAN
0,2 min zt wynagrodzen miesiecznych
0,3 min zt nagréd rocznych
2,2 mn zt Swiadczen dodatkowych

NIENALEZNE WYNAGRODZENIA MIESIECZNE

139 tys. zt przyznane przez osoby nieupowaznione
69 tys. zt przyznane powyzej limitéw ustawowych
2 tys. zt btednie naliczone

NIENALEZNE NAGRODY ROCZNE

255 tys. zt przyznane przez nieupowaznione osoby lub bez podstawy

42 tys. zt przyznane osobom, ktdre nie petnity swojej funkcji przez caty rok
3 tys. zt btednie naliczone

NIENALEZNE SWIADCZENIA DODATKOWE

1926 tys. zt niewynikajace z ustawy kominowej
209 tys. zt wyptacone bez formalnego przyznania
60 tys. zt btednie naliczone

10 tys. zt przyznane powyzej limitow

* Informacje uzyskane przez NIK z 64 niekontrolowanych instytutéw naukowych PAN potwierdzaja, ze proces wynagradzania dyrektoréw tych jednostek byt realizowany w podobny sposéb

jak w kontrolowanych jednostkach. Wskazuje to na mozliwo$¢ wyptacenia prawie 8 min zt w tych instytutach w okresie 2014-2017 nienaleznych wynagrodzen, $wiadczen i nagréd rocznych.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w pieciu instytutach naukowych PAN oraz informacji uzyskanych z 64 instytutéw
naukowych PAN. W infografice wykorzystano elementy graficzne pochodzqce ze strony https://www.freepik.com/free-photos-vectors/background”>
Backgroundvector created by Brgfx — Freepik.com</a>.
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4. 'VWNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli, w celu prawidtowej realizacji wyna-
gradzania osdb kierujacych instytutami naukowymi PAN, NIK wskazuje
na potrzebe:

Prezes Rady Ministrow

Prezes PAN

1y

2)

3)

4)

5)

zmiany ustawy o PAN w celu wzmocnienia nadzoru Prezesa Akademii
nad instytutami naukowymi, w tym modyfikacje procedury odwotania
dyrektora instytutu naukowego, poprzez rozszerzenie kregu podmio-
tow uprawnionych do stwierdzenia naruszenia prawa przez dyrektora
o Prezydium Akademii?®;

podjecia dziatan majacych na celu wprowadzenie rozwigzan prawnych
umozliwiajacych prawidtowe zawieranie umoéw cywilnoprawnych
pomiedzy instytutem naukowym PAN a dyrektorem tej jednostki
naukowej, wystepujacym jako pracownik naukowy i w konsekwencji
unikniecie ryzyka stwierdzenia niewazno$ci umowy na skutek naru-
szenia art. 108 Kodeksu cywilnego;

podjecia dziatan majacych na celu wprowadzenie rozwigzan umozliwia-
jacych skuteczne dochodzenie przez Prezesa PAN ewentualnych roszczen
na rzecz instytutow naukowych PAN - wzgledem os6b kierujacych tymi
jednostkami naukowymi PAN, w wypadku niedochodzenia roszczen
przez dyrektora instytutu;

podjecia dziatan majacych na celu opracowanie wewnetrznych procedur
postepowania w zakresie monitorowania sposobu wynagradzania os6b
kierujacych instytutami naukowymi PAN;

formalnego zapoznania dyrektoréw instytutéw naukowych PAN oraz
przewodniczacych rad wydziatéw z wszelkimi mozliwymi sktadnikami
wynagrodzenia miesiecznego oraz $wiadczeniami dodatkowymi, ktére
moga by¢ przyznawane osobom kierujgcym tymi jednostkami nauko-
wymi.

29

Zgodnie zart. 53 ust. 8 ustawy o PAN, Prezes Akademii moze, na wniosek wiceprezesa Akademii
nadzorujacego prace wydziatu wtasciwego ze wzgledu na specjalno$¢ naukowa instytutu,
odwotac dyrektora instytutu przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 6, jezeli narusza
on prawo lub nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, co stwierdza rada naukowa lub rada
kuratoréw dziatajaca w ramach wydziatu wtasciwego ze wzgledu na specjalno$¢ naukowa
instytutu w toku dokonywanej oceny dziatalnos$ci instytutu. Obecna procedura odwotania
dyrektora pomija jednak Prezydium Akademii jako podmiotu uprawnionego do stwierdzenia
naruszenia prawa przez dyrektora, pomimo Ze zgodnie z art. 19 ustawy o PAN, Prezydium
Akademii sprawuje nadzor nad wykonywaniem zadan przez jednostki naukowe i inne jednostki
organizacyjne Akademii w sposéb zgodny z przepisami ustawy, statutem Akademii i uchwatami
Zgromadzenia Ogdlnego Akademii.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wynagrodzenia miesieczne i realizacja innych form
wynagradzania

Wynagrodzenia miesieczne dyrektoréw instytutéw naukowych PAN, z jed-
nym wyjatkiem, byty przyznawane przez Prezesa PAN w wysokoSciach
uwzgledniajacych ograniczenia ustawy kominowej. Przyjety w instytutach
sposob ich naliczania doprowadzit jednakze w dwoch przypadkach do prze-
kroczen limitéw ustawy tacznie o 69 740,71 zt. Wystapity takze przypadki
nieprawidtowego ustalania wynagrodzen dyrektoréw tacznie na 131 988 zt
przez osoby do tego nieuprawnione. Wynagrodzenia zastepcow dyrektora
i gtownych ksiegowych przyznawane byty w sposéb prawidtowy i w wyso-
kosciach uwzgledniajacych ograniczenia ustawy kominowe;j.

5.1.1. Wynagrodzenia miesieczne oraz realizacja innych form
wynagradzania dyrektorow instytutéw naukowych PAN

W okresie od 2014 r. do 2017 r. (sierpien) funkcje dyrektoréw 69 insty-
tutéw naukowych PAN i jednego instytutu nadzorowanego przez Prezesa
PAN3° petnily tacznie 104 osoby, w tym 29 przez dwie kadencje. Pomimo,
ze od 2010 r. ustawa o PAN przewidywata ,powotywanie” na dyrektora
instytutu, do lutego 2016 r. Prezes PAN postugiwat sie nieaktualng formuta
»~powierzenia funkcji” dyrektora instytutu naukowego PAN, co wynikato
z zastosowania art. 51 ust. 3 nieobowigzujacej w kontrolowanym okresie
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk>*. Zaniecha-
nie to ma charakter formalny, lecz mogto wptywac na btedng interpretacje
instytutow, ze regulacjom ustawy kominowej podlegaja jedynie wynagro-
dzenia z tytutu zarzadzania, a nie takze z tytutu dziatalnosci naukowe;j.

W latach 2014-2017 (do sierpnia) przyznawane przez Prezesa PAN wyna-
grodzenia miesieczne mieScity sie w limitach okreslonych w ustawie
o wynagradzaniu. W ramach przyznawanych wynagrodzen poczatkowo
bezposrednio wskazywane byty dwa sktadniki, tj.: wynagrodzenie zasadni-
cze - Zwigzane z zajmowanym stanowiskiem pracownika naukowego oraz
dodatek funkcyjny - za sprawowanie funkcji dyrektora instytutu nauko-
wego. 0d 2016 r. Prezes PAN wskazywat bezposrednio rdwniez dodatek
za wystuge lat.

Dwuskladnikowe wynagrodzenie zasadnicze

W 13 na 133 przypadki przyznanych dyrektorom instytutéw naukowych PAN
wynagrodzen miesiecznych, samo wynagrodzenie zasadnicze ztozone byto
z dwoch elementdw, tj. pierwszego - z tytutu zatrudnienia na stanowisku pra-
cownika naukowego oraz drugiego - przystugujacego za petnienie funkcji dyrek-
tora instytutu naukowego PAN badz za realizacje prac finansowanych spoza
dotacji na dziatalno$¢ statutowa. W pozostatych 120 przypadkach wynagrodze-
nie zasadnicze byto jednosktadnikowe.

39 Tj. w instytucie utworzonym na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym
Instytucie Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie (Dz. U. Nr 106, poz. 674).

31 Ustawa ta obowigzywata do 30 wrzesnia 2010 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.).

Wiekszos¢
wynagrodzen
miesigcznych
przyznana prawidtowo
i w prawidiowe;j
wysokosci

Liczba oséb
petniacych
funkcje
dyrektora

w instytutach
naukowych PAN

Ustalanie przez
Prezesa PAN
wynagrodzen
miesiecznych
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Nieprzyznanie
wynagrodzenia
zasadniczego

Kryteria warunkujace
wysokos$¢ wynagrodzen
w latach 2014-2016
(styczen)

Kryteria warunkujace
wysokos$¢ wynagrodzen
w latach 2016 (luty)

— 2017 (sierpien)

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W jednym?®? przypadku Prezes PAN naruszyt art. 6 ust. 1 ustawy o wynagra-
dzaniu poprzez zaniechanie, mimo wnioskowania przez instytut, ustalenia
wysokosci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego dyrektora instytutu
naukowego PAN w momencie powotania go w 2011 r. do petnienia swo-
jej funkcji. To nierzetelne dziatanie skutkowato otrzymaniem przez tegoz
dyrektora nienaleznego w czeSci wynagrodzenia miesiecznego (za okres
od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.) w tgcznej wysokosci 13 600 zt,
wyplacanego na podstawie przeszeregowania z 2008 r. - jako wynagrodze-
nie przyznane przez swojego zastepce w uprzednio istniejacej jednostce
organizacyjnej PAN.

Prezes PAN, przyznajac dyrektorom instytutéw naukowych PAN wynagro-
dzenia miesieczne, powotywat sie na regulaminy wynagradzania obowigzu-
jace w tych jednostkach naukowych. Regulaminy obowiazujace w instytu-
tach stanowity bowiem podstawe do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
dyrektora danej jednostki naukowej, przy uwzglednieniu siatki ptac zatrud-
nionych tam pracownikéw naukowych. Kryteria ptacowe obowiazujace
w tych instytutach wskazywaty na warunki zatrudnienia pracownikéw
naukowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci finansowych
poszczegolnych instytutéw naukowych PAN. Bedac w posiadaniu regula-
minéw wynagradzania, Prezes PAN nie dysponowat jednakze obowigzu-
jacymi w niektdrych instytutach naukowych regulaminami premiowania,
ktére stanowity integralng cze$¢ tych regulaminéw wynagradzania. Przy-
wotywanie regulaminéw wynagradzania jako jednej z podstaw prawnych
przyznania wynagrodzenia mogto by¢ jednak btednie interpretowane
przez instytuty jako mozliwo$¢ stosowania zapisOw regulaminéw bezpo-
$rednio wobec dyrektoréw tych jednostek naukowych?3. Pisma dotyczace
przyznawanych wynagrodzen miesiecznych zawieraty takze stwierdzenie,
Ze ,pozostate warunki pracy nie ulegaja zmianie”. Sformutowanie to miato
za zadanie okreslenie, Ze dyrektor instytutu naukowego PAN jest jednocze-
$nie - w ramach jednego stosunku pracy - zaréwno pracownikiem nauko-
wym jak i osoba zarzadzajaca ta jednostka. Na tej podstawie wyptacane
byty dodatki za wystuge lat, ktére nie zostaty bezposrednio przyznane
przez Prezesa PAN. Dodatkowo, w latach 2014-2015 zdarzyty sie jednost-
kowe przypadki zwiekszenia przez Prezesa PAN wynagrodzen dyrektorom
- w trakcie trwania ich kadenciji.

Po uzyskaniu opinii prawnej z 8 lutego 2016 r., z ktérej wynika, Ze limi-
tami ustawy o wynagradzaniu objete jest cale wynagrodzenie (zaréwno
z tytutu zarzadzania jak i z tytutu pracy naukowej), Prezes PAN zmienit
dotychczasowe kryteria przyznawania dyrektorom instytutéw naukowych
PAN wynagrodzen miesiecznych i ogtosit (bez wprowadzania regulacji
wewnetrznych w tym zakresie), ze wysoko$¢ przyznawanych im wynagro-
dzen bedzie zalezna od oceny jako$ci dziatalnosci danej jednostki nauko-

32 Dotyczy Instytutu Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych PAN.

33 Ustalenie miesiecznego wynagrodzenia oséb kierujgcych instytutami PAN bezposrednio
na podstawie regulaminu wynagradzania, obowigzujacego w danej jednostce naukowej, stoi
w sprzecznosci z art. 24126 § 2 Kodeksu pracy, ktéory stanowi, ze regulamin wynagradzania lub
uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.
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wej oraz $redniej przecietnej liczby zatrudnionych w etatach w poprzednim
roku. W okresie tym Prezes PAN zwiekszat wynagrodzenia kilkudziesieciu
dyrektoréw w trakcie trwania ich kadencji.

Zmiany wysokosci wynagrodzen dyrektoréw instytutéw naukowych PAN
w trakcie trwania ich kadencji

» W czterech przypadkach Prezes PAN, ktory sprawowat swoja funkcje do dnia
8 kwietnia 2015 r,, przyznat dyrektorom instytutéw naukowych PAN dodatki
zadaniowe badz specjalne w wysokosci od 750 zt do 6500 zt - na czas okreslony.

» 0d 2016 r. w co najmniej 30 przypadkach wysokos¢ sktadnikéw wynagro-
dzenia miesiecznego dyrektoréw instytutéw naukowych PAN wzrastata,
za$ dodatkowo w siedmiu przypadkach Prezes PAN przyznat dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia w wysokosci od 350 zt do 5000 zt. Taka dynamika
wzrostu wynagrodzen zwigzana byta z faktem, Ze Prezes PAN ustalit zasade,
ze dyrektorzy instytutow naukowych PAN mogg zwracac sie o zwiekszenie
wynagrodzenia miesiecznego w ramach limitdw wyznaczonych przepisami
ustawy o wynagradzaniu.

Dziatania powyzsze dotyczyty realizacji projektéw naukowych finansowa-
nych spoza srodkéw dotacji na dziatalnos¢ statutowa i kazdorazowo zwigzane
byty z jednoczesnym pouczeniem, Ze miesieczne wynagrodzenie ustalone jako
suma wszystkich sktadnikow nie moze przekroczy¢ limitu wynikajacego z art. 8
ustawy o wynagradzaniu.

Wysokos$¢ wynagrodzen miesiecznych przyznawanych przez Prezesa PAN
w latach 2014-2017 (do sierpnia) dyrektorom instytutéw naukowych PAN,
ze wzgledu na stosowane kryteria, byta zr6znicowana. Poszczego6lne sktad-
niki wynagrodzenia przyznawano w réznej wysokosci i formie, tj.:

» wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektordw instytutéw nauko-
wych PAN, przyznawana w stawce kwotowej, wahata sie od 2 770 zt
do 19 000 zt;

» wysokos¢ dodatku funkcyjnego przyjmowata forme:

1) stawki procentowej, ktéra wahata sie od 65% do 800% najczesciej
w odniesieniu do minimalnej stawki wynagrodzenia zasadnicze-
go wskazanej w regulaminach wynagradzania tych instytutéw
naukowych PAN (najczesciej wynoszacej 900 zt), badz ewentualnie
w odniesieniu do wynagrodzenia wynikajacego z ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®*
lub rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 13 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
placowek naukowych, pomocniczych placéwek naukowych i innych
jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk3®;

2) stawki kwotowej wynoszacej od 1000 zt do 12 000 zt;

» dodatek za wystuge lat naliczany byt w oparciu o baze, jakg stanowito
wynagrodzenie zasadnicze.

3* Dz.U.z2017 r. poz. 847.

35 Dz. U. Nr 128, poz. 838, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw placowek naukowych”; rozporzadzenie uchylone z dniem 1 kwietnia 2011 r.

Zwiekszanie
wynagrodzen
dyrektorow

Struktura
wynagrodzen
miesigcznych
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Wykres nr 1

Rozpietos¢ — w ramach wydziatéw Akademii — wysokosci zasadniczych wynagrodzen miesiecznych przyznanych w sposéb
bezposredni przez Prezesa PAN dyrektorom instytutéw naukowych PAN petnigcych swoje funkcje w latach 2014-2017

(sierpien)

20000zt 19000 zI 19000 zF
15 000 zt 14 500 zt

10 600 zt 11 000 zt
10 000 7t t

5000 zt 5580 21
4500 zt
2770z 3000 zt 3250z
0zt
Wydziat Wydziat 11 Wydziat 111 Wydziat IV Wydziat V
Nauk Nauk Biologicznych Nauk Scistych Nauk Technicznych ~ Nauk Medycznych
Humanistycznych i Rolniczych i Nauk o Ziemi
i Spotecznych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w Akademii.

Istotne
zZréznicowanie
wysokosci
wynagrodzen
kontrolowanych
instytutéw

W pieciu kontrolowanych instytutach naukowych PAN rozpieto$¢ przy-
znanych przez Prezesa PAN dyrektorom tych jednostek naukowych
zasadniczych wynagrodzen miesiecznych byta znaczna i ksztattowata sie
w przedziale od 6200 zt do 12 000 zt. Ponadto, w ramach wynagrodzenia
miesiecznego przystugiwat im dodatek funkcyjny w wysokosci od 1800 zt
do 12 000 zt oraz dodatek za wystuge lat. W latach 2014-2017 (czerwiec)
co do zasady utrzymywat sie trend wzrostowy w zakresie wysokosci ich
wynagrodzen miesiecznych®®, co zwigzane byto z przyznawaniem przez
Prezesa PAN nieznacznie wyzszych wynagrodzen kolejnym dyrektorom
tych instytutow, jak rowniez z przyznawaniem od 2016 r. dodatkowych
sktadnikow dotyczacych realizacji projektow naukowych finansowanych
spoza $srodkow dotacji na dziatalno$¢ statutowa.

36 Pozaistotnym spadkiem w 2015 r. w stosunku do 2014 r. odnotowanym w ICHF PAN, azwigzanym

z zaprzestaniem wiaczania do wynagrodzenia miesiecznego dodatkowych §rodkéw dotyczacych
realizacji projektéw naukowych finansowanych spoza §rodkéw dotacji na dziatalno$¢ statutowa
tego instytutu.
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Tabelanr 1

Wysokos¢ wynagrodzen miesiecznych uzyskanych w skali roku — naliczonych i wyptaconych
dyrektorom pieciu kontrolowanych instytutéw naukowych PAN w latach 2014-2017
(czerwiec)

Roczna wysokos¢ wynagrodzen dyrektoréow instytutow naukowych PAN
w latach 2014-2017 (czerwiec)

IBB PAN
165600zt 176400zt 187200 zt 93 600 zt

ICHF PAN

3809881zt 232992zt 237914zt 133531zt

IRWiR PAN
121200zt 121200zt 128484zt 83 080 zt

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w instytutach naukowych PAN.

W latach 2014-2017 (czerwiec) w czterech®’ z pieciu kontrolowanych
instytutéw naukowych PAN wynagrodzenia ich dyrektoréw naliczane byty
na podstawie regulaminéw wynagradzania obowigzujacych w tych jed-
nostkach. Spowodowane to byto przywotaniem przez Prezesa PAN powyz-
szych regulaminéw jako podstawy prawnej ich przyznania, co wraz z zapi-
sem o niezmienno$ci warunkéw pracy sprzed powotania do petnienia
funkcji dyrektora prowadzito do bezposredniego stosowania tych regula-
mindw wobec dyrektoréw. W zwigzku z tym wynagrodzenia miesieczne
tych dyrektoréw faktycznie sktadaty sie z czesci przyznanej bezposrednio
przez Prezesa PAN i czeSci nieprzyznanej wprost przez Prezesa PAN
- w oparciu o regulaminy wynagradzania. Prezes PAN stwierdzit, ze regu-
laminy wynagradzania byty przez niego wskazywane w celu podania
kryteriow, na podstawie ktérych przyznawat on dana wysokos$¢
wynagrodzen.

37 Dot. IBB PAN, IBS PAN, ICHF PAN, IF] PAN.

Woynagrodzenia
miesieczne ustalane
na podstawie
regulaminow
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Wykres nr 2

Struktura wynagrodzen uzyskanych w skali roku przez dyrektora jednego z instytutéw
naukowych PAN w facznej wysokosci wynoszacej 249 000 z* — jako wynagrodzenia
przyznane na 2014 r. przez Prezesa PAN

100%

36000zt
wyplacone 50 400 zt

na podstawie

80% = 4200 zt Wynagrodzenie naliczone
decyzji dyrektora na podstawie regulaminu
28 800 zt wynagradzania i zapisu

o niezmienno$ci warunkéw pracy

60%

40%
Wynagrodzenie przyznane bezposrednio
144 000 zt przez Prezesa PAN

20%

0%

. wynagrodzenie zasadnicze dodatek funkcyjny . dodatek stazowy . premia zadaniowa - premia regulaminowa

* Kwota nie zawiera dodatkowych sktadnikéw przyznanych i wyptaconych nieprawidtowo w ramach dziatan
podejmowanych przez kierownictwo instytutu

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w jednym z pieciu instytutéw naukowych PAN.

Przekroczenie Przyjety sposob realizacji procesu wynagradzania skutkowat wyptata nie-
limitow  przyznanego bezposrednio przez Prezesa PAN dodatku stazowego w czte-
ustawowych  rech instytutach®® za§ w dwéch?® z nich wyptata réwniez innych dodatko-
wych sktadnikdw wynagrodzenia miesiecznego. Nalezaty do nich premie
regulaminowe oraz dodatki za kierowanie pracami zespotéw badawczych.
Dziatania te w ICHF PAN doprowadzity do przekroczenia limitow wynika-

jacych z ustawy o wynagradzaniu o tgczng kwote 69 740,71 zt.

Wplyw naliczania wynagrodzenia miesiecznego dyrektora
instytutu naukowego PAN na podstawie regulaminu wynagradzania
na przekroczenie limitow wynikajacych z ustawy o wynagradzaniu

W Instytucie Chemii Fizycznej PAN osobom petnigcym funkcje dyrektora
wyptacono jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia miesiecznego w latach
2014-2017 (czerwiec) tacznie 170 376 zt comiesiecznej premii regulamino-
wej, w tym 50 376 zt z tytutu dodatkowego comiesiecznego sktadnika wyna-
grodzenia naliczanego jako 10% wynagrodzenia zasadniczego oraz 120 000 zt
jako zrealizowane 10 razy w tym okresie zwiekszenie tego sktadnika. Na pod-
stawie bowiem decyzji kolejnych dyrektorow tej jednostki naukowej w latach
2014-2017 (czerwiec) premie regulaminowa zwiekszono w dziesieciu mie-
sigcach wszystkim pracownikom instytutu, w tym kolejnym dyrektorom tego
instytutu, do 110% uposazenia zasadniczego obowigzujacego przed zawar-
ciem aneksow do uméw o prace dotyczacych realizacji projektéw naukowych.
W zwigzku z tym, osoby petnigce funkcje dyrektora, poprzez regulacje wyso-
kosci wynagrodzen pracownikéw instytutu, faktycznie ksztattowali wysokos¢
wtasnego wynagrodzenia miesiecznego uzyskujac w dziesieciu miesigcach
wskazanego okresu, jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia miesiecznego,
premie regulaminowg - kazdorazowo w wysokosci 13 200 zt. Ponadto jednej

38 Poza IRWiR PAN.
39 Dot. IBS PAN i ICHF PAN.
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z 0s6b pelniagcych funkcje dyrektora wyptacano réwniez comiesieczng premie
zadaniowg za kierowanie pracami zespotu - w przeciggu po6ttora roku wyno-
szaca tacznie 6300 zt.

Dziatanie to skutkowato ustaleniem w dziesieciu miesigcach lat 2014-2017
(czerwiec) - co stanowito 23,8% catego kontrolowanego okresu - wynagro-
dzenia miesiecznego kolejnych dyrektoréw ICHF PAN w sposéb nieprawidiowy,
tj. w kwotach przewyzszajacych o taczng kwote 69 740,71 zt limity wynikajace
z ustawy o wynagradzaniu. Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego za luty,
czerwiec i grudzien 2014 r. oraz styczen i czerwiec 2015 r. wyniosta bowiem
kazdorazowo 29 750 zt, za$ za grudzien 2015 r,, luty i grudzien 2016 r. oraz
kwiecien i czerwiec 2017 r. - 29 400 z1. Byto to niezgodne z art. 8 pkt 1 ustawy
0 wynagradzaniu, poniewaz wskazane wynagrodzenia miesieczne przekro-
czyly kwoty stanowigce ustawowy limit, tj. dla lat 2014-2015 przekroczyty
ten limit o kwoty wynoszace od 8672,52 zt do 9022,52 zt (od 41,8% do 43,5%
limitu), w 2016 1. - od 3717,66 zt do 4572,87 zt (od 14,5% do 17,8% limitu)
oraz w 2017 r. - kazdorazowo o 3832,53 zt (14,5% limitu).

Przyczyna tej sytuacji byt btad obowigzujacych w instytucie procedur, w tym
obliczanie wynagrodzenia dyrektora w systemie kadrowo-ptacowym oraz
btedna interpretacja przepisow ustawy o wynagradzaniu zastosowana przez
instytut wskazujaca, ze przekroczenia limitu nalezy kontrolowa¢ w skali roku.

Wykres nr 3
Wynagrodzenia miesieczne dyrektora ICHF PAN przekraczajace limity ustawy
o wynagradzaniu w latach 2014-2017 (czerwiec)

30000 zt

Vs s S S S S S T TS EE
premie

[ pozostate
sktadniki

s vysoko$¢ limitu
10 000 zt ustawowego
w danym roku

0zt
luty czerwiec grudzienn styczen czerwiec grudzien luty grudzien kwiecien czerwiec
2014r. 2014r. 2014r. 2015r. 2015r. 2015r. 2016r. 2016r. 2017r. 2017r.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli w ICHF PAN.

W dwd6ch*? na pie¢ kontrolowanych jednostek wynagrodzenia dyrekto-
row zostaty zwiekszone przez nieuprawnione do tego osoby. W obu przy-
padkach byli to zastepcy dyrektorow, ktérzy albo dokonywali zwiekszenia
wynagrodzenia zasadniczego albo przyznawali dodatkowg premie zada-
niowa. W przypadku pierwszego z instytutéw naukowych PAN cze$¢ wyna-
grodzenia miesiecznego dyrektora ustalona byta nieprawidtowo tacznie
na kwote 131 988 zt (za okres od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2014 r.),
w drugim zas$ tacznie na kwote 7088 zt (za okres od stycznia 2014 r.

*0 Dot. ICHF PAN i IBS PAN.

Zwiekszanie
wynagrodzenia
przez osoby
nieuprawnione
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do kwietnia 2014 r.). Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 6 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu, ktory stanowi, ze organem wtasciwym do usta-
lania wynagrodzenia miesiecznego kierownikéw jednostek objetych zakre-
sem powotanej ustawy jest organ, ktéry utworzyt lub nadzoruje dany pod-
miot, albo ktéremu ten podmiot podlega. Przyczyng takich dziatan byto,
wedtug kierownictw instytutéw, niejednoznaczne stanowisko dotyczace
podlegania przez te instytuty regulacjom ustawy o wynagradzaniu, nieja-
snosci interpretacyjne, a takze wczesniejsza praktyka.

Wysokos$¢ nieprawidtowo naliczonych wynagrodzen dyrektoréw insty-
tutéw naukowych PAN sukcesywnie malata w okresie objetym kontrola,
a najwyzszy poziom osiggneta w 2014 r. - 166 284,08 zt. W nastepnych
latach kontrolowanego okresu wysokos¢ nieprawidtowych wynagrodzen
wynosita odpowiednio w 2015 . - 26 717,56 zt, w 2016 . - 8290,53 zt
iw 2017 r. (czerwiec) - 7665,06 zt. Spadek wysokosci nieprawidtowo-
$ci mozna powiazac¢ z dziataniami nadzorczymi, ktére w tym zakresie
od 2015 r. zaczat podejmowac Prezes PAN.

W czterech na pie¢ kontrolowanych instytutéw naukowych PAN z dyrekto-
rami tych jednostek naukowych zawierano umowy cywilnoprawne, w spo-
sob stwarzajacy realne ryzyko naruszenia art. 108 Kodeksu cywilnego.
Z jednej strony dyrektorzy wystepowali jako organ osoby prawnej repre-
zentowany przez petnomocnikéw, z drugiej strony za$ dziatajac we wta-
snym imieniu i na wtasna rzecz jako wykonawcy, ktérym kierowane przez
nich instytuty zlecaty wykonanie okres$lonych prac. Praktyka zawierania
w imieniu tych instytutéw uméw przez petnomocnikéw nie eliminowata
tego ryzyka. Zgodnie z przywotanym przepisem, czynno$¢ prawna z samym
soba dozwolona jest tylko wtedy, gdy wytacza mozliwo$¢ naruszenia inte-
resu osoby prawnej — w tym przypadku interesu instytutu naukowego PAN.
W wyniku zawarcia uméw uzyskano wynagrodzenie w 1acznej wysokosci
766 316,22 zt. Wysoko$¢ zawartych umoéw w poszczeg6lnych jednostkach
naukowych wynosita:

» w Instytucie Chemii Fizycznej PAN - 351 191,32 z,
» w Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN - 275 914,90 z1,
» w Instytucie Badan Systemowych PAN - 110 710 zt,
» w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN - 28 500 zt.

We wszystkich powyzszych przypadkach umowy dotyczyty realizacji badan
naukowych finansowanych spoza srodkéw dotacji na dziatalno$c¢ statutowa
poszczegdlnych instytutow. Wiekszo$¢ z nich zawarta zostata w latach
2014-2015, za$ w okresie poZniejszym ewentualne badania finansowane
z tego rodzaju zrodet wiaczane byty przez Prezesa PAN do wynagrodze-
nia miesiecznego jako jego dodatkowy sktadnik badZ zwiekszenie juz przy-
stugujacego sktadnika tegoz wynagrodzenia miesiecznego. Majac zatem
na uwadze potrzebe realizacji przez dyrektorow instytutéw, jako specja-
listow w swojej dziedzinie, zadan réwniez poprzez forme umoéw cywilno-
prawnych (czesto jako wymag instytucji finansujacej dany projekt), zauwa-
zalna jest potrzeba wypracowania formuty, ktéra zapewni eliminacje ryzyka
naruszenia interes6w instytutéw.
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5.1.2. Wynagrodzenia miesieczne oraz inne formy wynagradzania
zastepcow dyrektora i gldwnego ksiegowego

We wszystkich pieciu kontrolowanych instytutach naukowych PAN wyso-
ko$¢ wynagrodzen miesiecznych zastepcoéw dyrektora oraz gtéwnego ksie-
gowego, poza jednostkowym wyjatkiem, miescita sie w limitach okreslo-
nych w ustawie o wynagradzaniu. Jedynie w przypadku jednego instytutu®?,
w zwiazku ze zwiekszaniem comiesiecznej premii regulaminowej wszyst-
kich pracownikéw, jednemu zastepcy dyrektora w lutym 2014 r. wyptacono
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 20 868 zt. W efekcie osoba ta uzy-
skata we wskazanym miesigcu wynagrodzenie miesieczne przewyzszajace
ustawowy limit o 140,52 zt (tj. 0 0,7% limitu ustawowego).

W kontrolowanym okresie wynagrodzenia miesieczne zastepcéw dyrek-
tora ds. naukowych lub naukowo-technicznych najczesciej ztoZzone byty
z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i dodatku za wystuge
lat. Przyznawane byty one przez osoby do tego uprawnione, tj. dyrekto-
row odpowiednich instytutéw. Warunki ich wynagradzania zmieniane byty
w zwigzku z realizacja przez nich projektéw badawczych finansowanych
ze Srodkow spoza dotacji na dziatalno$¢ statutowa tych jednostek nauko-
wych. L.aczna wysokos¢ tych wynagrodzen w skali roku wynosita w latach
2014-2016:

w IBB PAN - 0d 117 946,50 zt do 129 060 zt (jedno stanowisko);
w IBS PAN - od 78 554 zt do 85 800 zt (jedno stanowisko);

w IF] PAN - od 158 835 zt do229 683 zt (trzy stanowiska);

w ICHF PAN - od 182 973,87 zt do 210 000 zt (dwa stanowiska);
» w IRWIiR PAN - 0d 97 132 zt do 106 464 zt (jedno stanowisko).

A\

YV V V

Wynagrodzenia zastepcow dyrektora do spraw ogélnych, organizacyjnych,
ekonomiczno-organizacyjnych badZ administracyjnych, sktadajgce sie
z tych samych sktadnikoéw jak w przypadku zastepcéw ds. naukowych (row-
niez zwiekszanych w zwigzku z realizacjq dodatkowych projektéw badaw-
czych), wyniosty w skali roku:

» w IBB PAN - od 73 638,85 zt do 129 060 zt (dwa stanowiska);

» w IBS PAN - 0od 72 960 zt do 75 920 zt (jedno stanowisko);

» w ICHF PAN - od 159 877,92 zt do 186 000 zt (jedno stanowisko);
» w IF] PAN - od 196 490 do 201 107 zt (jedno stanowisko).

W IRWIiR PAN stanowisko zastepcy dyrektora do spraw ogdlnych, mimo
iz przewidziane w § 9 ust. 2 statutu tego instytutu, w kontrolowanym okre-
sie nie byto obsadzone. Polityka utrzymywania wakatu byta $wiadoma
decyzja kolejnych dyrektoréw IRWiR PAN i wynikata w gtéwnej mierze
z trudnej sytuacji finansowej instytutu oraz braku pewnosci co do wielko-
$ci spodziewanej w kolejnych latach dotacji podmiotowe;.

*1 Dot. ICHF PAN.
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Gléwni ksiegowi pieciu kontrolowanych instytutow naukowych PAN otrzy-
mywali wynagrodzenia miesieczne ztoZzone z podobnych sktadnikow jak
zastepcy dyrektoréw. Ich wysokos¢ w skali roku wynosita:

w IBB PAN - od 76 293 zt do 105 528,16 zt;

w IBS PAN - od 106 968 zt do 107 568 zt;

w ICHF PAN - od 139 929 zt do 150 000 zi;

w I[F] PAN - od 113 240 zt do 192 586 zi;

w IRWIR PAN - od 61 091 zt do 64 956 zt (od 0,5 do 0,9 etatu).

YV V V VYV V

Ponadto z zastepcami dyrektora i gtéwnymi ksiegowymi kontrolowanych
instytutow naukowych PAN zawierano umowy cywilnoprawne w zakre-
sie realizacji dodatkowych zadan finansowanych ze $rodkéw spoza dotacji
na dziatalnos¢ statutowg - tacznie na kwote 834 029,50 zt. Dziatania te nie
naruszaly przepiséw ustawy kominowe;.

5.1.3. Zatrudnienie i wynagradzanie pozostalych pracownikéw
instytutéw naukowych PAN

Wynagrodzenia pozostatych oséb pracujacych w instytutach naukowych
PAN nie s3 objete ustawa o wynagradzaniu, a co za tym idzie wynagrodze-
nia tych oséb sg wolne od ograniczen powotanej ustawy. Oprocz Kodeksu
pracy, kwestia wynagrodzenia pracownikéw niebedacych osobami kieru-
jacymi instytutami naukowymi PAN zostata uregulowana w ustawie o PAN.
Do pracownikéw tych mialy rowniez zastosowanie regulaminy wynagra-
dzania. W niektorych instytutach naukowych PAN, oprocz regulaminéw
wynagradzania, funkcjonowaty takze regulaminy nagradzania lub premio-
wania.

W kontrolowanych jednostkach zatrudniano:

» pracownikéw naukowych (w tym: profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujgcego, adiunkta, oraz asystenta*?);

pracownikéw badawczo-technicznych;
pracownikéw bibliotecznych, dokumentacji i informacji naukowej;
pracownikéw inzynieryjnych i technicznych;

pracownikéw organizacyjno-ekonomicznych i administracyjnych;

VvV V V VYV VY

pracownikéw na stanowiskach robotniczych i obstugi.

Na podstawie corocznych danych z ,Informacji statystycznych o zatrud-
nieniu i wynagrodzeniach w instytutach naukowych PAN” skorelowanych
ze sprawozdaniem GUS Z-06 ustalono, ze w latach 2014-2016* przecietne
zatrudnienie** w instytutach naukowych PAN mieScito sie w przedziale
od 8696,7 do 8725,5 etatéw. Pomiedzy 2014 r. a 2016 r. przecietne zatrud-

42 W latach 2014-2015 w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa nie byto osoby zatrudnionej
na stanowisku asystenta.

*3  Zuwagi na czas przeprowadzania kontroli (czerwiec-wrzesiei 2017 r.) Polska Akademia Nauk

nie dysponowata danymiza 2017 r.

**  Rozumiane jako przecietna liczba zatrudnionych w etatach.
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nienie w 69 instytutach naukowych PAN nieznacznie wzrosto. Podobnie,
na niemal niezmienionym poziomie utrzymuje sie zatrudnienie pracowni-
kéw naukowych. Odsetek pracownikéw naukowych posréd ogélnej liczby
pracownikow instytutéw naukowych PAN w latach 2014-2016 byt staty
i wynosit 30%.

W odréznieniu od stabilnego poziomu przecietnego zatrudnienia, wyna-
grodzenia pracownikéw instytutéw naukowych PAN charakteryzuja sie
wieksza zmiennoscia. Zauwazalny jest systematyczny wzrost przecietnego
wynagrodzenia pracownikéw. Maleje jednak jego dynamika®*®. Trend wyha-
mowania wzrostu wynagrodzen widoczny jest w 2016 r., kiedy to wzrost
wynagrodzen posréd ogétu pracownikéw mierzony rok do roku byt
o potowe nizszy, niz w roku poprzednim. Wynagrodzenia pracownikéw
naukowych rosty nieco wolniej niZ wynagrodzenia pozostatych grup. Prze-
cietne wynagrodzenie pracownikéw instytutow naukowych PAN w latach
2014-2016 byto wyzsze niz przecietne miesieczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiebiorstw i wyniosto w tych latach odpowiednio: w 2014 r.
-5181,10 zt, w 2015 . - 5443,20 z, w 2016 1. - 5579,30 zL

We wszystkich pieciu kontrolowanych jednostkach naukowych PAN pra-
cownicy otrzymywali dodatki za wystuge lat*®, nagrody jubileuszowe*’
oraz zwiekszony wymiar odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy*®. Dodatek za wystuge lat wypta-
cany byt pracownikom w wysoko$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego
po przepracowaniu pieciu lat, a pracownikowi naukowemu 3% po prze-
pracowaniu trzech lat. W obu przypadkach maksymalna wysoko$¢ dodatku
za wystuge lat wynosita 20% podstawy jego obliczenia. Uprawnieni pra-
cownicy wszystkich skontrolowanych jednostek otrzymywali nagrody
jubileuszowe za wieloletnig prace. Nagroda wyptacana byta co pie¢ lat
po osiaggnieciu 20 lat pracy. W odr6znieniu od os6b kierujacych instytu-
tami naukowymi PAN, dla wyptacenia nagrody jubileuszowej pozosta-
tym pracownikom nie jest niezbedne formalne jej przyznanie. Wysokos¢
nagrody ro$nie wraz z kazdym piecioletnim okresem i ustalana jest jako
odpowiedni procent wynagrodzenia. Dodatkowo pracownicy instytutéw
naukowych PAN wraz z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy maja prawo do odprawy. Ustawa o PAN, odmiennie niz
Kodeks pracy, przewiduje zwiekszong wysoko$¢ odprawy, tj. trzykrotnos¢
wynagrodzenia w odr6znieniu od jednokrotnosci przewidzianej Kodeksem
pracy. Dodatkowo ustawa o PAN w art. 85 ust. 2 pkt 4 przewiduje utworze-
nie funduszu nagrdd. Zasady przyznawania nagrdd z funduszu nagréd we
wszystkich instytutach naukowych zawarte byty w regulaminach wynagra-
dzania, stosownie do art. 85 ust. 4 pkt 4 in fine ustawy o PAN. Konstrukcja
nagrody z funduszu nagréd zbliZona jest do dodatkowego wynagrodzenia

45 Wzrosty wynagrodzen mierzone w stosunku rok do roku wynosity: w 2014 r. 4%, w 2015 .

5,06% aw 2016 . 2,50%.

46 Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o PAN.

*7 Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy o PAN.

*®  Zgodnie z art. 99 ustawy o PAN.
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rocznego pracownikéw jednostek sfery budzetowej*?, z tg roznica, ze jej
wyptata uzalezniona jest od osiggniecia zysku. W trakcie kontroli stwier-
dzono, ze nagroda roczna wyptacana byta w czterech®® z pieciu skontro-
lowanych instytutow naukowych PAN. Dodatkowo pracownicy instytutow
naukowych PAN pobierali wynagrodzenia na podstawie umoéw cywilno-
prawnych. Umowy dotyczyty pracy realizowanej w ramach projektéw gran-
towych (taka forma finansowania bywata wymogiem podmiotu finansuja-
cego) albo czynnos$ci w ramach przewodoéw doktorskich czy postepowan
habilitacyjnych (na podstawie przepiséw rozporzadzenia obowigzujacego
w tym zakresie®').

Wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow pieciu kontrolowanych instytutéw
naukowych PAN w wybranych grupach ksztattowata sie nastepujaco:

» w IBB PAN - grupa o najwyzszych wynagrodzeniach byli pracownicy

naukowi. Przecietne miesieczne wynagrodzenie tej grupy wynosito
w kolejnych latach 2014-2016 odpowiednio 4349,42 zt, 4507,84 zi,
i4600,37 zt. Najnizsze przecietne miesieczne wynagrodzenia osiagaty
osoby zatrudnione na stanowiskach robotniczych. Wysokos$¢ przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego dla tej grupy pracownikéw wyno-
sita w poszczegolnych latach odpowiednio: 2337,31 zt, 2222,83 zt oraz
2159,84 zt;

w IBS PAN - grupa o najwyzszych wynagrodzeniach w latach
2014-2016 byli pracownicy naukowi, ktérych przecietne wynagrodze-
nie miesieczne wynosito w kolejnych latach odpowiednio 2206,29 zt,
2512,41 711 2251,92 zt, przy czym z tytutu dziatalnosci finansowanej
spoza $rodkéw dotacji na dziatalnos¢ statutowa otrzymywali oni dodat-
kowo w tym okresie przecietnie w skali miesigca odpowiednio 2448,64 71,
2394,39 7zt i 2370,03 zt. W latach 2014-2016 najmniej zarabiali pra-
cownicy na stanowiskach robotniczych i obstugi otrzymujgc w kolejnych
latach przecietnie miesiecznie odpowiednio - 2092,59 z1, 2336,11 zt
i2361,11 zt;

w ICHF PAN - przecietne wynagrodzenie miesieczne pracownikéw
naukowych wynosito w latach 2014-2016 odpowiednio: 3621,13 zt,
4305,55 zt, 4173,16 zt, przy czym z tytutu dziatalno$ci finansowanej
spoza $rodkéw dotacji na dziatalno$¢ statutowa otrzymywali oni dodat-
kowo w tym oKkresie przecietnie w skali miesigca odpowiednio 2741,19 zi,
1932,24 7t12219,88 zt. W grupie pracownikéw organizacyjno-ekono-
micznych i administracyjnych wysoko$¢ ich przecietnych wynagrodzen
miesiecznych wynosita odpowiednio 4726,33 zt, 5254,78 z1, 6058,44 zt,
przy czym z tytutu dziatalnosci finansowanej spoza $rodkéw dotacji

49
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Dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. ,trzynastka”) wyptacana na podstawie ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz.U.z 2016 1., poz. 2217, ze zm.).

Nagrody rocznej nie otrzymywali pracownicy IRWiR PAN ze wzgledu na niestabilng sytuacje
finansowg instytutu.

Dot. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrze$nia 2011 r.
w sprawie wysoko$ci i warunkéw wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje
i opinie w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U.z 2014 r. poz. 48).
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na dziatalnos$¢ statutowa otrzymywali oni dodatkowo w tym okresie
miesiecznie przecietnie odpowiednio 1364,75 zt, 312,31 z1i 408,82 zt.
Pracownicy obstugi w tym okresie zarabiali miesiecznie przecietnie
odpowiednio 4289,58 zt, 4168,97 zti 3301,14 z;

» w IF] PAN - grupa o najwyzszych wynagrodzeniach byli pracow-
nicy naukowi, ktérych wynagrodzenie miesieczne wynosito w latach
2014-2016 przecietnie odpowiednio: 4750 zt, 4992 zt i 5792 zt. Najniz-
sze przecietne wynagrodzenia miesieczne osiggaty osoby zatrudnione
na stanowiskach robotniczych, w ktérej to grupie w latach objetych kon-
trola wyniosto ono odpowiednio: 2249 zt, 2712 zt i 2836 zt;

» w IRWiR PAN - grupg o najwyzszych wynagrodzeniach w instytucie
w latach 2014-2015 byli pracownicy naukowi. Wynagrodzenie w tej
grupie w 2014 r. wynosito miesiecznie przecietnie 3964,16 ztiw 2015 .
-4430,94 zi. Najmniej zarabiali pracownicy biblioteczni i dokumenta-
cji i informacji naukowej (0,75 etatu): w 2014 r. - 2871,07 ztiw 2015 r.
-2697,17 zt. 0d 2016 r. struktura wynagrodzen pracownikéw IRWiR
PAN ulegta zmianie i grupga o najwyzszych wynagrodzeniach stali sie
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach badawczo-technicznych.
Przecietne wynagrodzenie miesieczne w tej grupie w 2016 r. wynosito
5764,73 z1. Mniej zarabiali pracownicy naukowi osiagajac przecietne
wynagrodzenie miesieczne wynoszace 4430,94 zt.

5.2. Swiadczenia dodatkowe

We wszystkich kontrolowanych instytutach stwierdzono liczne nieprawi-
dtowosci w zakresie przyznawanych $wiadczen dodatkowych. Swiadczenia
przyznawano powyzej limitu ustawowego, naliczano w oparciu o btedng
podstawe co skutkowato ich nieuprawnionym zawyzeniem, a takze wypta-
cano bez ich faktycznego przyznania, badZ przyznania przez nieupraw-
niona do tego osobe. Ponadto przyznawano liczne Swiadczenia niewynika-
jace z ustawy kominowe;j.

Osobom kierujgcym instytutami naukowymi PAN mogg by¢ przyznane,
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, Swiadczenia dodatkowe,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, tj. $wiadczenia z tytutu
zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpiecze-
nia majatkowe i osobowe - inne badZ wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych
pracy oraz w odrebnych przepisach. Przyznanie $wiadczen ma charakter
uznaniowy. Swiadczenia te zostaty szczegétowo wymienione w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegbétowego wykazu swiadczen dodatkowych.
Naleza do nich: nagroda jubileuszowa przyznawana nie czesciej niz co pie¢
lat, odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej-
$ciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zwrot czescio-
wych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym
mieszkania stuzbowego, $wiadczenia zwiazane z korzystaniem z cze$ciowo
odptatnych ustug telekomunikacyjnych, §wiadczenia z tytutu dodatkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego oraz osobowego - wszystkie
w wysokos$ci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania,

Liczne nieodpowiednie
$wiadczenia dodatkowe
oraz $wiadczenia

w nieprawidiowej
wysokosci

Zasady przyznawania
$wiadczen
dodatkowych
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Nieprzyznawanie
innego rodzaju
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zaktadowym i ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym pracy oraz w odreb-
nych przepisach. W zwigzku z tym wszelkie §wiadczenia innego rodzaju
niewskazane powyzej sg nienalezne. Stosownie zas do art. 11 ust. 2 ustawy
o wynagradzaniu, maksymalna warto$¢ Swiadczen dodatkowych przyzna-
nych w ciggu roku nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia mie-
siecznego tych osdb, tj. dla lat 2014-2015 tgcznie nie mogta przekroczy¢
kwoty 41 454,96 zi, dla 2016 r. - kwoty 51 364,68 zt, a dla 2017 r. - kwoty
52 845,36 zl. Zgodnie z art. 7 powotanej ustawy osobom tym nie przystu-
guje prowizja od zysku, nagroda z zaktadowego funduszu nagréd oraz rosz-
czenie z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowe;.

Z okazji jubileuszu pracy zawodowej dyrektorom instytutow naukowych
PAN przyznawano nie cze$ciej niz co pie¢ lat §wiadczenie dodatkowe w for-
mie nagrody jubileuszowej, co byto zgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie szczegétowego wykazu $wiadczen dodatkowych. Prezes
PAN, petnigcy swoja funkcje do dnia 8 kwietnia 2015 r,, przyznat w 2014 r.
jedna®? nagrode jubileuszowa bez wskazywania kwotowo jej wysoko$ci.
Prezes PAN, petnigcy swojg funkcje od dnia 9 kwietnia 2015 r.,, réwniez
przyznal w 2015 r. jedna®® nagrode jubileuszowa bez wskazania kwotowo
jej wysokosci, za$ w2016 r. sze$¢ nagréd jubileuszowych®* i w 2017 r.
trzy nagrody jubileuszowe®® - w formie stawki procentowej wynagrodze-
nia miesiecznego od 100% do 400% - w zaleznoSci od rodzaju jubileuszu
(liczby lat pracy). Niewskazywanie nagrod jubileuszowych w stawce kwo-
towej wynikato z posredniego odwotania sie do art. 98 ust. 2 ustawy o PAN
- obowiazujacego w tym zakresie pracownikéw naukowych zatrudnionych
w Akademii. Wskazany przepis, jak rowniez odpowiednie zapisy regulami-
noéw wynagradzania obowigzujacych w tych instytutach okreslaja bowiem
wysokos¢ nagréd jubileuszowych w stawkach procentowych w odniesieniu
do wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego.

W okresie objetym kontrolg Prezes PAN nie przyznawat innych swiadczen
dodatkowych, w tym odpraw pienieznych, zwrotow cze$ciowych kosztow
uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym mieszkania stuz-
bowego, $wiadczen zwigzanych z korzystaniem z czeSciowo odptatnych
ustug telekomunikacyjnych oraz swiadczen z tytutu dodatkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego, majatkowego oraz osobowego. Monitoring w zakresie
potrzeb dotyczacych przyznawania tych swiadczen w latach 2014-2017
(sierpien) nie byt prowadzony.

Prezes PAN, w zwigzku z pismem zastepcy dyrektora, przyznat w 2014 r.
dyrektorowi Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komor-
kowej PAN premie. Wskazana premia zostata przyznana dyrektorowi

52 Dot. Dyrektora Instytutu Biologii Medycznej PAN.

53 Dot. Dyrektora Instytutu Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN.

5% Dot. Dyrektora Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN, Instytutu Fizjologii Roslin im. F. Gérskiego

PAN, Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej, Centrum Fizyki
Teoretycznej, Instytutu Chemii Fizycznej PAN oraz Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej im. M. Natecza PAN.

55 Dot. Dyrektora Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, Instytutu Oceanologii PAN oraz

Instytutu Maszyn Przeptywowych im. R. Szewalskiego PAN.
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w wysokosci 40% trzymiesiecznego wynagrodzenia z odwotaniem do regu-
laminu wynagradzania obowigzujacego w tym instytucie naukowym PAN.
Swiadczenie to, ze wzgledu na objecie dyrektora instytutu regulacjami
ustawy kominowej, nie mieScito sie jednak w katalogu swiadczen dodat-
kowych wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego wykazu $wiadczen dodatkowych
i w zwigzku z tym byto w cato$ci Swiadczeniem nienaleznym. Obecny Pre-
zes PAN wyjasnit, Ze nie zna podstawy prawnej jak i przestanki przyznania
przez swojego poprzednika przedmiotowej premii oraz nie wie, w jakiej
faktycznie kwocie zostata przyznana®®. Prezes PAN, sprawujgcy funkcje
do dnia 8 kwietnia 2015 r., powotujac sie na uptyw czasu i brak dostepu
do dokumentacji, nie byt w stanie udzieli¢ wyjasnien w tej sprawie.

W 2017 r. Prezes PAN przyznat Swiadczenie dodatkowe z tytutu nagrody
jubileuszowej w kwocie 100 800 zt dyrektorowi Instytutu Maszyn Przepty-
wowych im. R. Szewalskiego PAN. Wysoko$¢ tej nagrody zostata przyznana
jako 400% jego wynagrodzenia miesiecznego wynoszacego 25 200 zl. Dzia-
tanie to byto niezgodne z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, ktéry sta-
nowi, ze maksymalna wartos¢ $wiadczen dodatkowych przyznawanych
w danym roku nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnos$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia mie-
siecznego tych osob, tj. dla 2017 r. - kwoty 52 845,36 zt. Skutkiem tego byto
uzyskanie przez dyrektora $wiadczenia dodatkowego w cze$ci nienalez-
nej wynoszacej 47 954,64 zt. W sierpniu 2017 r. Dyrektor dokonat zwrotu
na rzecz instytutu kwoty 47 955 zl. Prezes PAN stwierdzit, ze nagrode
jubileuszowa przyznano w wysokos$ci wskazanej w art. 98 ustawy o PAN,
zas$ art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu interpretowat w ten sposéb,
ze Swiadczenia dodatkowe nie mogg przekroczy¢ dwunastokrotnosci jego
przecietnego wynagrodzenia za prace.

Zastepcy dyrektoréw i gtéwni ksiegowi kontrolowanych instytutéw nauko-
wych PAN otrzymywali, wsrod swiadczen dodatkowych, nagrody jubile-
uszowe, ktore z dwoma wyjatkami miescity sie w limitach okreslonych
ustawa o wynagradzaniu. Wysoko$¢ tych $§wiadczen warunkowana byta
dtugoscia stazu pracy i wysoko$cia wynagrodzenia. W zaleznosci od jed-
nostki naukowej, wysoko$¢ nagrod jubileuszowych w kontrolowanym okre-
sie wahata sie:

» w IBB PAN - od 28 980 zt do 52 346,25 z};

» wIBS PAN - od 15 414,56 zt do 34 486,72 z1;
» w ICHF PAN - od 15 500 zt do 62 000 zt;

» wIF] PAN - od 12 294 zt do 25 200 zt.

W IRWIiR PAN w kontrolowanym okresie zastepcom dyrektora i gtéwnej
ksiegowej nie przyznawano nagrdd jubileuszowych.

56 Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o ustalenie wysoko$ci przyznanej przez Prezesa PAN premii,
anastepnie o podjecie dziatan majacych na celu spowodowanie jej zwrotu.

Swiadczenie
przyznane

przez Prezesa PAN
prawie 50 tys. zt
powyzej limitu

Nagroda
jubileuszowa
Zastgpcow
dyrektorow
i gtéwnych
ksiegowych
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Nagrody jubileuszowe
ponad 10 tys. zt
powyzej limitu ustawy
kominowej

Swiadczenia naliczane
w oparciu o btedna
podstawe — zawyZzone
o prawie 60 tys. zt

Wypftacenie ponad
200 tys. zt formalnie
nieprzyznanych
$wiadczen
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W przypadku dwéch kontrolowanych instytutéw®’ dyrektorzy przyznali
swoim zastepcom $wiadczenia dodatkowe w formie nagréd jubileuszo-
wych w wysokos$ciach powyzej limitéw wynikajacych z ustawy o wynagra-
dzaniu. Przyznane nagrody wyniosty 52 346,25 zt (w 2016 .) i 62 000 zt
(w 2017 r.), podczas gdy maksymalna warto$¢ taczna §wiadczen dodat-
kowych dla tych lat nie mogta przekroczy¢ 51 364,68 zt (w 2016 r.)
i 52 845,36 zt (w 2017 r.). Dziatania te stanowily naruszenie art. 11 ust. 2
ustawy o wynagradzaniu, a ich skutkiem byto wyptacenie Swiadczen w cze-
$ci nienaleznej wynoszacej tacznie 10 136,21 zt°%, W przypadku IBB PAN
przyczyna tych nieprawidtowo$ci byto naliczenie nagrody na podstawie
obowigzujacych w instytucie statutu i regulamindéw wynagradzania (bez
uwzglednienia przepiséw ustawy kominowej), zas w przypadku ICHF PAN
- btad procedur kadrowo-ptacowych.

W jednym instytucie naukowym PAN®° zastepcom dyrektora i gtéwnej
ksiegowej btednie naliczano wysokos$¢ swiadczen dodatkowych - jako
baze przyjmujac wynagrodzenia zawyzone o nienalezne premie kwar-
talne. W efekcie trzem osobom wyptacono nagrody jubileuszowe w czesci
nienaleznej wynoszacej tacznie 45 716,25 zt oraz jednej osobie odprawe
pieniezng w cze$ci nienaleznej w wysokosci 14 115 zt. Na nieprawidtowe
naliczanie §wiadczen wptyneto ich obliczanie na podstawie obowiazuja-
cych w instytucie statutu i regulaminéw wynagradzania, bez uwzglednie-
nia przepiséw ustawy kominowej przy ustalaniu wysokosci bazy do obli-
czenia tych $wiadczen.

W czterech z pieciu kontrolowanych instytutéw wyptacane byty nagrody
jubileuszowe i odprawy emerytalne, pomimo nieprzyznania ich przez
odpowiedni organ. Dziatania te byty niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 11 2 roz-
porzadzenia w sprawie szczegétowego wykazu Swiadczen dodatkowych.
Na podstawie tych przepiséw Swiadczenia dodatkowe (w tym nagrody
jubileuszowe i odprawy pieniezne) moze przyznac¢ dyrektorowi instytutu
- wlasciwy organ z wtasnej inicjatywy lub na umotywowany wniosek m.in.
statutowego organu nadzorczego, za$ zastepcom dyrektora - organ lub
osoba wtasciwa w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy. Osoby kie-
rujace uzyskaty zatem swiadczenia dodatkowe w formie nagrdd jubileuszo-
wych i odpraw pienieznych w zwigzku z przej$ciem na emeryture w sposéb
nieuprawniony - na tgczng kwote 208 183,20 z1, z tego:

» wIBB PAN - 57 250 zt - wyptacone w 2016 r. dyrektorowi, czego przy-
czyng byto dziatanie jedynie na podstawie art. 98 ustawy o PAN, bez
uwzglednienia ograniczen ustawy kominowej;

»> w IBS PAN - 71 997,95 zt - wyptacone w latach 2014-2016 zar6wno
dyrektorowi jak i jego zastepcom, dzialanie realizowane rowniez jedy-
nie na podstawie art. 98 ustawy o PAN, bez uwzglednienia ograniczen
ustawy kominowej;

57 Dot.IBB PAN i ICHF PAN.

58 Juz w trakcie kontroli na rzecz ICHF PAN wptyneto 9189,64 z} tytutem zwrotu nadptaty wraz

z odsetkami.
59 Dot. IBB PAN.
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» w IF] PAN - 50 400 zt - wyptacona w 2014 r. dyrektorowi, ktéry uwazat,
ze dziatanie takie byto prawidlowe;

» w IRWIR PAN - 28 535,25 zt - wyptacone w latach 2015-2016 kolejnym
dyrektorom instytutu ze wzgledu na btedna interpretacje, Ze nagroda
ta zwigzana jest ze stazem pracy, a nie peinieniem funkcji kierownicze;j.

W ICHF PAN osoby nim kierujace uzyskaty bez uprzedniego przyznania
przez odpowiedni organ $wiadczenie dodatkowego ubezpieczenia zdrowot-
nego w tacznej wysokos$ci 1149,87 zt. Dziatanie takie byto niezgodne z § 3
ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego wykazu swiad-
czen dodatkowych, ktéry stanowi, ze osobom tym swiadczenia dodatkowe
przyznaje wtasciwy organ z wilasnej inicjatywy lub na umotywowany wnio-
sek m.in. statutowego organu nadzorczego. Kierujacy instytutem wyjasnit,
ze wszyscy cztonkowie dyrekcji przystapili do dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego zanim zostali cztonkami dyrekcji, a zakres tego ubezpiecze-
nia byt identyczny jak zakres ubezpieczenia zdrowotnego kazdego innego
pracownika.

Ponadto w czterech na pie¢ kontrolowanych instytutéw naukowych PAN
w latach 2014-2016 stwierdzono praktyki przyznawania $wiadczen, ktére
nie wynikajg z ustawy o wynagradzaniu. £.aczna kwota nienaleznie wypta-
conych $wiadczen wynosi 1 926 428,25 z1, a na jej wysokos¢ sktadajg sie:

» premie, premie kwartalne i bilansowe oraz nagrody uznaniowe - tgcznie
na kwote 1 475 512,94 zt - wyplacane w czterech instytutach®;

» dodatkowe wynagrodzenia roczne z funduszu nagréd - tacznie na kwote
225 706,62 zt - wyptacane w jednym instytucie®?;

» ryczatty samochodowe i dofinansowania do ulg na przejazdy koleja
-1acznie na kwote 179 101,76 zt - wyptacane w trzech instytutach®?;

» nagrody za publikacje - tgcznie na kwote 46 106,93 zt - wyptacane
w jednym instytucie®?.

Dziatania powyzsze stanowig naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o wynagra-
dzaniu oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego wykazu
$wiadczen dodatkowych, bowiem przyznane $wiadczenia nie mieszcza sie
w katalogu okreslonych tam Swiadczen dodatkowych.

Przyczynami tych nieprawidtowosci byty odpowiednio:

» w IBB PAN - uznanie przez dyrektora, ze ustawa o PAN jest aktem
prawnym o charakterze szczegdlnym w stosunku do innych ustaw i nie
uwzglednia w swojej tresci, aby w zakresie wynagrodzenia miaty zasto-
sowanie ograniczenia zawarte w ustawie kominowej. Ponadto stwier-
dzono, Ze nalezy wykluczy¢, aby rozporzadzenie w sprawie szczego-
towego wykazu swiadczen dodatkowych uchylato prawa pracownicze
zagwarantowane w innych ustawach;

50 Dot. IBB PAN, IBS PAN, ICHF PAN i IF] PAN.
%1 Dot.IBB PAN.

52 Dot. IBB PAN, IBS PAN i IF] PAN.

63 Dot. BB PAN.

Formalnie nieprzyznane
a wyptacone kwoty

na ubezpieczenie
zdrowotne

Prawie 2 min zt
$wiadczen
niewynikajacych

z ustawy kominowej
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» w IBS PAN - wyptacanie ryczattu samochodowego na podstawie roz-

porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywa-
nia do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoro-
weréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy®* - majac na wzgledzie fakt,
ze instytut nie utrzymuje samochodu stuzbowego. W przypadku nagréd
uznaniowych przyczyng byto uznanie dopiero w 2016 r., w zwigzku
z opinig Prezesa PAN, Ze instytuty naukowe PAN podlegaja regulacjom
ustawy kominowe;j (catosci wynagrodzen, a nie tylko z tytutu zarzadzania);

» w ICHF PAN - uznanie tych $wiadczen za nagrody roczne, pomimo Ze ich

przyznanie jak i wyptata nastepowata przed zatwierdzeniem sprawoz-
dania finansowego przez Prezesa PAN i sprawozdania z dziatalnos$ci
instytutu przez Rade Naukowg ICHF PAN. Przyznanie dyrektorowi insty-
tutu tych srodkow przez jego zastepcdw wynikato takze z praktyki sto-
sowanej w ICHF PAN;

» w IF] PAN - uznanie, ze realizowane dziatania byty prawidtowe.

Wykres nr 4

Wysokos¢ nieprawidtowo przyznanych w latach 2014-2017 swiadczen dodatkowych, ktére nie wynikajg z ustawy

0 wynagradzaniu

1500 000 zt

1000 000 zt

1457 833,85 zt .
z dodatkowe wynagrodzenie
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premie bilansowe

B nagrody za publikacje

500000 zt

B premie kwartalne

B ryczatty samochodowe
i dofinansowania do ulg
na przejazdy koleja
B premie i nagrody uznaniowe

198 380,00 z

t
123 869,09 zt 146 345,31 2t

0zt

Instytut Fizyki Instytut Biochemii Instytut Badan Instytut Chemii  Instytut Rozwoju Wsi

Jadrowej PAN i Biofizyki PAN SystemowychPAN Fizycznej PAN i Rolnictwa

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie kontroli w pieciu instytutach naukowych PAN.
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5.3. Nagrody roczne

We czterech kontrolowanych instytutach stwierdzono liczne nieprawi-
dtowosci w zakresie przyznawanych nagréd rocznych. Nagrody te przy-
znawano powyzej limitu ustawowego, a takze wyptacano bez ich faktycz-
nego przyznania, badZ przyznawano przez nieuprawnione do tego osoby.
Ponadto nagrody przyznawano osobom pomimo niesprawowania przez
nich stanowiska przez caty rok, za ktéry zostaty przyznane oraz bez odpo-
wiedniego uzasadnienia wymaganego ustawg kominowa. Dodatkowo cze$¢
nagréd wyptacano z nieprawidtowego zrodta finansowania.

Osobom kierujgcym instytutami naukowymi PAN moze by¢ przyznana
(w zaleznosci od osiggnietych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji
innych zadan), na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu, nagroda
roczna. Jej wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ trzykrotnos$ci ich przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody.
Dyrektorowi instytutu naukowego PAN nagrode roczna przyznaje Prezes
Akademii, natomiast zastepcom dyrektora i gtbwnemu ksiegowemu insty-
tutu - dyrektor instytutu. Nagroda roczna moze by¢ przyznana osobie kie-
rujacej instytutem naukowym PAN, jezeli zajmowata ona swoje stanowi-
sko przez caty okres, za ktory zostata ona przyznana. Przyznanie nagrody
ma charakter uznaniowy. Wystapienie wyzej powotanych przestanek sta-
nowi podstawe do jej przyznania, ale jej nie gwarantuje. Ustawa nie okre-
$la wysokosci nagrody rocznej, limitujac jedynie jej maksymalng wysokosc.
Wysoko$¢ nagrody powinna mie¢ uzasadnienie w sytuacji ekonomicznej
i organizacyjnej instytutu naukowego PAN.

Prezes PAN w latach 2014-2015 nie przyznawat nagréd rocznych dyrek-
torom instytutéw naukowych PAN. Natomiast w czerwcu 2016 r. usta-
lit zasady ubiegania sie o nagrode roczng przez dyrektoréw tych jedno-
stek naukowych. Wytyczne w tym zakresie zostaty przekazane wszystkim
dyrektorom instytutéw naukowych PAN. Do stosowania wprowadzono
wzor wniosku o przyznanie nagrody rocznej (przewidujacy uzasadnienie
jej przyznania), ktory po wypetnieniu zgodnie z przepisami ustawy o wyna-
gradzaniu miat by¢ przesytany przez instytuty naukowe PAN do Prezesa
PAN. W 2016 r. Prezes PAN w oparciu o ztoZone przez instytuty naukowe
PAN wnioski, przyznat 17 nagréd rocznych w wysoko$ciach od 7483,70 zt
do 56 880 zt,a w 2017 r. (do sierpnia) - 13 nagrdd rocznych w wysoko-
$ciach od 5000 zt do 56 880 zt. Nagrody te przyznawane byly na podsta-
wie oceny wynikéw finansowych lub stopnia realizacji zadan przez dana
jednostke naukowa. Prezes PAN w pismach, w ktorych okreslat wysokos¢
przyznanych nagrdd rocznych, nie informowat o zakazie ich wyptaty z fun-
duszu nagroéd, wynikajacym z art. 7 ustawy o wynagradzaniu.

Pomimo rozpoczecia od 2016 r. procesu przyznawania nagrdéd rocznych
z uwzglednieniem zaméwionych opinii prawnych, Prezes PAN nieprawi-
dtowo przyznat niektére z nich na taczna kwote 67 239,70 zt, tj.:

Nagrody roczne
przyznawane

W sposéb
nieprawidtowy

i w nieprawidtowej
wysokosci

Zasady przyznawania
nagréd rocznych

Nagrody roczne
przyznawane przez
Prezesa PAN

Ponad 65 tys. zt
nagréd rocznych
przyznanych
nieprawidtowo
przez Prezesa PAN

35



36

Ponad 70 tys. zt

na nagrody roczne
dla dyrektorow
przyznane przez
nieupowaznione
osoby

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

> nagrody za 2015 r. dla dwéch®® dyrektoréw instytutéw naukowych PAN
w tacznej wysokosci 25 779,70 zi, tj. pomimo Ze nie zajmowali oni swo-
jego stanowiska przez caty rok obrotowy. Powyzsze dziatania byty nie-
zgodne z art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu, z ktérego wynika,
Ze nagroda roczna moze by¢ przyznana uprawnionemu, ktéry zajmo-
wat swoje stanowisko przez caty rok obrotowy. Prezes PAN stwierdzit,
ze w wymienionych przypadkach miat do czynienia z sytuacja, w ktorej
pracownik przepracowat caty rok obrotowy petnigc w ciggu roku dwie
rézne funkcje, z ktérych kazda objeta jest regulacja przepiséw ustawy
o wynagradzaniu. W pierwszym okresie pracownik zajmowat bowiem
stanowisko zastepcy dyrektora, w drugim - dyrektora. Zdaniem Pre-
zesa PAN, tym samym przestanka przepracowania okreslonego czasu
jak i zajmowania okreslonego stanowiska zostaty speinione. Prezes PAN
dziatat w ten spos6b, pomimo zZe nagroda roczna jest dodatkowym i nie-
obligatoryjnym wynagrodzeniem, ktére moze zosta¢ przyznane po spet-
nieniu $cisle okreslonych przestanek, zas naruszony przepis powotanej
ustawy wyraznie wskazuje, ze nagroda roczna moze by¢ przyznana jedy-
nie w przypadku, gdy konkretne stanowisko byto zajmowane przez dang
osobe przez caty rok obrotowy;

> nagrody roczne dla trzech®® dyrektoréw instytutéw naukowych PAN
w tgcznej kwocie 41 460 zt, na podstawie wnioskéw, ktdre nie spetniaty
formalnych wymogéw art. 10 ust. 4 ustawy o wynagradzaniu. Wnio-
ski o ich przyznanie nie zawieraty bowiem oceny wynikéw finanso-
wych i stopnia realizacji innych zadan w stosunku do roku badanego
i roku poprzedzajgcego rok badany. Prezes PAN stwierdzit, Ze wymie-
nione nagrody roczne przyznat zgodnie z wnioskami sporzadzonymi
przez organ nadzoru jakim sg rady naukowe, ktére dysponujg petng wie-
dza odno$nie do oceny wynikdw finansowych i stopnia realizacji innych
zadan, w tym z poprzednich lat budzetowych.

Pomimo ustawowego wymogu przyznawania nagrod rocznych dyrektorom
instytutow naukowych PAN wytacznie przez Prezesa PAN jako jedynego
uprawnionego do tego organu, w dwéch®” kontrolowanych instytutach ich
dyrektorzy skorzystali z przyznanych w ramach tych jednostek naukowych
nagréd o charakterze nagréd rocznych. Efektem tych dziatan byta wyptata
tym dyrektorom w latach 2014-2015 nienaleznych nagréd w tgcznej kwo-
cie 70 823 zl. Dziatania te naruszaty art. 10 ust. 2 ustawy o wynagradza-
niu, ktéry stanowi, Ze nagrode roczng dyrektorowi instytutu naukowego
PAN moze przyzna¢ wtasciwy organ na umotywowany wniosek rady nad-
zorczej lub innego statutowego organu nadzorczego - zatem w przypadku
instytutu naukowego PAN - Prezes Akademii na wniosek Rady Nauko-
wej tego instytutu. Przyczyna nieprawidtowych wyptat, zdaniem jednego
z instytutow, byt fakt, ze wtadze Polskiej Akademii Nauk dopiero w 2016 r.

55 Dot. Instytutu Slawistyki PAN (18 296 zt) oraz Instytutu Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej

im. L. Hirszfelda PAN (7483,70 z1).

Dot. Instytutu Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN (13 720 zt),
Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii PAN (10 440 zt) oraz Instytutu Slawistyki
PAN (17 300 z1).

57 Dot. IBS PAN i IF] PAN.
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przyjety jednoznaczne stanowisko, iz Akademia i instytuty naukowe PAN,
pomimo niewymienienia ich explicite przez ustawodawce w art. 1 ustawy
o wynagradzaniu, podlegaja jej regulacjom. Zdaniem drugiego z instytutéw
- wyptata nagréd realizowana byta prawidtowo.

Przyklad sposobu realizacji wyptat nienaleznych nagréd rocznych
dyrektorowi instytutu naukowego PAN

W latach 2014-2015 dyrektorowi Instytutu Fizyki Jadrowej im. H. Niewodni-
czanskiego PAN w spos6b nieuprawniony zostaty wyptacone nagrody roczne
w kwocie ogétem 45 733 zt. Na podstawie trzech ogélnych decyzji (z 7 lipca
2014 1., 24 marca 2015 r. oraz 9 lipca 2015 r.) tenze dyrektor polecit, na pod-
stawie regulaminu wynagradzania pracownikéw IF] oraz uchwat Rady Nauko-
wej w sprawie podziatu zysku za lata 2013 i 2014 (odpowiednio nr 2/2014
z 7 kwietnia 2014 r.i nr 2/2015 z 13 kwietnia 2015 r.), wyptate nagréd pra-
cownikom tegoz instytutu naukowego PAN z funduszu nagrdd. Tym samym
dyrektor tej jednostki naukowej sam przyznat sobie nagrode roczng. Powyz-
sze dziatanie stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu.
Trzy listy ptac, na ktorych ujeto rdwniez wyptate dla dyrektora tego insty-
tutu, zostaty zatwierdzone przez gtéwna ksiegowa oraz Zastepce Dyrek-
tora ds. Administracyjno-Ekonomicznych IF] PAN. Ponadto nagrode roczng
za 2013 r. wyptacono dwukrotnie - pierwszg w lipcu 2014 r,, natomiast druga
w marcu 2015 r., pomimo braku do tego podstaw w regulacjach wewnetrznych.
Co wiecej, rowniez zrédto finansowania nagrody rocznej dla dyrektora - fun-
dusz nagroéd instytutu - byto nieprawidtowe. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy
o wynagradzaniu, osobom kierujgcym instytutem nie przystuguje nagroda
z funduszu nagrdd.

W latach 2014-2017 (czerwiec) nagrody roczne otrzymywali zastepcy
dyrektoréw i gtéwni ksiegowi czterech®® na pie¢ kontrolowanych insty-
tutéw naukowych PAN. Byto to zwiazane z ich fakultatywnym charakte-
rem. Wysokos¢ nagrod wyptaconych poszczegélnym osobom kierujacym
tymi jednostkami naukowymi, z pominieciem jednego przypadku, wahata
sie od 9500 zt do 29 650,56 zt i nie przekroczyta trzykrotnosci ich prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzedzajacym przyznanie
nagrody, co byto zgodne z art. 10 ust. 7 ustawy o wynagradzaniu.

W przypadku jednego instytutu naukowego PAN®®, zastepca dyrektora
otrzymat nagrode roczna w wysokosci powyzej limitu ustawowego. Wyso-
kos$¢ przyznanej w 2017 r. nagrody rocznej za 2016 r. wyniosta bowiem
29 820 z1, a do jej wyliczenia nie przyjeto, wbrew art. 10 ust. 7 ustawy
o wynagradzaniu, przecietnego wynagrodzenia miesiecznego tej osoby
w roku poprzedzajacym jej przyznanie. Btad w obliczeniu tej nagrody rocz-
nej polegat na przyjeciu jako bazy wysoko$ci wynagrodzenia wyptacanego
przez osiem miesiecy 2016 r. (tj. po jego zwiekszeniu). Nie uwzgledniono
za$, Ze przez cztery miesigce wynagrodzenie miesieczne tej osoby byto niz-
sze. W zwigzku z tym, wysoko$¢ nagrody rocznej zostata zawyzona w nie-
uprawniony sposéb o kwote 2664,99 zt.

68 Oprécz IRWIR PAN.
% Dot. IBB PAN.
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W dwdch’® kontrolowanych instytutach naukowych PAN stwierdzono przy-
padki przyznawania w latach 2016-2017 nagréd rocznych osobom, ktére
nie pelnity swojej funkcji przez caty rok obrotowy, ktérego ta nagroda doty-
czyta. Dziataniami tymi naruszono art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu,
a przyczyna byty btedy w sposobie naliczania nagrod. W przypadku jed-
nej osoby, w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i rozwigzaniem
umowy o prace (gtéwna ksiegowa rozwiazata umowe o prace, po czym
po dwdch dniach zawarto z nig nowa umowe), nastgpito przerwanie ciggto-
$ci stosunku pracy. f.gczna kwota nieprawidtowosci w powyzszym zakresie
wyniosta w tych instytutach 41 650,56 zt.

W jednym instytucie naukowym PAN”* nagrody roczne dla zastepcow
dyrektora i gtéwnego ksiegowego wyptacane byty pomimo ich formalnego
nieprzyznania, tj. w zwiazku z ogélng dyspozycja dyrektora wydang wobec
wszystkich pracownikéw instytutu na podstawie regulaminu wynagra-
dzania obowigzujacego w tej jednostce naukowej. Powyzsze dziatanie sta-
nowito zatem naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu, zgodnie
z ktérym nagrode roczng przyznaje organ lub osoba wtasciwe dla tych os6b
w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy. Wyptacone w ten sposéb nie-
nalezne nagrody roczne w latach 2014-2015 wyniosty tacznie 183 442 zt.
Co wiecej, powyzsze nagrody roczne za 2013 r. wyptacono dwukrotnie,
tj. po raz pierwszy w 2014 r., a nastepnie zwiekszone dodatkowg kwota
w 2015 r. - pomimo braku podstaw do takiego dziatania w postaci regula-
cji wewnetrznych.

Wykres nr 5
Wysokos¢ nieprawidtowo przyznanych nagréd rocznych w kontrolowanych instytutach
naukowych PAN w latach 2014-2017

229175 zt

41910 zt
W Instytut Fizyki Jadrowej PAN
H Instytut Badan Systemowych PAN
323161zt
® Instytut Biochemii i Biofizyki PAN
12 000 zt Instytut Chemii Fizycznej PAN

H [nstytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

0zt

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie kontroli w pieciu instytutach naukowych PAN.

7% Dot.IBB PAN i ICHF PAN.
71 Dot. IF] PAN.
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Niezaleznie od powyzej wskazanych nieprawidtowos$ci, w dwéch’? na pie¢
kontrolowanych instytutéw naukowych PAN w latach 2014-2016 osobom
kierujagcym tymi jednostkami naukowymi wyptacano nagrody roczne z fun-
duszu nagréd. Dziatanie to stanowito naruszenie art. 7 ustawy o wynagra-
dzaniu. Laczna wysoko$¢ stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci
wynosi 403 367 zt.

5.4. Wyplacanie uposazen

Wynagrodzenia miesieczne, Swiadczenia dodatkowe i nagrody roczne co do
zasady wyptacane byty terminowo, co do zasady w ustalonej w instytutach
wysokosci. Stwierdzono przypadki nieprawidtowosci w wysokosci reali-
zacji wyptat, kompletnosci dokumentacji ptacowej, a takze przypadek jed-
nego instytutu z licznymi naruszeniami ustawy o rachunkowo$ci w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych.

Wyptacanie wynagrodzen miesiecznych, swiadczen dodatkowych i nagréd
rocznych we wszystkich kontrolowanych instytutach naukowych PAN, poza
jednostkowymi przypadkami, znajdowato odzwierciedlenie w stosownej
dokumentacji pracowniczej (umowa o prace, akt mianowania i powotania,
decyzja o przyznaniu nagrody). Wysoko$¢ wynagrodzen w nich wskazanych
byta tozsama z kwotami wyptacanymi na podstawie list ptac.

Wynagrodzenia nalezne w danym miesigcu ujmowane byty w ksiegach
rachunkowych w tym samym okresie (miesigcu). We wszystkich skontro-
lowanych instytutach naukowych PAN wynagrodzenie za prace wyptacane
byto z dotu raz w miesiacu, a termin wyptaty wynagrodzenia przypadat
miedzy 26 a ostatnim dniem miesigca. Uposazenia byty wyptacane zgod-
nie z dyspozycja pracownikow przelewem na rachunek bankowy lub
gotowka.

Kontrola wykazata jednostkowe nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji
wyptat:

> w przypadku jednego’? instytutu naukowego PAN dwie nagrody jubi-
leuszowe 0s06b kierujacych ta jednostka naukowsg, w tgcznej wysokosci
wynoszacej 109 596,25 zt, zostaty wyptacone w 2016 r. jeszcze przed
terminem nabycia do nich prawa. Swiadczenia te wyptacono miesiac
wczes$niej, tacznie z wynagrodzeniem miesiecznym. Przyczyng tego dzia-
tania byta zmiana programu kadrowo-ptacowego;

» w dwo6ch”* instytutach naukowych PAN stwierdzono wyptate odpo-
wiednio w 2014 r.i 2016 r. uposazen w wysokoS$ciach wyzszych niz
wynikajace z dokumentacji pracowniczej - tacznie na kwote 944,76 zt.
W pierwszym z nich dotyczyto to nadptaty wynagrodzenia miesiecznego
0 255,43 zt, czego przyczynag byta omytka rachunkowa. W drugim za$
przypadku zastepca dyrektora zostal powotany na stanowisko dyrektora
tegoz instytutu w potowie miesigca, a wynagrodzenie wyptacono jak
za caly miesigc petnienia funkcji dyrektora, podczas gdy powinno ono

72 Dot.IBS PAN i IF] PAN.
73 Dot. IBB PAN.
7% Dot. ICHF PAN i IBS PAN.
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by¢ ustalone proporcjonalnie, tj.: 15 dni ze sktadnikami jak dla zastepcy
dyrektora i 16 dni ze sktadnikami jak dla dyrektora. Dziatanie to skut-
kowato wyptatg wynagrodzenia miesiecznego zawyzonego o 689,33 z};

> w przypadku jednego’” instytutu naukowego PAN gtéwnej ksiegowe;
wyptacano w latach 2014-2015 (do wrzes$nia) dodatek funkcyjny zawy-
zony tacznie 0 1102,50 zt, co spowodowane byto dokonaniem zmiany
naliczania tego sktadnika wynagrodzenia z formy procentowej na kwo-
towa. Ponadto gtéwnej ksiegowej wyptacano w latach 2014-2015 pre-
mie zadaniowa w tgcznej wysokosci 16 800 zt za czynnosci, ktore mie-
Scity sie w zakresie jej podstawowych obowiazkéw;

> w jednym’® z kontrolowanych instytutéw naukowych PAN wyptaca-
nie w latach 2014-2017 pracownikom (réwniez osobom kierujacym
tym instytutem) premii regulaminowych realizowane byto w zanizone;j
wysokosci tacznie dla wszystkich pracownikéw o 14 523,04 zt. Przy-
czyng takiego dziatania byta nieprawidtowa kontrola wyptat wynagro-
dzen.

W przypadku jednego’” instytutu naukowego PAN sposéb opisu dowodow
ksiegowych dotyczacych wynagrodzen pracownikow (listy ptac, polecenia
przelewu, polecenia ksiegowania) nie spetniat wszystkich wymagan okre-
$lonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz w zasadach (polityce)
rachunkowo$ci wprowadzonej w tej jednostce naukowej. Przyjeta w powyz-
szym zakresie praktyka nie wypetniata réwniez obowigzkéw wynikajacych
z art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych”8, Stwierdzono bowiem braki stosownych podpiséw na doku-
mentach ksiegowych’®. Dodatkowo w dwoch przypadkach dokumenty ksie-
gowe nie zostaty opatrzone data dokonanej kontroli formalno-rachunkowej
i merytorycznej, a takze brak byto wymaganej prawem dekretacji. Wszyst-
kie skontrolowane polecenia ksiegowan (50 szt.) nie zawieraty podpiséw
0s0b je sporzadzajacych, a takze nie posiadaty podpisu osoby zatwierdzaja-
cej. Gtéwna ksiegowa stwierdzita, ze data wskazana na liscie ptac jest row-
noznaczna z datg podpisania przez osoby upowaznione.

W dwdch instytutach naukowych PAN®® kontrola wykazata nieprawidto-
wosci w dokumentacji dotyczacej wyptacania naleznosci z tytutu realizacji
umow cywilnoprawnych. W pierwszym z nich dwanascie rachunkéw wysta-
wionych przez zleceniobiorcéw nie posiadato podpisu os6b dokonujacych
sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym, co stanowi wymog
ustawy o rachunkowo$ci oraz wewnetrznych regulacji obowigzujacych
w tej jednostce. Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto niedopa-

7 Dot. ICHF PAN.

76 Dot. ICHF PAN.

77 Dot. IF] PAN.

78 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

79 Braki dotyczyly zestawien przelewéw. Na 50 skontrolowanych dowodéw ksiegowych: w 22

przypadkach brakowato podpisu osoby sporzadzajacej dokument, na siedmiu brakowato podpisu
osoby upowaznionej (gtéwnej ksiegowej lub innej upowaznionej osoby), a na 48 dowodach
brakowato podpisu upowaznionego zastepcy dyrektora.

89 Dot. IBB PAN i ICHF PAN.
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trzenie. W przypadku drugiego instytutu wyptata wynagrodzenia z tytutu
umow cywilnoprawnych odbywata sie w sposéb sprzeczny z zawartg
umowa. Zgodnie z jej postanowieniami odbidr prac nalezato bowiem doku-
mentowac w formie protokotu, czego zaniechano w 11 sposréd 15 przy-
padkéw. Osoba kierujgca instytutem wyjasnita, ze rachunek wystawiony
przez wykonawce umowy speiniat role protokotu odbioru pracy. Kontrola
wykazatla, Ze wszystkie rachunki wystawione przez wykonawcow umow
cywilnoprawnych rozliczonych w latach 2014-2015 (dotyczace osé6b kieru-
jacych instytutem) nie zawieraja dat oraz pieczatek osdb je akceptujacych,
badZ co najmniej czytelnych podpiséw tych oséb. Nie sposdb zatem usta-
li¢, czy dochowane zostaty terminy wykonania dzieta, a przelew $rodkéow
na rachunek danego wykonawcy z tytutu wykonania umowy dokonywany
byt po zaakceptowaniu rachunku przez osobe merytorycznie odpowie-
dzialng za odbidr pracy i po sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachun-
kowym przez wtasciwa osobe.

W przypadku jednego®* z kontrolowanych instytutéw naukowych PAN
stwierdzono, ze w latach 2014-2017 (do maja) w ksiegach rachunkowych
tej jednostki naukowej nie dokonywano trwatych zapiséw, co skutkowato
brakiem prawidtowych zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gtéwne;j.
Zaniechanie to stanowito to naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o rachunko-
wosci, zgodnie z ktérym zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie
w sposéb trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajacych na p6zniejsze
dopiski lub zmiany. Ponadto naruszono art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o rachun-
kowosci, ktéry wskazuje na obowigzek zamykania miesigca. Trwate zamy-
kanie ksigg poszczegdlnych miesiecy (niekoniecznie w kolejnosci od stycz-
nia do grudnia) danego roku miato bowiem miejsce w roku nastepnym.
Powyzsze doprowadzito do sytuacji, ze ksiegi rachunkowe tego insty-
tutu nie byly prowadzone na biezaco. W konsekwencji, na koniec kaz-
dego okresu sprawozdawczego nie sporzadzano prawidtowych zestawien
obrotdw i sald kont ksiegi gtéwnej, czym naruszono art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym na podstawie zapiséw na kontach ksiegi
gtownej sporzadza sie na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie
rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotéw i sald. Ponadto spra-
wozdanie za 2014 r. tej jednostki naukowej zostato sporzadzone na pod-
stawie niezaksiegowanych akceptacji dekretéw®?. Ponadto nieodwracalne
zamkniecie ksigg rachunkowych tego instytutu za 2014 r. zostato dokonane
ze 177-dniowym opéznieniem®?, co stanowito naruszenie art. 12 ust. 4
w zwigzku z art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérymi osta-
teczne zamkniecie i otwarcie ksigg rachunkowych jednostki kontynuujgcej
dziatalno$¢ powinno nastapi¢ najpdzniej w ciggu 15 dni od dnia zatwier-
dzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy, przy czym zamknie-

81 Dot. ICHF PAN.

82 Tzn.znajdujacych sie w ,buforze” systemu tzw. akceptacji, ktére - zgodnie z opisem programu

ksiegowego, w ktorym prowadzone sg ksiegi rachunkowe tej jednostki naukowej - mozna
wycofa¢, a zapis z wycofang akceptacja traktowany jest tak, jak dokument niezaakceptowany
i mozliwe jest dokonywanie w nim wszelkich zmian tacznie z usuwaniem pozycji lub catego
dokumentu.

83 Sprawozdanie finansowe za 2014 r. zostato zatwierdzone przez Prezesa PAN 30 czerwca 2015 .,

za$ trwate zamkniecie ksiag rachunkowych nastapito 8 stycznia 2016 r.

Ksiegi rachunkowe
prowadzono z licznymi
naruszeniami przepisow
ustawy o rachunkowosci
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cie ksiagg rachunkowych polega na nieodwracalnym wytaczeniu mozliwo-
$ci dokonywania zapiséw ksiegowych w zbiorach tworzgcych zamkniete
ksiegi rachunkowe. Osoba kierujaca instytutem stwierdzita, iz w instytucie
tym obowiazuja procedury bezpieczenstwa, ktére uniemozliwiaja modyfi-
kacje lub ukrycie zapiséw. Ponadto codziennie sporzadzane sg kopie bez-
pieczenistwa. Dodatkowo stwierdzita, ze ksiegi rachunkowe poszczegdlnych
miesiecy nie byly zamykane, poniewaz nie wymaga tego wprost ustawa
o rachunkowosci. Trwate zamykanie ksiag poszczegolnych miesiecy danego
roku miato miejsce w roku nastepnym, w taki sposob, Ze ostatni miesigc
byt zamykany w trybie ustawowym. Ponadto stwierdzono, ze tak p6Zzne
zamkniecie ksigg rachunkowych instytutu za 2014 r. byto wynikiem przej-
$cia na nowy program ksiegowy. Poprzedni program w sposéb automa-
tyczny robit to sam, w zwigzku z czym gtéwna ksiegowa zapomniata trwale
zamkng(¢ ksiegi rachunkowe za 2014 r. w ustawowym terminie. Powodem
pozostawienia w 2014 r. otwartych okreséw miesiecznych, zdaniem kieru-
jacych instytutem, byt ponadnormatywny naktad pracy spowodowany duzg
liczba pozyskanych przez instytut projektow, obcigzenie ICHF PAN realizo-
wanym audytem zewnetrznym oraz wprowadzanie nowego systemu ksie-
gowego w zaktadzie doswiadczalnym instytutu.

W ICHF PAN stwierdzono réwniez nieprawidtowos$c¢ polegajaca na doko-
nywaniu wyptat przed zatwierdzeniem list ptac przez dyrektora insty-
tutu, co byto niezgodne z zatgcznikiem nr 6 do obowiazujacej instrukcji
obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych. Uposazenia wyptacane byty
na podstawie dokumentu ,,Wykaz wybranych sktadnikéw wynagrodze-
nia wyptaty”, ktéry nie posiadat zadnych zatwierdzen. Na jego podstawie
tworzono dopiero liste ptac, ktéra byta zatwierdzana przez dyrektora juz
po wydatkowaniu $rodkéw. W skrajnym przypadku wynagrodzenia wypta-
cono sze$¢ dni przed zatwierdzeniem listy ptac®*. Lacznie w wyzej opisany
sposob, tj. przed zatwierdzeniem listy ptac, w kontrolowanym okresie
wyptacono 21 424 289 zi®°,

5.5. Nadzor nad sposobem wynagradzania

Pomimo niejednoznacznosci zapiséw stosowanych przez Prezesa PAN przy
przyznawaniu wynagrodzen miesiecznych dyrektorom instytutéw nauko-
wych PAN, nie mozna potwierdzi¢, by w 2014 r. Prezes PAN realizowat
jakiekolwiek dziatania o charakterze nadzorczym w zakresie prawidtowo-
$ci stosowania ustawy o wynagradzaniu w tych jednostkach naukowych
PAN. Dopiero od 2015 r. Prezes PAN podejmowat dziatania zmierza-
jace do ujednolicenia zasad wynagradzania oséb kierujacych instytutami
naukowymi PAN, w tym w zakresie przestrzegania ustawy o wynagradza-
niu, jednak ze wzgledu na brak spéjnosci i konsekwencji, dziatania te nie
byty w petni skuteczne. Ponadto przeprowadzone na zlecenie Prezesa PAN

8% Dotyczy wynagrodzenia za styczen 2014 ., (wyptacono 22 stycznia 2014 r. a lista ptac za styczen

2014 r. zatwierdzona zostata 28 stycznia 2014 r.), oraz wynagrodzenia za grudzien 2015 r.
(wyptacono 23 grudnia 2015 r., alista ptac za grudzien 2015 r. zatwierdzona zostata 29 grudnia
201571).

85 W2014r. - 6483 724,22 71, w 2015 . - 5 683 593,69 z}, w 2016 1. - 6 967 006,14 zt, a w 2017 .
(do 20 lipca) - 2 289 964,95 zt.
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audyty zewnetrzne w niektérych instytutach naukowych PAN nie wptynety
na jednoznaczne wewnetrzne uregulowanie zasad prawidtowego wyna-
gradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w instytutach nauko-
wych PAN oraz systemowe wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w instytu-
tach w tym zakresie.

5.5.1. Dzialania realizowane przez Prezesa PAN
w ramach sprawowanego nadzoru

Prezes Akademii, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o PAN, sprawuje biezacy
nadzoér nad jednostkami naukowymi Akademii, w tym instytutami nauko-
wymi PAN. W Akademii w zadnym akcie normatywnym o charakterze
wewnetrznym nie zostaty okre$lone zasady wykonywania tego nadzoru.
Jako komdrke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje zadan Prezesa
PAN w zakresie ustawy o wynagradzaniu, Prezes PAN wskazywat Biuro
Organizacyjno-Prawne i Spraw Osobowych (do dnia 31 grudnia 2015 r.)®¢,
a nastepnie Zespo6t do Spraw Osobowych®” - przypisujac tym komérkom
zadania przygotowywania i prowadzenia dokumentacji kadrowej dyrek-
torow jednostek naukowych PAN. Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢
nalezy, ze w latach 2014-2015 (marzec) w Akademii nie przygotowy-
wano procedur w kwestii stosowania przepiséw ustawy o wynagradzaniu.
W toku kontroli nie przedstawiono rowniez dokumentacji potwierdzajgcej
realizacje przez Prezesa PAN w 2014 r. jakichkolwiek dziatan o charakterze
nadzorczym w zakresie prawidlowo$ci stosowania ustawy o wynagradza-
niu w instytutach naukowych PAN.

Problem prawidtowos$ci stosowania w instytutach naukowych PAN ustawy
o wynagradzaniu pojawit sie w zwigzku ze zleconym w 2015 r. przez Pre-
zesa PAN audytem zewnetrznym w ICHF PAN, obejmujacym swym zakre-
sem rowniez zagadnienie prawidtowosci wynagradzania kadry kierow-
niczej tej jednostki naukowej®®. Autorzy raportu z powyzszego audytu
stwierdzili naruszenia przepis6w ustawy o wynagradzaniu. Po zapoznaniu
sie z wynikami, Prezydium PAN zalecito Dyrektorowi ICHF PAN ztoZenie
informacji o podjetych dziataniach naprawczych i ich skutkach, co zostato
zrealizowane we wskazanym terminie®®. Wyniki audytu w ICHF PAN wraz
ze stanowiskiem Prezydium PAN 30 wrzes$nia 2015 r. przekazano do Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W zwigzku z watpliwo$ciami dyrek-
torow instytutow naukowych PAN, dotyczacymi interpretacji stosowa-

86 Zgodnie z regulaminem dziatalnosci Kanclerza Akademii i Kancelarii Akademii, wprowadzonym

uchwatg nr 8/2011 Prezydium PAN z dnia 22 lutego 2011 .

Zgodnie z regulaminem dziatalno$ci Kanclerza Akademii i Kancelarii Akademii, wprowadzonym
uchwatg nr 54/2015 Prezydium PAN z dnia 22 wrze$nia 2015 r., ktéry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2016 .

87

88 W 2015 r. Prezes PAN, korzystajac z uprawnienia przystugujacego mu zgodnie art. 25 ust. 3

ustawy o PAN, zlecit przeprowadzenie audytéw w trzech instytutach naukowych PAN (dot.
Instytutu Srodowiska Rolniczego i Le§nego w Poznaniu, Instytutu Immunologii i Terapii
Doswiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda we Wroctawiu oraz IChF PAN). Zakres tych audytéw
obejmowat zasady wynagradzania pracownikéw jednostek naukowych PAN. Jedynie w ostatnim
z nich dotyczyt on m.in. dokonania analizy zasad wynagradzania kadry kierowniczej.

89 Zgodnie z przedstawiong informacjg wprowadzone w Instytucie zmiany polegaty na ustaleniu

dla zastepcéw dyrektora ds. naukowych i ds. ogélnych oraz gtéwnej ksiegowej wytacznie
wynagrodzenia zasadniczego (bez $wiadczen dodatkowych).

Charakter nadzoru
sprawowanego przez
Prezesa PAN

Audyty zewnetrzne
w instytutach
naukowych PAN
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nia w instytutach naukowych PAN przepiséw ustawy o wynagradzaniu,
a takze prawdopodobienistwem ich naruszenia w kolejnych jednostkach
naukowych, w 2017 r. na zlecenie Prezesa PAN przeprowadzone zostaty
kolejne audyty zewnetrzne w IBB PAN, IF] PAN oraz ponownie w ICHF PAN.
Celem tych audytow byta ocena prawidtowosci dziatalnosci wspomnianych
instytutéw w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o wynagradzaniu
oraz uzyskanie rekomendacji dziatan naprawczych. Audytem objeto lata
2014-2016. Wyniki wszystkich audytow wykazaty nieprawidtowosci
w badanym obszarze. Audytorzy zarekomendowali rozwazenie prawnych
mozliwo$ci odzyskania Srodkow nienaleznie wyptaconych oraz zwieksze-
nie nadzoru nad instytutami, w tym poprzez upowszechnienie stanowi-
ska co do interpretacji stosowania przepis6w ustawy o wynagradzaniu.
Po zapoznaniu sie z wynikami audytéw Prezydium PAN 6 lipca 2017 r. zale-
cito Prezesowi PAN zawiadomienie wtasciwego rzecznika dyscypliny finan-
s6w publicznych o mozliwos$ci naruszenia w tych instytutach dyscypliny
finanséw publicznych, a takze zalecito zapoznanie wtasciwych rad nauko-
wych i rad kuratoréw z wynikami audytéw. Wyniki audytéw wraz ze stano-
wiskami Prezydium PAN zostaty przekazane 11 lipca 2017 r. do Ministra.
Dodatkowo 8 sierpnia 2017 r. do wtasciwego rzecznika dyscypliny finan-
s6w publicznych skierowane zostaty zawiadomienia o ujawnionych oko-
licznos$ciach wskazujacych na naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w trzech ww. instytutach.

W zwiazku z zrealizowanym w 2015 r. audytem zewnetrznym i stwierdzo-
nymi w jego trakcie nieprawidtowosciami, Prezes PAN rozpoczat realiza-
cje innych dziatan o charakterze nadzorczym. W celu doprecyzowania spo-
sobu stosowania ustawy o wynagradzaniu, Akademia zlecita zewnetrznym
kancelariom prawnym przygotowanie opinii prawnych w tym zakresie.
W efekcie, w ciggu okoto o$miu miesiecy Prezes PAN przekazat instytutom
naukowym PAN dwie informacje dotyczace stosowania ustawy o wynagra-
dzaniu, ktore jednak okazaty sie niesp6jne (wzajemnie sprzeczne). W opi-
nii z 23 czerwca 2015 r. co prawda wskazano, ze do instytutéw naukowych
PAN majg zastosowanie przepisy ustawy o wynagradzaniu, jednakze okre-
$lono, Ze ograniczeniom tej ustawy podlega tylko wynagrodzenie wypta-
cone z tytutu czynnosci zarzadzania jednostka organizacyjng, a niedopusz-
czalne jest ograniczanie wynagrodzenia pracownikéw naukowych z tytutu
wykonywanej pracy naukowej. W kolejnej opinii prawnej z 8 lutego 2016 .
wskazano, Ze limitami ustawy o wynagradzaniu objete jest cate wyptacane
wynagrodzenie. Ta interpretacja przepiséw wskazata brak podstaw praw-
nych do dokonywania podziatu wynagrodzenia dyrektora instytutu nauko-
wego PAN na sktadniki podlegajgce ograniczeniu ustawy o wynagradza-
niu oraz na sktadniki, ktérych wskazane limity nie dotycza i w zwigzku
z tym cate wynagrodzenie miesieczne dyrektora takiej jednostki nauko-
wej podlega limitom wynikajgcym z powotanej ustawy, w tym takze wyna-
grodzenia lub dodatki z projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw
spoza dotacji na dziatalnos¢ statutowa. Przedtozenie instytutom naukowym
PAN dwoch odmiennych opinii w przedmiotowym zakresie powodowato,
ze instytuty naukowe PAN dziatajac wedtug wytycznych Akademii z 2015 .
kierowaty sie zasada oddzielenia wynagrodzen wynikajacych z zarzadza-
nia i pracy naukowej, natomiast w swietle kolejnego stanowiska z 2016 r.
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dotychczasowym postepowaniem naruszaty przepisy ustawy. W efekcie,
po zakonczeniu audytow zewnetrznych skierowane zostaty przez Prezesa
PAN zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze wytyczne i zalecenia,
przed ich przekazaniem instytutom naukowym PAN, nie byty uprzednio
konsultowane ani z Prezesem Rady Ministréw jako organem nadzoruja-
cym PAN, ani z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako dysponentem
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa przeznaczonych na finansowa-
nie Akademii - w celu wypracowania jednolitej interpretacji.

Brak konsekwencji w dziataniu Prezesa PAN uwidocznit sie réwniez
w zwigzku z prosba Prezesa PAN skierowang do dyrektoréw instytutow
naukowych PAN o przekazanie informacji dotyczacej wynikéw przepro-
wadzonych kontroli wewnetrznych i podjetych czynnosci pokontrolnych
w zakresie stosowania ustawy o wynagradzaniu przez wszystkie jednostki
naukowe. W przekazanym do instytutow naukowych pismie z dnia 31 lipca
2015 . Prezes PAN przedstawit stanowisko wtadz Akademii w zakresie sto-
sowania ustawy o wynagradzaniu oraz zwrdcit sie o udzielenie informacji
o wysoko$ci wynagrodzen os6b kierujacych instytutami naukowymi PAN.
Odpowiedzi udzielito 41 sposrdd 69, tj. 59% instytutéw naukowych PAN.
Ze ztozonych przez instytuty informacji wynikato, ze w Zadnej z jednostek
nie nastgpito przekroczenie limitéw wynagrodzenia kadry kierowniczej
z tytutu zarzadzania. Brak odpowiedzi z pozostatych instytutéw Prezes
PAN uznat za przestanke do stwierdzenia, Ze dyrektorzy tych instytutow
po przeprowadzonej kontroli stwierdzili, Ze w ich jednostkach nie wystg-
pity nieprawidtowos$ci w stosowaniu ustawy o wynagradzaniu. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, Ze Instytut Chemii Bioorganicznej PAN zataczyt zamé-
wiong przez siebie opinie prawng, z tresci ktérej wynikato, Ze instytuty
naukowe PAN nie sg objete zakresem podmiotowym ustawy o wynagradza-
niu, co moze wskazywac, ze w instytucie tym przepisy ustawy kominowej
mogly nie by¢ przestrzegane. Prezes PAN nie podjat dalszych dziatan w celu
precyzyjnego wyjas$nienia tej kwestii, tj. nie zlecit audytu w tym instytucie.

Réwniez w 2016 r. Prezes PAN podejmowat dziatania majace na celu infor-
mowanie dyrektoréow tych jednostek naukowych o sposobie stosowania
ustawy o wynagradzaniu, m.in.:

» 21 kwietnia 2016 r. zwotane zostato posiedzenie Rady Dyrektoréw
Jednostek Naukowych PAN, podczas ktérego odniesiono sie do pisma
Prezesa PAN z dnia 9 marca 2016 r. oraz opinii prawnych dotyczacych
ustawy o wynagradzaniu;

» 28 kwietnia 2016 r. odbyto sie spotkanie Prezesa PAN z dyrektorami
instytutéw naukowych, podczas ktérego omawiano stosowanie zasad
ustawy o wynagradzaniu;

» 13 maja 2016 r. Prezes PAN przekazat dyrektorom wszystkich insty-
tutéw naukowych pismo Ministra Skarbu Panistwa z dnia 4 kwiet-
nia 2016 r. skierowane do MNiSW, w ktérym podzielit on stanowisko,
iz dyrektor instytutu naukowego PAN moze wykonywac¢ prace naukowg
w wymiarze, ktéry nie wptywa na realizacje jego zadan jako dyrektora
tej jednostki naukowej, aczkolwiek bez mozliwosci pobierania z tego
tytutu dodatkowego wynagrodzenia;

Brak skutecznego
monitoringu

Inne dziatania
nadzorcze
podejmowane
przez Prezesa PAN
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» 9 czerwca 2016 r,, w zwigzku z mozliwos$cig przyznawania nagrody
rocznej, Prezes PAN przekazat instytutom naukowym PAN szczegotowe
informacje w tym zakresie oraz zalaczyt wzér wniosku o przyznanie
nagrody rocznej;

» 23 czerwca 2016 r. Prezes PAN zwrocit sie do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu wylaczenia
instytutéw naukowych PAN spod dziatania przepiséw ustawy o wyna-
gradzaniu. Ponadto Prezes PAN wraz z przedstawicielami Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
podjat dziatania zmierzajace do przygotowania propozycji nowelizacji
ustawy o PAN w zakresie istotnego zwiekszenia funkcji nadzorczych Pre-
zesa PAN nad jednostkami naukowymi;

» 7 lipca 2016 r. podczas posiedzenia Rady Dyrektoréw Jednostek Nauko-
wych réwniez poruszano kwestie zwigzane z przedstawieniem szczegé-
towych danych o stanie przestrzegania w latach 2014-2016 przepiséw
ustawy o wynagradzaniu w instytutach naukowych PAN. W przypadku
watpliwosci instytuty te zobowigzywane byty do udzielania dodatko-
wych wyjasnien;

» 16 listopada 2016 r. odbyto sie spotkanie kierownictwa Akademii
z dyrektorami jednostek naukowych PAN. Podczas tego spotkania omé-
wione zostaly zasady wynagradzania dyrektoréw, jak rowniez zostaty
one przekazane instytutom w dniu 29 listopada 2016 r. w formie pisem-
nej. Zgodnie z przyjetymi w PAN zasadami, wysoko$¢ wynagrodzenia
dyrektoréw tych jednostek naukowych odtad uzalezniona jest od oceny
jakos$ci dziatalno$ci instytutu naukowego PAN oraz od przecietnej liczby
zatrudnionych w danym instytucie pracownikéw w poprzednim roku.
Ponadto poruszono kwestie przestrzegania przepiséw ustawy o wyna-
gradzaniu oraz przedstawiono wyniki analizy w zakresie biezgcych
wynagrodzen dyrektoréow instytutéw naukowych PAN.

5.5.2. Informacje w zaKkresie wynagrodzen dyrektorow
64 instytutow naukowych PAN

NIK uzyskata, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje
o wynagrodzeniach dyrektoré6w niekontrolowanych 64 instytutéw nauko-
wych PAN. Analiza kartotek ich wynagrodzen wskazuje na mozliwosci
wystepowania nieprawidtowo$ci®®.

Niezaleznie od tego, Ze wynagrodzenia miesieczne dyrektoréw instytu-
tow naukowych PAN nie przekraczaty limitéw ustawy o wynagradza-
niu, to w kazdym roku objetym weryfikacja stwierdzono ryzyko praktyki
wyptacania dyrektorom tych jednostek naukowych dodatkowych swiad-
czen i nagrdéd rocznych - niezgodnie z przepisami powotanej ustawy
- w lacznej wysokosci 7 981 648,57 zt°%, co wskazuje dodatkowo na brak
w petni skutecznego nadzoru Prezesa PAN w tym zakresie. Kwota ewentu-

°0" Na podstawie przedtozonych dokumentéw nie stwierdzono ryzyka nieprawidlowosci

w Instytucie Nauk Prawnych PAN.

91 'W2014r.na kwote 3 155 766,39 zt, w 2015 r. kwote 3 240 040,21 zt, w 2016 . kwote 1 179 875,17 zt
iw 2017 r. (do dnia 31 sierpnia) kwote 405 966,80 zt.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

alnych nieprawidtowosci w tych jednostkach naukowych wynikata z danych
przekazanych do NIK i moze ulec zmianie, w tym zwiekszeniu po wery-
fikacji uposazen pozostatych oséb kierujacych tymi jednostkami nauko-
wymi. Oszacowane nieprawidtowosci polegaty w szczegdlnosci na wypta-
caniu dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia miesiecznego, wyptacaniu
nagrod rocznych, nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych bez ich
formalnego przyznania przez Prezesa PAN.

Wykres nr 6
taczna wysokos$¢ uposazen wskazanych jako ewentualnie nieprawidtowo przyznane
dyrektorom — w podziale na ich rodzaj (w ramach 64 instytutéw naukowych PAN)

2500000 zt

B premie i nagrody

B nagrody roczne
dodatki

2000000 zt

odprawy i nagrody jubileuszowe

1500000 zt

1000000 zt
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2014r. 2015r. 2016r. 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji uzyskanych z 64 instytutéw naukowych PAN.

Najwyzsze kwoty ewentualnie nieprawidtowo wyptaconych srodkéw stwier-
dzono w latach 2014-2015. W 2016 r. nastgpit zas znaczgcy spadek, zar6wno
pod wzgledem liczby instytutéw naukowych PAN mogacych naruszac prze-
pisy ustawy o wynagradzaniu, jak i pod wzgledem wysokosci ewentualnie
nieprawidtowo wyptaconych uposazen®?. Jednakze w 2017 r. nadal wystepo-
wato ryzyko nieprawidtowosci w 35 instytutach naukowych PAN®3,

Najczestszymi ewentualnymi naruszeniami przepiséw powotanej ustawy
byto wyptacanie dodatkéw do wynagrodzenia miesiecznego, ktore nie
zostaty przyznane przez Prezesa PAN, np.: tzw. dodatku szkodliwego,
dodatku toksycznego, dodatku komputerowego, dodatku statego, czy
dodatku za prace w grancie. L.acznie z tego tytutu w 131 przypadkach
wyptacono kwote 1 233 504,11 zt. Ponadto w okresie objetym kontrolg
stwierdzono 201 przypadkéw wyptaty Swiadczen takich jak np.: premia,
premia kwartalna, premia roczna, premia procentowa, premia i nagroda
uznaniowa, nagroda za publikacje, nagroda za patenty. f.aczna kwota $rod-
kéw finansowych wydatkowanych na ten cel wyniosta 5 078 951,29 zt.

Dyrektorzy instytutow naukowych PAN pobierali takze ryczatty samocho-
dowe oraz korzystali z dofinansowania do legitymacji kolejowych. Laczna
kwota wydatkowanych na ten cel srodkéw w 53 przypadkach wyniosta
147 733,44 z1.

92 W 2016 r. spadek w zakresie nieprawidtowo wydatkowanych kwot wyniést 63,5% r/r.

93 Wedtug stanu na sierpien 2017 r.

Wypftacanie
sktadnikow
niewynikajacych
Z ustawy

o wynagradzaniu

Wyptacanie innych
dodatkow
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W 42 przypadkach wyptacane bylty nagrody roczne bez ich przyznania
przez Prezesa PAN - tacznie na kwote 544 558,95 zt. Dodatkowo stwier-
dzono prawdopodobienstwo, Ze cze$¢ nagrdd rocznych finansowanych byto
z funduszu nagrdd, co stanowi naruszenie art. 7 ustawy o wynagradzaniu.
Dyrektorom instytutow naukowych PAN wyptacane byty réwniez nagrody
jubileuszowe i odprawy emerytalne bez ich przyznania przez Prezesa PAN.
Lacznie stwierdzono 28 przypadkéw pobrania takich odpraw i nagréd jubi-
leuszowych na taczng kwote 976 850,78 zt.

Z przekazanych przez 64 instytuty naukowe PAN informacji wynika,
ze w przypadku czterech z nich nastapit zwrot srodkéw z tytutu nienalez-
nych $wiadczen - w tacznej wysokosci 149 912,80 zt.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy wynagradzanie os6b kierujacych
instytutami naukowymi PAN uwzgledniato ograniczenia wynikajace z tzw.
ustawy kominowej?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy wynagrodzenie miesieczne osob kierujgcych instytutami nauko-
wymi PAN byto przyznawane w spos6b prawidtowy i w prawidtowej
wysokosci?

2. Czy osobom kierujgcym instytutami naukowymi PAN przyznawano
odpowiednie Swiadczenia dodatkowe w prawidtowej wysokosci?

3. Czynagrody roczne oséb kierujgcych instytutami naukowymi PAN byty
przyznawane w sposéb prawidtowy i w prawidtowej wysokosci?

4. Czy wyptacanie wynagrodzen osobom kierujgcym instytutami nauko-
wymi PAN byto realizowane w prawidtowy sposéb, w tym czy gwaran-
towato wyptaty w prawidtowej wysokosci?

5. Czy nad sposobem realizacji wynagradzania oséb kierujacych instytu-
tami naukowymi PAN sprawowano adekwatny i skuteczny nadzo6r?

Kontrolg objeto sze$¢ jednostek, w tym: Polskg Akademie Nauk oraz pie¢
instytutéw naukowych PAN.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow: legalno$ci, rzetelnosci, celowo-
$ci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2014-2017 (do czasu zakoniczenia czynno$ci kontro-
Inych w poszczegdblnych jednostkach) oraz lata wcze$niejsze, o ile miaty
wplyw na realizacje przedmiotu kontroli. Czynno$ci kontrolne przeprowa-
dzono w okresie od dnia 14 czerwca do dnia 9 listopada 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, od 64 instytutéw naukowych PAN uzyskano informacje doty-
czace wysokosci uposazen dyrektoréw tych jednostek naukowych.

Kontrola pn. ,Wynagradzanie osé6b kierujacych instytutami naukowymi
Polskiej Akademii Nauk w latach 2014-2017” (nr 1/17/002) zostata pod-
jeta z wlasnej inicjatywy NIK. Sugestie w sprawie przeprowadzenia kon-
troli zgtosita Szefowa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Ponadto Komisja
Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP ztozyta propozycje tematu do planu
pracy NIK na 2018 r. pn. ,,Wynagrodzenia w instytutach Polskiej Akademii
Nauk”. Kontrole poprzedzity analizy przedkontrolne prowadzone dla ziden-
tyfikowanych potencjalnych obszaréw (probleméw) zwigzanych z wyna-
gradzaniem oséb kierujacych instytutami naukowymi PAN.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Kontrole przeprowadzit Departament Nauki, O$§wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego. Skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw tych jedno-
stek. W czterech przypadkach dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w bada-
nym zakresie oceniono negatywnie, za$§ w pozostatych dwoch przypadkach
przyjeto formute oceny opisowe;j®*.

W dniu 30 listopada 2017 . Prezes PAN zgtosit pie¢ zastrzezen do wysta-
pienia pokontrolnego z dnia 9 listopada 2017 r. W podjetej w dniu 5 stycz-
nia 2018 r. uchwale wtasciwy zespét orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
uwzglednit w catosci dwa zastrzezenia, uwzglednit w czesci jedno zastrze-
zenie oraz oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie.

Wszystkie kontrolowane instytuty naukowe PAN ztozyty zastrzezenia:

1) Dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk ztozyt
w dniu 7 listopada 2017 r. cztery zastrzezenia do wystapienia pokon-
trolnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. W podjetej w dniu 23 stycznia
2018 r. uchwale wtasciwy zespdt orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
uwzglednit w cze$ci jedno zastrzezenie i oddalit zastrzezenia w pozo-
staltym zakresie;

2) Dyrektor Instytutu Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk ztozyt
w dniu 21 listopada 2017 r. osiem zastrzezen do wystgpienia pokontrol-
nego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. W podjetej w dniu 23 stycznia 2018 .
uchwale wlasciwy zesp6t orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit
w czesci pie¢ zastrzezen i oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie;

3) Dyrektor Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk ztozyt w dniu
10 listopada 2017 r. dziewie¢ zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. W podjetej w dniu 23 stycznia 2018 r.
uchwale wlasciwy zesp6t orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit
w cato$ci jedno zastrzezenie, uwzglednit w czesci cztery zastrzezenia
oraz oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie;

4) Instytut Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego Polskiej Akademii
Nauk ztozyt w dniu 7 listopada 2017 r. 11 zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. W podjetej w dniu 23 stycz-
nia 2018 r. uchwale wtasciwy zesp6t orzekajacy Komisji Rozstrzygaja-
cej uwzglednit w catos$ci trzy zastrzezenia oraz oddalit zastrzezenia
w pozostatym zakresie;

5) Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa zlozyt w dniu 9 listopada 2017 r. dwa
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z dnia 16 pazdziernika
2017 r. W podjetej w dniu 23 stycznia 2018 r. uchwale wtasciwy zespot
orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit w czesci jedno zastrze-
zenie oraz oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie.

Wyniki kontroli przedstawiono w sze$ciu wystapieniach pokontrolnych,

wnioskéw  w ktdrych sformutowano ogétem 23 wnioski pokontrolne.

pokontrolnych

9% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej
wg proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie
ocene opisowa.
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Whnioski pokontrolne skierowane do Prezesa PAN dotyczyty:

wprowadzenia regulacji wewnetrznych porzadkujacych zasady wyna-
gradzania dyrektorow instytutéw naukowych PAN;

podjecia dziatan majgcych na celu weryfikacje i usuniecie nieprawi-
dtowosci w zakresie stosowania przepiséw ustawy o wynagradzaniu
w odniesieniu do dyrektoréw 64 instytutéw naukowych PAN, co do
ktorych uzyskano informacje o wysokosci ich wynagrodzen;

ustalenia stanu faktycznego w zakresie stosowania ustawy o wyna-
gradzaniu w odniesieniu do pozostatych oséb kierujacych instytuta-
mi naukowymi PAN (tj. zastepcow dyrektorow i gtdwnych ksiegowych
tych jednostek naukowych) oraz podjecia odpowiednich dziatan maja-
cych na celu usuniecie ewentualnych nieprawidtowosci;

podjecia dziatan majacych na celu spowodowanie zwrotu wyptaco-
nych Dyrektorowi Instytutu Kultur Srédziemnomorskich i Oriental-
nych PAN za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie-
naleznych w cze$ci wynagrodzen miesiecznych w tgcznej wysokosci
13 600 z1 brutto;

ustalenia wysoko$ci premii przyznanej przez Prezesa PAN pismem
z dnia 18 grudnia 2014 r. Dyrektorowi Miedzynarodowego Instytutu
Biologii Molekularnej i Komdrkowej PAN, a nastepnie podjecia dziatan
majacych na celu spowodowanie zwrotu nienaleznie przyznanej premii;

podjecia dziatan majacych na celu spowodowanie zwrotu przyznanych
w t3cznej wysokosci 25 779,70 zt brutto Dyrektorowi Instytutu Slawi-
styki PAN oraz Dyrektorowi Instytutu Immunologii i Terapii Doswiad-
czalnej im. L. Hirszfelda PAN nienaleznych nagréd rocznych za 2015 r;;

podjecia dziatan majacych na celu zwiekszenie nadzoru nad Zespotem
do Spraw Osobowych Kancelarii PAN w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z przyznawaniem dyrektorom instytutéw naukowych PAN
Swiadczen dodatkowych oraz nagréd rocznych.

W wystapieniach skierowanych do kierujgcych piecioma instytutami
naukowymi PAN wnioskowano m.in. o:

dokonanie przez dyrektoréow tych instytutow naukowych PAN zwrotu
na rzecz tych jednostek naukowych faktycznie wyptaconych srodkéw
uzyskanych z tytutu nienaleznych w cze$ci wynagrodzen miesiecz-
nych w tacznej wysokosci 141 133,38 zt brutto, nienaleznych $wiadczen
dodatkowych w tacznej wysokosci 797 035,77 zt brutto, nienaleznych
nagrod rocznych w tgcznej wysokosci 70 823 zt brutto;

spowodowanie zwrotu na rzecz instytutéw naukowych PAN przez
zastepcow dyrektoréw tych jednostek naukowych faktycznie wypta-
conych $rodkéw uzyskanych z tytutu nienaleznych swiadczen dodat-
kowych w tacznej wysokosci 933 326,29 zt brutto oraz nienaleznych
nagrod rocznych w tagcznej wysokosci 201 643 zt brutto;

spowodowanie zwrotu na rzecz instytutéw naukowych PAN przez
gtownych ksiegowych tych jednostek naukowych faktycznie wyptaco-
nych §rodkéw uzyskanych z tytutu nienaleznych w czes$ci wynagro-
dzen miesiecznych w tacznej wysokosci 1102,50 zt brutto, nienaleznych

51



52

Finansowe
rezultaty
kontroli

ZAEACZNIKI

$wiadczen dodatkowych w tacznej wysokosci 303 643,06 zt brutto oraz
nienaleznych nagrdd rocznych w tacznej wysokosci 44 337 zt brutto;

przekazanie kwoty 98 559 zt nagrod rocznych wyptaconych w jednym
z instytutow na fundusz nagréd;

podjecie dziatan majacych na celu zwiekszenie nadzoru nad odpo-
wiednimi jednostkami organizacyjnymi instytutéw naukowych PAN
w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z wynagradzaniem os6b
kierujacych tymi jednostkami naukowymi, a takze w zakresie wyko-
nywania obowigzkow okreslonych ustawg o rachunkowosci oraz regu-
lacjami wewnetrznymi tych jednostek naukowych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych przez Prezesa Akademii wynika, Ze wszystkie siedem wnioskow
pokontrolnych znajduje sie w trakcie realizacji. W przypadku kontrolowa-
nych instytutéw naukowych PAN:

Dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk poin-
formowat, Ze zrealizowat jeden wniosek, za$ pozostate dwa wnioski
nie zostaty zrealizowane;

Dyrektor Instytutu Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk poin-
formowat, Ze podjeto dziatania w celu realizacji wszystkich czterech
wnioskéw pokontrolnych;

Dyrektor Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk poin-
formowat, Ze zrealizowat wszystkie cztery wnioski pokontrolne i na
rzecz tego instytutu zwrocono kwote wynoszgca tacznie 293 953,73 zt,
a na rzecz pracownikow - zalegle 14 523,05 zt wraz z odsetkami.
Ponadto Dyrektor poinformowat, Ze dokonana zostanie zmiana na sta-
nowisku gtéwnego ksiegowego Instytutu;

Dyrektor Instytutu Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego Pol-
skiej Akademii Nauk poinformowat, ze zrealizowat jeden wniosek, zas
w przypadku pozostatych dwéch podjeto dziatania w celu ich realizacji;

Dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk

poinformowat, Ze zrealizowat wszystkie dwa wnioski i na rzecz tego
instytutu zwrdcono kwote wynoszacg tacznie 28 535,25 zt.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach wystapity finansowe rezultaty
kontroli na kwote ogotem 24 612 044,63 zt, z tego 2 990 181,29 zt wydat-
kowanych z naruszeniem prawa oraz 21 621 863,30 zt wydatkowanych
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami. Na rzecz kontrolo-
wanych instytutéw zwréocono tgcznie 415 572,40 zt, zas$ w trakcie kontroli
na rzecz niekontrolowanych instytutow zwrécono 124 296,76 zt.
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Jednostka Imie i nazwisko k%f_:'::_
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika lowanei
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatal i'

kontrole kontrolowanej nosci*
1. Polska Akademia Nauk prof. dr hab., . 0
Jerzy Duszynski
) Instytut Biochemii i Biofizyki | prof. dr hab. N
' Polskiej Akademii Nauk Piotr Zielenkiewicz
Instytut Badan prof. dr hab.
3 Systemowych Stawomir Zadrozn N
Polskiej Akademii Nauk y
4 Depf.\rtalmgnt Instytut Chemii Fizycznej prof. dr hab. N
’ Nauki, Oéwiaty Polskiej Akademii Nauk Marcin Opatto
i Dziedzictwa
Narodowego
_Instytut_Flzykl J_adrc')we_] prof. dr hab.
5. im. H. Niewodniczanskiego Marek Jesabek N
Polskiej Akademii Nauk
Instytut Rozwoju
6. Wsi i Rolnictwa dr hab. 0

Monika Stanny

Polskiej Akademii Nauk

* Zastosowane skroty: N - ocena negatywna, O - ocena opisowa

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o PAN, podstawows3 jed-
nostka naukowg Akademii jest instytut naukowy, ktéry nabywa osobowo$¢
prawng z chwilg wpisu do rejestru instytutow Polskiej Akademii Nauk,
0 czym stanowi art. 48 ust. 1 ustawy o PAN. Stosownie do art. 46 ust. 2,
art. 52 i art. 53 ust. 1 powotanej ustawy, organem wykonawczym instytutu
jest dyrektor, ktéry nim kieruje i sktada oswiadczenia woli w imieniu insty-
tutu. Dyrektor, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o PAN, kieruje biezacg dziatal-
noscig instytutu, odpowiada za gospodarowanie mieniem zgodnie z zasa-
dami, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz odpowiada za wynik finansowy
dziatalnosci instytutu. Na stanowisko dyrektora moze by¢ powotana osoba
posiadajaca co najmniej stopien naukowy doktora, zar6wno bedaca pra-
cownikiem instytutu, jak i spoza tej jednostki naukowej (art. 53 ust. 3i 5
ustawy o PAN). W przypadku powotania osoby pochodzacej spoza insty-
tutu, na czas pelnienia funkcji dyrektora instytutu Prezes Akademii, stosow-
nie do art. 53 ust. 5 ustawy o PAN, nawiazuje z nig stosunek pracy na sta-
nowisku pracownika naukowego. Dyrektor instytutu petni swojg funkcje
przez 4 lata w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 53 ust. 6 ustawy o PAN).
Liczbe, sposéb powotywania i odwotywania zastepcéw dyrektora instytutu
oraz zakres ich zadan, zgodnie z art. 53 ust. 9 ustawy o PAN, okresla statut
instytutu.

Stosownie do art. 1 pkt 2 ustawy o wynagradzaniu, powotana ustawa
ma zastosowanie do panstwowych jednostek organizacyjnych posiadaja-
cych osobowo$¢ prawng®?, ktére nie sg jednoczesnie agencjami panstwo-
wymi, czy instytutami badawczymi lub podmiotami, do ktdérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o instytutach badawczych, oraz nie sg szkotami
wyzszymi. Majgc na uwadze, ze instytut naukowy PAN jest panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna, zgodnie z art. 2
pkt 1, 2 i 4 ustawy o wynagradzaniu, znajduje ona zastosowanie do kierow-
nikéw tych jednostek organizacyjnych, zastepcéw kierownikdw oraz gtéw-
nych ksiegowych tych jednostek, tj. do dyrektora, zastepcoéw dyrektora oraz
gtownego ksiegowego instytutéw naukowych PAN.

Wskazanym powyzej osobom, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o wynagra-
dzaniu, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju
umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, wytacznie wynagrodzenie miesieczne. Na podsta-
wie art. 5 ust. 2 i 3, osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 i pkt 10, moga
by¢ przyznane odpowiednio $wiadczenia dodatkowe i nagroda roczna.
Pod pojeciem wynagrodzenia nalezy rozumie¢ cate uposazenie otrzymy-
wane przez dyrektora, niezaleznie od tytutu prawnego do jego otrzyma-
nia. Dotyczy to réwniez innych form zatrudnienia, w szczeg6lnosci uméw
cywilnoprawnych, a takze wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zarzadza-
niem podmiotami objetymi zakresem uregulowania tej ustawy. Oznacza to,
Ze pobieranie innego wynagrodzenia nizZ miesieczne nie jest mozliwe, poza

95 Bez wzgledu na ich forme organizacyjno-prawna.
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$Swiadczeniami dodatkowymi i nagrodg roczna, ktérych wysoko$¢ rowniez
podlega ograniczeniom wynikajacym z powotanej ustawy. Za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska przemawia réwniez orzecznictwo sadowe.
Zgodnie z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r.°¢, prze-
pis art. 5 ustawy o wynagradzaniu ma charakter $cisle bezwzglednie obo-
wigzujacy i poza przewidzianymi w nim wyjatkami dopuszcza przyznanie
pracownikowi jedynie wynagrodzenia miesiecznego. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze pod pojeciem wynagrodzenia nie nalezy rozumie¢ wynagrodze-
nia sktadajacego sie z jednego sktadnika. MozZe ono by¢ wielosktadnikowe,
w tym oprdcz wynagrodzenia zasadniczego réwniez np.: dodatek stazowy,
dodatek funkcyjny, dodatek naukowy, a wysoko$¢ poszczegélnych sktad-
nik6w wynagrodzenia moze by¢ okreslona kwotowo, badz jako mnozniki,
z tym zastrzezeniem, ze ich sumaryczna warto$¢ nie moze przekroczy¢
ustawowego maksimum.

Ustawodawca, postugujac sie art. 2 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu, wskazat,
ze wynagrodzenie dyrektora instytutu podlega regulacjom ustawy kominowe;j.
Z art. 53. ust 5 ustawy o PAN wynika, ze objecie funkcji kierowniczej w insty-
tucie naukowym PAN przez pracownika tego instytutu nie wigze sie z powsta-
niem nowego stosunku pracy. Dotychczasowy stosunek pracy pozostaje
W mocy, z tg réznicg, ze dochodzi powotanie do peinienia funkcji kierowni-
czych. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest zachowanie przez dyrektora statusu
pracownika naukowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy dyrekto-
rem zostaje osoba spoza instytutu, na czas petnienia funkcji dyrektora nawia-
zuje sie z nig stosunek pracy na stanowisku pracownika naukowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia oséb kierujgcych instytutami naukowymi PAN,
zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu, wynie$¢ moze maksymal-
nie sze$ciokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sekto-
rze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dlalat 201412015 - kwota 20 727,48 z1°” dla 2016 roku - 25 682,34 zt°8,
w2017 . - 26 422,68 z4°°). Zgodnie z art. 6 ust. 1 powotanej ustawy, orga-
nem wtasciwym do ustalania wynagrodzenia miesiecznego dyrektorow
instytutéw jest m.in. organ, ktéry utworzyt lub nadzoruje dany podmiot,
albo ktéremu ten podmiot podlega. Kompetencja ustalania wynagrodze-
nia miesiecznego dyrektora instytutu naukowego PAN przystuguje zatem
Prezesowi PAN, bowiem stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy o PAN, to Pre-
zes Akademii sprawuje biezgcy nadzoér nad jednostkami naukowymi PAN.

%  Sygn.aktIPK 290/02, LEX nr 119673.

97 Napodstawie Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 stycznia 2010 1.

w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 r. (Dz. Urz. GUS Nr 1, poz. 4). Zgodnie z treécia art. 29e
i 29f ustawy o wynagrodzeniu, podstawe ustalenia maksymalnej wysokosci wynagrodzenia
wlatach 201412015 stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagrdd z zysku w czwartym kwartale 2009 r.

98 Napodstawie Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 stycznia 2016 .

w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagréd z zysku w czwartym kwartale 2015 r. (Dz. Urz. GUS, poz. 2).

99 Napodstawie Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2017 r.

w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrdd z zysku w czwartym kwartale 2016 r. (Dz. Urz. GUS, poz. 3).

Status dyrektora
instytutu naukowego PAN

Ustalanie
wynagrodzenia
miesigcznego
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Przedmiotowe wynagrodzenie nie moze by¢ ustalane bezpos$rednio na pod-
stawie regulaminu wynagradzania obowigzujacego w danym instytucie
naukowym PAN. Stosownie bowiem do art. 2412° § 2, w zwigzku z art. 772
§ 5 Kodeksu pracy, regulamin wynagradzania nie moze okres$la¢ warun-
kéw wynagradzania pracownikéw zarzgdzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy oraz osdb zarzadzajacych zaktadem pracy na innej pod-
stawie niz stosunek pracy, zatem nie moze okresla¢ réwniez warunkéw
wynagradzania miesiecznego osdb kierujgcych instytutem naukowym PAN.
Na podobnym stanowisku stangt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2005 r.’°% w ktérym stwierdzit, ze przyznawanie premii (w wyroku mowa
o premiach kwartalnych) nie jest mozliwe. Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 7 ustawy o wynagradzaniu, osobom, o ktérych mowa
w art. 2 tej ustawy, tj. réwniez osobom kierujacym instytutami naukowymi
PAN, nie przystuguje prowizja od zysku, nagroda z funduszu nagréd oraz
roszczenie z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowe;.

Ponadto, poza wynagrodzeniem miesiecznym, osobom kierujacym instytu-
tami naukowymi PAN moga by¢ przyznane:

1) napodstawie art. 5 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, $wiadczenia dodat-
kowe, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, tj. Swiadczenia
z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych
uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Swiadcze-
nia te zostaty szczegétowo wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6towego wykazu $wiadczen dodatkowych. Stosow-
nie do art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, maksymalna warto$¢
Swiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu roku nie moze prze-
kroczy¢ dwunastokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych oséb,
tj. dlalat 2014-2015 t3cznie nie moze przekroczy¢ kwoty 41 454,96 zi,
dla 2016 r. - kwoty 51 364,68 z1, dla 2017 r. - kwoty 52 845,36 zt. Zgod-
nie za$ z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego wykazu
$wiadczen dodatkowych?, §wiadczenia dodatkowe przyznaje: osobom
wymienionym w art. 2 pkt 1 ustawy, zatrudnionym w podmiotach,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7 ustawy - wtasciwy organ z witasnej
inicjatywy lub na umotywowany wniosek rady nadzorczej albo innego
statutowego organu nadzorczego, za$ osobom innym nizZ wymienione
w pkt 1 - organ lub osoba wtasciwe w sprawach czynnosci z zakresu
prawa pracy

2) na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu, nagroda roczna,
ktérej wysokos¢, zgodnie z art. 10 ust. 7 powotanej ustawy, nie moze
przekroczy¢ trzykrotnosci ich przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody. Organem uprawnio-
nym do przyznania powyzszego Swiadczenia dyrektorowi instytutu
naukowego PAN, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy jest wtasciwy organ

100 Sygn. Akt I1 CK471/04, LEX nr 156992.
191 W brzmieniu sprzed 18 listopada 2017 r.
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nadzorczy, zas dla zastepcoéw dyrektora instytutu i gtéwnego ksiegowe-
go instytutu - zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu - organ
lub osoba wtasciwa w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z art. 13 ustawy o wynagradzaniu, postanowienia umoéw o prace
oraz innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo
umow cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode
roczng, odprawe oraz warto$¢ Swiadczen dodatkowych, w wysokosci wyz-
szej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sag niewazne z mocy prawa
w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okre-
$long w ustawie.

Na podstawie art. 15 ustawy o wynagradzaniu, informacje o wynagrodze-
niu oséb podlegajacych przepisom ustawy oraz o nagrodach rocznych,
$Swiadczeniach dodatkowych i odprawach sg jawne i nie podlegaja ochro-
nie danych osobowych ani tajemnicy handlowe;j.

Inne $wiadczenia
pienigzne

Jawnos¢ informagji
o wynagrodzeniach
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6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 .
poz. 459, ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.

poz. 108, ze zm.).

Ustawazdnia4lutego 1994 r.o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 880, ze zm.).

. Ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym funduszu $wiadczen

socjalnych (Dz.U.z 2017 r. poz. 2191, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2342, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz.U.z 2016 1. poz. 922).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1222, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U.z 2018 r. poz. 87).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1869, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegbétowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére
moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi podmiotami
prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz. U. Nr 14, poz. 139, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie rejestru instytutéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. Nr 236, poz. 1558).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu finansowania
i gospodarki finansowej Polskiej Akademii Nauk i jej instytutow
naukowych (Dz. U. Nr 254, poz. 1707, ze zm.).
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6.4. Wynagradzanie pracownikow naukowych w Europie
i na Swiecie

W krajach Unii Europejskiej nie ma odpowiednika ustawy o wynagradza-
niu. Jedynie w ustawodawstwie hiszpanskim znalez¢ mozna ograniczenia
w zakresie wynagradzania os6b kierujacych spétkami z udziatem mienia
publicznego. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzen ustalana jest w statu-
cie podmiotu. Polska jest stad jedynym panstwem w krajach Unii Europej-
skiej, w ktorym osoby kierujace jednostkami naukowymi objete sg limitami
wynagrodzen.

Biorac za$ pod uwage sytuacje naukowcéw na catym $wiecie, zauwa-
zy¢ mozna, ze osiggaja oni wynagrodzenia zréznicowane pod wzgle-
dem ich wysokos$ci. NajwyZsze srednie wynagrodzenia osiggaja pracow-
nicy naukowi w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz Kanadzie i sg one
o ponad jedna trzecig wyzsze niz w Europie. Najnizsze Srednie wynagro-
dzenia otrzymuja pracownicy naukowi pracujacy w Ameryce Lacinskiej.
Zauwazalny jest wzrost Srednich wynagrodzen w nauce w stosunku rok
do roku. Trend ten nie wystepuje natomiast w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki i Kanady, gdzie ma on tendencje spadkowa. Najwyzsze zas wynagro-
dzenia oferuja specjalizacje z biotechnologii, genetyki i biochemii.

Infografika nr 6
Srednie wynagrodzenia pracownikéw naukowych na $wiecie

0 87 500

38% 65625

OTYLE NIZSZE 43750

SA WYNAGRODZENIA 21875

EUROPEJSKICH .
NAUKOWCOW

W POROWNANIU ,

Z AMERYKANSKIMI oF

dane za 2016 r., kwoty w USD

Zrédto: The Scientist Magazine, Listopad 2016.

Poziom satysfakcji pracownikéw mozna powigza¢ z wysokoscig wynagro-
dzenia. Najwyzsza satysfakcje (67% respondentéw) osiggaja amerykan-
scy i kanadyjscy pracownicy naukowi, gdzie wynagrodzenia sg najwyz-
sze. W Ameryce Lacinskiej, gdzie wynagrodzenia sa najnizsze zadowolenie
z pracy osiaga jedynie 50,3% pracownikéw naukowych. Dla Europy wskaz-
nik ten wynosi 58,2% respondentéw.

Na tle Europy wynagrodzenia polskich pracownikéw naukowych mieszcza
sie ponizej $redniej europejskiej*°?,

102 $rednioroczne wynagrodzenie ustalono na podstawie akt kontroli w ten sposéb, ze sume
wynagrodzen pracownikow naukowych wraz z premiami, nagrodami i wynagrodzeniami
za prace w grantach oraz praw autorskich podzielono przez liczbe etatéw pracownikéw
naukowych. Do przeliczenia wynagrodzenia postuzono sie rednim kursem NBP na podstawie
tabeli z dnia 29 lipca 2016 roku, ktéra odpowiada kursowi dolara przyjetym w The Scientist
Magazine.
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Infografika nr 7
Srednie wynagrodzenia pracownikéw naukowych na $wiecie w stosunku do kontrolowanych
instytutow naukowych PAN

23406 S

SREDNIO ROCZNE
WYNAGRODZENIE
PRACOWNIKA
NAUKOWEGO
W SKONTROLOWANYCH
INSTYTUTACH
NAUKOWYCH PAN
W 2016 R.

55000

41250

27 500

13750

dane za 2016 r., kwoty w dolarach

Liniq oznaczono poziom Sredniego rocznego
wynagrodzenia w skontrolowanych instytutach
naukowych PAN.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK (1 USD = 3,9364 PLN).

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wynagrodzenia
dyrektoréw skontrolowanych instytutéw naukowych PAN s3 co najmniej
dwukrotnie wyzsze od $rednich wynagrodzen pozostatych pracownikéw
naukowych instytutu. Dodatkowo uposazenia dyrektoréw trzech insty-
tutow naukowych PAN przewyzszaja Srednie roczne wynagrodzenia pra-
cownikéw naukowych w Europie. W jednym przypadku dyrektor osigga
wynagrodzenie wyzsze niz przecietne roczne wynagrodzenie pracownika
naukowego w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz Kanadzie.
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—

—_ = = =

Informacje o wynikach kontroli opublikowano na stronie internetowe;j:

© @ N U oA w N

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Wiceprezes Rady Ministréw Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Prezes Polskiej Akademii Nauk

http://bip.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-kontroli-nik/
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

A, aﬁ

MINISTER NAUKI
[ SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Jarostaw Gowin

BKA.ZKK.193.2.2018 Warsziwe; dniaS lipca 20184.

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes
Najwyizszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli —
Wynagradzanie 0séb kierujgcych instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w latach
2014-2017, przekazanej przy pismie z dnia 19 czerwca 2018 r., znak: KNO.430.013.2017
1/17/002).

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk® (dalej: ustawa
o0 PAN) rozdziela nadzor nad Polskg Akademig Nauk (dalej: PAN albo Akademia) pomiedzy
Prezesa Rady Ministréw, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) i Prezesa
PAN.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o PAN, nadzér nad PAN, w tym nad jednostkami naukowymi
oraz innymi jednostkami organizacyjnymi Akademii w zakresie zgodno$ci dzialania ich
organéw z przepisami ustawy, statutem Akademii lub statutami jednostek naukowych,
z wylaczeniem gospodarki finansowej, sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Dzialalno$¢ Akademii jest finansowana ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa (cz. 67
— Polska Akademia Nauk oraz cz. 28 — Nauka — dotacja statutowa dla jednostek PAN)
izinnych Zrodel. Prezes Akademii, wykonujgc zadania i kompetencje dysponowania
budzetem Akademii (cz. 67), podlega nadzorowi ministra wiasciwego do spraw nauki, m.in.
przekazuje plany i sprawozdania finansowe.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opiniuje ponadto wnioski PAN w sprawie
reorganizacji jednostck PAN oraz wsprawach zwigzanych z gospodarka finansowa
instytutéw, w zakresie okre$lonym przepisami ustawy o PAN (np. najem, dzierzawa, sprzedaz
nieruchomosci, tworzenie spolek prawa handlowego). Minister Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego moze wnioskowaé¢ do Prezesa Rady Ministréw o uchylenie uchwal organéw
Akademii tylko w sprawach gospodarki finansowej, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci

' Dz U. 22017 . poz. 524
21.j. DzU. 22017 r. poz. 1869

ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariat.minister@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl
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uchwaly z przepisami ustawy lub statutem Akademii (uchyla Prezes Rady Ministréw
w drodze decyzji administracyjne;j).

Z kolei nadzér biezacy nad jednostkami naukowymi Akademii i innymi jednostkami
organizacyjnymi sprawuje Prezes PAN. W ramach sprawowancgo nadzoru, Prezes Akademii
— zgodnie z art. 25 ust. 3 wusfawy o PAN — w uzasadnionych przypadkach moze zleci¢
przeprowadzenie audytu w jednostce naukowej Akademii lub innej jednostce organizacyjnej
Akademii. Wyniki audytu wraz ze stanowiskiem Prezydium Akademii — zgodnie z ust. 4
ww. przepisu — Prezes PAN przedklada niezwlocznie ministrowi wilasciwemu do spraw
nauki. W latach 2015-2017 Prezes PAN przekazal Ministrowi wyniki audytéw
przeprowadzonych w 6 instytutach naukowych®, z. ktérych 4 dotyczyly przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektdrymi
podmiotami prawnymi* (dalej: ustawy kominowej). Byly to:

— Instytut Chemii Fizycznej — pismo z dnia 30 wrzesnia 2015 . (sygn. GP-103/2015)
oraz pismo z dnia 11 lipca 2017 r. (sygn. GP-64/2017);

— Instytut Biochemii i Biofizyki — pismo z dnia 11 lipca 2017 r. (sygn. GP-62/2017);

— Instytut Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego — pismo z dnia 11 lipca 2017 r.
(sygn. GP-63/2017).

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli obj¢ta dodatkowo:

— Instytut Badan Systemowych — audytowany w 2016 r. pod katem legalnosci
i efektywnosci dziatania Centrum Zastosowan Matematyki i Inzynierii (wyniki audytu
przekazane pismem z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. GP-105/2016);

— Instytut Rolnictwa i Rozwoju Wsi — wezesniej nieaudytowany,

Ze wzgledu na sprawowanie przez Prezesa Rady Ministrow nadzoru nad instytutami PAN
w zakresie zgodnos$ci dzialania ich organdéw z przepisami ustawy o PAN, statutem PAN
lub statutami jednostek organizacyjnych, wyniki audytow byly kazdorazowo przekazywane
do KPRM.

W zwiazku z wynikami audytéw, Minister kierowal do Prezesa PAN pisma dotyczace
konkretnych dzialan, jakie Akademia zamierza podja¢ w odniesieniu do ww. instytutéw,
wraz z prosba o przekazanie harmonogramu tych dzialan. Réwnoczeénie, ze wzgledu
na wskazane w audytach nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem ustawy kominowej,
Minister, pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., przekazal Prezesowi PAN rekomendacje
zweryfikowania zasad przestrzegania ww. ustawy w innych instytutach naukowych PAN.

Dodatkowo, w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi ze stosowaniem ustawy kominowej
w odniesieniu do osdéb kierujacych instytutami naukowymi PAN, Minister, pismem z dnia
16 marca 2016 r.%, wystapit o opinie w tym zakresie do Ministra Skarbu Pafistwa. Uzyskana
opinia zostala niezwlocznie przekazana Prezesowi PAN wraz z prosbg o zapewnienie
przestrzegania przepisow usiawy kominowej przez instytuty naukowe PAN oraz
poinformowanie o podjetych dziataniach’.

Z uwagi na brak innych kompetencji nadzorczych, Minister nie mial mozliwosci
podejmowania dzialan innych niz niewladcze, w formie pytaf, rekomendacji, opinii
1 monitorowania rozwoju spraw.

3 jeden z instytutoéw byl dwukrotnie audytowany, przy czym pierwszy audyt miat szerszy zakres

4Dz.U. 22017 r. poz. 12221 2371

% sygn. DN.ZN.178.130.2015.1.MLN

¢ sygn. DN.ZN.178.60.2016.2.MS

7 pismo MSP z dnia 4 kwietnia 2016 r., przckazane PAN przy pi$mie z dnia 4 maja 2016 r., sygn. DN.ZN.178.60.2016.3.MS
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Jednoczesnie, dostrzegajac problemy wynikajace z nieprecyzyjnych przepiséw ustawy o PAN,
w odpowiedzi na postulat Prezesa PAN z 23 czerwca 2016 1. 0 wszczecie prac legislacyjnych
dotyczacych ustawy kominowej, Minister uczestniczyl w dyskusjach z KPRM i Prezesem
PAN na temat wprowadzenia zmian w obowigzujagcych przepisach wustawy o PAN,
zwickszajgcych rolg nadzorcza Prezesa Akademii nad jednostkami naukowymi Akademii.

Z uwagi na zaprezentowany przez Akademie¢ w polowie 2017 r. projekt zatozen dotyczacy
powotlania, struktury i zasad funkcjonowania Uniwersytetu Polskiej Akademii Nauk
oraz toczace si¢ wewnatrz PAN dyskusje na temat przyszlosci Akademii i jej miejsca
w nowym systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, wyrazilem poglad, ze zmiana ustawy
o PAN powinna opiera¢ sie na gruntownej refleksji dotyczacej funkcjonowania Akademii,
zamiast fragmentarycznych nowelizacji korygujacych stwierdzone nieprawidiowosci.

Z wyrazami szacunku,

fw@w (b0

§ sygn. GP-55/2016
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6.7. Stanowisko Sekretarza Stanu - Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

SEKRETARZ STANU
SZEF KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

.......... e

——

Michat Dworczyk

COA.WN.5871.5.2018 AKP Warszawa, dnia Flipca 2018 r.

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

éo\‘w@ @LM‘-C @%M /

uprzejmi® dziekuje za Informacj¢ o wynikach kontroli Wynagradzanie o0séb kierujgcych
instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w latach 20142017, ktéra zostala
przeprowadzona na wniosek Szefa KPRM, ktory dziatajac w uzgodnieniu z Prezesem Rady
Ministrow, w grudniu 2016 r. zwrécit si¢ do Pana Prezesa ze stosownym pismem.

Powodem tego wystapienia byly sygnaly o potencjalnych nieprawidtowosciach
w wynagradzaniu kadry kierowniczej instytutdw naukowych PAN i niemozZno$é ustalenia
przez stuzby Polskiej Akademii Nauk, czy decyzje dotyczace wynagradzania kierujacych
instytutami nie narazilty na uszczerbek finanséw publicznych.

Wyniki kontroli potwierdzaja ww. nieprawidlowosci i wskazujg na brak systemowego
podejécia do zarzadzania tymi zagadnieniami w PAN. Podzielajac powszechna opini¢ o waznej
roli Akademii i jej wkladzie w rozwdj i upowszechnianie nauki, w tym przez prowadzenie
badaf i prac rozwojowych, nalezy takze zwrdécié uwage na bezwzgledny obowigzek
przestrzegania prawa przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych przeznaczonych na
wynagrodzenia kierujacych instytutami PAN. Wyniki kontroli, przekazane przez Pana Prezesa,
wskazuja na pilng koniecznos¢ uporzadkowania tego obszaru.

Uprzejmie informuje, Ze wspdlnie z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory jest
odpowiedzialny za nadzér nad gospodarka finansowa Akademii, dokonamy pogigbione;
analizy wnioskéw przedstawionych przez Izb¢ w celu przyznania Prezesowi Akademii
adekwatnych narzedzi nadzorczych, shuzacych zapewnieniu bezwzglednego przestrzegania
prawa w nadzorowanych przez niego instytutach naukowych PAN. Zwrécitem si¢ takze do
Prezesa PAN o pilne przekazanie Prezesowi Rady Ministréw informacji o rodzajach i skutkach
dotychczas podjetych dzialan na rzecz przestrzegania zasad wynagradzania w instytutach
naukowych PAN.

Do wiadomodci: 2 ﬂ ‘pw‘/m
Pan Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministrow W zastepstw
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Szefa Kancelarii Prezesa

Sekretarz Sthhu
Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrim

--------------
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

- PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KNO.430.013.2017 Warszawa, dnia// é:lipca 2018 r.

Opinia do stanowisk
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie Informacji o wynikach kontroli — Wynagradzanie oséb kierujacych instytutami naukowymi
Polskiej Akademii Nauk w latach 2014-2017

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz.
524, ze zm.) przedstawiam opinie do stanowisk Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2018 r.
oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli podziela stanowisko Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wskazujace na brak
systemowego podejscia do zarzadzania wynagradzaniem o0s6b kierujgcych instytutami naukowymi Polskiej
Akademii Nauk. Przyjmujemy takze do wiadomosci, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego realizowat
dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowoéci w powyzszym zakresie, a Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wystapit do Prezesa Akademii o uzyskanie informaciji co do rodzajow i skutkéw dotychczas podjetych
dziatan na rzecz przestrzegania zasad wynagradzania oséb kierujacych instytutami naukowymi PAN.

Zauwazamy réwniez, ze najwyzsze kwoty btednie wyptaconych $rodkéw stwierdzono w latach 2014-2015, zas od
2016 r. nastgpit znaczacy spadek wysokosci nieprawidiowo wyptaconych uposazen, w tym na skutek dziatan
podejmowanych od 2015 r. przez Prezesa PAN. Podkreslic jednak nalezy, ze w 2017 r. nadal zdarzaty sig
przypadki nieprawidtowosci w wynagradzaniu kadry kierowniczej instytutdbw naukowych PAN. Sytuacja
ta wskazuje na pilng potrzebe zapewnienia skutecznych mechanizméw bezwzglednego przestrzegania prawa
przy wydatkowaniu w tym zakresie srodkéw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza nadzieje, Ze zapowiadana wspolna analiza wnioskow NIK przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego doprowadzi do zapewnienia adekwatnych
narzedzi nadzorczych Prezesa Akademii nad dziatalnoscig instytutow naukowych PAN. Wierzymy takze, Ze
bedzie ona zrodiem refleksji co do sposobu funkcjonowania Akademii w nowym systemie szkolnictwa wyZszego i
nauki w kontekscie zapewnienia jak najbardziej wydajnego systemu wynagradzania pracownikow naukowych
petniacych funkcje kierownicze w jednostkach naukowych PAN.




