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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2&ligia 1994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .gxnzwanej dalej ,ustagvo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, $Wdaty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowat dziataln@ AP Edukacja — Policealna Szkota Zawodowa w Radof8izkota)
w zakresie wykorzystaniasrodkow publicznych na realizacj zada zwiagzanych
z ksztatceniem dorostych w latach szkolnych 2008222009/2010 (do czasu ukxzenia

kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 9 lipca 2009 r., Najgyga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze apyshie pokontrolne.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do dyrektora Szkdajwyzsza lzba
Kontroli ocenita pozytywnie skontrolowan dziatalng¢, mimo stwierdzonych

nieprawidtowdgci.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowo w realizacji zad& nalezacych do
osoby prowadge] Szkot, ktére dotyczyly: zatrudniania w Szkole nauczyciel
nie posiadajcych wymaganych kwalifikacji, niewyposania Szkoty w pomoce dydaktyczne
zalecane w podstawach programowych i programachzaaia oraz niezgodnych z prawem

uregulowa w statucie Szkoty oraz ,Regulaminie stuchaczy szktacéwek AP Edukacja”.
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1. W niepetnym zakresie Szkota spetniata warunek daiania nauczycieli

obowiazkowych zag¢ edukacyjnych posiadgjych kwalifikacje wymagane dla
nauczycieli szkot publicznych, oldleny w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wirda
1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.)

Czworo nauczycieli spodd 31 oséb ogoétem prowagtzch zagcia edukacyjne
w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 nie pad@dpoziomu lub kierunku
wyksztatcenia odpowiedniego do nauczanych teoratydr przedmiotéw zawodowych w
szkole policealnej, wymaganego na podstawie 8§ padzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 10 wigga 2002 r. w sprawie szczegoétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz odlemia szkét i wypadkow, w ktdrych mpa
zatrudné nauczycieli niemagych wyszego wyksztatcenia lub ukczonego zakiadu
ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288 zm.) — obowzujacego
do 31 sierpnia 2009 r. - oraz 8§ 2 rozpmizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikagmaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkét i wypadkdéw, w ktorych mpa zatrudni nauczycieli niemagych
wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U5S0Ir

poz. 400) - obowizujacego od 1 wrzaia 2009 r.

W roku szkolnym 2008/2009 dotyczyto to nauczycpitedmiotéw: ,Technologia
fryzjerstwa”, ,Pracownia fryzjerska”, ,Multimedia i grafika komputerowa”,
»-Ratownictwo” (zrealizowanych w wymiarzedznym 693 godzin), a w roku szkolnym
2009/2010 nauczycieli przedmiotéw: , TechnologiiZjgrstwa”, ,Pracownia fryzjerska”,
.Pracownia kosmetyki”, ,Ratownictwo” (zrealizowartycw wymiarze 4cznym 544
godzin). W wekszasci dotyczyto to przedmiotéw, w ktérych w programachuczania
zalecono realiza¢jzag¢ w formie ¢wiczen praktycznych (,Pracownia fryzjerska” — 362
godziny w roku szkolnych 2008/2009 i 382 godzinyaku szkolnym 2009/2010 oraz
.Pracownia kosmetyki” — 75 godzin w roku szkolnyn®08/2009), a prowadzy
je nauczyciele posiadali kwalifikacje oklene w powotanych rozpogdzeniach

dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Zatrudnienia tych nauczycieli dokonywat dyrektor d2ditu w Radomiu
AP Edukacja sp. z 0.0. w ramach posiadanego uptesia do dziatania w imieniu osoby

prowadacej Szkot.



2. Stwierdzono braki w wyposganiu Szkoty w zalecane pracownie przedmiotoweodki
dydaktyczne do realizacji oboszujacych podstaw programowych ksztatconych

zawodow i stosowanych programOw nauczania zawodu.

Calaé¢ nauczania teoretycznych przedmiotow zawodowychwadzona jest
w wynajmowanych pomieszczeniach szkét publicznyhpomieszczeniach VII Liceum
Ogolnoksztatgcego im. K. K. Bacziskiego w Radomiu, wykorzystywanych
do prowadzenia nauczania w zawodach technik obstugstyki i technik hotelarstwa,
nie uradzono specjalistycznych pracowni przedmiotowyclkicta jak: recepcja, sala
obstugi konsumenta oraz pracownia turystyki i gabgrzalecanych w podstawach
programowych nauczania w tych zawodach ékreich w zadcznikach nr 8 i 10
do rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 listdp 2006 r. w sprawie
podstaw programowych ksztatlcenia w zawodach: kiklekominiarz, kgnierz, monter
konstrukcji budowlanych, obuwnik, operator obrabkaskrawajcych, technik archiwista,
technik hotelarstwa, technik kgiarstwa i technik obstugi turystycznej (Dz. U. N262
poz. 1650).

W pomieszczeniach Szkoty Podstawowej Nr 28 im. Ackiéwicza w Radomiu,
wykorzystywanych m. in. do prowadzenia nauczanizawodzie technik administraciji
i technik informatyk, nie zgromadzono ¢zi $rodkow dydaktycznych zalecanych
w stosowanych programach nauczania tych zawodow pdmdmiotow ,Technika
biurowa” oraz ,Multimedia i grafika komputerowa”.dDnauczania ,Techniki biurowej”
brak byto pomocniczych ugdzen i sprztu techniki biurowej, takich jak: telefon, fax,
laminator, bindownica, drukarka, skaner, niszczadk&umentéw, kalkulatory, notesy
elektroniczne, dyktafon, palmtopy, rzutnik pismaideo, odtwarzacz dvd, projektor,
ekran projekcyjny, dyktafon. Do nauczania ,Multin@asl i grafiki komputerowej” brak
byto: drukarki kolorowej, skanera, magnetowidu, exantelewizyjnego, nagrywarek CD

i DVD, cyfrowego aparatu fotograficznego i kamernyleo.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 4 ustawy o systenfiwiaty wyposaenie szkoty lub
placowki w pomoce dydaktyczne i sprzniezlzdny do peinej realizacji programow
nauczania, programow wychowawczych, przeprowadzaprawdzianow i egzaminow
oraz wykonywania innych zaflastatutowych naley do zadéa organu prowadgego

szkok lub placéwk.



3. W statucie Szkoty z dnia 2 lutego 2009 r., nadamyaez osob prowadaca, znajduj

si¢ uregulowania niezgodne z obaatujacym prawem.

Dotyczy to § 18 statutu, w ktorym okteno zasady przeprowadzania egzaminéw
klasyfikacyjnych poprzez odestanie w tym zakresierazporadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej w sprawie warunkdéw i sposobu ocenianlasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmam egzamindw w szkotach

publicznych.

Postanowienie takie sugeruje dopuszcz&noprzeprowadzania egzaminow
klasyfikacyjnych, ktore nie as dopuszczalne w szkole dla dorostych provsady
nauczanie w formie zaocznej. Zgodnie z przepisa@d 8ist. 1 rozpoeglzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w aspie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow ucktaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindbw w szkotach publicznych.(Dz Nr 83, poz. 562, ze zm.)
podstaw oceniania i klasyfikowania stuchaczy w szkole dlarostych ksztakcej
w formie zaocznej @ egzaminy semestralne prowadzone 2z poszczegllnych

obowiazkowych zag¢ edukacyjnych, ok&onych w szkolnym planie nauczania.

Wynika z tego wyczenie stosowania - w szkotach dla dorostych praa@ah
nauczanie w formie zaocznej - egzaminow klasyfikagh. W kontrolowanym okresie

Szkota nie przeprowadzata takich egzaminow.

Ponadto w § 35 statutu postanowiono m.in. ozlmwmsci wprowadzania zmian
w statucie przez dyrektora Szkoty. Ustalenie tempgetencji dla dyrektora Szkoty
jest niezgodne z art. 84 ust. 1 ustawy o systemdigiaty stanowacym, ze szkota

lub placéwka dziata na podstawie statutu nadanexgzmsob prowadaca.

4. W ,Regulaminie stuchaczy szkot i placéwek AP Edyagonvprowadzonym przez oseb
prowadaca do stosowania w Szkole, okleno odmiennie i w statucie z dnia 2 lutego

2009 r. zasady skikania z listy stuchaczy.

Regulamin, podpisywany przez stuchaczy w momenaieyjgria do szkoty,
ma charakter umowy zawartej z ogqivowadaca Szkokt w zakresie praw i obowzkow
stuchaczy oraz warunkow uczestnictwa w procesi&acygnym. Regulamin (w 8§ 1 ust. 8
i 9) stanowi o skrdaniu z listy stuchaczy przez dyrektora OddziatuR&domiu AP

Edukacja sp. z 0.0., podczas gdy statut Szkotyia @rnutego 2009 r. (w 8§ 27 ust. 3)



kompetencje te przyznaje dyrektorowi Szkoty. Niehgwé¢ ta wystpowata réwnie

w okresie obowazywania statutu Szkoty z dnia 1 wéné 2006 r.

W ,Regulaminie stuchaczy szkét i placéwek AP Edy&agrzewidziano maliwosé
zawieszenia stuchacza w jego prawach w sytuacgikpaczenia obowzujacego terminu
ptatnaici czesnego, skutkage wstrzymaniem giSzkoty zeswiadczeniem na jego rzecz
ustug edukacyjnych, nie dopuszczeniem do zdawamaameindw oraz odmoav

wydawania zewiadczé i legitymaciji.

Przygta w Regulaminie sankcja w postaci nie dopuszczeltiaegzaminu jest
sprzeczna z zasadami klasyfikowania ékneymi w 8§ 24 ust. 2 i 3 rozpogdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw bspbu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzaprawdziandéw i egzaminéw
w szkotach publicznych, z ktorych wynikee przysipienie do egzaminéw semestralnych
w szkole dla dorostych prowagtzj nauczanie w formie zaocznej uzal®ne jest od
uzyskania pozytywnych ocen z wymaganyclviczen i prac kontrolnych (bez

uzaleznienia tego od wywdzania s¢ stuchacza z innych jego obawkow).

Zastosowanie sankcji w postaci nie wydania stucbaczegitymacji jest sprzeczne
Z przepisami 8 24 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
2010 r. w sprawieswiadectw, dyploméw pastwowych i innych drukow szkolnych
(Dz. U. Nr 97, poz. 624), z ktérych wynika prawoz#tago stuchacza przypgo
do szkoty do otrzymania legitymacji. Niewydanie cttaczowi zé&wiadczenia jest
sprzeczne z przepisami 8 3 ust. 6 tego rozglmemia stanowcymi, ze szkota,
na wniosek ucznia lub stuchacza albo absolwentajajey zawiadczenie dotyce

przebiegu nauczania.

W stanie prawnym obowzujacym do dnia 15 czerwca 2010 r. uprawnienia
stuchaczy do otrzymania g@iadczenia o przebiegu nauczania oraz legitymagolse]
wynikaty odpowiednio z § 1 ust. 6 i § 15 ust. 1 pozadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 14 marca 2005 w spraveisad wydawania oraz wzorow
swiadectw, dyplomow pestwowych i innych drukow szkolnych, sposobu dokoagia
ich sprostowa iwydawania duplikatow, a tak zasad legalizacji dokumentow
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagsamiaz zasad odptatéa za wykonywanie

tych czynnéci (Dz. U. Nr 58, poz. 504, ze zm.).



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizac]

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) zapewnienie w Szkole nauczycieli posiadgch wymagane kwalifikacje do nauczania

teoretycznych przedmiotéw zawodowych,

2) zapewnienie Szkole wypasenia w pomoce dydaktyczne niedine do peinej realizacji

stosowanych programéw nauczania,

3) doprowadzenie do zgodém z prawem statutu Szkoty z dnia 2 lutego 2008 zakresie
regulacji odnoszxrych s¢ do prowadzenia egzaminow klasyfikacyjnych i uprefn

dyrektora Szkoty do zmiany statutu (8 18 i § 35),

4) doprowadzenie do zgodfm ze statutem Szkoly regulacji zawartych w ,Requilae
stuchaczy szkot i placowek AP Edukacja” w zakreskeeslenia kompetencji organéw

uprawnionych do skétania z listy stuchaczy,

5) wyeliminowanie ze stosowania w dokumentach regaygh prawa i obowzki stuchaczy
Szkoty niezgodnych z prawem rozwan w zakresie zawieszania w prawach stuchacza z

powodu nieterminowego optacania czesnego.

Najwyzsza lIzba Kontroli Departament Nauki,svW@daty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragadsi Pani Prezes o przestanie w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wgsénia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskovadd o dziataniach podfych w celu realizaciji

wnioskow lub przyczyn niepogjia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Pani Prezes przystuguje pragioszenia na pmie
do Dyrektora Departamentu Nauki,$vdaty i Dziedzictwa Narodowego Najwszej Izby
Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktdrym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalyseiaej

komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



