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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28ligia 1994 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.xyrawanej dalej ustaywo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s®iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
dziatalng¢ szkolty Futura Biznes Liceum Ogolnoksztgle dla Dorostych (Szkota),
w zakresie wykorzystaniasrodkow publicznych na realizacj zad& zwiazanych
z ksztatlceniem dorostych w latach szkolnych 2008820 2009/2010 (do czasu zakaenia

kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 maja 2010 r., Napgsya lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszeswpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziataln@gé, mimo

stwierdzonych nieprawidtowoi.

Na realizagg ww. zada w latach 2008-2010 Szkota otrzymata Zeodkéw
publicznych dwie dotacje, w tym w roku szkolnym 3(D09 w kwocie 69.219,43 zt
i w roku szkolnym 2009/2010 w kwocie 188.936,88 ad, stanowito odpowiednio 53,8%



i 96,9% przychodéw ogotensrodki te przeznaczyta na sfinansowanie wydatkovbiezaca
dziatalng¢ Szkoty i wykorzystata w cakoi. Wysoka¢ poniesionych wydatkéw na liigca
dziatalng¢ szkoty byta wysza od wysokei otrzymanych dotacji w roku szkolnym
2008/2009 o 85,5%, a w roku szkolnym 2009/201(2643,

Formutupc pozytywry ocerr NIK uwzglednita przede wszystkim przestrzeganie
wymogow zwazanych z nadaniem uprawniszkoty publicznej okrdonych w art. 7 ust. 3
pkt 1-3, 6 ustawy z dnia 7 wrgga 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, ze zm.).

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyly nieprzestrzegania obawkow w zakresie
bezpieczéstwa i higieny oraz niewtgiwego prowadzenia dokumentacji przebiegu

nauczania.

1. Dyrektor Szkotly nie przeprowadzit corocznych kohtmapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow korzystania z wynajmowamybiektéw dla Szkoty, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki oraz mkrélat kierunkéw ich

poprawy.

Obowizek w tym zakresie wynika z 8 3 ust. 1 rozpdeenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 sprawie bezpiecastwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotacplacéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr

6, poz. 69, ze zm.).

2. Stwierdzono przypadki prowadzenia dokumentacji Ipiegu nauczania niezgodnie
Z przepisami obowgrujacymi szkoty publiczne, co stanowito naruszenie artist. 3

pkt 5 ustawy o0 systemigwiaty.

We wszystkich siedmiu dziennikach lekcyjnych nieisgpo nazwisk i imion
nauczyciela pehacego funkag opiekuna semestru, a w jednym przypadku nie
okreslono numeru planu nauczania, co stanowito naruszem ust. 2 rozpoggzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lywe2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkohaddgwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziataldoi wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

W okresie objtym kontroh rejestr wydanych legitymacji szkolnych
prowadzony byt z naruszeniem 8 1 ust. 9 rozgwenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 14 marca 2005 r. w speazgisad wydawania oraz wzorow



swiadectw, dyploméw pestwowych i innych drukéw szkolnych, sposobu
dokonywania ich sprostowtai wydawania duplikatow, a tak zasad legalizaciji
dokumentoéw przeznaczonych do obrotu prawnego zamégroraz zasad odptatéc

za wykonywanie tych czyndoi (Dz. U. Nr 58, poz. 504, ze zm.).

Powyzszy rejestr zawierat 123 imienne zapisy o wydaagitymacji szkolnej
stuchaczom, ale faktycznie wydano 115 legitymadj. czterech przypadkach
wystapita pomytka w zapisie udokumentowania wydawanyskutnentow, a czterech
przypadkach stuchacze nie odebrali i nie pokwitowabioru legitymacji. Ponadto

wydano 20 legitymacji zatsam numeragj.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli, wnosi

o realizaa} nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) przeprowadzanie coroczne kontroli zapewnienia l@ezpiych i higienicznych

warunkéw wynajmowanych obiektow przez Szkot

2) prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania zgodni przepisami

obowiazujacymi szkoty publiczne.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Nauki, sWdaty i Dziedzictwa
Narodowego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawyk, ENvraca si do Pani Dyrektor
0 przestanie, w terminie 14 dni od daty niniejszeggstipienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormaminioskéw hdz dziataniach

podgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoéicia tych dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorwiya
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Departamentu Naukisv@aty i Dziedzictwa
Narodowego Najwiszej Izby Kontroli umotywowanych zastiaa w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastva® zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vtgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



