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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2@ligga 1994 roku o Najwgzej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze.}, zwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Departament Nauki, §Mdaty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowat wykorzystanie srodkéw publicznych przez Uzupetriag Technikum
Samochodowe Niepubliczne dla Dorostych nr 6 w Wange (Technikum Uzupetnigge,
Szkota) na ksztalcenie dorostych w latach szkoln2€®8/2009 i 2009/2010 (do czasu

zakaczenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontr@odpisanym
w dniu 14 lipca 2010 r. Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wgta NIK,

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowaiziataingé¢ Szkoty, mimo

stwierdzonych nieprawidtovéai.

W latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 w Techmkuzupetniagcym ksztaitcito si
odpowiednio 91 i 73 stuchaczy. Wysd@kodotacji pobrana przez Szkotod Miasta

Stotecznego Warszawy w tym okresie wyniosta 283203t

Formutupc ocer pozytywrs Najwyzsza Izba Kontroli uwzgbnita w szczegolni

spetnianie wymogow ustalonych w ramowym planie man@ dla trzyletniego technikum
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uzupetniagcego dla dorostych (forma zaoczna) dksaych w zadczniku nr 40 do

rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddia lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznycla. (O. Nr 15, poz. 142, ze zm.)
dotyczicych szkolnego plan nauczania, jak rowniekt, iz szkolny zestaw programow
nauczania obejmowat programy dopuszczonemytku szkolnego przez ministra wawego

ds. égwiaty i wychowania. Stwierdzono ta& zgodné¢ liczby i rodzaju przeprowadzanych
egzaminOw semestralnych z 8§ 24 ust. 6, 7 i 8 raapaenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sgau oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzasprawdzianbw i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562,zze.), zwanym dalej rozpogdzeniem

MEN w sprawie warunkow i sposobu oceniania, kld®yiania i promowania stuchaczy.

Nauczyciele Szkoty posiadali kwalifikacje wymagate prowadzenia z& wynikajace
z 88210 rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dh@awrzeénia 2002 .
w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych pduczycieli oraz okétenia szkot
i wypadkow, w ktérych mzna zatrudni nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia
lub ukarczonego zakladu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.186, poz. 1288, ze zm.) oraz
obowigzujacego od dnia 1 wrZaia 2009 r. rozpowdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 marca 2009 r. o tej samej nazwie (D2NtJ50, poz. 400). Baza dydaktyczna,gak
dysponowata Szkota, zapewniata realizgupdstawy programowej ksztalcenia ogolnego oraz

ksztalcenia w zawodzie technik mechanik i techmjapddéw samochodowych.

Stwierdzone nieprawidiowoi w funkcjonowaniu Szkoty polegaty na: niezgodnym
z obowhzujacymi przepisami promowaniu stuchaczy oraz niepréwwgim prowadzeniu

dokumentacji przebiegu nauczania.

1. W latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 czterddlchsiczy semestru pierwszego
(tj. 5%), ktorzy nie otrzymali promocji zostato vgpnych do dziennikdw zg na

semestr programowo \iryzy.

W mysl § 20 ust. 8, wzwizku z 8§ 23 ust. 1 rozpaggdzenia MEN w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i posvania stuchaczy stuchacz, ktory

nie zostat promowany na kolejny semestr — powtaeraestr.

2. W badanym okresie dokumentacja przebiegu nauczadiachnikum Uzupetniagym

byta prowadzona niezgodnie z wymogami rozpdrenia Ministra Edukacji Narodowe]



I Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposplbawadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebienauczania, dziatalgci
wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr p8z. 225

ze zm.), zwanego dalej: rozpadzeniem MENIS w sprawie sposobu prowadzenia

dokumentacji przebiegu nauczania.

Niezgodndci te polegaty na rozbi@osci danych pomidzy dziennikami zag
a arkuszami ocen w przypadku trzech stuchaczy J3%) semestru pierwszego
i drugiego w roku szkolnym 2008/2009. W dziennikazhgé tych semestrow
odnotowano,4 ww. stuchacze byli klasyfikowani i promowani, natiast w arkuszach
ocen wskazanozinie uzyskali oni promocji na kolejny semestr. Obxask zgodnéci
zapiséw w dzienniku zed z zapisami w arkuszach ocen stuchacza wynika2 1. 2
rozporadzenia MENIS w sprawie sposobu prowadzenia dokuacgniprzebiegu
nauczania, ktéry stanowiz iwpisow w arkuszu ocen ucznia dokonuje Bi.in. na
podstawie danych zawartych w dzienniku lekcyjnynrotgkotach egzaminow
klasyfikacyjnych i poprawkowych oraz protokotachbw# rady pedagogiczne).
Nauczyciel wypetniajcy arkusz ocen ucznia potwierdza podpisem zgadmgpisow

z dokumentami, na podstawie ktorych ich dokonano.

Odpowiedzialné¢ za wiaciwe prowadzenie iprzechowywanie dokumentacji

przebiegu nauczania — w &hyg 23 cyt. rozporzdzenia — ponosi dyrektor Szkoty.

Stwierdzono zastosowanie korektora w 11 na 75 sttmwanych arkuszach ocen
stuchaczy (tj. 15%), co jest niezgodnie z § 22 Bsbzporadzenia MENIS w sprawie
sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu naugzaniktorym przewidzianozi
sprostowania lkHu i oczywistej omytki dokonuje &i przez skréenie kolorem
czerwonym nieprawidtowych wyrazow i czytelne wpigakolorem czerwonym nad
skreslonymi wyrazami wihéciwych danych, jak rownie wpisanie daty i zienie

czytelnego podpisu przez ogotbokonujca sprostowania.

Stwierdzono nieprzechowywanie prac kontrolnych Isaezy ocenionych w roku
szkolnym 2009/2010, co jest niezgodne z § 16 raggaenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu w sprawie sposobu prowadzenikuoh@ntacji przebiegu

nauczania, ktéry stanowt dokumentag przebiegu nauczania stangwn.in. pisemne



prace kontrolne i egzaminacyjne stuchaczy szkéddiastych prowadzonych w formie

zaocznej.

Stwierdzono ponadto,ziw badanym okresie po wyznaczeniu dodatkowych
termindw egzaminow semestralnych rada pedagogicieapodejmowata uchwat
w sprawie promowania lub niepromowania stuchaczyajazgich te egzaminy.
W konsekwencji, daty uchwatl w sprawie promowanidb lmiepromowania -

wskazywane w arkuszach ocen ucznia — nie odpowjadetzywistéci.

Zgodnie z § 12. ust. 4 rozpadzenia MENIS w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania podstawpisu o klasyfikowaniu, promowaniu lub
ukonczeniu przez ucznia szkotly jest uchwala rady pegiagoej, ktorej dat wpisuje

sie do arkusza ocen ucznia.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizac]

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1)

2)

3)

4)

doprowadzenie dokumentacji przebiegu nauczaniayrw dziennikow zaj¢, arkuszy
ocen stuchaczy i protokotébw egzaminacyjnych, dodmgéci ze stanem faktycznym

i obowiazujacymi przepisami,

podicie dzialaa mapcych na celu podejmowanie przez ¢apgedagogiczip uchwat
w sprawie promowania lub niepromowania stuchaczgjazgich egzaminy semestralne

w terminach dodatkowych,

przechowywanie peinej dokumentacji procesu nauezamv tym sprawdzonych

i ocenionych prac kontrolnych stuchaczy,

promowanie stuchaczy zgodnie zstia rozporadzenia MEN w sprawie warunkow

oceniania, klasyfikowania i promowania stuchaczy.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego,

na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragagprzedstawienie przez Pana, w terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszego veysénia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwadd o dziataniach podfych w celu ich

realizacji lub przyczyn niepogjia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui did daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na
pismie do Dyrektora Departamentu Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego Najuiszej
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych

w tym wystpieniu.

W razie zgtoszenia zastiz, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



