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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2@ligia 1994 roku o Najvwgzej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, za.}x, zwanej dalepstawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s@iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
dziatalng¢ Technikum Samochodowego Niepublicznego dla Doobstyr 6 w Warszawie
(Szkota) w zakresie wykorzystaniiodkow publicznych na realizacjzada zwiazanych
z ksztatceniem dorostych w latach szkolnych 20082202009/2010 (do czasu zalazenia

kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol®nkroli
podpisanym w dniu 14 lipca 2010 r., stosownie dsctrart. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowamlziatalngé, mimo

stwierdzonych nieprawidtovéai.

Przyjmupc pozytywn, ocerg, NIK uwzglednita przestrzeganie przez Szkébrmalnych
wymogow zwgzanych z organizagjprocesu dydaktycznego w odniesieniu do: podstaw
programowych, ramowych planéw nauczania, zapewaiehazy dydaktycznej i jej

wyposaenia oraz zapewnienia szkole wykwalifikowanej kagegagogiczne).

Szkota spetnia wymogi zwzane z nadawaniem uprawfigzkoty publicznej, okidone

w art. 7 ust. 3 pkt 1 — 5 ustawy z dnia 7 virga 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r.
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Nr 56, poz. 2572, ze zm.), w tym prowadzi ksztakeestuchaczy w zawodzie technik
mechanik i technik pojazdéw samochodowych, tj. &llieym w klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego, przja i realizowata programy nauczania zatwierdzonergoku
szkolnego, a tate organizowatla zegia edukacyjne w wymiarze przewidzianym w ramowym

planie nauczania dla szkoty publicznej danego typu.

Formutupc ocer pozytywry Najwyzsza Izba Kontroli uwzghbnita rownie: posiadanie
przez nauczycieli Szkoty kwalifikacji wymaganych piamwadzenia za§ wynikajacych z §8§ 2
i 10 rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddi@ wrzénia 2002 r.
(od 1 wrzénia 2009 r. rozpordzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 ma26aQ9 r.
o tej samej nazwie (Dz. U. Nr 50, poz. 400) w speawzczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz ofenia szkét i wypadkdw, w ktorych mipa zatrudrd
nauczycieli niemagcych wyszego wyksztatcenia lub ukczonego zakladu ksztalcenia

nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm.).

Baza dydaktyczna zapewniata realizappdstawy programowej ksztalcenia ogodlnego
oraz ksztatcenia w zawodzie technik mechanik i néchpojazdéw samochodowych.
Stwierdzono rownie zgodndc¢ liczby i rodzaju przeprowadzonych egzaminéw seraésich
z 8 24 ust. 6, 7 i 8 rozpaydzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiat@007 r.

w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikola promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw votazk publicznych (Dz. U. Nr 83,
poz. 562) zwanym dalej rozpadzeniem w sprawie warunkOw i Sposobu oceniania,

klasyfikowania i promowania.

Wysoka¢ dotacji pobrana przez Szkobd Miasta Stotecznego Warszawy w okresie
objetych kontroh wyniosta 169.429.28 zi, z tego w roku szkolnym 2Q@010 -
106.138,28 zt. Udziat dotacji z bizetu pastwa w przychodach Szkoly w okresie gipm
kontroly wyniést odpowiednio 62% i 42,8%.

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaly na: niezgodnym z obawujacymi przepisami
promowaniu stuchaczy oraz nieprawidtowym prowadzenlokumentacji przebiegu

nauczania.

1. W latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 siedmiuclshczy (6,9%) ktorzy nie
otrzymali promociji, zostatlo wpisanych do dziennik@agé na semestr programowo

wyzszy. Kontrola ujawnita przypadek stuchacza, ktorg nzyskawszy promocji na



semestr VI roku szkolnego 2008/2009 zostat zapiskngiziennika zaf prowadzonego

dla semestru programowozezego, tj. semestru Il.

W mysl § 20 ust. 8, w zvazku z § 23 ust. 1, rozpadzenia Ministra Edukaciji

Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie vidoaw i sposobu oceniania,

klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy o@zeprowadzania sprawdziandw

i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 88zp562) stuchacz, ktory nie zostat

promowany na kolejny semestr powtarza semestr.

2. W badanym okresie dokumentacja przebiegu naiecZayta prowadzona niezgodnie

z wymogami rozpordzenia MENIS w sprawie sposobu dokumentacji przgbie

nauczania. Niezgodsoi te polegaly na:

1)

2)

3)

rozbieznosci danych pomidzy dziennikami zag a arkuszami ocen w przypadku
széciu stuchaczy (tj. 9,4%) roku szkolnego 2008/2008zierech stuchaczy roku
szkolnego 2009/2010 (7,1%). Z dziennikOwezapynikato przede wszystkinne ww.
stuchacze byli klasyfikowani i promowani na semgstngramowo wyszy, CO nie
znajdowato potwierdzenie w arkuszach ocen. Obpeki zgodnéci zapisow
w dzienniku zaj¢ z zapisami w arkuszach ocen stuchacza wynika 2 &ist. 2
rozporadzenia MENIS w sprawie sposobu prowadzenia dokuacgnprzebiegu
nauczania, ktory stanowiz iwpisow w arkuszu ocen ucznia dokonuje s.in.
na podstawie danych zawartych w dzienniku lekcyjnyrotokotach egzaminow
klasyfikacyjnych i poprawkowych oraz protokotachbwm# rady pedagogiczne.
Nauczyciel wypetniajcy arkusz ocen ucznia potwierdza podpisem zgadnpisow

z dokumentami, na podstawie ktorych ich dokonano;

zastosowaniu korektora w 11 na 100 skontrolowangdkuszy ocen stuchaczy
(. 11%), co jest niezgodnie z § 22 ust. 3 rozpdrenia w sprawie sposobu
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, wryktd przewidziano, 7
sprostowania kdu i oczywistej omytki dokonuje &iprzez skrélenie kolorem
czerwonym nieprawidtowych wyrazow i czytelne wpigakolorem czerwonym nad
skreslonymi wyrazami wiaciwych danych, jak rownie wpisanie daty i zizenie

czytelnego podpisu przez ogotbokonupca sprostowania,

nieprzechowywaniu prac kontrolnych stuchaczy oceygh w roku szkolnym

2009/2010, co jest niezgodne zsti@ 8 16 rozporzdzenia MENIS w sprawie



sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu naumzarktory stanowi
iz dokumentag przebiegu nauczania stangwim.in. pisemne prace kontrolne

i egzaminacyjne stuchaczy szkot dla dorostych paweaych w formie zaocznej;

4) niepodejmowaniu przez rad pedagogiczz uchwat w sprawie promowania
lub niepromowania stuchaczy zdeych egzaminy semestralne w terminie
dodatkowym. W konsekwencji, daty uchwat w sprawig¢onpowania lub
niepromowania — wskazywane w arkuszach ocen staehac nie odpowiadaty
rzeczywistéci. Zgodnie z 8§ 12 ust. 4 rozpadzenia MENIS w sprawie sposobu
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania pegstgpisu o klasyfikowaniu,
promowaniu lub ukfczeniu przez ucznia szkoty jest uchwata rady pegiagoe;,

ktérej dat wpisuje s¢ do arkusza ocen ucznia.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizac]

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1)

2)

3)

4)

promowanie stuchaczy zgodnie zstia rozporadzenia MEN w sprawie warunkow

oceniania, klasyfikowania i promowania stuchaczy,

doprowadzenie dokumentacji przebiegu nauczaniayrw dziennikow zaj¢, arkuszy
ocen stuchaczy i protokotdbw egzaminacyjnych, dodmgéci ze stanem faktycznym

i obowiazujacymi przepisami,

przechowywanie petnej dokumentacji procesu nauezam/ tym sprawdzonych

i ocenionych prac kontrolnych stuchaczy,

podejmowanie uchwat przez rad pedagogiczimy w sprawie promowania
lub niepromowania stuchaczy zdeych egzaminy semestralne w terminach

dodatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego,

na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca & Pana Dyrektora o przestanie,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostgyienia pokontrolnego, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskbadz o dziataniach poefych w celu

ich realizacji lub przyczyn niepagjia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui did daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz
na pgmie do Dyrektora Departamentu Nauki,sv@aty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastésa w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastiza, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



