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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia &&iigia 1994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s@iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
dziatalng¢ Zaocznej Policealnej Szkoty Ochrony Fizycznej Oséiienia ,Cosinus”
w Warszawie (Szkota) w zakresie wykorzystagiadkow publicznych na realizacgzada
zwiazanych z ksztalceniem dorostych w latach szkolny2®08/2009 — 2009/2010

(do czasu zakazenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 9 lipca 2010 r., Nap®gyga Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestpgienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowamziatalngé, mimo

stwierdzonych nieprawidtovéai.

Formutupc pozytywra ocere, NIK uwzglednita, ze w dziatalnéci szkoty przestrzegane
byly przepisy obowizujace szkoty publiczne w zakresie: ksztalcenia w zawebd

okreslonych w Kklasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodoweg stosowania zasad
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klasyfikowania i promowania oraz przeprowadzaniazaggnow, realizowania z&j
edukacyjnych zgodnie z ramowym planem nauczaniaohgzkolicealnej dla dorostych
i zatrudniania nauczycieli posiadaych wymagane kwalifikacje, tj. przepisy, o ktérycowa
w art. 7 ust. 3 pkt 2, 3, 5i 6 ustawy z dnia 7eénza 1991 r. o systemigwiaty (t.j. Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zwanej dalefawa 0 systemie gwiaty”.

Stwierdzone nieprawidtovgoi dotyczyty niezgodnego ze statutem skapia z listy
stuchaczy oraz naruszenia przepisow datygezh prowadzenia dokumentacji przebiegu

nauczania.
1. Skrdlenia stuchaczy z listy stuchaczy szkoty dokonywanmaruszeniem statutu szkoty.

Zgodnie z 8§ 22 ust.1 statutu szkoly skeaie z listy stuchaczy nagiuje
w przypadkach: picia alkoholu na terenie szkotyzymania narkotykow lub innych
srodkéw na terenie szkoty, agresywnego zachowanidewostuchaczy, nauczycieli
i innych pracownikoéw szkoty, undinego spowodowania uszkodzenia ciata stuchaczy,
nauczycieli lub innych pracownikéw szkoty, kradazie wymuszenia, przegistw
komputerowych, rozprowadzania narkotykow innygiodkow odurzajcych i innych
przestpstw, dwukrotnego braku promocji nha tym samym sémes W statucie nie

przewidziano mgliwosci skrelenia stuchacza z listy z powodu rezygnacji stuzhac

Wedtlug stanu na dziel lipca 2010 r. z ksgi stuchaczy szkoty skéono 38
stuchaczy, ktérzy zrezygnowali z ksztatcenia w $zkioodebrali ztaone dokumenty
rekrutacyjne. Powxszy przypadek sksienia z listy stuchaczy nie zostat okliany

w statucie szkoty.

2. Stwierdzono przypadki prowadzenia przez nauetiydokumentacji przebiegu nauczania
niezgodnie z przepisami rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzeniazppubliczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dhwakei wychowawczej i opiektczej

oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, p®25, ze zm.).

W dzienniku oddziatu klasowego semestru drugiegokvesie luty — czerwiec 2010
nauczyciel przedmiotuWyszkolenie strzeleckie wpisat do dziennika lekcyjnego
przeprowadzenie egzaminu semestralnego z ww. piib&dnmimo przeprowadzenia
w trakcie tej godziny konferencji przedegzaminaeyjrco bylo niezgodne z 8§ 7 ust. 3

powotanego rozposrzenia.



W szkole dla dwdch kolejnych oddziatow klasowycmsstru pierwszego jesiennego
I wiosennego prowadzono — ze wah na liczle odpowiednio 85 i 80 stuchaczy, ktérych
wpisy nie midcity si¢ w jednym dzienniku — po dwa dzienniki lekcyjne. udayciele
przedmiotoéw realizowanych w semestrze pierwszynsywpali tematy przeprowadzonych
zaj¢ edukacyjnych oraz potwierdzali je podpisem w dwdziennikach, w zvaizku
z czym z dokumentacji przebiegu nauczania wynikate, zagcia zrealizowano
w podwojnej liczbie. W czterech dziennikach ezagdukacyjnych semestru pierwszego
nie odnotowano,ze dotyca dwoch oddziatdbw klasowych. Potwierdzanie podpisem
nauczycieli - mimo jednokrotnego przeprowadzenigpodwojnych tematow zed
edukacyjnych oraz brak wymego okrélenia w dziennikach,ze dotycz jednego

oddziatu klasowego, stanowito naruszenie § 7 us8 fiowotanego rozposdzenia.

W dwodch przypadkach w dwoch dziennikach lekcyjnylta semestru pierwszego
wiosennego roku szkolnego 2009/2010 stwierdzon@dakie zmiany wpisu w dzienniku
w rubryce dotyczcej imion i nazwisk stuchaczy niezgodnie z zasadaprostowania

btedu i oczywistej omyiki, okrdonej w 8§ 22 ust. 2 i 3 ww. rozpai@zenia.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli, wnosi o realizacj

nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1. Rozwaenie zmiany statutu poprzez rozszerzenie katalogyppdkow skréenia z listy

stuchaczy o przypadek sklenia z powodu rezygnacji stuchacza z ksztatcenia.

2. Podgcie w ramach nadzoru pedagogicznego daiatmierzagcych do widciwego

dokumentowania przez nauczycieli procesu ksztadcemnilziennikach lekcyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Naukisv@aty i Dziedzictwa Narodowego, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwracado Pani Dyrektor o przestanie, w terminie
14 dni od daty niniejszego wysglenia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskow ablz dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia tych dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedem dadidaty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektompagtoszenia na finie
do Dyrektora Departamentu NaukisW@aty i Dziedzictwa Narodowego Najuwgzej Izby

Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym

wystapieniu.



W razie zgtoszenia zastua# zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin reigeia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiae]
komisji NIK.



