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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Kontrola skargowa

Kontrola sprawdzajaca

Minister
MKIiDN, Ministerstwo
Muzeum

Krajowy program ochrony
zabytkow, Program

Konserwator Zabytkow, PWKZ

Rozporzadzenie w sprawie
ochrony zabytkow

Rozporzadzenie w sprawie
organizacji w.u.0.z.

Rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia prac przy zabytkach

Rozporzadzenie w sprawie
rejestru zabytkow

Rozporzadzenie w sprawie
wywozu zabytkéw

Tereny postoczniowe

Kontrola dorazna skargowa pn. ,Ochrona zabytkéw przez
Pomorskiego Wojewd6dzkiego Konserwatora Zabytkow
w latach 2013-2014" nr S/14/007 /KNO;

Kontrola dorazna sprawdzajgca pn. ,Wykonanie wnioskéw
sformutowanych po kontroli pn. Ochrona zabytkéw przez
Pomorskiego Wojewd6dzkiego Konserwatora Zabytkow
w latach 2013-2014" nr K/17/001/KNO; kontrolg objeto
lata 2015-2016;

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Muzeum Narodowe w Gdansku;

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr 125/2014 Rady Mini-
stréow z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,Krajowego pro-
gramu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”;

Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow;

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U.
Nr 212, poz. 2153);

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r.
w sprawie organizacji wojewddzkich urzedéw ochrony
zabytkow (Dz. U. Nr 75, poz. 706);

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987,
ze zm.) — uchylone z dniem 30 listopada 2015 r;

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewo6dzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz.U.Nr 113, poz. 661);

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkéw
za granice (Dz. U. Nr 89, poz. 510);

Obszar, na ktéorym znajdujg sie nieruchomosci i obiekty
dawnej Stoczni Gdanskiej;



U.0.z.

Ustawa o NIK

Urzad, WUOZ

Znak Dziedzictwa Europejskiego,
Znak

Ewidencja zabytkow

Generalny Konserwator Zabytkow

Nadzor konserwatorski

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli (Dz. U.z 2017 r. poz. 524);

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Gdansku;

Dziatanie Unii Europejskiej ustanowione decyzja Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1194/2011/UE z dnia
16 listopada 2011 r. (Dz. Urz. UE L 303 z 22.11.2011 r,, s.1).
W dniu 8 kwietnia 2006 r. uruchomiono w Grenadzie mie-
dzyrzadowa inicjatywe na rzecz Znaku Dziedzictwa Euro-
pejskiego. Konsultacja spoteczna i ocena wptywu przepro-
wadzone przez Komisje Europejska wykazaty, ze w celu
wykorzystania potencjatu tej inicjatywy konieczne jest jej
dalsze rozwijanie. W zwigzku z powyzszym, decyzjq Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2011 r.
zostato ustanowione dziatanie Unii Europejskiej na rzecz
Znaku Dziedzictwa Europejskiego. Zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. a i b ww. decyzji, celami ogdlnymi tego dziatania ma by¢
wzmocnienie u obywateli europejskich, w szczegdlnosci
u mtodych ludzi, poczucia przynalezno$ci do Unii, opartego
na wspolnych wartosciach oraz elementach europejskiej
historii i dziedzictwa kulturowego, a takze na uznaniu walo-
row réznorodnosci krajowej i regionalnej oraz pogtebienie
dialogu miedzykulturowego. Stosownie do art. 3 ust. 2 lit. a
cyt. decyzji, jednym z celéw posrednich dziatania ma by¢
podkreslenie symbolicznej wartos$ci obiektow, ktére ode-
graty znaczaca role w historii i kulturze Europy lub budo-
waniu Unii i nadanie im odpowiedniej rangi;

System informacji o zabytkach prowadzony w formie kart
ewidencyjnych na poziomie gminy, wojewo6dztwa oraz
kraju, bedacy podstawa do sporzadzenia programoéw opieki
nad zabytkami przez wojewo6dztwa, powiaty i gminy;

Sekretarz lub podsekretarz stanu w urzedzie obstugujgcym
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, wykonujacy w imieniu ministra wtasci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
zadania i kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw (art. 89
pkt 1iart. 90 ust. 1 u.0.z.);

Dziatania organéw ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci
wojewo6dzkich konserwatoréow zabytkow lub dziatajacych
z ich upowaznienia pracownikéw wojewo6dzkich urzedéw
ochrony zabytkéw, polegajace na kontroli przestrzega-
nia przepiséw u.0.z. i aktow wykonawczych do tej ustawy
oraz wydawaniu, w przypadkach okreslonych przepisami
prawa, decyzji administracyjnych w sprawach ochrony
zabytkow;



Ochrona zabytkéow

Opieka nad zabytkami

Plan ochrony zabytkéw

Prace konserwatorskie

Prace restauratorskie

Rejestr zabytkow

Sad Ostateczny

Zabytek

Zabytek archeologiczny

Ogo6t dziatan organ6w administracji publicznej (rzadowej
i samorzadowej), stuzacych ochronie zabytkéw, realizowa-
nych w interesie publicznym;

Dziatania dysponenta zabytkéw (wtasciciela lub posiada-
cza) majace na celu utrzymanie zabytku w jak najlepszym
stanie oraz jak najlepsze wykorzystanie zabytku dla dobra
ogdlnego;

Dokument, ktérego opracowanie jest jednym z elementéw
dziatan w czasie poprzedzajacym wystapienie konfliktu
zbrojnego lub sytuacji kryzysowej, majacych na celu ura-
towanie zabytkow przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zaginieciem na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kry-
zysowych. Plany ochrony zabytkéw maja by¢ sporzadzane,
odpowiednio do przewidywanych i realnych zagrozen, przez
jednostki organizacyjne posiadajace zabytki, gminy, powiaty,
wojewodztwa oraz na poziomie kraju;

Dziatania majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie sub-
stancji zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukcji
oraz dokumentowanie tych dziatan (art. 3 pkt 6 u.0.z.);

Dziatania majgce na celu wyeksponowanie wartosci arty-
stycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje
taka potrzeba, uzupeinienie lub odtworzenie jego czesci,
oraz dokumentowanie tych dziatan (art. 3 pkt 7 u.0.z.);

Rejestr prowadzony w formie ksigg (,A” dla zabytkéw nie-
ruchomych, ,,B” dla zabytkéw ruchomych oraz,C” dla zabyt-
kow archeologicznych), zawierajacych dane dotyczace
zabytkow, w tym m.in. zakres ochrony zabytkéw wpisanych
do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewédz-
kiego konserwatora zabytkow;

Tryptyk ottarzowy niderlandzkiego malarza Hansa Mem-
linga, namalowany w latach 1467-1473, technikq mieszana
(tempera, olej na desce), bedacy jednym z najcenniejszych
dziet malarskich w polskich zbiorach?;

Nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich cze$ci lub zespoty,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno-
$cig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zda-
rzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadana wartos$¢ historyczng, artystyczna
lub naukowa (art. 3 pkt 1 u.0.z.);

Zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemna
lub podwodna pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci czto-
wieka, ztozona z nawarstwien kulturowych i znajduja-
cych sie w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem (art. 3 pkt 4 u.0.z.);

1

http://mng.gda.pl/zbiory/sztuka-dawna/hans-memling/



Zabytek nieruchomy

Zabytek ruchomy

Nieruchomosé, jej czes$¢ lub zesp6t nieruchomosci, bedaca
dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalno$cia i sta-
nowigca $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kt6-
rej zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa
(art. 3 pkt 2 u.0.z.);

Rzecz ruchoma, jej cze$¢ lub zespdt rzeczy ruchomych
bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalno$cig
i stanowigca Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérej zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa
(art. 3 pkt 3 u.0.z.).



1.

Cel gtéwny kontroli

Czy dziatania
Pomorskiego
Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw
zapewnity prawidtowa
ochrone zabytkow?

Jednostka

kontrolowana

Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw
w Gdansku

Okres objety kontrola

2013-2016

Jednostka
przeprowadzajaca

kontrole

Departament Nauki,
Oéswiaty i Dziedzictwa
Narodowego

WPROWADZENIE

Ochrona dziedzictwa narodowego jest, zgodnie z art. 5 Konstytucji?, jedng
z powinnos$ci wtadz publicznych. Ponadto juz w preambule Konstytucji
zawarte jest zobowiazanie przekazania przysztym pokoleniom wszyst-
kiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku. Na dorobek ten sktadajg
sie zabytki, jako $wiadectwa minionych epok lub zdarzen, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie publicznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ histo-
ryczng, artystyczng lub naukowa. Zachowanie dziedzictwa narodowego nie
jest jednak mozliwe bez skutecznej ochrony zabytkéw.

W polskim systemie prawnej ochrony zabytkdw istotng role odgrywaja
wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, wykonujacy swoje zadania i kom-
petencje w imieniu wojewodéw?. To wtasnie na wojewddzkich konserwato-
rach zabytkow spoczywa gtéwny ciezar dziatan w zakresie ochrony zabyt-
koéw. Petnig oni réwniez wazna role w zwigzku z przygotowaniem ochrony
zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Nadzoér nad dziatalno$cig wojewddzkich konserwatorow zabytkéw spra-
wuje Generalny Konserwator Zabytkow, ktorym jest sekretarz lub podse-
kretarz stanu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W dniu 17 sierpnia 1980 r. Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy ogto-
sit liste 21 postulatow, ktére zostaty uwzglednione w porozumieniu pod-
pisanym w dniu 31 sierpnia 1980 r. w Sali BHP Stoczni Gdanskiej*, ktére
doprowadzito do powstania NSZZ ,Solidarno$¢”. Tablice, na ktérych spisano
21 postulatéw, zostaty uznane przez Miedzynarodowy Komitet Dorad-
czy Programu UNESCO ,Pamieé Swiata” za jeden z najwazniejszych doku-
mentéw XX wieku, §wiadectwo wydarzen majacych przetomowy wptyw
na zmiany polityczne, ustrojowe i gospodarcze panstw bloku socjali-
stycznego, ktorych kolebka byta Stocznia Gdanska. W dniu 16 paZzdzier-
nika 2003 r. tablice wpisano na Swiatowa Liste Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO. Natomiast 19 grudnia 2014 r. trzy obiekty znajdujace sie na tere-
nie dawnej Stoczni Gdanskiej: Sala BHP, Brama nr 2 oraz Plac Solidarnosci
z Pomnikiem Poleglych Stoczniowcoéw grudnia 1970 r., a takze Europejskie
Centrum Solidarnosci zostaty wyrdznione Znakiem Dziedzictwa Europej-
skiego.

Zachowanie dziedzictwa Stoczni Gdanskiej, jako materialnego nosnika idei
»Solidarnosci”, takich jak godnos$¢, wolno$¢ i demokracja, ma fundamen-
talne znaczenie nie tylko dla historii i tozsamos$ci narodowej Polakéw, lecz
takze catego demokratycznego Swiata.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

3 Do Sejmu RP VIII kadencji wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektdérych innych ustaw (druk nr 1403). Jeszcze w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego projekt zaktadat wytaczenie wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow ze struktur wojewddzkiej administracji zespolonej (mieli oni by¢ organami ochrony
zabytkow jako organy niezespolonej administracji rzagdowej), jednakze stosownie do ustalen
Statego Komitetu Rady Ministréw w pazdzierniku 2016 r., wojewé6dzcy konserwatorzy
zabytkéw pozostang organamiadministracji zespolonej w wojewo6dztwie. Projektowane zmiany
m.in. zwiekszaja kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkéw w zakresie ksztattowania
obsady personalnej terenowych organéw ochrony zabytkéw, jednakze nie zmieniaja w istotny
sposéb dotychczasowej organizacji organéw ochrony zabytkow.

4 Woweczas im. Lenina.



WPROWADZENIE

Gtéwna przyczyna podjecia kontroli skargowej byty pisma przekazane
do NIK oraz informacje medialne, dotyczace m.in. rozbiérki historycznych
budynkéw znajdujacych sie na terenie dawnej Stoczni Gdanskiej oraz pla-
nowanego wywozu za granice tryptyku ,Sad Ostateczny” Hansa Memlinga.
Z przekazanych informacji wynikato, ze dziatania Konserwatora Zabyt-
kéw w zakresie ochrony zabytkéw nie sg skuteczne. Ponadto kontrowersje
budzito wydanie przez PWKZ, w dniu 7 lutego 2014 r., wielokrotnego indy-
widualnego pozwolenia na czasowy wywdz ,Sadu Ostatecznego” za granice.

Media informowaty réwniez, ze pomimo protestow prowadzona byta roz-
bidrka kolejnych nieruchomosci na terenach postoczniowych. Jednocze$nie
Konserwator Zabytkéw, w dniu 18 wrze$nia 2014 r,, cofnat ww. wielokrotne
pozwolenie ogdlne na czasowy wywo6z ,Sadu Ostatecznego” za granice.

Po przeprowadzeniu kontroli skargowej NIK stwierdzita istotne nie-
prawidtowos$ci w dziatalno$ci Konserwatora Zabytkéw i sformutowata
sze$¢ wnioskdw pokontrolnych w sprawie ich usuniecia. Konieczne byto
zatem zbadanie, czy wnioski zostalty wykonane oraz czy dziatania podjete
w WUOZ w celu wykonania tych wnioskéw przyczynity sie do poprawy
ochrony zabytkéw na terenie wojewddztwa pomorskiego, w tym w szcze-
gblnosci obiektéw znajdujgcych sie na terenach postoczniowych.
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2.

Nieskuteczny nadzér
konserwatorski w latach
2013-2014

Kontrola sprawdzajaca
wykazata poprawe
ochrony zabytkéow

Niepetna ochrona
zabytkéw na terenach
postoczniowych w latach
2013-2014

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata, jak Pomorski Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkow zrealizowal wnioski pokontrolne sformuto-
wane po kontroli skargowej przeprowadzonej w 2015 r. i ocenita pozy-
tywnie jego dzialania w zakresie ochrony zabytkéw, w tym aktualnie
sprawowany nadzoér konserwatorski.

W wyniku kontroli skargowej, ktéra obejmowata lata 2013-2014,
NIK stwierdzila, Ze nadzor konserwatorski sprawowany przez Pomor-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw byt nieskuteczny.
Doprowadzito to m.in. do: niewlasciwej ochrony obiektéw znajduja-
cych sie na terenie dawnej Stoczni Gdanskiej, bedacej kolebka NSZZ
»Solidarno$¢”, niezgodnej z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
rozbiorki pozostatosci spichlerza ,,Woli Leb” oraz zaniechania prze-
prowadzenia kontroli stanu zachowania i warunkéw przechowywania

tryptyku ,Sad Ostateczny” Hansa Memlinga.

Kontrola sprawdzajaca wykazala, Ze dziatania podjete w celu wyko-
nania wnioskoéw pokontrolnych sformutowanych po kontroli skargo-
wej przyczynily sie do poprawy ochrony zabytk6w na terenie woje-
wodztwa pomorskiego. M.in. podjeto dzialania w celu objecia ochrong
konserwatorska najcenniejszych historycznych obiektéow, potozonych
na terenie dawnej Stoczni Gdanskiej.

Ze wzgledu na zainicjowanie procesu zmierzajacego do objecia
prawna ochrong, poprzez wpisanie do rejestru zabytkow, najcenniej-
szych obiektow znajdujacych sie na terenach postoczniowych, Naj-
wyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia aktualnie sprawowany nad-
zor konserwatorski. Stwierdzone obecnie nieprawidtowosci dotyczace
prowadzenia rejestru zabytkéw maja charakter formalny i nie skut-
kuja negatywnymi nastepstwami dla kontrolowanej dziatalnosci.

NIK stwierdza, Ze Konserwator Zabytkéw opracowat w 2015 r. nowy
wojewodzKi plan ochrony zabytkow, ktéry jednak nie zawiera wszyst-
kich elementéw wymaganych przez przepisy prawa. Stanowi to jednak
poprawe stanu rzeczy w tym obszarze, bowiem poprzedni wojewddzki
plan ochrony zabytkow nie byl aktualizowany od momentu jego opra-
cowaniaw 2005 r.

Kontrola skargowa, dotyczaca lat 2013-2014 wykazata, ze jedynie nie-
wielka cze$¢ obiektéw znajdujacych sie na terenach postoczniowych pod-
legata ochronie prawnej®. Skutkiem tego byto wyburzenie niektdrych histo-

5 Zterenéw postoczniowych do rejestru zabytkdw wpisano: Plac Solidarno$ci wraz z Pomnikiem
Polegtych Stoczniowcédw grudnia 1970 r. z murem wzdtuz pétnocnej pierzei Placu oraz
dawnga Brama nr 2 (w istocie Plac Solidarnosci jest potozony poza terenem dawnej Stoczni
Gdanskiej), a takze dawny magazyn torped (sala konferencyjna i muzeum zaktadowe
Stoczni Gdanskiej). Ponadto, na podstawie zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych w dniu 30 wrze$nia 2004 r. ochronie podlega 10 historycznych
budynkow postoczniowych o warto$ciach kulturowych. W czasie opracowywania w 2004 r.
ww. plandw zagospodarowania przestrzennego, ktére podlegaty uzgodnieniu z PWKZ w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, Konserwator Zabytkéw nie posiadat
wiedzy o obiektach znajdujacych sie na terenach postoczniowych.
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rycznych obiektow znajdujacych sie na tych terenach®. W dniu 2 listopada
2016 r. Konserwator Zabytkéw wydat decyzje w sprawie wpisania do reje-
stru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego zabytku w postaci historycznego
zespotu budowlanego Stoczni Gdanskiej od okresu funkcjonowania Stoczni
Cesarskiej do 1989 r.”. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez
wtasciciela terenu, na ktérym znajduja sie obiekty historycznego zespotu
budowlanego, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ze wzgledu
na uchybienia zaskarzonej decyzji, jak i poprzedzajacego ja postepowania
administracyjnego, uchylit zaskarzona decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji®. Nalezy pod-
kresli¢, ze powodem uchylenia decyzji o objeciu prawng ochrong najcen-
niejszych obiektéw potozonych na terenach postoczniowych byty uchybie-
nia o charakterze formalnym, a nie kwestie merytoryczne.

Rysunek nr 1
Ochrona zabytkéw postoczniowych w latach 1999-2016
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Il Obickty wpisane do rejestru zabytkéw w 1999 .

Martwa Wisla

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

6 W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2014 r. zostaty wydane pozwolenia na rozbiérke
28 budynkéw znajdujacych sie na terenach postoczniowych. Natomiast w przypadku
11 budynkéw na tych terenach dokonano zgtoszenia o zamierzonej rozbiérce. Organem
wtasciwym w powyzszych sprawach byt Prezydent Miasta Gdanska. Pozwolenia na rozbiérke
byty wydawane w Referacie Decyzji Administracyjnych Wydziatu Urbanistyki, Architektury
i Ochrony Zabytkéw Urzedu Miejskiego w Gdansku.

7 Postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego
Stoczni Gdanskiej od okresu funkcjonowania Stoczni Cesarskiej do 1989 r. zostato wszczete
w dniu 4 marca 2016 .

8  Podstawa prawng uchylenia decyzji PWKZjest m.in. art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2016 1. poz. 23, ze zm.), ktéry stanowi, iz organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w cato$ci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepis6w postepowania, a konieczny do wyja$nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

11



12

Nieprawidtowe
prowadzenie rejestru
i ewidencji zabytkow

Znaczny odsetek
uchylonych decyzji
w sprawach ochrony
zabytkow;

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Rysunek nr 2
J
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Martwa Wisla
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B 0 Obszar wraz z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw w 2016 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Zdaniem NIK, podjecie dziatan w celu objecia prawnga ochrong historycz-
nych obiektéw z terendéw postoczniowych, jest wtasciwg realizacja przez
organy administracji publicznej obowiazku stania na strazy dziedzictwa
narodowego, a zarazem zmierza do realizacji wniosku sformutowanego
przez NIK po kontroli skargowe;. [str. 19-22,31-32]

NIK stwierdzita nieprawidtowo$ci dotyczace prowadzonego rejestru i ewi-
dencji zabytkéw. W Wojewo6dzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Gdan-
sku nie prowadzono w latach 2013-2014 ksiegi ,C” rejestru zabytkéw
(dla zabytkéw archeologicznych). W przypadku ksiag ,A” i, B”, dla zabytkow
nieruchomych i ruchomych, nie prowadzono alfabetycznego skorowidza
miejscowosci z wykazem zabytkéw znajdujacych sie na ich terenie. Ponadto
w czterech przypadkach zabytkéw ruchomych nie opracowano kart ewi-
dencji. Z ustalen kontroli sprawdzajacej wynika, ze w Urzedzie zostata zato-
zona ksiega ,C” dla zabytkéw archeologicznych, a dla kazdej z ksiag rejestru
zabytkéw jest prowadzony alfabetyczny skorowidz miejscowosci z wyka-
zem zabytkéw znajdujacych sie na ich terenie. Kontrola skargowa wykazata,
iz pomimo skreslenia z rejestru zabytku archeologicznego, Konserwator
Zabytkow nie ztozyt wniosku o ogtoszenie informacji o tym fakcie w Dzien-
niku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego. Natomiast z ustalen kontroli
sprawdzajacej wynika, ze w przypadku 17 decyzji o wpisie zabytkéw nie-
ruchomych do rejestru (badZ zmianie decyzji o wpisie), wydanych w okre-
sie od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r., wnioski o ogtoszenie informa-
cji o wpisie w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomorskiego zostaty
przestane dopiero w lutym 2017 r. [str. 22-23]

O problemach z jako$cig decyzji wydawanych przez Konserwatora Zabyt-
kéw $wiadczy znaczny odsetek decyzji uchyl nych przez organ odwotawczy.
W wyniku kontroli przez organ odwotawczy prawidtowosci decyzji admini-
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stracyjnych w sprawach ochrony zabytkéw wydanych przez PWKZ w latach
2013-2014, 87 proc. rozpatrzonych decyzji (41 na 47) zostato uchylonych
lub zmienionych. Nie monitorowano tez wykonania decyzji administracyj-
nych w sprawach ochrony zabytkéw, ktérym nadano rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci.

W latach 2015-2016 odsetek uchylonych przez organ odwotawczy decy-
zji zmniejszyt sie do 57 proc. (16 uchylonych na 28, od ktérych wniesiono
odwotanie) Monitorowano réwniez wykonywanie decyzji, ktérym nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. [str. 24-26]

W kontroli skargowej, dotyczacej lat 2013-2014, NIK ujawnita, ze Kon-
serwator Zabytkéw zaniechat corocznego aktualizowania wojewddzkiego
planu ochrony zabytkéw od momentu jego opracowania w 2005 r. Sta-
nowito to nie tylko naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, lecz stwarzato potencjalne zagrozenie dla zachowania zabytkéw
podlegajacych ochronie. Brak aktualnego wojewddzkiego planu ochrony
zabytkow zwiekszatl bowiem ryzyko utraty débr kultury, ktérych ochrona
jest jednym z zadan obrony cywilne;j.

Opracowany w 2015 r. nowy wojew6dzki plan ochrony zabytkéw zostat
uzgodniony z Wojewoda Pomorskim i Szefem Obrony Cywilnej Kraju. Plan
ten nie zawiera jednak m.in. takich elementéw jak trasy przewozu zabyt-
kéw ruchomych i miejsca ich ukrycia. Ponadto jeden egzemplarz planu
zabytkéw opracowanego w 2015 r. nie zostat przekazany ministrowi wta-
$ciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego®. Wiekszos$¢
gmin i powiatéw wojewddztwa pomorskiego oraz jednostek organizacyj-
nych posiadajacych zabytki, nie uzgodnita wcigz z Konserwatorem Zabyt-
kéw plandw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. PWKZ nie podejmowat dziatan w celu uzyskania ww. pla-
now. Natomiast po kontroli skargowej Konserwator Zabytkow skierowat
droga elektroniczng' do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore nie opracowaty planéw, pisma przypominajace o koniecznosci reali-
zacji tego obowigzku. Dziatania te przyniosty ograniczony skutek - plany
ochrony zabytkéw uzgodnito z PWKZ sze$¢ jednostek organizacyjnych
posiadajacych zabytki i 32 jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem
NIK przyczyna tego stanu rzeczy jest przede wszystkim brak sankcji za nie-
sporzadzenie oraz niedokonanie aktualizacji planéw ochrony zabytkéw
oraz brak instrumentéw prawnych, pozwalajacych wojewo6dzkim konser-
watorom zabytkéw na doprowadzenie do uzgodnienia planéw przez zobo-
wigzane do tego podmioty. Brak uzgodnionych planéw ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, w szczeg6lnosci
na poziomie gmin i powiatéw, moze skutkowa¢ brakiem odpowiedniej
ochrony zabytkdw w przypadkach wystapienia zagrozen. [str. 26-30]

Przejawem braku wtasciwego nadzoru konserwatorskiego byto wydanie,
w dniu 7 lutego 2014 r,, na wniosek Muzeum Narodowego w Gdansku,
wielokrotnego pozwolenia og6lnego na czasowy wywdz za granice tryp-

9 Przedmiotowy plan zostatl przekazany Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego juz
po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych.

10 Przez system ePUAP.

brak monitorowania
wykonania decyzji
w latach 2013-2014

Zmniejszenie si¢ odsetka
uchylonych decyzji;
monitorowanie wykonania
wydanych decyzji

Nieaktualny plan
ochrony zabytkow
w latach 2013-2014

Nowy plan ochrony
zabytkow z 2015 r.

Sprawa wywozu
»Sadu Ostatecznego”
za granice w 2014 r.
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tyku ,Sad Ostateczny”, bez przeprowadzenia kontroli i analizy stanu jego
zachowania, pomimo ze wywoz zabytkéw za granice jest dopuszczalny
tylko w przypadku, gdy pozwala na to stan ich zachowania. PWKZ przed
wydaniem ww. pozwolenia, nie skorzystat réwniez z mozliwosci zasiegnie-
cia opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.
Dopiero w wyniku m.in. presji medialnej'* Konserwator Zabytkéw prze-
prowadzit, z udziatem ekspertoéw, kontrole stanu zachowania ,Sadu Osta-
tecznego”. Konserwator Zabytkéw w dniu 18 wrzesnia 2014 r. cofnat wie-
lokrotne pozwolenie na czasowy wywoz za granice ,Sadu Ostatecznego”.
Dopiero w wyniku ponownego postepowania w sprawie wydania pozwo-
lenia na wywoz za granice tryptyku ,Sad Ostateczny” PWKZ ustalit m.in.,
Ze Muzeum nie przedstawito aktualnej dokumentacji stanu zachowania
obiektu, a takze, iz stan zachowania elementu obrazu (tzw. portret Por-
tinariego) jest alarmujaco zty, a stwierdzona niestabilno$¢ jest przeciw-
skazaniem do jego transportowania. W ramach pierwszego postepowania
w sprawie wydania pozwolenia na wywdz ,,Sadu Ostatecznego” za gra-
nice, PWKZ zaniechat przeprowadzenia wnikliwej analizy stanu faktycz-
nego i pominat okoliczno$ci, majace istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, o czym $wiadczy stan zachowania zabytku, ktéry nie ulegt zmianie
od lutego do wrze$nia 2014 r. [str. 33-35]

Skrajnym przyktadem nieskutecznego nadzoru konserwatorskiego, stwierdzo-
nym podczas kontroli skargowej, byto dopuszczenie do nielegalnej rozbiorki
pozostatosci spichlerza ,Woli Leb” w Gdanisku, znajdujacego sie na terenie
podlegajacym ochronie jako pomnik historii'*>. Konserwator Zabytkéw w dniu
7 lutego 2014 r. wydat decyzje nakazujaca wtascicielowi spichlerza wstrzyma-
nie prac rozbidrkowych, ktdrej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonal-
nosci'’>. Pomimo kontynuowania prac rozbiérkowych Konserwator Zabytkéw
nie podjat jednak prawnie mozliwych dziatan w celu wyegzekwowania ww.
decyzji, co w konsekwencji doprowadzito do zniszczenia spichlerza.

Natomiast w wyniku kontroli sprawdzajacej NIK nie stwierdzita przypad-
kéw sprawowania przez Konserwatora Zabytkdw nieskutecznego nadzoru
konserwatorskiego. [str. 35-37]

Konserwator Zabytkéw nie sprawowat nadzoru nad realizacjg przez Miej-
skiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku zadan powierzonych mu
na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Wojewoda Pomorskim
a Gming Miasta Gdanska'. Od czasu zawarcia przedmiotowego porozumie-

11 Zob.np: http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35635,16552709,Awantura_o_Sad_Ostateczny_
Memlinga___Jest_dla_Gdanska.html; http://www.dziennikbaltycki.pl artykul/3571667,sad-
ostateczny-pojedzie-do-wloch-konserwator-sprawdza-czy-dzielo-moze-podrozowac,id,t.html.

12 Na podstawie zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrze$nia 1994 r.
(M.P.Nr 50, poz. 415).

13 Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji m.in. ze wzgledu na interes
spoteczny.

14 Niewystarczajaca aktywno$¢ Konserwatora Zabytkéw w zakresie nadzoru nad wykonaniem
zadan powierzonych Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Gdansku stwierdzono réwniez
w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie w pazdzierniku 2014 r. przez zesp6t kontrolny
z upowaznienia Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktérej zakres dotyczyt m.in. rozbiérek
obiektéw zabytkowych zlokalizowanych na terenach postoczniowych.
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nia, tj. od 15 lipca 2011 r,, Konserwator Zabytkéw nie przeprowadzit zad-
nej kontroli prawidtowos$ci wykonywania przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow zadan powierzonych ww. porozumieniem™. [str. 30-31]

15

Kwestia dotyczaca realizacji porozumien byta przedmiotem kontroli NIK pn. Wspdétdziatanie
wojewodzkich konserwatoré6w zabytkéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(nr P/15/100), ktéra koordynowata Delegatura NIK w Szczecinie. W informacji o wynikach tej
kontroli wskazano m.in., ze Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie przeprowadzat
kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych Miejskiemu Konserwatorowi w Gdansku
w zakresie ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej i terenéw postoczniowych.
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Jednym z zadan wtadz publicznych jest skuteczna ochrona narodowego
dziedzictwa kulturowego. Niewatpliwie nie tylko w historii Polski, ale
i Europy, Stocznia Gdanska, jako kolebka NSZZ ,Solidarno$¢” zajmuje miej-
sce szczegOlne. Dlatego tez wiadze publiczne, zar6wno administracja rza-
dowa, jak i samorzadowa, powinny wspotpracowac w celu zachowania naj-
cenniejszych obiektéw na terenach postoczniowych, przy poszanowaniu
stusznych intereséw wtascicieli tych terenéw, zwigzanych z konstytucyjna
ochrong prawa wilasno$ci'®. Istotna rola w tym zakresie przypada Konser-
watorowi Zabytkow oraz Ministrowi, ale takze wiadzom lokalnym i dziata-
jacemu w ramach ich struktury organizacyjnej Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkéw w Gdansku. Takze dzieki zaangazowaniu organizacji pozarzado-
wych, ktérych statutowym celem jest ochrona zabytkéw oraz mediéw, moz-
liwa jest skuteczniejsza ochrona zabytkdw.

Jak wykazata kontrola sprawdzajaca, wczes$niejsza kontrola skargowa,
po ktorej zostato wszczete postepowanie, zmierzajace do objecia prawng
ochrong najcenniejszych obiektéw z terenéw postoczniowych, przyczynita
sie do poprawy ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego. O szcze-
gblnej randze zabytkéw na terenach postoczniowych Swiadczy tez wyroz-
nienie trzech obiektéw znajdujacych sie na terenie dawnej Stoczni Gdan-
skiej Znakiem Dziedzictwa Europejskiego. Nadanie Znaku nie zmienia
zakresu ochrony konserwatorskiej tych obiektéw, ktére wczesniej juz pod-
legaty ochronie na podstawie wpisu do rejestru zabytkéw, podkresla jednak
wyjatkowa symboliczng wartos¢ obiektow, majacych istotna role w histo-
rii i kulturze Europy. W celu skutecznej ochrony obiektéw znajdujgcych sie
na terenach postoczniowych Konserwator Zabytkdw powinien, korzystajac
z przystugujacych mu ustawowych kompetencji, wspotpracowac z witasci-
wymi organami Gminy Miasta Gdanska. Zachowanie historycznego zespotu
budowalnego, bedacego czescia dziedzictwa narodowego, znajdujacego sie
na terenie dawnej Stoczni Gdanskiej, ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie
tych obiektéw dla historii Polski i Europy, niewatpliwie lezy w interesie
publicznym.

W Polsce ochrona zabytkéw realizowana jest przede wszystkim na pod-
stawie przepis6w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Art. 7 tej ustawy wymienia w sposob wyczerpujacy pie¢ form praw-
nej ochrony zabytkow. W gestii Konserwatora Zabytkéw pozostaje wpis
do rejestru zabytkéw. W zwiagzku z tym, ze niewielka cze$¢ gmin posiada
uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, trudno
uznad, ze ta forma ochrony zabytkéw gwarantuje ich zachowanie w sta-
nie niepogorszonym. W przypadku pozostatych mozliwych prawnych
form ochrony obiektéw znajdujacych sie na terenach postoczniowych,
zaréwno utworzenie parku kulturowego (z inicjatywa utworzenia na tere-
nach postoczniowych parku kulturowego wystapit Minister), jak i objecie
ochrong na podstawie ustalen w miejscowym planie zagospodarowania

16 Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07
(Dz. U.Nr 192, poz. 1394), ograniczenia wtasnosci zabytkéw sa dopuszczalne w celu ochrony
szczegoblnej wolnosci innych oséb, wymienionej w art. 73 Konstytucji, tj. wolnosci do korzystania
z débr kultury; aby ta wolno$¢ mogta by¢ realizowana niezbedne sa dziatania wtadz publicznych
majace na celu ochrone zabytkow.
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przestrzennego nie zalezy od Konserwatora Zabytkéw, lecz wtadz samorza-
dowych i wymaga podjecia przez Rade Miasta Gdanska stosownych uchwat.
Stad tez sformutowany po kontroli skargowej postulat NIK, by dziatania
Konserwatora Zabytkéw w zakresie obiektéw znajdujacych sie na tere-
nach postoczniowych, byty ukierunkowane na wydawanie z urzedu decy-
zji o wpisaniu do rejestru zabytkow najcenniejszych - z punktu widzenia
autentycznos$ci i integralnos$ci dziedzictwa Stoczni Gdanskiej - obiektéw
znajdujacych sie na terenach postoczniowych, po dokonaniu analizy zasad-
nosci takich wpiséw.

Zdaniem NIK, wpis do rejestru zabytkéw pozostaje najskuteczniejsza,
a zarazem najlatwiejsza do realizacji prawna forma ochrony zabyt-
kow, cho¢ objecie zabytku prawna ochrong nie gwarantuje jego zacho-
wania.

Powazne zagrozenie dla narodowego dziedzictwa kulturowego moga sta-
nowi¢ réznego rodzaju sytuacje kryzysowe, np. pozary, czy powodzie, ale
réwniez konflikty zbrojne. Nalezy mie¢ na uwadze, iz Polska jest jednym
z krajéw najbardziej doswiadczonych utratg tego dziedzictwa w wyniku
obu wojen $wiatowych. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest zapobiega-
nie utracie zabytkéw poprzez wtasciwe zorganizowanie ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Nastepuje to przez
prowadzenie prac przygotowawczych, w szczegdlnosci poprzez opracowy-
wanie i coroczne aktualizowanie przez jednostki organizacyjne posiadajace
zabytki, gminy, powiaty i wojewd6dztwa, planéw ochrony zabytkéw, bedg-
cych integralng czescia planéw obrony cywilnej. Aktualne plany ochrony
zabytkow sg zatem waznym elementem bezpieczenstwa narodowego. Obie
kontrole NIK wykazaty, Ze na terenie wojew6dztwa pomorskiego wiekszos¢
jednostek samorzadu terytorialnego nie posiada uzgodnionych z Konserwa-
torem Zabytkow planéw ochrony zabytkéw. Zdaniem NIK, jest to spowodo-
wane zaréwno brakiem odpowiedniej §wiadomosci os6b odpowiedzialnych
za opracowanie i aktualizacje tych plandéw, jak i brakiem sankcji za niezre-
alizowanie obowigzkéw w tym zakresie.

NIK zauwaza wskazany rowniez przez Konserwatora Zabytkow pro-
blem braku instrumentéw prawnych do egzekwowania przez niego
od wojtow (burmistrzow, prezydentéw) oraz starostéw realizacji ich
obowigzkéw w zakresie opracowywania, uzgadniania i przekazywania
PWKZ uzgodnionych planéw ochrony zabytkéw. Jednak trudno zgo-
dzi¢ sie z wczesniejszym podejsciem PWKZ, ktory zaniechat wystepo-
wania do ww. organdéw jednostek samorzadu terytorialnego z pismami
przypominajgcymi o koniecznosci uzgodnienia planéw ochrony zabyt-
kow. Zdaniem NIK, wobec nieokreslenia w przepisach prawa sankcji
za nieuzgodnienie planéw, jak rowniez nieposiadania przez PWKZ
narzedzi prawnych pozwalajacych na doprowadzenie do wykonania
obowiazku w tym zakresie, Konserwator Zabytkéw powinien pro-
wadzi¢ systematyczne dzialania, w tym o charakterze sugestywno-
-perswazyjnym, w celu doprowadzenia do uzgodnienia planéw
ochrony zabytkow przez wszystkie podmioty do tego zobowiazane.

Koniecznos¢
przygotowania ochrony
zabytkéw na wypadek
sytuacji kryzysowych
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Pomorski Wojewoédzki
Konserwator Zabytkow

Minister Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego

UWAGI | WNIOSKI

Zdaniem NIK Konserwator Zabytkéw powinien:

1y

2)

wyeliminowac uchybienia wskazane przez Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego w decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r. i zapewnic objecie
prawng ochrong najcenniejszych obiektéw potozonych na terenach
postoczniowych;

zwiekszy¢ nadzor nad prowadzeniem rejestru zabytkow w celu zapew-
nienia jego prowadzenia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Wyniki kontroli wskazujg réwniez na potrzebe podjecia stosownych dzia-
tan przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory zdaniem NIK
powinien:

1y

2)

rozwazy¢ podjecie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia instru-
mentu pozwalajgcego na skuteczne egzekwowanie od gmin i powiatow
wykonania obowigzku opracowania i uzgodnienia z wojewé6dzkimi
konserwatorami zabytkéw planéw ochrony zabytkow;

uzyskac od wszystkich wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw zak-
tualizowane wojewddzkie plany ochrony zabytkéw oraz wzmocnic
nadzor w zakresie realizacji przez nich ustawowych zadan zwigzanych
z ochrong zabytkow.



4. ' WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

4.1. Prowadzenie rejestru zabytkow i ewidencji zabytkow
oraz wydawanie i wykonywanie decyzji w sprawach
ochrony zabytkow

Po kontroli skargowej Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, iz PWKZ nie
w pelni wywiazywat sie z obowiazkow, jakie przepisy prawa nakladaja
na organ ochrony zabytkow w zakresie prowadzenia rejestru zabyt-
koéw i ewidencji zabytkéw. Konserwator Zabytkow prowadzit rejestr
zabytkow archeologicznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W przypadku zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdéw nie opracowano kart ewidencji. W wyniku kontroli spraw-
dzajacej rowniez stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie prowadze-
nia rejestru zabytkow, jednakze zdaniem NIK, mialy one charakter for-
malny i nie skutkowaly negatywnymi nastepstwami dla tego obszaru
kontrolowanej dziatalno$ci. W sposéb prawidlowy prowadzono karty
ewidencyjne zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru.

W rejestrze zabytkow prowadzonym przez PWKZ, wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2016 r., wpisanych byto tacznie 11.727 zabytkéw. W latach
2013-2014 wpisano do rejestru: 70 zabytkéw nieruchomych, 301
zabytkéw ruchomych i jeden zabytek archeologiczny. W latach 2015-2016
wydano 43 decyzje w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych
(w tym osiem decyzji zmieniajacych decyzje o wpisie) oraz 36 decyzji
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych (nie zostaty w tym okre-
sie wydane decyzje w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw archeologicz-
nych).

1. Z terenéw postoczniowych do rejestru zabytkow, decyzja PWKZ z dnia
6 grudnia 1999 r. w sprawie wpisania débr kultury do rejestru zabyt-
kéw", wpisano: Plac Solidarnosci wraz z Pomnikiem Polegtych Stoczniow-
cow grudnia 1970 r,, murem wzdtuz péinocnej pierzei Placu oraz dawng
Brama nr 2 Stoczni Gdanskiej oraz dawny magazyn torped, obecnie'® sala
konferencyjna i muzeum zaktadowe Stoczni Gdanskiej - tzw. ,Sala BHP”.

Z informacji uzyskanej od Prezydenta Miasta Gdanska w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, Ze w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2014 r. w Referacie Decyzji Administracyjnych Wydziatu
Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw Urzedu Miejskiego w Gdansku wydano
pozwolenie na rozbiérke 28 budynkéw oraz przyjeto zgtoszenia rozbidérki
11 budynkoéw na terenach postoczniowych'. Wydano tez cztery decyzje
o odmowie pozwolenia na rozbiorke siedmiu budynkow.

17 L.dz.: PWKZ-5340/14/99/9453.
18 QObecnie, tj. na dzien wydania decyzji w sprawie wpisania débr kultury do rejestru zabytkéw.

19 Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.
poz. 290, ze zm.) pozwolenia nie wymaga rozbiérka: budynkéw i budowli - niewpisanych
do rejestru zabytkow oraz nieobjetych ochrong konserwatorska - o wysokosci ponizej 8 m, jezeli
ich odlegto$¢ od granicy dziatki jest nie mniejsza niz potowa wysoko$ci; obiektéw i urzadzen
budowlanych, na budowe ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe, jezeli nie podlegaja
ochronie jako zabytki. Rozbiérka ww. obiektéw wymaga uprzedniego zgtoszenia wtasciwemu
organowi, w ktérym nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania tych robét. Przepis
art. 30 ust. 5 stosuje sie odpowiednio (art. 31 ust. 2 Prawa budowlanego).

Nieprawidtowosci
w latach 2013-2014
i poprawa w latach
2015-2016

Niewystarczajaca
ochrona zabytkow
na terenach
postoczniowych
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W wyniku prowadzonych od 2013 r. prac w lutym 2014 r. zostato - na zle-
cenie Europejskiego Centrum Solidarnos$ci*® - sporzadzone opracowanie
pn. Ewidencja obiektéw dawnej Stoczni Gdanskiej, bedace pierwszym kom-
pleksowym opracowaniem ewidencyjnym obiektéw o wartosciach kultu-
rowych dla tego obszaru. Wynikiem prac autoré6w ww. opracowania®' jest
udokumentowanie na kartach ewidencyjnych tacznie 290 obiektéw o war-
to$ciach kulturowych, w tym 92 budynkoéw, 67 urzadzen, 116 elementéw
zagospodarowania i 15 reliktéw. W tresci opracowania zaznaczono, iz ewi-
dencja obiektéw kulturowych dla danego obszaru, rozumiana jako sporza-
dzanie dokumentacji, jest procesem ciggtym i nigdy nie zostanie defini-
tywnie zakonczona, co oznacza konieczno$¢ aktualizacji ewidencji, biorac
pod uwage zaréwno jej uzupeiniania o nowe obiekty, jak i zmieniajacy sie
stan zachowania obiektéw juz w niej ujetych. Nalezy zaznaczy¢, ze auto-
rom opracowania nie zostata przez wtascicieli udostepniona czesc¢ obiek-
tow znajdujacych sie na terenach postoczniowych. W dniu 24 marca 2014 r.
PWKZ - ktérego zadaniem, zgodnie z art. 22 ust. 2 u.0.z., jest prowadzenie,
w formie kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie na terenie woje-
woédztwa pomorskiego - wlaczyt do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw 235
sposrod 290 obiektéw ujetych w ww. opracowaniu.

Do wojewodzkiej ewidencji zabytkow zostata wtgczona hala 884, jednakze
w dniu 23 maja 2014 r. wytaczono ja z ewidencji z uwagi na brak warto-
$ci zabytkowych. Hala 59A (magazyn materiatdw chemicznych) nie zostata
wilaczona do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, poniewaz, zdaniem PWKZ,
nie posiadata wystarczajgcych wartosci zabytkowych uzasadniajacych witg-
czenie do ewidencji*>.

Spotki prawa handlowego posiadajgce prawa do terenéw postoczniowych
(BPTO Stocznia Cesarska Sp. z 0.0. w Gdansku, BPTO Kolonia Robotnicza
Sp. z 0.0. w Gdansku, Drewnica Development Sp. z 0.0. w Gdansku, Aluship
Technology Sp. z 0.0. w Gdansku oraz Synergia 99 Sp. z 0.0. w Gdansku)
wezwaty PWKZ do usuniecia naruszenia prawa polegajacego na wtacze-
niu do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw m.in. nieruchomosci stanowia-
cych wiasno$¢ tych spotek. Na skutek ztozonych wezwan do usuniecia naru-
szenia prawa Konserwator Zabytkéw wytaczyt z wojewddzkiej ewidencji
zabytkow czes¢ obiektow. Ww. spotki wniosty w kwietniu i maju 2014 r.
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (WSA, Sad)
na wiaczenie przez PWKZ do wojewo6dzkiej ewidencji zabytkéw obiektow
z terenOw postoczniowych, ktére nie zostaly wytgczone w wyniku wezwan
do usuniecia naruszenia prawa. W dniu 1 paZzdziernika 2014 r. WSA odda-
lit wszystkie skargi uznajac, ze nie zastuguja one na uwzglednienie, albo-
wiem zaskarzona czynno$¢ odpowiada prawu??’. W ocenie Sadu, Konser-

20 Instytucja kultury, ktérej organizatorami sa: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gmina
Miasta Gdanska oraz Wojewddztwo Pomorskie.

21 Drinz.arch. Anna Orchowska-Smolinska, mgrinz. arch. Andrzej Ditrich, mgr inz. arch. Arkadiusz
Wozniakowski.
22 Napoczatku grudnia 2014 r. hale 884, 594, a takze 60B i 27B zostaty wyburzone.

23 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I[I SA/Gd 396/14; wyrok z dnia 1 pazdziernika
2014, sygn.aktII SA/Gd 397/14; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 398/14;
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 399/14; wyrok z dnia 1 pazdziernika
2014 r., sygn.aktII SA/Gd 400/14.
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wator Zabytkow prawidtowo zweryfikowat zabytkowy charakter obiektow
wlaczonych do wojewddzkiej ewidencji zabytkow. WSA wskazat réwniez,
iz fakt zbycia terenéw bytej Stoczni Gdanskiej podmiotom prywatnym nie
mogt stanowi¢ okoliczno$ci wytgczajgcej mozliwos¢ dokonania wpisu przez
PWKZ obiektow znajdujacych sie na tych terenach do ewidencji zabyt-
koéw. WSA zwrécit takze uwage, iz skutek prawny objecia obiektu zabytko-
wego ochrong nie wynika z faktu opracowania dla niego karty ewidencyj-
nej i dotaczenia jej do prowadzonego zbioru, ale ze stwierdzenia, ze dany
obiekt spetia przestanki ustawowe uznania za zabytek. Ww. spétki ztozyty
skargi kasacyjne od wyrokéw WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2016 r.>* Naczelny Sad
Administracyjny oddalit wszystkie skargi kasacyjne.

Ostatecznie, w wyniku uchylenia wtaczenia do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow czesci obiektow (na skutek ztoZzonych przez ww. spo6tki posia-
dajace prawa do terenéw postoczniowych wezwan do usuniecia narusze-
nia prawa, a takze w wyniku analiz i konsultacji), w ewidencji tej pozostato
65 obiektoéw znajdujacych sie na terenach postoczniowych.

W pi$mie z 13 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta Gdanska zwrdcit sie
do Konserwatora Zabytkéw o rozwazenie wszczecia z urzedu procedury
wpisu do rejestru zabytkdw czesci terenéw postoczniowych oraz zlokalizo-
wanych tam, najbardziej warto$ciowych budynkéw magazynowych i innych
obiektéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo PWKZ wskazatl, ze sprawa
wpisu do rejestru zabytkéw czesci terendéw postoczniowych, z uwagi
na rozlegtos¢ tego obszaru oraz liczba i réznorodnos$¢ obiektow zabyt-
kowych na nim zlokalizowanych, wymaga przeprowadzenia waloryzacji
obiektéw, objetych ochrong konserwatorska na podstawie wpisu do woje-
wodzkiej ewidencji zabytkéw. Ponadto nalezy wyznaczy¢ granice wpisu
do rejestru zabytkéw w oparciu o zgromadzone dotychczas oraz pozy-
skane w toku postepowania materiaty dotyczace wartosci historycznych,
architektonicznych i naukowych przedmiotowego terenu. Podat rowniez,
iz sprawa wpisu do rejestru zostata poddana pod obrady Wojewddzkiej
Rady Ochrony Zabytkéw w Gdansku, ktora potwierdzita zasadno$¢ objecia
wpisem do rejestru kolejnych obiektéw z terendéw postoczniowych. Zda-
niem NIK powyzsza odpowiedZ Konserwatora Zabytkéw potwierdza wie-
loletnie zaniechania w zakresie ochrony obiektéw znajdujacych sie na tere-
nach postoczniowych.

NIK stwierdza, ze dziatania podjete przez Konserwatora Zabytkow jesz-
cze w trakcie kontroli skargowej, polegajace na wpisaniu do wojewodzkiej
ewidencji zabytkoéw obiektéw znajdujacych sie na terenach dawnej Stoczni
Gdanskiej, przyczynity sie do szerszej i skuteczniejszej ochrony zabyt-
kéw znajdujacych sie na terenach postoczniowych?. Objecie tych obiek-
tow ochrong konserwatorskg stanowi punkt wyjscia do wpisania najcen-

24 Sygn. akt: 11 OSK 20/15, 11 OSK 21/15, I1 OSK 245/15 oraz 11 0SK 173/15.

25 Wwyrokuzdnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/01432/13 Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Olsztynie uznat, ze wpis do wojewédzkiej ewidencji zabytkow oznacza objecie zabytku ochrong
konserwatorska. Od tego wyroku zostata ztozona skarga kasacyjna, ktéra wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 2898/13 zostata oddalona.
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Nieprawidtowe
prowadzenie rejestru
i ewidencji zabytkow
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niejszych obiektéw do rejestru zabytkéw. Ponadto wtaczenie obiektéw
znajdujacych sie na terenach postoczniowych do wojewo6dzkiej ewiden-
cji zabytkéw otwiera droge do ich wtaczenia do gminnej ewidencji zabyt-
kéw, co z kolei, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.0.z., powoduje koniecznos$¢
uwzgledniania ich ochrony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego.

[stotne znaczenie dla zachowania dziedzictwa Stoczni Gdanskiej moze miec¢
wyrdznienie, w dniu 19 grudnia 2014 r, trzech obiektéw znajdujacych sie
na terenach postoczniowych Znakiem Dziedzictwa Europejskiego. Znakiem
zostaly wyréznione: Sala BHP, Brama nr 2 oraz Plac Solidarnos$ci z Pomnikiem
Polegtych Stoczniowcéw grudnia 1970 r. oraz Europejskie Centrum Solidarnosci.

2. Kontrola skargowa wykazata, iz PKWZ prowadzit rejestr zabytkow arche-
ologicznych?® niezgodnie z wymogami § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 3 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, tj. nie byta prowadzona ksiega ,,C”
dla zabytkéw archeologicznych (wedtug wzoru ksiegi okreslonego w zatacz-
niku nr 1 do rozporzadzenia). W latach 2013-2014 wpisano do rejestru
(29 lutego 2013 r.) otéwkiem, zamiast czarnym atramentem, jeden zabytek.
Ponadto nie ujeto w rejestrze 91 zabytkéw z dawnego wojewddztwa stup-
skiego (zawieratl on natomiast 16 zabytkdw z dawnego wojewddztwa elbla-
skiego i trzy z dawnego wojewo6dztwa bydgoskiego). Réwniez prowadzony
w Urzedzie elektroniczny rejestr zabytkéw archeologicznych obejmujacy
559 zabytkow znajdowat sie w trakcie opracowywania i nie byt kompletny.
W prowadzonej przez WUOZ ksiedze rejestru nie ujeto tez wszystkich danych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow?’.

Zdaniem NIK, po stwierdzeniu, ze przejeta dokumentacja dotyczaca zabyt-
koéw archeologicznych jest nieuporzadkowana i niekompletna, powinny
zosta¢ przez PWKZ niezwtocznie podjete dziatania majgce na celu dopro-
wadzenie jej do zgodno$ci z wymogami okreslonymi w przepisach prawa.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze w Urzedzie zostata zato-
zona ksiega ,C” dla zabytkow archeologicznych. Ksiega posiada wymiary
oraz liczbe stron zgodng z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru
zabytkéw. Dla kazdej z ksiag rejestru zabytkow, tj. ksiegi ,A” dla zabyt-

26 Na podstawie porozumienia pomiedzy Wojewoda Pomorskiem a Dyrektorem Muzeum
Archeologicznego w Gdansku z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie prowadzenia spraw z zakresu
wtasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku (Dz. Urz. Woj.
Pomorskiego Nr 19, poz. 481) Muzeum Archeologiczne w Gdansku m.in. prowadzito wojewddzka
ewidencje zabytkéw archeologicznych. Zgodnie z aneksem do ww. porozumienia z dnia 4
kwietnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2013 ., poz. 2771), porozumienie obowiazywato do
dnia 30 kwietnia 2013 r. W maju 2013 r. Urzad przejat od Muzeum Archeologicznego w Gdansku
m.in. ksiege rejestru zabytkoéw archeologicznych o nazwie ,Rejestr zabytkow. Dziat A Zabytki
Nieruchome (Archeologia)” o wymiarach 46 cm (wysoko$¢) na 26 cm (szeroko$¢) zawierajaca
201 arkuszy.

27 Brakowato m.in. danych dotyczacych: numeru rejestru, wpisu do rejestru (w zakresie oznaczenia
organu, ktéry wydat decyzje w postepowaniu o wpisanie do rejestru), przedmiotu ochrony
(rodzaj zabytku, okreslenie otoczenia zabytku lub nazwe zabytku), zakresu ochrony (tres¢
rozstrzygniecia zawartego w decyzji), miejsca potozenia lub przechowywania zabytku (adres
miejsca potozenia lub przechowywania zabytku, z podaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy
inumeru posesji, oraz nazwy gminy i powiatu), numeru ksiegi wieczystej oraz numeru katastru
nieruchomosci (wystepuje w postaci nr/nazwy ksiegi wieczystej lub ewidencji nieruchomosci
panstwowe;j.
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kéw nieruchomych, ksiegi ,B” dla zabytkéw ruchomych oraz ksiegi ,,C”
dla zabytkéw archeologicznych, jest prowadzony alfabetyczny skorowidz
miejscowosci z wykazem zabytkéw znajdujacych sie na ich terenie (zgodnie
z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia). Stwierdzono jednak, iz wpisy w ksiegach
rejestru zabytkéw dokonywane byty z naruszeniem niektérych wymo-
gow formalnych okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie reje-
stru zabytkéw. W tomie II ksiegi ,,A”, w przypadku trzech na 29 wpiséw
dokonanych w latach 2015-2016 (10,3%) pierwotny wpis zostat zama-
zany Korektorem, a nastepnie poprawiony. Wpisy w ksiedze dokonywane
byly czarnym diugopisem, zamiast czarnym atramentem, co byto niezgodne
z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia. W ksiedze ,,C”, prowadzonej dla zabytkéw
archeologicznych w przypadku zabytku wpisanego pod poz. 5 numeru reje-
stru (grodzisko) nie wpisano danych dotyczacych wpisu do rejestru; w rubryce
,przedmiot ochrony” brak byto wpiséw pod poz. nr 258 oraz 309; w o$miu
przypadkach rubryka ,zakres ochrony” byta niewypeiniona; w rubryce , wta-
Sciciel zabytku” brak byto wpiséw w przypadku 45 pozycji; w rubryce ,uzyt-
kownik zabytku” brak byto wpiséw w przypadku 116 pozycji; pod poz. nr 260
w numerze rejestru brak byto jakichkolwiek wpiséw. Nalezy zaznaczy¢, ze moz-
liwe do uzupetnienia braki w zakresie wpiséw w tej ksiedze zostaty uzupet-
nione jeszcze w trakcie kontroli. W tomie III ksiegi ,B”, prowadzonej dla zabyt-
kow ruchomych jeden wpis (omytkowy) zostat dokonany czarnym dtugopisem.
W przypadku wszystkich wpiséw niewypeiniona byta rubryka , uzytkownik
zabytku”. W przypadku dwdch wpiséw (pod poz. B-370/1 oraz B-261/17
numeru rejestru) pierwotny wpis zostat zamazany korektorem, a nastepnie
poprawiony. Zdaniem NIK, powyzsze nieprawidtowosci w zakresie prowadze-
nia ksigg rejestru zabytkéw miaty jedynie charakter formalny.

3. W wyniku kontroli sprawdzajgcej stwierdzono, ze w WUOZ nie ma regu-
lacji wewnetrznych, ktére okreslatyby, w jakim okresie od momentu, kiedy
decyzja o wpisie do rejestru stata sie ostateczna, nalezy dokona¢ wpisu
w ksiedze rejestru (zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru
zabytkéw wojewddzki konserwator zabytkéw dokonuje wpisu w ksiedze,
jezeli decyzja o wpisie zabytku do rejestru stata sie ostateczna. Jednakze
zaden przepis ww. rozporzadzenia nie wskazuje, jaki czas od momentu,
w ktérym decyzja o wpisie do rejestru zabytkow stata sie ostateczna, nalezy
dokona¢ wpisu w rejestrze). Zdaniem NIK, uregulowanie powyzszej kwestii
zwiekszytoby efektywno$c i skutecznos¢ przeptywu informacji w Urzedzie.

4. Kontrola skargowa wykazata, iz w przypadku czterech zabytkéw rucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkéw nie opracowano kart ewidencji.
Byto to niezgodne z § 13 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow
stanowigcym, ze karte ewidencyjng zabytku sporzadza sie co najmniej
w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden jest wtaczany do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow, a drugi do krajowej ewidencji zabytkéw. Natomiast
w wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze karty ewidencyjne zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru prowadzono w sposéb prawi-
dtowy?®,

28 Kontrola objeto 26 kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru w latach
2015-2016.
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5. Jak stwierdzono w wyniku kontroli skargowej, pomimo skreslenia,
decyzja Ministra z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*°, z rejestru zabytkow
zabytku archeologicznego - cmentarzyska ptaskiego grobow skrzynko-
wych w miejscowo$ci Warzno, Konserwator Zabytkéw nie ztozyt, stosow-
nie do art. 14 ust. 3 u.0.z., wniosku o ogtoszenie tej informacji w Dzien-
niku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomorskiego. W konsekwencji powyzsza
informacja nie zostata podana do wiadomos$ci w sposéb wymagany prze-
pisami prawa. PWKZ nie wystepowat rowniez, po wydaniu przez Ministra
decyzji z 26 lutego 2014 r.*° o skresleniu zabytku nieruchomego z reje-
stru (cze$¢ zabytkowego folwarku w Goszynie), z wnioskiem o wykres$lenie
z ksiegi wieczystej oraz z katastru nieruchomosci wpisu zabytku do reje-
stru, co byto niezgodne z art. 14 ust. 1 u.0.z. W przypadku drugiego zabytku
nieruchomego, skreslonego na podstawie decyzji z 14 sierpnia 2014 r. oraz
ww. zabytku archeologicznego, PWKZ wystapit z wnioskami do wtasciwego
Sadu Rejonowego w celu ujawnienia skreslenia w ksiegach wieczystych
w trakcie kontroli NIK (w styczniu 2015 r.).

Kontrola sprawdzajgca wykazata, iz w przypadku 17 decyzji o wpisie zabyt-
kow nieruchomych do rejestru (badz zmianie decyzji o wpisie), wyda-
nych w okresie od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r.,, wnioski o ogloszenie
informacji o wpisie w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomorskiego
zostaty (droga elektroniczng) przestane w lutym 2017 r. (w trakcie kontroli).
Pomimo Ze art. 9 ust. 6 u.0.z. nie okresla terminu, w ktérym wojewo6dzki kon-
serwator zabytkéw powinien przekazac organowi wydajacemu wojewddzki
dziennik urzedowy informacje o wpisie, nalezy mie¢ na uwadze, iz jednym
z celéw kontroli zarzadczej, co nalezy do obowiazkdw kierownika jednostki*,
jest zapewnienie efektywno$ci i skutecznosci przeptywu informacji. Zda-
niem NIK, uptyw ponad rocznego czasu od wydania decyzji w sprawie wpisu
do ztoZenia wniosku o ogloszenie informacji o wpisie nie pozwala na uznanie,
iz zostat zrealizowany ww. cel kontroli zarzadczej, a kwestia terminu sktada-
nia przedmiotowych wnioskéw powinna zosta¢ uregulowana w obowigzu-
jacych w Urzedzie procedurach kontroli zarzadczej.

6. W latach 2013-2014 PWKZ wydat 5.154 decyzji administracyjnych
w sprawach ochrony zabytkéw. Do organu drugiej instancji zostato zaskar-
zonych 50 decyzji, w tym sze$¢ utrzymano w mocy. Na dzien zakonczenia
czynnosci kontrolnych trzy sprawy byty w trakcie rozpatrywania. W pozo-
statym zakresie: 28 decyzji uchylono w catosci i przekazano do ponow-
nego rozpoznania; pie¢ decyzji uchylono w catosci lub w czesci, gdzie organ
odwotawczy orzekt, co do istoty sprawy; osiem decyzji uchylono w catosci
lub w cze$ci, gdzie organ odwotawczy umorzyt postepowanie pierwszej
instancji i orzekt, co do istoty sprawy.

W latach 2015-2016 PWKZ wydat 5.106 decyzji w sprawach dotyczacych
ochrony zabytkéw, z czego na dzient 31 grudnia 2016 r. ostatecznych byto
5.044 decyzji. W przypadku 28 decyzji strony wniosty odwotanie do Mini-

29 DOZ-0AiK-6700/938/14[ML/102/14].
30 .dz. DOZ-0AIK-6700/34/09[UB-4/09].

31 Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1870, ze zm.).
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stra, ktéry uchylit 15 decyzji i skierowat sprawy do ponownego rozpatrze-
nia przez organ pierwszej instancji. W przypadku 11 decyzji postepowanie
przed organem odwotawczym nie zostato zakonczone*.

Z powyzszego wynika, Ze jak wykazata kontrola sprawdzajaca, po prze-
prowadzeniu kontroli skargowej nastgpita poprawa w zakresie jakosci
wydawanych przez Konserwatora Zabytkow decyzji w sprawach ochrony
zabytkow. Z 87 proc. do 54 proc. zmniejszyt sie bowiem odsetek decyzji
uchylonych przez organ odwotawczy (Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego), a ponadto monitorowano wykonywanie decyzji, ktérym zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

7. Kontrola skargowa wykazata, ze w latach 2013-2014 nie monitorowano
wykonania 15 decyzji administracyjnych, ktérym nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Skutkiem powyzszego byta m.in. rozbidrka spichlerza
»Woli L.eb”*. Za nieskuteczny nalezy uzna¢ spos6b sprawdzania wykonania
decyzji, ktéry polegat na przesytaniu fotografii uporzadkowanego terenu,
a jedynie w kilku przypadkach na kontroli stanu zabytku.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, iz sposréd decyzji w spra-
wach ochrony zabytkéw wydanych w latach 2015-2016 rygor natych-
miastowej wykonalnosci nadano tacznie 33 decyzjom, w tym m.in. czte-
rem decyzjom w sprawie wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych,
aw 19 przypadkach decyzjom nakazujgcym wstrzymanie robét budowla-
nych i nakazujgcych przeprowadzenie badan archeologicznych. W kazdym
przypadku przeprowadzono kontrole badan archeologicznych i odebrano,
ze stanowiska konserwatorskiego, teren badan.

Wykres nr 1
Decyzje w sprawach ochrony zabytkéw w latach 2013-2014

50

B Decyzje wydane

Decyzje zaskarzone

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

32 Zuwzglednieniem uchylenia decyzji z dnia 2 listopada 2016 r. o wpisaniu do rejestru zabytkow
21 obiektéw z terendéw postoczniowych wskaznik decyzji uchylonych wynosi 16 (na 28),
a nierozpatrzonych - 10.

33 Sprawa rozbiérki spichlerza zostata opisana w pkt 4.3. Informaciji.

Brak monitorowania
wydanych decyz;ji
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Wykres nr 2
Decyzje w sprawach ochrony zabytkéw w latach 2015-2016

28

B Decyzje wydane

Decyzje zaskarzone

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

4.2. Ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych

Po kontroli skargowej Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia orga-
nizacje ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kry-
zysowych. Wojewo6dzki plan ochrony zabytkéw, pomimo obowigzku jego
corocznej aktualizacji, nie byt aktualizowany od czasu jego opracowania
w 2005 1., co stwarzato potencjalne zagrozenie dla zachowania zabytkéw
podlegajacych ochronie. Pomimo Ze planéw ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej nie uzgodnito i nie przekazato
Konserwatorowi Zabytkow wiekszo$¢ gmin i powiatéw, a takze jednostek
organizacyjnych posiadajacych zabytki, PWKZ nie podejmowat skutecz-
nych dziatan w tym zakresie. Kontrola sprawdzajgca wykazata, iz w 2015 r.
w Urzedzie zostal opracowany nowy wojewo6dzki plan ochrony zabytkow,
ktéry zostat uzgodniony z Wojewoda Pomorskim i Szefem Obrony Cywil-
nej Kraju. Jednakze plan ten nie zawiera wszystkich elementéw wymaga-
nych przez przepisy prawa. Ponadto egzemplarz ww. planu nie zostat prze-
kazany ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Stosownie do art. 88 ust. 1 u.0.z. minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego opracowuje krajowy plan ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
oraz koordynuje realizacje zadan majgcych na celu zabezpieczenie zabyt-
koéw przed skutkami zagrozen wynikajacych z sytuacji kryzysowych.
Organizacje i sposéb ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, z uwzglednieniem zadan administracji odpowied-
niego stopnia i jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki, okresla
rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego roz-
porzadzenia, ochrona zabytkéw, na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, polega na planowaniu, przygotowaniu i realizacji przedsie-
wzie¢ zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajacych, ratowni-
czych i konserwatorskich, majgcych na celu ich uratowanie przed zniszcze-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

niem, uszkodzeniem lub zaginieciem. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw, plany ochrony zabytkéw sg integralna cze-
$cig plandw obrony cywilnej i podlegaja corocznej aktualizacji w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego.

1. W Urzedzie opracowano w 2005 r. wojewo6dzki plan ochrony zabytkéw,
realizujac wymog § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabyt-
kéw. Ww. plan zostat opracowany w dwéch egzemplarzach i uzgodniony
z Szefem Obrony Cywilnej Kraju, stosownie do § 4 ust. 4 powyzszego roz-
porzadzenia. Jeden egzemplarz wojewddzkiego planu ochrony zabytkéw
przekazano ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie
ochrony zabytkow.

Wojewddzki plan ochrony zabytkéw nie byt jednak aktualizowany od jego
opracowania w 2005 r., co byto niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw. Ww. plan ochrony zabytkéw nie zawie-
rat m.in. aktualnych informacji niezbednych do realizacji prac przygoto-
wawczych oraz koordynowania i zarzadzania ochrong w poszczegdlnych
etapach dziatania; wykazu os6b uprawnionych do podejmowania decyzji
i kierowania ochrong; wyszczegdlnienia sposobéw przeptywu informacji
na wszystkich stopniach zarzadzania.

Ponadto Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej — Szef Obrony
Cywilnej Kraju, informujac o dokonaniu uzgodnienia wojewddzkiego planu
ochrony zabytkéw wskazal, iZ nazewnictwo stanéw gotowos$ci obronnej
uzyte w ,Harmonogramie osiggania wyzszych stanéw gotowosci sys-
temu ochrony zabytkéw” nalezy dostosowa¢ do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie gotowos$ci obronnej
panstwa®, co jednak réwniez nie zostato zrealizowane. Dodatkowo woje-
waédzki plan ochrony zabytkéw z 2005 r. nie zostat uzgodniony z Wojewoda
Pomorskim, co byto niezgodne z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony
zabytkow.

2. W 2015 r. zostat opracowany nowy wojewo6dzki plan ochrony zabyt-
kow, ktory zostat uzgodniony z Wojewoda Pomorskim i Szefem Obrony
Cywilnej Kraju. W powyzszym planie, w czeSci ,Dane dotyczace rodzajow
liczby zabytkéw ruchomych podlegajacych rozsrodkowaniu i ewakuacji”
nie wskazano: rodzajow i liczby zabytkéw ruchomych podlegajacych roz-
$Srodkowaniu i ewakuacji, tras ich przewozu i miejsc ukrycia (wskazano
jedynie, ze wydzielone zbiory planuje sie rozé§rodkowac w obiektach usy-
tuowanych na terenie okre$lonych powiatéw), sumarycznego ciezaru
i objetosci, naktadéw pracy podczas pakowania, przejazdu i ukrycia oraz
tadownosci srodkéw transportu. Byto to niezgodne z Instrukcjq przygoto-
wania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia w spra-
wie ochrony zabytkéw. Ponadto egzemplarz wojewddzkiego planu ochrony
zabytkow z 2015 1., do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, nie zostat

34 Dz.U.Nr 219, poz. 2218.
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przekazany ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw. Przekazanie egzemplarza ww. planu Mini-
strowi nastapito jednak przed wystaniem wystgpienia pokontrolnego.

3. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw plan
ochrony zabytkéw jednostki organizacyjnej na wypadek konfliktu zbroj-
nego i sytuacji kryzysowych opracowuje kierownik jednostki organizacyj-
nej posiadajacej zabytki, w uzgodnieniu z wojewo6dzkim konserwatorem
zabytkoéw, oraz przedstawia do zatwierdzenia woéjtowi (burmistrzowi, pre-
zydentowi miasta). Gminny plan ochrony zabytkéw opracowuje wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta); plan ten podlega uzgodnieniu z wojewédzkim
konserwatorem zabytkéw oraz wtasciwym terenowym organem obrony
cywilnej na obszarze powiatu (§ 4 ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Powiatowy
plan ochrony zabytkéw opracowuje starosta; plan ten podlega uzgodnie-
niu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw oraz wiasciwym terenowym
organem obrony cywilnej na obszarze wojewoddztwa (§ 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia w sprawie ochrony zabytkéw).

W latach 2013-204 PWKZ, pomimo nie przekazania mu do uzgodnie-
nia planéw ochrony zabytkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego
i jednostki organizacyjne posiadajace zabytki, nie podejmowat skutecz-
nych dziatan majacych na celu przekazanie mu do uzgodnienia tych pla-
now. Nieskuteczne okazato sie wystapienie ze stycznia 2013 r. w tej sprawie
do 19 powiatéw i miast na prawie powiatu z prosba o nadzor nad aktu-
alizacja planu ochrony zabytkéw powiatu, a takze nadestanie do 31 marca
2013 r. planu ochrony zabytkow do WUOZ w celu uzgodnienia. Planéw
ochrony zabytkow nie przekazato Konserwatorowi Zabytkow w celu uzgod-
nienia 799 sposrdéd 916 jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki,
a takze wiekszo$¢ gmin i powiatéw wojewddztwa pomorskiego. Plany
ochrony zabytkéw uzgodnito z PWKZ jedynie osiem muzedéw (w Urzedzie
nie prowadzono wykazu jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki,
a Konserwator Zabytkéw nie dysponowat wykazem muzedw, ktére nie
uzgodnity z nim planu ochrony zabytkéw).

Po kontroli skargowej, w zwigzku z nieuzgodnieniem planéw ochrony
zabytkow przez wszystkie gminy i powiaty z terenu wojewo6dztwa pomor-
skiego, zostato w 2016 r. skierowane drogg elektroniczng do wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie opracowaty planéw, pisma
przypominajgce o konieczno$ci realizacji tego obowigzku. W odpowiedzi
na ww. pisma, jednostki samorzadu terytorialnego przestaty do WUOZ
wyjasnienia, ttumaczgac przyczyny nieuzgodnienia planéw ochrony zabyt-
kéw oraz podajac w przybliZeniu termin realizacji tego obowigzku. Ponadto
z pracownikami jednostek samorzadu terytorialnego byty prowadzone
rozmowy telefoniczne w sprawie uzgodnienia planéw ochrony zabytkow.
W latach 2015-2016 plany ochrony zabytkéw uzgodnito z Konserwatorem
sze$¢ jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki i 32 jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. uzgodnione
z Konserwatorem Zabytkéw plany ochrony zabytkéw posiadato 58 (spo-
$rod 143) gmin i powiatéw oraz 128 jednostek organizacyjnych posiadajg-
cych zabytki (sposrdéd 916).
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Wykres nr 3
Plany ochrony zabytkéw - j.s.t.

W J.s.t., ktére uzgodnity plany

M J.s.t., ktére nie uzgodnity planow

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Wykres nr 4
Plany ochrony zabytkéw — jednostki organizacyjne

128

W J.0., ktére uzgodnity plany

M J.0., ktdre nie uzgodnity planow

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Podzielajac poglad, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa woje-
wddzki konserwator zabytkéw nie ma mozliwosci wyegzekwowania od jed-
nostek organizacyjnych posiadajacych zabytki oraz jednostek samorzadu
terytorialnego opracowania planéw ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, NIK zauwaza, iz zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow organy administracji publicz-
nej zapewniaja przygotowanie i realizacje przewidzianych dziatan w zakre-
sie ochrony zabytkdw, na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzyso-
wych, zgodnie z posiadang wtasciwoscia.

Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w regulaminie Urzedu przewidziano zadania
zwigzane z nadzorem nad przygotowaniem gminnych i powiatowych pla-
now ochrony zabytkéw (stanowisko pracy ds. Obronnych, Obrony Cywilnej
i Ochrony Informacji Niejawnych), a wystapienie w przez PWKZ w stycz-
niu 2013 r. do 19 powiatéw i miast na prawie powiatu z prosba o nad-
zor nad aktualizacjg planu ochrony zabytkéw powiatu oraz przekazanie
planu ochrony zabytkéw do WUOZ w celu uzgodnienia, a takze skierowa-
nie w 2016 r. do gmin i powiatéw pism przypominajacych o koniecznosci
realizacji obowigzkow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie ochrony
zabytkow swiadczy o tym, Zze mozliwe jest podejmowanie dziatann w powyz-
szym zakresie. W sytuacji nieotrzymania od wiekszo$ci podmiotéw zobo-
wigzanych do opracowania, uzgodnienia i przekazania Konserwatorowi
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uzgodnionych planéw, PWKZ powinien prowadzi¢ systematyczne dzia-
lania, w tym o charakterze sugestywno-perswazyjnym, w celu uzyskania
od wszystkich podmiotéw do tego zobowigzanych, uzgodnionych planéw
ochrony zabytkdow.

4.3. Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami

W wyniku kontroli skargowej Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, iZ nad-
zor konserwatorski PWKZ nad zabytkami byl nieskuteczny. PWKZ nie
sprawowatl rowniez kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych
Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Gdansku m.in. w zaKkresie
ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej i terenéw postoczniowych.
Konserwator Zabytkow wydatl wielokrotne pozwolenie indywidualne
na czasowy wywoz tryptyku ,,Sad Ostateczny” Hansa Memlinga za gra-
nice bez uprzedniego przeprowadzenia kontroli stanu zachowania,
warunkdéw przechowywania i zabezpieczenia tryptyku oraz analizy
stanu jego zachowania i warunkéw eksponowania. Catkowicie niesku-
teczny okazat sie nadzor konserwatorski nad pozostatosciami spichle-
rza ,Woli Leb”, co w konsekwencji doprowadzito do jego nielegalnej
rozbidorki. Natomiast kontrola sprawdzajaca nie wykazata przypad-
kow sprawowania przez PWKZ nieskutecznego nadzoru konserwator-
skiego nad zabytkami i NIK pozytywnie ocenia sprawowanie nadzoru
konserwatorskiego nad zabytkami. Szczegdlnie podkresli¢ nalezy
wszczecie zZ urzedu postepowania w celu wpisania do rejestru zabyt-
kow najcenniejszych obiektéw z terendw postoczniowych.

1. Zgodnie z art. 96 ust. 2 u.0.z. wojewoda, na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytk6w, moze powierzy¢, w drodze porozumienia, pro-
wadzenie niektoérych spraw z zakresu swojej wlasciwosci, w tym wyda-
wanie decyzji administracyjnych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom
gmin i powiatow, potozonym na terenie wojewo6dztwa. W dniu 15 lipca
2011 r. pomiedzy Wojewoda Pomorskim a Gming Miasta Gdanska zostato
zawarte porozumienie w sprawie prowadzenia spraw z zakresu wtasciwo-
$ci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez
Gmine Miasta Gdanska*. Sprawy powierzone ww. porozumieniem w imie-
niu Prezydenta wykonywac¢ miat Miejski Konserwator Zabytkow, dziata-
jacy w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy Miasta Gdanska (w ramach
wyodrebnionego stanowiska). Do wlasciwosci Miejskiego Konserwatora
Zabytkow (MKZ) nalezato m.in. wydawanie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 2
u.0.z., pozwolen na prowadzenie robét budowlanych w otoczeniu obsza-
réw zabytkowych. Stosownie do § 8 ust. 1 ww. porozumienia kontrole nad
prawidtowym wykonywaniem powierzonych zadan w imieniu Wojewody
Pomorskiego sprawuje PWKZ.

Z ustalen kontroli skargowej wynika, iz Konserwator Zabytkéw nie spra-
wowat kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych Miejskiemu Konser-
watorowi Zabytkow w zakresie ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej

35 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego Nr 111, poz. 2321. Wcze$niej obowigzywato porozumienie pomiedzy
Wojewoda Pomorskim a Miastem Gdansk z dnia 5 stycznia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
Nr 7, poz. 110).
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i terendéw postoczniowych. Tym samym nie realizowat postanowienia wyni-
kajacego z § 8 ust. 1 przedmiotowego porozumienia. Zdaniem NIK, niewta-
Sciwe byto przyjecie przez Konserwatora Zabytkéw zatozenia, Ze nie ma
on obowiazku - w ramach nadzoru konserwatorskiego sprawowanego nad
wpisanymi do rejestru zabytkéw Placem Solidarno$ci wraz z Pomnikiem
Polegtych Stoczniowcéw grudnia 1970 r. z murem wzdtuz péinocnej pierzei
Placu oraz dawng Brama nr 2, a takze dawnym magazynem torped (obecnie
sala konferencyjna i muzeum zaktadowe Stoczni Gdanskiej), podlegajacymi
ochronie na podstawie zapis6w miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego 10 historycznymi budynkami na terenach postocznio-
wych o wartosciach kulturowych - podejmowac zadnych dziatan, ponie-
waz kompetencje w zakresie stanu zachowania tych obiektéw posiada MKZ.
Niewystarczajacy nadzér PWKZ nad Miejskim Konserwatorem Zabytkow
w zakresie ochrony obszaréw dawnej Stoczni Gdanskiej stwierdzono takze
w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie w 2014 r. z upowaznie-
nia Generalnego Konserwatora Zabytkow. W wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do PWKZ Generalny Konserwator Zabytkéw wniést o ,,pro-
wadzenie stalego i aktywnego monitoringu dziatan Miejskiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Gdansku w zakresie sprawowanej przez niego ochrony
terenu, historycznej zabudowy i infrastruktury dawnej Stoczni w Gdansku”.

2. W dniu 4 marca 2016 r. zostato skierowane do Stoczni Cesarskiej sp. z o.o.
w Gdansku (oraz odrebnie do jej pelnomocnika) zawiadomienie o wszcze-
ciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wpisania do reje-
stru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego zespotu zabudowy d. Stoczni
Cesarskiej w Gdansku. Natomiast w dniu 28 wrzes$nia 2016 r. odbyto sie
posiedzenie Wojewo6dzkiej Rady Ochrony Zabytkéw (Rada). Przedmio-
tem posiedzenia byty m.in. zasady i merytoryczna tres¢ wpisu do rejestru
zabytkoéw z teren6w postoczniowych. Rada zaproponowata elementy, ktére
powinny by¢ uwzglednione w sentencji decyzji w sprawie wpisu do reje-
stru, a takze zasugerowata wprowadzenie pewnych korekt w wyznacze-
niu granic obszaru, majacego zosta¢ wpisanym do rejestru. Ostatecznie,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wpisu
do rejestru zabytkéw, w dniu 2 listopada 2016 r. PWKZ wydat decyzje
w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego pod
numerem rejestru A-1936 zabytku w postaci historycznego zespotu budow-
lanego Stoczni Gdanskiej od okresu funkcjonowania Stoczni Cesarskiej
do 1989 r. w granicach dziatek 150, 151/4, 151/5, 151/6, 1517, 151/8,
151/9,151/10,151/11,151/12,151/13,151/14,151/15i151/16 w obr.
ew. 068 wraz z budynkami: dyrekcji stoczni (128A), dawnej kuzni (664A),
dawnej hartowni (50A), dawnej remizy strazy pozarnej (150A), dawnej
kotlarni i warsztatu (34A), dawnej modelarni, warsztatu i hal produkcyj-
nych (47A), dawnej hali warsztatowej (75A), dawnej narzedziowni (49A),
dawnej $lusarni (42A), dawnej stolarni i warsztatu linowego — nastepnie
formierni (38A), dawnej hali produkcyjnej oprzyrzadowania (40A), daw-
nej kotlarni i hali produkcyjnej (35A), dawnej hali silnikéw spalinowych
(28A), dawnej hali prefabrykacji wyposazenia i §lusarni (43A) dawnej kuzni
i warsztatu Slusarskiego (36A), dawnego magazynu mebli - budynku biu-
rowego (151A), stacji elektrycznej A11 (392A), podstacji elektrycznej Al

Postepowanie

W sprawie wpisu

do rejestru zabytkow
obiektéw z terenow
postoczniowych
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(393A), dawnej hali prefabrykacji wyposazenia (41A), schronu przeciwlot-
niczego - wraz z gruntem po obrysie muréw, basenem dokowym, dwoma
pochylniami pétdokowymi A1l i A2, trzema Zurawiami, (oznaczonymi nume-
rami inwentarzowymi 7, 55 i 61), placem pomiedzy budynkami dawanej
dyrekcji stoczni i dawnej remizy strazy pozarnej oraz nazwami ulic: Koope-
rantéw, Narzedziowcéw, Odlewnikéw, Kréotka, Dokowa i nazwami wta-
snymi: Basen Dokowy, Nabrzeze Poremontowe. Ww. decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. 0d ww. decyzji odwotanie ztozyt pet-
nomocnik Stoczni Cesarskiej sp. z 0.0., ktéry zaskarzyt ja w cato$ci wno-
sz3c o usuniecie z przedmiotowego wpisu czterech obiektéw, ewentualnie
o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania, a takze o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po rozpatrzeniu odwotania Minister, decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r, uchy-
lit zaskarzong decyzje w catosci i przekazatl sprawe do ponownego roz-
patrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji Mini-
stra wskazano m.in., Ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Konserwator
Zabytkow powinien jednoznacznie okresli¢ przedmiot postepowania i stan
faktyczny*®, odnie$¢ sie w uzasadnieniu decyzji do catego zebranego mate-
riatu dowodowego, a takze przygotowac rozstrzygniecie w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci co do interpretacji. Zgodnie z decyzja Ministra, organ
pierwszej instancji powinien wskazac, ktore dziatki ewidencyjne obejmuje
ochrong konserwatorska w catosci, a ktore jedynie w czesci*’, a obszar
zabytku powinien zosta¢ precyzyjnie oznaczony na zatgczniku graficznym,
w sposob umozliwiajacy jego jednoznaczna interpretacje’®.

36 Zgodnie z uzasadnieniem decyzji Ministra, Konserwator Zabytkéw prowadzac postepowanie
zwiazany byt trescia pisma z 4 marca 2016 r., wyznaczajacym przedmiot prowadzonego
postepowania. Tymczasem decyzja PWKZ dotyczy nie tylko ,historycznego zespotu budowlanego
Stoczni Gdanskiej”, ale takze dziet architektury i budownictwa, obiektéw techniki oraz nazw
ulic.

37 W decyzji Ministra wskazano m.in., Zze na podstawie decyzji Konserwatora Zabytkéw nie mozna
ustali¢, czy nieruchomo$¢ gruntowa - dziatki ewidencyjne nr 151/141151/16 podlegaja ochronie
w catosci, czy jedynie we fragmencie.

38 Zgodnie z decyzja Ministra, w przypadku gdy nie jest mozliwe poprowadzenie granicy [obszaru
objetego ochrong] wzdtuz trwatych i tatwych do zidentyfikowania elementéw (np. $ciana
budynku, granica dziatki ewidencyjnej) nalezy oznaczy¢ obszar obejmowany ochrong w inny
precyzyjny i niebudzacy watpliwos$ci sposob, wykorzystujac np. do tego celu mape geodezyjna.
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Zdjecienr 1
Jeden z obiektéw objetych decyzjag PWKZ z dnia 2 listopada 2016 r. (zdjecie zrobione przez
pracownika WUOZ w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji)

Zrédto: Akta kontroli NIK.

3. PWKZ wydat 7 lutego 2014 r.,, na wniosek Muzeum z dnia 30 stycznia
2014 r, na okres pieciu lat, wielokrotne pozwolenie indywidualne na cza-
sowy wywoz ,Sadu Ostatecznego” za granice bez uprzedniego przeprowa-
dzenia kontroli oraz analizy stanu jego zachowania. Tymczasem art. 51
ust. 2 u.0.z. dopuszcza wywoz zabytkéw za granice, ale pod warunkiem,
ze pozwala na to stan ich zachowania. Wynika z tego, ze przed wydaniem
pozwolenia na wywdéz zabytku za granice Konserwator Zabytkéw miat obo-
wigzek ustalenia, jaki jest stan zachowania zabytku.

»5ad Ostateczny” planowano wywieZ¢ na wystawe w Rzymie, ktéra miata
trwac od 29 wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Przed wydaniem
ww. decyzji PWKZ nie skorzystat z mozliwo$ci, o ktéorej mowa
w art. 60 u.0.z, tj. zasiegniecia opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych
w opiece nad zabytkami. Zdaniem NIK, majgc na uwadze unikatowy cha-
rakter ww. zabytku, przed wydaniem pozwolenia na jego czasowy wywoz
nalezato dochowacé najwyzszej starannosci, w tym m.in. przeprowadzi¢ kon-
trole stanu zachowania, warunkoéw przechowywania i zabezpieczenia ,Sadu
Ostatecznego”, a takze skorzystac z mozliwosci uzyskania opinii specjali-

Udaremnienie wywozu
»Sadu Ostatecznego”
Za granicg
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stow w tym zakresie. Kontrole, ktéra wynikata m.in. z presji medialnej, pod-
jeto dopiero p6t roku pdzniej, tj. 15 wrzesnia 2014 r. Kontrola zostata prze-
prowadzona z udziatem ekspertéw z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego, Zaktadu Konserwacji Malarstwa i RzeZby Polichromowa-
nej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu®*’, Wydziatu Konserwacji
i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie oraz Sekc;ji
Konserwatoréw Dziet Sztuki Zwigzku Polskich Artystéw Plastykdéw w Gdan-
sku. W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in., Ze Muzeum nie przedstawito
aktualnej dokumentacji stanu zachowania obiektu oraz, Ze stan zachowa-
nia elementu tryptyku (tzw. portret Portinariego) jest alarmujaco zty i nie-
stabilno$¢ jest przeciwskazaniem do jego transportowania. Na tej podsta-
wie Konserwator Zabytkéw, w dniu 18 wrzes$nia 2014 r,, cofnat pozwolenie
ogolne z 7 lutego 2014 r. na czasowy wywoz zabytku za granice. Powyzsza
decyzje uzasadnit koniecznos$cia zapobiegania zagrozeniom lub zniszcze-
niu tego zabytku.

Zdjecie nr 2
Portret Portinariego

Zrédto: Akta kontroli NIK.

39 Zaktad funkcjonuje w ramach Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk
Pieknych.
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Zdaniem NIK, cofniecie przez PWKZ pozwolenia na czasowy wywdz ,Sadu
Ostatecznego” za granice byto dziataniem wta$ciwym. Jednakze zwazyw-
szy na okoliczno$¢, ze stan zabytku w ciggu sze$ciu miesiecy nie zmienit
sie, potwierdza to zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
w ramach postepowania przeprowadzonego przed wydaniem pierwszej
z decyzji.

4. PWKZ nieskutecznie prowadzit ochrone i nadzér konserwatorski nad
pozostatosciami spichlerza ,Woli L.eb”, co w konsekwencji doprowadzito
do nielegalnej jego rozbiérki*®. W szczegélnosci PWKZ nie wyegzekwowat
decyzji z 7 lutego 2014 r. o wstrzymaniu robdt budowlanych polegajacych
na rozbioérce $ciany zachodniej, p6tnocnej i potudniowej spichlerza , Woli
Leb”, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja PWKZ z 12 listopada 2013 r. zezwalajaca spétce Spichlerz Ogni-
sty W6z Sp. z o.0. Sp. k.a. w Gdansku na prowadzenie robét budowlanych
polegajacych na rozbidrce Sciany zachodniej spichlerza ,Woli L.eb” zostata
wydana na podstawie wnioskéw spetniajagcych wymogi formalne ztoZonych
10 pazdziernika 2013 r. i 18 pazdziernika 2013 r. Przed wydaniem ww.
decyzji PWKZ nie przeprowadzit jednak kontroli z urzedu, nie zlecit row-
niez wykonania odpowiednich analiz i ekspertyz polegajac na dokumentacji
dostarczonej przez wilasciciela. Decyzja powyzsza, z uwagi na odwotanie sie
od niej 26 listopada 2013 r. przez dopuszczonego do udziatu w postepowa-
niu na prawach strony Towarzystwa Opieki na Zabytkami Oddziat w Gdan-
sku, do organu drugiej instancji, byla decyzja nieostateczna, na co PWKZ
wskazywal w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 lutego 2014 r. o wstrzymaniu
robét rozbidrkowych. Pomimo zgtoszenia przez Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami faktu rozbidrki obiektu do Komendy Miejskiej Policji w Gdansku,
prowadzono nadal prace rozbidrkowe, bez jakichkolwiek dziatann PWKZ
majgcych na celu ich udaremnienie. Prace rozbiérkowe przy $cianie zachod-
niej spichlerza nie byty monitorowane, co powinno byto nastgpi¢ w szcze-
gblnosci po odwotaniu sie strony postepowania - Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, od decyzji PWKZ z 12 listopada 2013 r. Wstrzymanie robot przy
rozbidrce odbyto sie na podstawie kontroli z 4 lutego 2014 r., wszczetej
na podstawie (ustnych) informacji przekazywanych do WUOZ. W trakcie
kontroli stwierdzono przygotowania do rozbidrki nie tylko elewacji zachod-
niej, lecz takze fragmentow $ciany pétnocnej i potudniowej, wbrew decy-
zji PWKZ z 12 listopada 2013 r. Pomimo Ze PWKZ wydat 7 lutego 2014 r.
decyzje o wstrzymaniu robét budowlanych przy rozbidrce spichlerza ,,Woli
Leb” z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, prace nie zostaty prze-
rwane. Inwestor zastepczy prowadzacy rozbiorke obiektu - Dyrekcja Roz-
budowy Miasta Gdanska - przekazat PWKZ protokoty kontroli budowy
z 13121 lutego 2014 r,, w ktérych ustalono, przy wspo6tudziale Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze prace rozbiérkowe maja by¢ kontynu-
owane w trybie natychmiastowym z uwagi na zagrozenie katastrofg budow-

40 Zinformacji uzyskanych z Prokuratury Okregowej w Gdansku na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. fustawy o NIK wynika, ze prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie prowadzit
czynnosci sprawdzajace w zakresie czynu z art. 108 ust. 1 u.o.z. (przepis stanowi, iz kto niszczy
lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5), jednakze
w dniu 10 marca 2014 r. wydano w tej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zniszczenie spichlerza
Woli keb”
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lang, zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Gdanska z 29 listopada 2013 r.
Konserwator Zabytk6éw nie zareagowat na powyzsza sytuacje m.in. poprzez
sprawdzenie, czy faktycznie istnieje zagrozenie katastrofg budowlang
(z protokotu kontroli z 4 lutego 2014 r. nie wynikato takie zagrozenie).
PWKZ nie skorzystat rowniez z uprawnien wynikajgcych z art. 47 u.o.z.,
zgodnie z ktorym madgt wznowié postepowanie w sprawie wydanego
pozwolenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1, a nastepnie zmienic je lub
cofngé, jezeli w trakcie wykonywania badan, prac, rob6t lub innych dzia-
tan okre$lonych w pozwoleniu wystapity nowe fakty i okolicznos$ci, moggce
doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku. Decyzja PWKZ
z 7 lutego 2014 r. zostata zaskarzona 12 lutego 2014 r. przez wtasciciela
obiektu, a Minister wydat 19 maja 2014 r. decyzje uchylajgca zaskarzong
decyzje w cato$ci i umarzajgcg postepowanie organu pierwszej instan-
cji z uwagi na brak podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy
(ze wzgledu na rozebranie budowli postepowanie odwotawcze w sprawie
wstrzymania prac rozbiérkowych stato sie bezprzedmiotowe).

Zdjecienr 3
Spichlerz,Woli teb” przed jego nielegalna rozbiérka

Zrédto: Akta kontroli NIK.

W ocenie Ministra, wyrazonej w pi$mie do PWKZ z dnia 20 maja 2014 r,,
dziatania Konserwatora Zabytkéw w odniesieniu do pozostatosci spichle-
rza ,Woli Leb” byty niewystarczajace i nie zapewnity skutecznej ochrony
konserwatorskiej*'. Gtowna przyczyna wystapienia w spichlerzu zagrozenia
katastrofg budowlana, co doprowadzito do jego (nielegalnej) rozbiérki, byto
niezapewnienie prawidtowego nadzoru konserwatorskiego nad kolejnoscia
robo6t wykonywanych w ramach dwéch inwestycji, tj. zabudowy ustugowo-

41 Sprawa rozbioérki spichlerza ,Woli Leb” byta przedmiotem interpelacji nr 25534, zgtoszonej
przez Posta na Sejm VII kadencji. Zob.: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?typ=INT&nr=25534
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-mieszkalnej z wbudowaniem w nig $cian péinocnej i zachodniej spichlerza
»Woli Leb” oraz inwestycji Modernizacja wej$cia do portu wewnetrznego
(w Gdansku) Etap II - przebudowa szlaku wodnego na Mottawie - prze-
budowa nabrzezy rzeki Mottawy na Wyspie Spichrzéw - odcinek IX i X.
W rezultacie w kwietniu 2013 1., w trakcie prowadzenia rob4t budowal-
nych przy przebudowie nabrzeza Mottawy w sasiedztwie spichlerza ,Woli
Leb”, doszto do spekania i wychylenia $ciany zachodniej spichlerza. Roboty
powyzsze wyprzedzity wykonanie zaplanowanych prac zabezpieczajacych
pozostatosci spichlerza. Minister uznat udzielenie przez Konserwatora
Zabytkoéw w dniu 28 maja 2012 r. pozwolenia na przebudowe nabrzeza
Mottawy za przedwczesne, poniewaz nie poprzedzito go doktadne rozpo-
znanie wptywu projektowanych robét budowlanych na ruiny spichlerzy.
W pozwoleniu nie okreslono sposobu powadzenia robét budowalnych wta-
Sciwego ze wzgledu na blisko$¢ spichlerzy, a ponadto przy spichlerzu ,Woli
Leb” nie wykonano planowanego zabezpieczenia.
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Cel gtéwny kontroli

Zakres przedmiotowy

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji
whnioskéw pokontrolnych

ZAEACZNIKI

5.1. Metodyka kontroli oraz informacje dodatkowe
o przeprowadzonych kontrolach

Celem gtéwnym kontroli skargowej byta ocena dziatan Konserwatora
Zabytkéw w zakresie ochrony zabytkéw. Natomiast celem gtéwnym kon-
troli sprawdzajgcej byta ocena dziatan podjetych w celu wykonania wnio-
skow pokontrolnych sformutowanych po kontroli skargowe;j.

Zarowno w przypadku kontroli skargowej, jak i kontroli sprawdzajacej
ocena dotyczyta w szczeg6lnoSci:

— prowadzenia rejestru zabytkow i ewidencji zabytkéw oraz wydawania
i wykonywania decyzji administracyjnych w sprawach ochrony zabyt-
kéw,

— sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych,

— sprawowania nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami

Kontrolg objeto Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Gdansku.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg skargowa objeto lata 2013-2014, a kontrolg sprawdzajaca - lata
2015-2016. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie odpowiednio:
grudzien 2014 r.-styczen 2015 r. oraz styczen-luty 2017 r.

W ramach kontroli skargowej Najwyzsza Izba Kontroli uzyskata, w try-
bie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje od Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz od Prezydenta Miasta Gdanska. Natomiast
w zwiazku z kontrola sprawdzajaca informacje uzyskano od dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN oraz od Prokuratora Okregowego
Prokuratury Okregowej w Gdansku.

Wyniki kontroli przedstawiono w dwéch wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do Pomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow.
Po kontroli skargowej NIK sformutowata sze$¢ wnioskéw pokontrolnych,
a po kontroli sprawdzajacej - jeden wniosek pokontrolny.

Whnioski pokontrolne sformutowane po kontroli skargowej dotyczyty:
wtasciwego prowadzenia rejestru zabytkdw archeologicznych; podjecia
z urzedu dziatan dotyczacych wpisania do rejestru zabytkéw obiektéw
dawnej Stoczni Gdanskiej; opracowania skorowidza zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkow; opracowania i corocznego aktualizowania wojewddz-
kiego planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych; sprawowania skutecznego nadzoru konserwatorskiego nad
zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw; podjecia dziatan stuzacych
zwiekszeniu jako$ci wydawanych decyzji administracyjnych w sprawach
ochrony zabytkéw oraz monitorowanie ich wykonywania.

Natomiast wniosek pokontrolny sformutowany po kontroli sprawdzajacej
dotyczyt zwiekszenia nadzoru nad prowadzeniem rejestru zabytkow w celu
zapewnienia jego prowadzenia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.
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Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze wszystkie wnioski sformutowane
po kontroli skargowej zostaty zrealizowane.

W informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokon-
trolnego sformutowanego po kontroli sprawdzajacej Zastepca Konser-
watora Zabytkow*? podat m.in., ze PWKZ przyjat do stosowania wszyst-
kie uwagi i wniosek sformutowane w wystapieniu pokontrolnym. Uwagi
te maja takze zosta¢ uwzglednione przez kierownikéw Wydziatu ds. Zabyt-
kéw Archeologicznych oraz Wydziatu ds. Dokumentacji, Rejestru i Ewiden-
cji Zabytkow przy dalszym prowadzeniu ksigg rejestru zabytkow.

W dniu 3 marca 2017 r. Konserwator Zabytkéw wydat zarzadzenie, zobo-
wigzujace osoby dokonujace wpisy do rejestru zabytkéw do dokonywania
wpisow w ksiedze rejestru, sktadania wniosku o ujawnienie wpisu do reje-
stru w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci oraz wniosku o ogto-
szenie informacji o wpisie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomor-
skiego w terminie dwo6ch miesiecy od daty ostatecznej decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow.

Konserwator Zabytkéw podejmuje dalsze dziatania zmierzajace do wyeg-
zekwowania obowigzku sporzadzenia planu ochrony zabytkéw na wypa-
dek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych od wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego oraz jednostek organizacyjnych bedacych wia-
$cicielami zabytkéw. W dniu 2 marca 2017 r. do 128 jednostek samorzadu
terytorialnego zostato droga elektroniczng wystane pismo przypomina-
jace o obowigzku opracowania i aktualizacji planéw ochrony zabytkow
i wzywajace do przekazania informacji na temat realizacji ww. obowigzku
do 30 kwietnia 2017 r. Wedtug stanu na dzient 20 marca 2017 r. do Urzedu
wptyneto 13 aktualizacji planéw, a sze$¢ plandéw ochrony byto w trakcie
uzgadniania z PWKZ. Wyegzekwowanie obowigzku opracowania planéw
ochrony zabytkow przez wtascicieli zabytkow ma umozliwi¢ uzupeinienie
wojewddzkiego planu ochrony zabytkéw o elementy okreslone w zatacz-
niku do rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow.

Jednoczes$nie Konserwator Zabytkéw, pismem z dnia 22 marca 2017 r,,
wystapit do Wojewody Pomorskiego o przyznanie sSrodkdw finansowych
na utworzenie wieloosobowego stanowiska ds. kontroli. Ewentualne przy-
znanie Srodkéw ma umozliwi¢ zwiekszenie nadzoru konserwatorskiego
nad zabytkami do rejestru zabytkéw, w szczegdlnos$ci poprzez zwieksze-
nie liczby przeprowadzanych kontroli.

42 Dziatajacy w zastepstwie PWKZ.
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Najwazniejsze przepisy
prawa dotyczace
ochrony zabytkow

Organy ochrony
zabytkow

Formy
prawnej ochrony
zabytkow

ZAEACZNIKI

5.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke ochrony zabyt-
kéw jest ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra okresla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budow-
lanych przy zabytkach, a takze organizacje organ6w ochrony zabytkéw
(art. 1 u.0.z).

Zgodnie z art. 4 u.0.z. ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podej-
mowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu:
zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozli-
wiajacych trwate zachowanie zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzy-
manie; zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartos$ci zabytkdw; udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania
z zabytkéw;  przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu
wywozowi zabytkow za granice; kontrole stanu zachowania i przeznacze-
nia zabytkéw; uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska. Natomiast
opieka nad zabytkiem polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkow:
naukowego badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytku; zabez-
pieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym sta-
nie; korzystania z zabytku w sposéb zapewniajgcy trwate zachowanie jego
wartosci; popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury (art. 5 u.0.z.).

Stosownie do art. 89 u.0.z. organami ochrony zabytkéw s3: minister wta-
$ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu kt6-
rego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konser-
wator Zabytkow; wojewoda, w imieniu ktérego zadania i kompetencje,
w tym zakresie, wykonuje wojewddzki konserwator zabytkéw. Jednym
z ustawowo okreslonych zadan Generalnego Konserwatora Zabytkdow, jest
opracowywanie krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami (art. 90 ust. 2 pkt 1 u.0.z.).

Formami ochrony zabytkéw, stosownie do art. 7 u.o.z. s3: wpis do rejestru
zabytkéw; wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa; uznanie za pomnik histo-
rii; utworzenie parku kulturowego; ustalenia ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakre-
sie lotniska uzytku publicznego. Rejestr zabytkéw dla zabytkéw znajdu-
jacych sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewddzki konserwator
zabytkow (art. 8 u.0.z.).
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Wojewddzki konserwator zabytkow prowadzi wojewddzka ewidencje
zabytkow w formie kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujgcych sie na tere-
nie wojewddztwa (art. 22 ust. 2 u.0.z.). Sposéb prowadzenia rejestru zabyt-
koéw oraz wojewddzkich ewidencji zabytkéw okresla rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budow-
lanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dzia-
tan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicz-
nych reguluje rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac przy zabytkach.

Art. 93 ust. 1 u.o.z. stanowi, ze w sprawach okre$lonych w ustawie
i w odrebnych przepisach organem pierwszej instancji jest wojewdédzki
konserwator zabytkéw, a organem wyzszego stopnia minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.o0.z. wojew6dzki konserwator zabytkéw, wcho-
dzacy w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej, kieruje wojewo6dz-
kim urzedem ochrony zabytkéw. Wojewddzki urzad ochrony zabytkéw
dziata na podstawie regulaminu nadanego przez wojewode na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (art. 92 ust. 2 u.o0.z.). Organizacje
wojewodzkich urzeddw ochrony zabytkéw okresla rozporzadzenie w spra-
wie organizacji w.u.0.z. W sktad wojewddzkich urzedéw ochrony zabyt-
kéw moga wchodzi¢ delegatury, tworzone przez wojewoddw, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, po zasiegnieciu opinii General-
nego Konserwatora Zabytkow (art. 92 ust. 3 1 4 u.0.z.). W Polsce funkcjo-
nuje obecnie 15 wojewo6dzkich urzedéw ochrony zabytkéw w: Biatymstoku,
Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie, Opolu,
Przemyslu, Szczecinie, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gérze.
W ramach WUOZ dziata Delegatura w Stupsku.

Wykres nr5
Organy ochrony zabytkéw w Polsce

Pomorski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow

14 pozostatych
Wojewddzkich
Konserwatorow Zabytkow
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Mozliwos¢ przekazania
niektoérych zadan

z zakresu ochrony
zabytkow jednostkom
samorzadu
terytorialnego

— porozumienie z Gming
Miasta Gdarnska

Wojewodzki plan
ochrony zabytkow

Sprawowanie nadzoru
konserwatorskiego

Wywoéz zabytkow
Za granicg

Gdansk — pomnik historii
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Na podstawie art. 96 ust. 2 u.0.z. wojewoda, na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, moze powierzy¢, w drodze porozumienia, prowa-
dzenie niektorych spraw z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wydawanie
decyzji administracyjnych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin
i powiatéw, potozonym na terenie wojewodztwa.

W dniu 5 stycznia 2004 r. pomiedzy Wojewoda Pomorskim a Gming Mia-
sta Gdanska zostato zawarte porozumienie w sprawie prowadzenia sprawa
z zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Gdansku przez Gmine Miasta Gdanska . W § 1 Porozumienia okre-
$lono zakres spraw przejetych przez Gmine, ktére prowadzi Miejski Konser-
wator Zabytkéw w Gdansku, dziatajacy w strukturze organizacyjnej Urzedu
Miejskiego w Gdansku. Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wyznacza Pre-
zydent Miasta Gdanska po zasiegnieciu opinii PWKZ. Zgodnie z § 9 Poro-
zumienia PWKZ na prawo do sprawowania nadzoru nad sposobem prowa-
dzenia przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku powierzonych
mu spraw w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa oraz zasadami ochrony
konserwatorskiej.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw woje-
waddzki konserwator zabytkéw ma obowigzek opracowania wojewddzkiego
planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kry-
zysowych. Plany ochrony zabytkéw sg integralng czescig planéw obrony
cywilnej i podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego (§ 5
ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego regulujg przepisy rozdziatu 4
u.0.z. Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.0.z wojewddzki konserwator zabytkéw lub
dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony
zabytkow prowadza kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw doty-
czacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Wywo6z zabytkow za granice regulujg przepisy rozdziatu 5 u.o.z. Na state
nie moga by¢ wywozZone zabytki: wpisane do rejestru; wchodzace w sktad
zbioréw publicznych, ktére stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych
zaliczanych do sektora finanséw publicznych; znajdujace sie w inwenta-
rzach muzedw lub narodowym zasobie bibliotecznym (art. 51 ust. 4 u.0.z.).
Zabytki, o ktéorych mowa w art. 51 ust. 4 u.0.z. mogg by¢ czasowo wywo-
zone za granice, jezeli pozwala na to ich stan zachowania, a osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, w ktdrej posiadaniu znajduje sie zabytek, daje
rekojmie, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu i zostanie przy-
wieziony do kraju przed uptywem terminu waznos$ci pozwolenia (art. 51
ust. 2 u.0.z.).

Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia
1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii*}, uznano za pomnik historii
,Gdansk - miasto w zasiegu obwarowan XVII w”. Granica zespotu zabyt-
kowego obejmowata: Gtéwne Miasto, Stare Miasto, Otowianke, Spichlerze,

43 M.P.Nr50, poz. 415.
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Dhugie Ogrody, Dolne Miasto, Stare Przedmies$cie, Biskupig Gdorke, Nowe
Ogrody i Grodzisko. Granica przebiega ulicami: Watowg, Dtuga Grobla,
Redutg Zbik do Oplywu Motlawy z wigczeniem Optywu Mottawy, ulicami:
Na Szancach, Modra, ponownie Na Szancach, wzdtuz péinocnego ogro-
dzenia siedliska miedzy ulicami: Pusta, Wspélna i Na Szancach; dalej uli-
cami: Pustg, Krétka, Olszyniskg, Mostowa, potudniowym brzegiem Optywu
Mottawy z wigczeniem Optywu, przecina ul. Jednosci Robotniczej, tory
kolejowe i biegnie ulicami: Stoczniowcéw, Al. Armii Krajowej, Pohulanka,
Powstancow Warszawskich, Gen. Dagbrowskiego, 3 maja, przecina tory kole-
jowe z wigczeniem perondéw Gdansk Gtowny i Gdansk SKM, do ul. Watowe;j.
Zgodnie z art. 142 ust. 2 u.0.z. zabytki nieruchome uznane za pomniki histo-
rii na podstawie dotychczasowych przepiséw staja sie pomnikami historii
W rozumieniu u.0.z.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie
przyjecia Krajowego programu ochrony zabytkow, ktéry stanowi pro-
gram rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju . Okres realizacji pro-
gramu zostat ustalony na lata 2014-2017. Celem gtéwnym Programu jest
wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw w rozwoju
potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw. Cel ten ma by¢ realizo-
wany poprzez trzy cele szczegétowe: wspieranie rozwigzan systemowych
na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce; wzmocnienie synergii dziatania orga-
noéw ochrony zabytkéw; tworzenie warunkéw do aktywnego uczestnictwa
w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promocji
i reinterpretacji. Na cele szczegétowe sktadajg sie okreslone kierunki dzia-
tan. Laczne naktady na realizacje Programu majg wynie$¢ 26.668.205 zt,
w tym 26.037.205 zt z budzetu panistwa (cz. 24 - Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego), 6.000 zt z budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i 625.000 zt z innych Zrédet. W poszczegdlnych latach na realiza-
cje Programu przewidziano wydatkowanie z budzetu srodkéw finansowych
w wysokosci: 1.001.918 zt w 2014 r.; 7.560.429 zt w 2015 r.; 8.715.429
ztw 2016 r;; 8.759.429 zt w 2017 r. Podmiotami, ktére realizujg Program
s3: Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw oraz Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku. Realiza-
cje Programu koordynuje oraz sprawuje nad nig nadzér minister wiasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W polskim systemie ochrony zabytkow, oprocz Ministra i wojewddzkich
konserwatoréw zabytkdw, wazna rola przypada Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa, instytucji kultury, ktérej organizatorem jest Minister. Do statu-
towych zadan Narodowego Instytutu Dziedzictwa nalezy m.in.: gromadze-
nie i zarzadzanie zasobem dokumentacji rejestru zabytkow i Krajowej Ewi-
dencji Zabytkéw oraz jej digitalizacja i upowszechnianie; budowa i rozwoj
ogoblnopolskiej, geoprzestrzennej bazy danych o zabytkach; monitorowa-
nie stanu zachowania i ocena wartosci zasobu dziedzictwa; monitorowanie
i analizowanie zagrozen dla dziedzictwa i wypracowywanie metod przeciw-
dziatania tym zagrozeniom, w tym w szczegélnoéci obiektéw z Listy Swia-
towego Dziedzictwa i uznanych za pomnik historii, a takze obiektéw szcze-
gblnie zagrozonych; wydawanie opinii i ekspertyz dotyczacych dziatan przy

Krajowy program
ochrony zabytkow

Rola Narodowego
Instytutu Dziedzictwa
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zabytkach na rzecz organdéw administracji publicznej; ewaluacja i dosko-
nalenie systemu ochrony oraz ewidencji dziedzictwa materialnego i nie-
materialnego; koordynowanie realizacji procedury wystepowania z wnio-
skiem do Ministra o uznanie przez Prezydenta RP zabytku nieruchomego
za pomnik historii; prowadzenie monitoringu miejsc i obiektéw uznanych
przez Prezydenta RP za pomniki historii.
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5.3. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

e e e e Y
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Pomorski Wojew6dzki Konserwator Zabytkow

. Prezydent Miasta Gdanska

. Wojewoda Pomorski

. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego

. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddziat w Gdansku
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