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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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standaryzacja
zadanie otwarte

zadanie zamkniete
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bank zadan

e-ocenianie

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie
okregowe komisje egzaminacyjne

Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie

badanie warto$ciujgce réznorodne aspekty dziatalnosci prowadzone w celu
ich doskonalenia

edukacyjna warto$¢ dodana (przyrost wiedzy i umiejetnosci ucznia) - metoda
pozwalajaca oszacowa¢ wktad szkoly w konicowe wyniki egzaminacyjne
uczniéw

egzaminy jednolite w calym kraju, przygotowane i przeprowadzane przez CKE
oraz oke. Prace uczniéw s3 zanonimizowane, sprawdzane wedtug jednolitych
zasad oceniania (ustalonych przez CKE), przez egzaminatoréw powotywa-
nych przez oke. Egzaminy zewnetrzne obejmuja: egzamin gimnazjalny (ostatni
w 2019 r.), egzamin 6smoklasisty, egzamin maturalny, egzaminy eksterni-
styczne oraz egzaminy potwierdzajgce kwalifikacje w zawodzie (tzw. egzaminy
zawodowe)

poznawanie warunkdéw, przebiegu i wynikow ksztatcenia prowadzone wedtug
$ciste ustalonych regut

sprawdzanie i ocenianie osiggnie¢ szkolnych uczniéw dokonywane zgodnie
z ustalonymi zasadami

proces probnego zastosowania i doskonalenia zadan i testu
zadanie wymagajace od ucznia samodzielnego formutowania odpowiedzi

zadanie wymagajace od ucznia wyboru odpowiedzi jednej (lub wiecej) sposrod
podanych

metodologia badawcza/mechanizm pozwalajgca na poréwnywanie uzyskanych
wynikoéw z réznych sesji testowych w celu ustalenia i kontrolowania réznic
w poziomie trudno$ci réznych wersji testu. Zapewnia poréwnywalno$¢ wyni-
kéw egzaminacyjnych w kolejnych latach

baza wystandaryzowanych (sparametryzowanych) zadan dla danego egzaminu
/przedmiotu egzaminacyjnego, opracowanych zgodnie z zasadami pomiaru
dydaktycznego, sprawdzajacych speinienie wymagan wynikajgcych z odpo-
wiedniej podstawy programowej. Zadania z bankéw zadan moga by¢ wykorzy-
stywane przy tworzeniu dowolnych testéw/arkuszy egzaminacyjnych wedtug
ustalonego algorytmu

ocenianie prac przez zewnetrznych egzaminatoréw z wykorzystaniem kompu-
tera i sieci (electronic marking) - zapewnia wysoka rzetelno$¢ oceniania



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy system egzaminéw
zewnetrznych
funkcjonuje sprawnie,
rzetelnie i prawidtowo
oraz oddziatuje

na jakos¢ edukacji?

Pytania definiujace
cele szczegétowe
kontroli
1. Czy CKE wykonywata
sprawnie,
rzetelnie i zgodnie
Z przepisami prawa
zadania zwigzane
z funkcjonowaniem
systemu egzaminow
zewnetrznych?

2. Czy CKE
oddziatywata
na doskonalenie
systemu oswiaty?

Jednostka
kontrolowana
Centralna Komisja
Egzaminacyjna

w Warszawie

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
Dyrektorzy szkét
podstawowych,
gimnazjéw, liceow

i technikow;
egzaminatorzy

Okres objety kontrola
2014-2018 (do czasu
zakonczenia kontroli)
oraz okres wczesniejszy,
jezeli wiazat sie

z kontrolowana
dziatalnoscia.

1. WPROWADZENIE

System egzamindéw zewnetrznych, weryfikujgcych realizacje wymagan
sformutowanych w podstawie programowej, zostat wprowadzony w Polsce
w wyniku reformy systemu o$§wiaty w 1999 r. Co roku ponad milion uczniéw
i absolwentow szkot ogdlnoksztatcacych i zawodowych przystepuje do egza-
minéw panstwowych sprawdzajacych ich osiggniecia, ktérych wynik wptywa
na ich dalszg kariere edukacyjng i zawodowa. Przygotowanie i przeprowadze-
nie egzaminow koordynuje i nadzoruje Centralna Komisja Egzaminacyjna
z siedzibg w Warszawie, ktorej dyrektor m.in. ustala arkusze egzaminacyjne
i zasady przeprowadzania egzaminéw na podstawie obowigzujacych prze-
piséw prawa. Egzaminy sg przeprowadzane w szkotach, a ich przebieg nad-
zorujg okregowe komisje egzaminacyjne, ktore zatrudniaja egzaminatorow
oceniajacych czes¢ pisemng prac zdajacych. Zewnetrzne sprawdzanie i oce-
niania osiggnie¢ uczniéow z zatozenia powinno umozliwi¢ uzyskanie poréw-
nywalnej i obiektywnej oceny poziomu osiagnie¢ zdajacych.

Infografika nr 1
Obszar dziatania okregowych komisji egzaminacyjnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Egzaminy zewnetrzne powinny peti¢ w systemie o$wiaty nastepujgce funkcje:

- funkcje diagnostyczno-ewaluacyjna (monitorowanie i ewaluacja procesow
edukacyjnych, w tym w szczegdlnosci pracy szkot, w celu ich oszacowania,
warto$ciowania i cato$ciowej oceny przez organy administracji publicznej
odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki pafistwa w dziedzinie edukacji);

- funkcje selekcyjna (umozliwienie rekrutacji do szkét ponadpodstawo-
wych i szkét wyzszych);

- funkcje korekcyjng (wnioski z analizy i interpretacji wynikow egzaminow
zewnetrznych powinny by¢ podstawa do modyfikowania i korygowania
procesu ksztatcenia);
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- funkcje prognostyczng (dostarcza wiedzy umozliwiajgcej prognozowanie
i planowanie osiagnie¢ uczniéw i szkoty);

- funkcje certyfikacyjna (w odniesieniu do egzaminéw potwierdzajgcych
kwalifikacje zawodowe).

Egzaminy zewnetrzne oddziatujg na tre$¢ i sposoby nauczania w szko-
tach. Mogg wspiera¢ pozytywne zmiany poprzez wykorzystanie wynikow
egzaminacyjnych do systematycznego doskonalenia procesu nauczania.
Jednoczes$nie, co jest nieuniknione, egzaminy te pomijaja sprawdzanie
waznych umiejetnosci o charakterze spotecznym. Wptywajg tez, w zalez-
nosci od $wiadomosci i odpowiedzialnosSci nauczycieli, na zawezanie tresci
nauczania do wymagan okreslonych w podstawach programowych przed-
miotéw egzaminacyjnych, a takze na swoistg instrumentalizacje procesu
nauczania uczniéw poprzez nadmierne przywigzywanie wagi przez nauczy-
cieli do rozwigzywania testow (nauczanie pod testy) oraz koncentrowanie
sie na wybranych kategoriach uczniéw, ktérych osiggniecia egzaminacyjne
moga wptyna¢ na obnizenie lub podwyzszenie wynikow szkoty?.

W 2016 r. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w systemie oSwiaty
w Polsce (likwidacja gimnazjow, przeksztatceniem: szeScioletniej szkoty
podstawowej w o$mioletnig oraz trzyletnich lice6w i czteroletnich techni-
kéw w odpowiednio czteroletnie i piecioletnie szkoty) zmienita sie struk-
tura egzaminéw zewnetrznych.

Infografika nr 2

System egzaminéw zewnetrznych w Polsce
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1 Zdaniem 60% egzaminatoréw i 66,2% dyrektoréw szkol, uczestniczacych w badaniu
kwestionariuszowym przeprowadzonym przez NIK w trakcie niniejszej kontroli, negatywne
zjawiska towarzyszace egzaminom zewnetrznym, m.in. nauczanie pod testy czy Korepetycje
zdecydowanie nasilajq sie/raczej nasilajq sie lub pozostajg na tym samym poziomie (odpowiednio
19,6% i 15,7%) - por. Zatacznik 6.3. do Informacji o wynikach kontroli.
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Po kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2014 r.2 Centralna Komisja Egza-
minacyjna podjeta dziatania stuzace usprawnieniu funkcjonowania systemu
egzaminow zewnetrznych. Pozytywnie zwtaszcza nalezy oceni¢ wdrozenie
od 2015 r. jednolitej procedury wgladu do arkuszy egzaminacyjnych i weryfi-
kacji prac uczniéw. Istotng zmiang byto réwniez wprowadzenie od 2016 r. trzy-
letniego cyklu przygotowania arkuszy egzaminacyjnych z przedmiotow ogoél-
noksztatcacych z podwdjnym prébnym zastosowaniem zadan (standaryzacjg).

W latach 2014-2018 dziatania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, stanowiacej
kluczowy element w systemie egzamindw zewnetrznych, pozwalaty corocznie
na terminowe i sprawne sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci uczniow okreslo-
nych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego i zawodowego na zakon-
czenie danego etapu edukacji. W warunkach szybkiego tempa wprowadzania
zmian strukturalnych i programowych w os$wiacie, Centralna Komisja Egza-
minacyjna przygotowata m.in. koncepcje egzaminu 6smoklasisty, informatory
i arkusze egzaminu proébnego.

Doceniajac przywotane wyzej dziatania, system egzamindéw zewnetrznych nie
jest nadal w pelni sprawny, co - zdaniem NIK - wynika m.in. z braku realizacji
niektérych wnioskéw pokontrolnych po kontroli przeprowadzonej w 2014 r.
Wedtug NIK, system egzaminéw zewnetrznych nie jest nadal odpowiednio
wykorzystywany do realizacji polityki oSwiatowej panstwa, pomimo ze moze
dostarczac istotnych informacji o stanie edukacji. Dziatania CKE tylko w mini-
malnym stopniu odnosity sie do wsparcia szk6t w obszarze doskonalenia jako-
$ci ksztatcenia, koncentrujac sie gtéwnie na kwestiach zwigzanych z organiza-
cja egzamindw. Nie sprzyjaly tez temu przygotowane zmiany w o$§wiacie.

W procesie przygotowania arkuszy do testu pisemnego z ksztalcenia zawodo-
wego preferowano uproszczone metody opracowania zadan, w szczegdélnosci
bez ich prébnego zastosowania na odpowiedniej populacji uczniow. CKE nie
wprowadzita weryfikacji wszystkich arkuszy sprawdzonych przez egzamina-
tora (w danej sesji), ktory niezgodnie z zasadami ocenit kwestionowane przez
zdajacego rozwigzanie zadania/zadan - jako mechanizmu zapewniajacego rze-
telnos¢ i przejrzystos¢ procesu oceniania, o co wnioskowata NIK po kontroli
w 2014 r. NIK podtrzymuje swojag ocene sprzed pieciu laty, ze wprowadzenie
takiego rozwigzania jest zasadne ze wzgledu na wysokie ryzyko btedu egza-
minatora. W latach 2014-2018 zdajacy ztozyli wniosek o weryfikacje pracy
w 42 131 przypadkach, w tym 10 557 (25%) z nich zostato rozpatrzonych
pozytywnie i skutkowato zmiang wyniku i wymiang Swiadectwa. Poprawie
systemu egzaminow zewnetrznych, o co NIK wnioskowata takze po wspo-
mnianej wcze$niej kontroli, powinien takze stuzy¢ mechanizm umozliwiajacy
coroczne poréwnywanie wynikow egzamindw zewnetrznych majacy na celu
sprawdzanie efektywnosci ksztatcenia uczniow na przestrzeni lat.

Pomimo poniesienia wysokich naktadéw finansowych na zakup i wdrozenie
systemu informatycznego do e-oceniania oraz budowy bankéw zadan ksztat-
cenia ogbélnego (na projekty te wydatkowano odpowiednio 20 290,1 tys. zt
i36 961,5 tys. zt) nie udato sie osiggna¢ zaktadanych efektow. W ocenie Izby
dziatania podejmowane przez dyrektora CKE w celu pozyskania sSrodkéw
finansowych na rozwoj projektéw informatycznych e ocenianie i bankéw zadan
egzaminacyjnych okazaty sie nieskuteczne, co powoduje ryzyko niezachowa-
nia ich trwatosci.

2

Kontrola pt. System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie (P/14/022). Wyniki kontroli
opublikowano w 2015 r. w dokumencie zwanym dalej Informacjq o wynikach kontroli systemu
egzaminacyjnego z 2015 r..

System egzaminow
zewnetrznych nadal
wymaga poprawy
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Usprawnienia
w systemie
egzaminacyjnym

Doskonalenie procedury
przygotowania testow

Wprowadzenie
procedury wgladéow
i weryfikacji prac
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Egzaminy zewnetrzne stanowig jedng z najistotniejszych czesci polskiego
systemu o$wiaty. Z uwagi na ich role powinny oddziatywac zwrotnie na sys-
tem edukacji, w tym na podstawy programowe ksztatcenia czy system
nadzoru pedagogicznego. NIK dostrzega pozytywne zmiany w systemie
egzaminacyjnym w kontrolowanym przez NIK okresie polegajace m.in. na:
zastosowaniu udoskonalonych zasad przygotowania testéw do egzaminu
w 2015 r. (w cyklu dwuletnim i aktualnie - rozpoczecie od 2016 r. cyklu
trzyletniego), zmianie formuty (w latach 2012-2015) egzaminéw wyni-
kajacej ze zmiany podstaw programowych, w tym przej$cie od oceniania
analitycznego (kryterialnego) zadan otwartych do oceniania holistycznego,
uregulowaniu kwestii wgladu zdajacych w ocenione arkusze i mozliwosci
wnioskowania o ich weryfikacje czy rozszerzeniu zakresu dostosowania
arkuszy do potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Podkresli¢ nalezy, ze Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowata
w latach 2016-2018, w sytuacji szybkiego tempa wprowadzania zmian
strukturalnych i programowych w o$wiacie, koncepcje egzaminu 6smokla-
sisty, informatory i arkusze egzaminu prébnego. [str. 17]

Pozytywng zmiang byto wprowadzenie przez Centralng Komisje Egza-
minacyjng od 2016 r. trzyletniego cyklu przygotowania arkuszy egzami-
nacyjnych z przedmiotéw ogoélnoksztatcacych z podwdjnym probnym
zastosowaniem zadan (standaryzacjg), w przeciwienstwie do przygotowa-
nia arkuszy na poszczegdlne lata w okresie 2015-2018 w cyklu dwuletnim
z pojedyncza standaryzacja arkusza z danego przedmiotu. Uwzgledniono
w ten sposob uwage Najwyzszej [zby Kontroli po kontroli przeprowadzonej
w 2014 r., w ktérej wskazano na niedostatecznie rzetelny sposob przygoto-
wania zadan/testu egzaminacyjnego na podstawie wytgcznie jednej préby
standaryzacyjnej w cyklu dwuletnim. Od 2016 r. w odniesieniu do wybra-
nych przedmiotéw (na poziomie proébnego zastosowania zadan do egza-
minu gimnazjalnego, 6smoklasisty i maturalnego) wprowadzono zadania
kotwiczace (wytacznie zamkniete), dzieki ktérym mozna byto zastoso-
wac metode IRT, tj. paradygmat projektowania, analizowania oraz punkto-
wania testow. Centralna Komisja Egzaminacyjna podejmowata skuteczne
dziatania zwigzane z rosngcym zakresem dostosowania arkuszy egzami-
nacyjnych do potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
W procesie przygotowania arkuszy do testu pisemnego z ksztatcenia zawo-
dowego preferowano jednak nadal uproszczone metody opracowania
zadan, w szczego6lnosci bez ich prébnego zastosowania na odpowiedniej
populacji uczniéw. W procesie doskonalenia jakosci testow nie nastgpito
przejscie od autorskich testow tworzonych przez oke (w ramach zdania
ustawowego) modyfikowanych nastepnie przez Centralng Komisje Egzami-
nacyjng, do testdw wytwarzanych z wykorzystaniem skalibrowanych ban-
kéw zadan. [str. 17-22, 45-46]

Centralna Komisja Egzaminacyjna, realizujagc wniosek NIK po kontroli
w 2014 r, wdrozyta od 2015 r. jednolitg dla oke procedure wgladu do arku-
szy egzaminacyjnych i weryfikacji prac uczniéow. W latach 2015-2017 wpro-
wadzono w przepisach prawa zmiany, ktére polegaty m.in. na: okresleniu
trybu, w jakim moze nastapi¢ wglad do sprawdzonej i ocenionej pracy egza-
minacyjnej oraz weryfikacja sumy przyznanych punktéw, wprowadzono
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mozliwo$¢ wykonywania notatek i fotografii swojej pracy przez zdajacego
podczas dokonywania wgladu oraz obowigzek wyznaczania przez dyrek-
tora oke do weryfikacji pracy innego egzaminatora niz egzaminator, ktory
sprawdzat i oceniatl prace w przypadku, gdy uczen lub absolwent wystapi
z wnioskiem o weryfikacje sumy punkéw z egzaminu. Ustanowiono takze
mozliwo$¢ odwotania sie 0séb przystepujacych do egzaminu maturalnego
oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie od ustalonego
przez dyrektora oke wyniku weryfikacji sumy punktéw z cze$ci pisemnej
egzaminu maturalnego i czesci pisemnej egzaminu potwierdzajacego kwa-
lifikacje w zawodzie do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego. [str. 32-33]

Po kontroli przeprowadzonej w Centralnej Komisji Edukacyjnej w 2014 r.
pn. System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie skierowano do dyrektora
Centralnej Komisji Edukacyjnej tacznie osiem wnioskéw pokontrolnych3,
z ktérych zrealizowano trzy, tj.: powotano Rade Naukowga Centralnej Komi-
sji Edukacyjnej, wdrozono jednolita procedure wgladu do prac egzamina-
cyjnych oraz ich weryfikacji, a takze sprawowano (od 1 stycznia 2016 r.)
nadzor nad okregowymi komisjami egzaminacyjnymi w zakresie realizowa-
nych przez nie zadan. Nie zrealizowano wnioskéw dotyczgcych: wprowa-
dzenia mechanizmu umozliwiajacego poréwnywanie wynikéw egzaminéw
zewnetrznych z kolejnych lat, przeprowadzenia cato$ciowej oceny funkcjo-
nowania systemu egzamindw zewnetrznych, a takze wprowadzenia zasady
weryfikacji wszystkich arkuszy egzaminacyjnych sprawdzonych przez egza-
minatora (w danej sesji), ktory btednie ocenit kwestionowany przez zdaja-
cego arkusz. Dwa kolejne wnioski, tj.: przygotowywanie i upowszechnianie
programoéw doskonalenia nauczycieli w zakresie diagnozowania i oceniania
oraz prowadzenie corocznej ewaluacji egzaminéw zewnetrznych oraz opra-
cowywanie corocznych sprawozdan z prowadzonej ewaluacji nie zostaty
faktycznie realizowane w latach 2014-2015, natomiast po 1 stycznia
2016 r,, z uwagi na zmiany przepisOw prawa, zdezaktualizowaty sie.

Do Ministra Edukacji Narodowej skierowano sze$¢ wnioskow, z ktdérych zre-
alizowano tylko jeden dotyczacy umozliwienia uczniom (i ich rodzicom),
absolwentom i stuchaczom ztozenia uzasadnionego wniosku o przeprowa-
dzenie weryfikacji sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej, a takze
okreslenia uprawnien dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej do usta-
lenia nowego wyniku egzaminu w sytuacji, gdy w rezultacie weryfikacji pracy
egzaminacyjnej podwyzszono sume punktéw oraz do wydania nowego Swia-
dectwa (zaswiadczenia). Nie zrealizowano natomiast wnioskéw odnosza-
cych sie do: okreslenia funkcji egzamindéw zewnetrznych w ramach systemu
oSwiaty; zapewnienia zewnetrznego nadzoru merytorycznego nad funkcjo-
nowaniem systemu egzaminow zewnetrznych; badania zasadnosci i skut-
kéw funkcjonowania 30% normy zdawalno$ci obowigzkowego egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym; zapewnienia wykorzystywania
i rozwoju metody edukacyjnej warto$ci dodanej (EWD) na poszczegd6lnych
etapach edukacji szkolnej oraz przeprowadzenia catoSciowej ewaluacji sys-
temu egzaminéw zewnetrznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kosztéw
jego funkcjonowania oraz jego efektywnos$ci w ramach systemu o$wiaty.

3 Dwa wnioski zawarte w Informacji o wynikach kontroli System egzaminéw zewnetrznych
w oswiacie z 2015 r. oraz sze$¢ wnioskéw w wystapieniu pokontrolnym NIK z 30 czerwca 2014 r.

Niepetna realizacja
whnioskéw NIK
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W perspektywie finansowej 2007-2013 podjeto kilka istotnych projektow
dofinansowanych z budzetu Unii Europejskiej zamierzajacych do moder-
nizacji systemu egzaminéw zewnetrznych i wykorzystania ich wynikéw,
uwzgledniajac trendy w zakresie egzaminowania®*. Pomimo jednak ponie-
sionych wydatkéw w kwocie 303 892,8 tys. zt (w latach 2007-2018°%),
nie zmodernizowano w spos6b znaczacy i trwaty systemu egzaminacyjnego
przy czym sytuacje te skomplikowato radykalne przeksztatcenie struktury
systemu o$swiaty w 2016 . W szczegdlnosci nie wprowadzono w systemie
egzaminacyjnym e-oceniania (pomocnego m.in. w podniesieniu rzetelno-
$ci oceniania zadan otwartych). Odstapiono réwniez od rozwoju bankéw
zadan (m.in. w dalszym ciggu testy przygotowane s3 przez oke i modyfiko-
wane w CKE, zamiast tworzenia testéw z wykorzystaniem zadan z bankéw
zadan zgodnie z pozadang charakterystyka testowa). Brakuje takze roz-
wigzan w zakresie przetwarzania i komunikowania wynikéw egzaminéw
(w szczegdlnosci dalszego rozwoju metody EWD i mechanizmu zréwny-
wania wynikdw). W kontrolowanym okresie nie byty prowadzone badania
m.in. nad doskonaleniem organizacji systemu egzaminacyjnego, nad spo-
sobami wykorzystania wynikéw egzaminacyjnych w nadzorze pedagogicz-
nym (ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej), nie analizowano tez trafnosci
arkuszy egzaminacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze CKE nie zorganizowato
lub/i nie zainicjowato badania - w ramach swoich ustawowych zadan -
obejmujacego kompleksowg ocene systemu egzaminéw i jego wptywu
na system o$wiaty, w kontekscie dwdch dekad jego funkcjonowania. Stad
tez m.in. brak strategii (wizji) rozwoju systemu egzaminéw i jego otoczenia.
Nie zadbano réwniez o profesjonalizacje kadry CKE.

W przepisach prawa o$wiatowego akcentowana jest tradycyjna funkcja
egzaminow zwigzana z selekcjg uczniéw do kolejnych etapéw ksztatce-
nia i certyfikacja ich wiedzy i umiejetnosci. Nie okre$lono w nich precy-
zyjnie innych funkcji jakie maja spetnia¢ egzaminy zewnetrzne w systemie
oswiaty. Jesli juz, to okreslone przepisy, odnoszace sie do doskonalenia
nauczania czy polityki edukacyjnej, sa ogélne i niespdjne z charakterem egza-
minéw?®. Jesli natomiast egzaminy majg stanowic¢ warto$¢ dodang w polskim
systemie edukacji, to powinno preferowac sie ich funkcje diagnostyczno-ewa-

4 Wyznaczone w drugiej potowie XX ww. kierunki zmian w zakresie teorii i praktyki oceniania
odnosity sie m.in. do przejscia w zakresie tworzenia narzedzi od klasycznej teorii testu (KTT)
do teorii wyniku zadania testowego (IRT - Item Response Theory), w szczegélnosci w odniesieniu
do budowy i wykorzystania bankéw zadan oraz analizy wynikéw egzaminacyjnych. Waznym czes$cia
zmian byto wykorzystania narzedzi informatycznych do projektowania i przeprowadzania
egzaminéw (w tym e-ocenianie).

5 Ztego 245 748,6 tys.zt wlatach 2007-2013 na 15 projektéw realizowanych przez CKE i Instytut

Badan Edukacyjnych (IBE) wspoétfinasowanych z budzetu Unii Europejskiej w ramach Priorytetu II1
Dziatanie 3.2. Rozwdj egzaminéw zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki /POKL/)
oraz 58 144,2 tys. zt w latach 2014-2018.
Por. Dolata R. i Sitek M. (red.) Raport o stanie edukacji 2014. Egzaminy zewnetrzne w polityce
i praktyce edukacyjnej, Warszawa, IBE 2015, str. 58-60, 78-79. Zdaniem autoréw stosowane
w polskim systemie egzaminacyjnym rozwigzania nadal odbiegaja od standardéw obowiazujacych
na $wiecie i wymagaja dalszego doskonalenia a nawet radykalnych przedsiewzie¢. Niezbedne
jest m.in. wzmocnienie CKE o ekspertow w dziedzinie psychometrii i wspdtczesnej statystyki
wykorzystujacej IRT, wprowadzenie rozwigzan, ktére zapewnia petng standaryzacje testow
egzaminacyjnych, tworzenie arkuszy z wykorzystaniem bankéw zadan oraz zmiany strukturalne
dotyczace profesjonalizacji CKE.

6 DolataR.iSitek M. (red.) Raport o stanie edukacji 2014. Egzaminy zewnetrzne..., str. 13-14, 20-21.
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luacyjng zwigzang z mozliwo$cig monitorowania i warto$ciowania procesow
edukacyjnych. Pozwolitoby to na przekazywanie rzetelnej i trafnej informa-
cji zwrotnej szkotom i organom administracji publicznej odpowiedzialnym
na poszczego6lnych poziomach zarzadzania za ksztattowanie polityki oswia-
towej w celu doskonalenia systemu edukaciji. [str. 17-18]

Egzaminy zewnetrzne stanowig organizacyjny i finansowy wysitek pan-
stwa, ktorego efekty powinny by¢ wspotmierne do ponoszonych kosztow.
W latach 2014-2018 (do 31 pazdziernika) wydatki na funkcjonowanie sys-
temu egzaminow zewnetrznych wyniosty ogétem 1 095 588,8 tys. zt’. Tym-
czasem system egzaminacyjny nie byt dostatecznie wykorzystywany jako
podstawa w prowadzeniu polityki oSwiatowej panstwa, mimo ze kazdy
egzamin, pomimo ograniczen i zaniechan ze strony Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej (vide kwestia poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych
i braku prowadzenia podstawowych badan), dostarczat dane i informacje
Swiadczace zaréwno o zaletach, jak i o wadach systemu oswiaty. Minister-
stwo Edukacji Narodowej nie wykorzystuje w swoich decyzjach dostep-
nych wynikéw egzaminacyjnych, jak tez nie wyznacza na ich podstawie
celéw (ilosciowych i jakosciowych). Wyniki egzaminacyjne, poki co, w nie-
znacznym zakresie sa wykorzystywane do oceny jakoSci pracy szkot, oceny
nauczycieli czy doskonalenia nauczania, a tym bardziej, po 2016 r.,, do moni-
torowania dziatania systemu o$wiaty. Centralna Komisja Egzaminacyjna
w niewielkim zakresie oddziatywata na doskonalenie jakos$ci ksztatcenia
m.in. z uwagi na koncentracje w badanym okresie na kwestiach zwigza-
nych wytgcznie z organizacjg egzaminéw przy zminimalizowaniu funkcji
badawczej oraz wsparcia udzielanego szkotom/nauczycielom. Ograniczenie
roli Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wytacznie do organizacji egzami-
now i publikacji ich wynikéw, z pomijaniem wspomagania pracy nauczy-
cieli, na co m.in. wptywata tez zmiana zakresu jej zadan od 2016 r8, jest
niekorzystne dla systemu o$wiaty.

Zmiany w o$wiacie wprowadzone w 2016 r.°, spowodowaty istotne prze-
ksztalcenie dotychczasowego wieloetapowego systemu egzaminéw
zewnetrznych, w ktérym szkota co trzy lata mogta diagnozowac rozwaj
swoich uczniéw. W konsekwencji likwidacji sprawdzianu i egzaminu gimna-
zjalnego réwniez wskazniki EWD, pozwalajace na pogtebione porownywa-
nie, analize i ewaluacje wynikéw egzaminacyjnych na réznych poziomach
zarzgdzania o$wiatg, praktycznie przestajg petni¢ swoja funkcje. Nalezy
zaznaczy¢, ze Minister Edukacji Narodowej, nie zrealizowat wniosku NIK
dotyczacego zapewnienia wykorzystywania (status EWD nie zostat ukon-
stytuowany w przepisach prawa) i mozliwo$ci rozwoju metody edukacyj-
nej warto$ci dodanej. Wydatki na dwa projekty dotyczace wskaznikow EWD

7 Informacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
W latach 1999-2014 (do 31 marca) wydatkowano na system egzaminacyjny 2 125 023 tys. zt
- Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015r.

8 W latach 2014-2015 Centralna Komisja Egzaminacyjna nie zrealizowata ustawowego zadania
rozpoznawania potrzeb nauczycieli i upowszechniania programéw doskonalenia nauczycieli
dotyczacych diagnozowania i oceniania osiggnie¢ uczniéw (zadanie to zostato wykreslone
z dniem 1 stycznia 2016 r.).

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o§wiatowe (Dz.U.
poz. 60, ze zm.).

Nieznaczne
wykorzystanie wynikow
egzaminoéw w polityce
oswiatowej
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realizowane w latach 2007-2015 wyniosty tacznie 19 953 tys. zt. Przerwa-
nie stabilno$ci systemu egzaminacyjnego uniemozliwia skuteczne monito-
rowanie procesow edukacyjnych oraz skutkdw reform o$wiatowych i zmian
programowych.

Przygotowywane corocznie przez CKE dla Ministra Edukacji Narodowej
sprawozdania o poziomie osiggnie¢ uczniéw na poszczegdlnych etapach
ksztatcenia nie przynosza petnej jakosciowej informacji na ten temat. Stad
nie stanowily one, zdaniem Ministra Edukacji Narodowej'°, odpowiedzial-
nego za ksztattowanie i realizacje polityki panstwa w dziedzinie edukacji,
podstawy do wprowadzania zmian systemowych. W badanym okresie spra-
wozdania odnoszgce sie do ksztatcenia ogdlnego koncentrowaty sie wytgcz-
nie na przedstawieniu wynikéw egzaminéw w danym roku szkolnym
ograniczajac sie do wasko pojmowanej analizy przedmiotowej o zréznico-
wanej wartosci, bez analizy ich tendencji. Brakuje w nich w szczegdlno$ci
analizy i oceny trendu kluczowych kompetencji uczniéw na poszczegoélnych
etapach edukacji oraz wskazania, jakie czynniki i z jakim nasileniem wpty-
waja na wyniki egzaminéw zewnetrznych. W rezultacie nie dostarczajg one
informacji o charakterze przekrojowym (poréwnanie osiggnie¢ egzamina-
cyjnych uczniéw pomiedzy poszczegdlnymi etapami edukacji) ani dtugo-
falowym, w kolejnych latach szkolnych, z uwagi na brak poréwnywalnosci
wynikow egzaminacyjnych. W sprawozdaniach dotyczacych ksztatcenia
zawodowego w ogole nie odnotowano jako$ciowych komentarzy. Tymcza-
sem o jakos$ci ksztatcenia nie mozna wnioskowac¢ wytgcznie na podstawie
surowych wynikéw (egzaminacyjnych). [str. 63-67]

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie wprowadzila, o co wnioskowata
NIK po kontroli w 2014 r., jako mechanizmu zapewniajacego rzetelno$¢
i przejrzysto$¢ procesu oceniania, zasady weryfikacji wszystkich arku-
szy egzaminacyjnych sprawdzonych przez egzaminatora (w danej ses;ji),
ktoéry niezgodnie z zasadami ocenit kwestionowane przez zdajacego roz-
wigzanie zadania/zadan. Wprowadzenie takiego rozwigzania jest celowe
ze wzgledu na wysokie ryzyko btedu egzaminatora. Nalezy wskazac¢, ze w latach
2014-2018 zdajacy ztozyli wniosek o weryfikacje pracy w 42 131 przypad-
kach, w tym 10 557 z nich (az 25%) zostato rozpatrzonych pozytywnie
- z powodu nierzetelnego sprawdzania zadan otwartych - i skutkowato
zmiang wyniku i wymiang $wiadectwa. Podobnie w latach 2009-2013
na 10 065 ponownie sprawdzonych prac na wniosek zdajgcych!! ponad
1/5 (22% - 2 189) wymagato zmiany wyniku i wydania nowego dokumentu
z powodu nierzetelno$ci ich sprawdzenia. W latach 2009-2018 z ewidencji
egzaminatoréw wykres$lono 10 os6b z powodu nieprzestrzegania przepi-
s6w dotyczacych przeprowadzania egzaminéw i zasad oceniania. CKE/oke
nie analizowaly przyczyn decydujacych o uwzglednieniu wnioskéw i odwo-
tan od wyniku egzaminu w przypadku btedéw w ocenianiu zadan popet-
nionych przez egzaminatora, w tym liczby oséb, ktére sprawdzaty prace

10 [nformacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

11 Dane z siedmiu oke; CKE nie dysponowata dla tego okresu danymi o liczbie wgladow,
wymienionych zdajacym Swiadectw /zaswiadczen/dyploméw/ i przyczyn ich wymiany).
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nierzetelnie w sposob systematyczny. Zdaniem NIK, liczba pozytywnie zwe-
ryfikowanych arkuszy i tym samym ustalenie nowych wynikoéw nalezy trak-
towac jako swoisty wierzchotek ,géry lodowej”. [str. 29-32, 33-40]

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie ustalita katalogu kryteriéw (nie-
prawidtowosci, uwzgledniajac w szczegdlnosci kategoryzacje dotychcza-
sowych przypadkéw), o charakterze otwartym, precyzujacych okreslone
w art. 44zzw ust. 1 ustawie o systemie o§wiaty ogélne podstawy uniewaz-
niania egzaminu w sytuacji niesamodzielnego rozwigzanie przez ucznia
zadania/zadan egzaminacyjnych oraz wystepowania w pracy egzaminacyj-
nej jednakowych sformutowan wskazujgcych na udostepnienie rozwigzan
innemu uczniowi lub korzystanie z rozwigzan innego ucznia. Zdaniem NIK
katalog taki pozwolitby egzaminatorom na peiniejszy i wnikliwszy osad
sprawdzanych prac. [str. 39-40]

Centralna Komisja Egzaminacyjna w minimalnym zakresie realizowata
zadanie dotyczace inicjowania lub organizowania badan i analiz w zakresie
egzaminowania. Centralna Komisja Egzaminacyjna nie realizowata w latach
2009-2015 statutowego zadania dotyczacego corocznej ewaluacji egzami-
now, w tym m.in. procesu przygotowywania materiatéw egzaminacyjnych
oraz przeprowadzania egzaminéw i pracy egzaminatoréw. Brak systema-
tycznych badan, zwtaszcza ewaluacyjnych, ze strony Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, nie pozwata m.in. dokona¢ kompleksowej oceny roli egza-
minéw zewnetrznych w sytuacji 20 letniego okresu jego funkcjonowania,
w tym ich oddzialywania na system o$wiaty, a w szczegélno$ci na ksztatce-
nie uczniéw (tzw. efekt zwrotny egzaminéw) w celu ewentualnego skory-
gowania go w spos6b odpowiedni do potrzeb i wyzwan. Centralna Komisja
Egzaminacyjna nie wspotdziatata z Radg Naukowg Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej, do ktérej zadan nalezy wnioskowanie o podjecie prac badaw-
czych i ewaluacyjnych. System egzaminéw zewnetrznych nie zostat takze
poddany zewnetrznej ewaluacji przez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej o co wnioskowata NIK po kontroli przeprowadzonej w 2014 r. Brak
zewnetrznej, eksperckiej oceny jakosci egzaminéw pod wzgledem psycho-
metrycznym i dydaktycznym jest istotnym ograniczeniem dla rozwoju tej
formy sprawdzania osiggnie¢ uczniow. [str. 49-53]

W latach 2007-2018 na doskonalenie systemu egzaminéw zewnetrznych
wydatkowano tgcznie 303 892,8 tys. z1, z tego 245 748,6 tys. zt w latach
2007-2013 na 15 projektow realizowanych przez Centralng Komisje
Egzaminacyjna i Instytut Badan Edukacyjnych w ramach Priorytetu III
Dziatanie 3.2. Rozwdj egzaminéw zewnetrznych Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki /POKL/) oraz 58 144,2 tys. zt w latach 2014-2018. Ponie-
sione wydatki nie przyniosty efektéow w postaci unowocze$nienia sys-
temu. Projekty byly nietrafnie zaplanowane i niewta$ciwie zarzadzane,
co stwierdzono juz w trakcie poprzednich badan Najwyzszej [zby Kon-
troli. W szczeg6lnosci jako dziatania wysoce nieskuteczne nalezy oceni¢
niewprowadzenie, pomimo poniesienia wysokich naktadéw finansowych
w kwocie 57 251,6 tys. zt, elektronicznego oceniania prac egzaminacyjnych
z ksztatcenia ogdlnego oraz faktyczne niekorzystanie w procesie tworzenia
arkuszy egzaminacyjnych z ksztalcenia ogdlnego z zadan i testéw istniejg-

Nieokreslenie kryteriow
uniewazniania egzaminu

Niezorganizowanie
i nieinicjowanie
badan i analiz

Niezapewnienie trwatosci
rezultatéw projektow
edukacyjnych
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cych w bankach zadan (wykorzystano w latach 2014-2018 zaledwie 190
zadan do budowy arkuszy standardowych/ stosowanych w sesjach gtow-
nych, uzupetniajacych i poprawkowych/). Eksperci oke, odpowiedziani
za pierwszy etap opracowywania testow, nie mieli w ogole dostepu do ban-
kéw zadan. W szczegdblnosci CKE nie podjeta skutecznych dziatan stuzacych
wdrozeniu e-oceniania w systemie egzaminéw (dyrektor CKE podkreslit
brak odpowiedzi na pie¢ pism skierowanych do MEN w tej sprawie w latach
2014-2017). [str. 17-18, 40-49]

Centralna Komisja Edukacyjna, pomimo wniosku NIK, nie planowata
i nie podejmowata systemowych dziatan stuzacych wprowadzeniu poréwny-
walnosci wynikow egzaminéw pomiedzy kolejnymi edycjami, co stanowitoby
zrdédto informacji o jakosci edukacji. Brak takiego instrumentu umozliwia
m.in. ocene efektywnosci systemu o§wiatowego na réznych poziomach??,
jak réwniez obserwacje i warto$ciowanie skutkéw reform programowych
i organizacyjnych wprowadzonych w systemie o$wiaty. [str. 54-57]

Ministerstwo Edukacji Narodowej, nie podjeto, o co wnioskowat NIK, kwe-
stii zasadnoSci i skutkow funkcjonowania progu zdawalnos$ci egzaminéw
maturalnych z przedmiotéw obowigzkowych w czeSci podstawowej. Egza-
min, w kKtéorym norma jako$ciowa (wykaz tresci) jest ambitna, a norme
iloSciowg obnizono do 30% punktoéw, stanowi pozorowanie wymagan
programowych, poniewaz wiekszo$¢ z nich jest przez wiekszo$¢ uczniow
niespetniona. Pozwala to uczniowi poming¢ dwie trzecie zakresu programo-
wego sprawdzanego na egzaminie, ktory i tak z zatozenia sprawdza jedynie
okoto 1/3 wymagan podstawy programowej. Zdaniem NIK, utrzymywanie
tak niskiego progu zdawalnosci jest szkodliwe dla polskiej oswiaty, wptywa
demotywujaco na uczniéw i zaciera przyjete w wewnatrzszkolnych syste-
mach oceniania intuicyjne progi liczbowe. [str. 53-54]

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie udostepniata szkotom w latach
2017-2018 testow diagnostycznych, o czym stanowi art. 9a ust. 2 pkt 8
ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2016 r. Centralna Komisja Egzaminacyjna nie opracowata tez koncepcji
takich testow. Jesli testy takie moglyby wspomdc nauczycieli w planowa-
niu pracy z uczniami (i ich rozwoju), to powinny odbywac sie sekwencyjnie
(np. co dwa lub trzy lata) i odnosi¢ sie do ustalonych na danym poziomie
ksztatcenia progéw umozliwiajacych faktyczne monitorowanie i korygowa-
nie rozwoju poznawczego ich uczniow. [str. 68-69]

W latach 2014-2018, podobnie jak w poprzednio skontrolowanym okresie
(lata 2009-2013), eksperci i specjalisci Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
nie zostali objeci doskonaleniem i doksztatcaniem z zakresu wykonywa-
nych zadan odnoszacych sie do szeroko pojetego oceniania i egzamino-
wania oraz pogtebienia specjalistycznych kompetencji przedmiotowych.
Nie prowadzono zorganizowanego rozpoznania potrzeb pracownikéw
merytorycznych w powyzszym zakresie, jak réwniez nie planowano dosko-
nalenia zawodowego i praktycznie nie finansowano. [str. 57-59]

12 Warianty wprowadzenia poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych por. Szaleniec,
H., Kondratek, B., Kulon, F., Pokropek, A., Skérska, P., Swist, K., Wotodzko, T. i Zéttak, M. (2015).
Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych, str. 192-202.
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Centralna Komisja Egzaminacyjna dopiero od 2016 r. zrealizowata wnio-
sek NIK, odnoszacy sie do sprawowania nadzoru w formie kontroli nad
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi w zakresie dziatan zwigzanych
Z opracowywaniem propozycji materialéw egzaminacyjnych, przeprowa-
dzaniem egzamin6w, sprawdzaniem i ocenianiem prac uczniéw oraz prac
zwigzanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandydatéw na egzaminato-
réw. Jednak wyniki jednostkowych kontroli nie podlegaty cato$ciowej anali-
zie i syntetycznemu ujeciu, zardwno w przedziale czasowym (np. rocznym,
wieloletnim), jak tez w odniesieniu do wybranych zagadnien tematycznych.
Nie przeprowadzano takze kontroli sprawdzajacych w oke w odniesieniu
do wydanych po kontrolach zalecen. [str. 60-61]

Niepetny
nadzér merytoryczny
CKE nad oke
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4. WNIOSKI

Minister Edukacji
Narodowej

Centralna Komisja
Egzaminacyjna

Majac na uwadze role i znaczenie systemu egzaminéw zewnetrznych dla
systemu oswiaty oraz potrzebe doskonalenia systemu egzaminacyjnego
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1.

1.

Jednoznaczne okres$lenie funkcji egzaminéw zewnetrznych w ramach
systemu o$wiaty.

W przepisach prawa akcentowana jest jedynie tradycyjna funkcja egzaminéw
zwigzana z selekcja i rekrutacja do kolejnych etapéw ksztatcenia i certyfikacja.
Potrzebne jest sprecyzowanie innych funkcji, w szczegdlnosci funkcji diagno-

styczno-ewaluacyjnej zwigzanej z mozliwo$cig monitorowania i wartoSciowa-
nia proceséw edukacyjnych.

Przeprowadzenie catoSciowej ewaluacji systemu egzamindéw zewnetrz-
nych po 20 latach od jego utworzenia, ze szczegélnym uwzglednieniem
jego efektywnosci w ramach systemu oSwiaty.

Wysokie koszty ponoszone przez panstwo polskie na utrzymanie systemu egza-

min6w zewnetrznych wskazujg jednoznacznie na koniecznos¢ sprawdzenia
jego efektywnosci.

Zbadanie zasadnosci i skutkow funkcjonowania 30% normy zdawalno-
$ci obowigzkowego egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym
oraz rozwazenie podwyzszenia tej normy:.

Tak niski prog zdawalno$ci jest w wymiarze ditugofalowym szkodliwy dla pol-
skiej oSwiaty, oddziatuje negatywnie na prace dydaktyczno-wychowawcza
szkoty i wptywa demotywujaco na uczniow.

Udzielenie wsparcia CKE ukierunkowanego na wdrozenie e-oceniania
w systemie egzamindw zewnetrznych oraz w odniesieniu do zréwny-
wania wynikéw egzamindéw, a takze rozwoju metody edukacyjnej war-
tosci dodane;j.

Z uwagi na poniesione dotychczas naktady finansowe niezbedne jest dofinan-

sowanie dziatan CKE w celu zapewnienia trwato$ci projektéw niezbednych
dla rozwoju polskiego systemu oswiaty.

Organizowanie i inicjowanie badan stuzacych doskonaleniu systemu
egzaminéw zewnetrznych oraz analizie i wykorzystaniu wynikéw egza-
minacyjnych.

Podjecie dziatan dotyczacych zréwnywania wynikow egzaminéw pomiedzy
kolejnymi edycjami egzamindw.

Opracowanie strategii rozwoju i wdrazanie metody edukacyjnej wartos$ci
dodanej oraz e-oceniania.
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5.1. Funkcjonowanie systemu egzaminow zewnetrznych

W latach 2014-2018 dziatania CKE, stanowigcej kluczowy element w sys-
temie egzamin6w zewnetrznych, pozwalaty corocznie na terminowe
i sprawne sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci uczniéw okreslonych w pod-
stawie programowej ksztatcenia og6lnego i zawodowego na zakonczenie
danego etapu edukacji.

CKE wdrozyta we wszystkich oke jednolita procedure wgladu do arku-
szy egzaminacyjnych i ponownego sprawdzania prac uczniéow. Jednak CKE
nie wprowadzita, jako mechanizmu zapewniajacego peing rzetelnos¢,
zasady weryfikacji wszystkich arkuszy egzaminacyjnych sprawdzonych
przez egzaminatora (w danej sesji), ktory niezgodnie z zasadami ocenit
kwestionowane przez zdajacego rozwigzanie zadania/zadan.

CKE w minimalnym zakresie realizowata zadanie dotyczace inicjowania
lub organizowania badan i analiz w zakresie egzaminowania. Nie wykony-
wata réwniez obowiazujacego do 2016 r.). statutowego obowiazku prze-
prowadzania corocznej ewaluacji egzamindw zewnetrznych Nie dokonata
takze kompleksowej oceny funkcjonowania egzamindéw zewnetrznych,
pomimo ich 20 lat funkcjonowania, i ich istotnego wptywu na funkcjono-
wanie systemu o$wiaty. Nie wspétdziatata aktywnie z Radg Naukowg CKE,
do ktérej zadan nalezy wnioskowanie o podjecie prac badawczych i ewa-
luacyjnych.

Pomimo poniesienia tacznie 57 251,6 tys. zt na zakup i wdrozZenie systemu
informatycznego do e-oceniania oraz budowy bankéw zadan ksztatcenia
ogolnego istnieje ryzyko niezapewnienia trwatosci i kontynuacji tych klu-
czowych projektéw z punktu widzenia funkcjonowania i rozwoju systemu
egzaminow zewnetrznych. Podejmowane przez Dyrektora CKE dziatania
majace na celu pozyskanie srodkéw finansowych na ten cel byty niesku-
teczne. Centralna Komisja Egzaminacyjna w 2014 r. wnioskowata o przy-
znanie realizacji pieciu projektow, z ktérych uzyskata zgode na realizacje
w ramach srodkéw z Unii Europejskiej w perspektywie finansowej
2014-2020 projektu pn.: Rozwdj bankéw zadan - egzamin potwierdzajqgcy
kwalifikacje w zawodzie.

Centralna Komisja Egzaminacyjna sprawowata dopiero od 2016 r. nadzor
w formie kontroli nad okregowymi komisjami egzaminacyjnymi w zakresie
dziatan zwigzanych z opracowywaniem propozycji materiatéw egzamina-
cyjnych, przeprowadzaniem egzaminow, sprawdzaniem i ocenianiem prac
uczniow oraz prac zwigzanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandyda-
tow na egzaminatoréw. Wyniki jednostkowych kontroli nie podlegaty cato-
$ciowej analizie i syntetycznemu ujeciu, zar6wno w przedziale czasowym
(np. rocznym, wieloletnim), jak tez w odniesieniu do wybranych zagadnien
tematycznych. Nie przeprowadzano takze kontroli sprawdzajgcych w oke
w odniesieniu do wydanych po kontrolach zalecen.

W latach 2014-2018 eksperci i specjalisci CKE nie zostali objeci dosko-
naleniem zawodowym i doksztatcaniem z zakresu wykonywanych zadan
odnoszacych sie do szeroko pojetego oceniania i egzaminowania oraz
pogtebienia specjalistycznych kompetencji przedmiotowych. Nie prowa-

Potrzeba doskonalenia
systemu egzaminoéw
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Przygotowanie
arkuszy egzaminacyjnych
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dzono zorganizowanego rozpoznania potrzeb pracownikéw merytorycz-
nych w powyzszym zakresie, jak rowniez nie planowano doskonalenia
i doksztatcania i ich praktycznie nie finansowano.

W latach 2014-2018 (do 31 pazdziernika) wydatki na funkcjonowanie
systemu egzamindw zewnetrznych wyniosty ogétem 1 095 588,8 tys. zi,
z tego'*:

na CKE 720 702,6 tys. zt oraz na osiem okregowych komisji egzamina-
cyjnych - 373 410,2 tys. zi,

- 28132,2 tys. zt na rzecz autoréw i recenzentéw zadan,

- 227 546 tys. zt na druk i dystrybucje materiatéw egzaminacyjnych
(w 2018 r. wydrukowano tacznie 5 014 286 szt. materiatéw egzamina-
cyjnych),

- 356 702,7 tys. zt na wynagrodzenie egzaminatorow powotanych
do sprawdzania prac (w 2018 r. do ewidencji egzaminatoréw prowadzo-
nej przez oke byto wpisanych 207 505 oso6b, przy czym liczba egzami-
natoréw powotanych do sprawdzania arkuszy sukcesywnie zmniejszata
sie -z 58 467 os6b w 2014 . do 44 322 0s6b w 2018 r.).

W latach 2014-2018 CKE/oke przygotowywaty od 2423 arkuszy w 2014 r.
do 3394 arkuszy egzaminacyjnych w 2016 r. W proces ten zaangazowa-
nych byto rokrocznie okoto 260 ekspertéow i specjalistow CKE/oke (w CKE
byto zatrudnionych od 54 do 58 os6b na od 43 do 47 etatach). Liczba auto-
réw zadan wyniosta odpowiednio 966, 1482, 1452, 1323 1 1106, natomiast
recenzentow: 2335, 2837, 2315, 2078 1 1957 (dane na zakoniczenie cyklu
opracowania arkuszy w danym roku). Wydatki ogétem na rzecz autorow
i recenzentow zadan i testow wyniosty w kontrolowanym okresie tgcz-
nie 28 132,2 tys. zt. CKE/oke nie przyjety jednolitych na poziomie kraju
zasad i kryteriow wytaniania recenzentdw i autoréw zadan (oke postuguja
sie wlasnymi wytycznymi wydanymi przez poszczegdélnych dyrektoréw).
Jak wyjasnit Marcin Smolik, Dyrektor CKE, nie sformalizowano Kryteriow
obowigzujacych przy zatrudnianiu recenzentéw - przedstawione w trakcie
kontroli kryteria stanowig zapis stosowanych w CKE praktyk. Ich formalne
wprowadzenie nie jest przewidywane, poniewaz nie wprowadzi jakosci
w codziennej pracy ekspertow CKE. Ponadto oke majg wypracowane zasady
postepowania i s3 odrebnymi jednostkami, stad wprowadzenie wsp6lnych
zasad bytoby dziataniem formalnym i zbednym.

Przygotowanie i przeprowadzanie egzaminéw byto rokrocznie ujmowane
w Planie dziatalnosci CKE (i w sprawdzaniach z jego wykonania) oraz
w Planie zadan koordynowanych przez CKE. W Planie dziatalnoSci CKE
na dany rok dla poszczegélnych typéw egzaminéw podstawowym celem
byto m.in. przygotowanie narzedzi egzaminacyjnych. Miernikami okre-
$lajacymi stopien realizacji powyzszych celéw byta liczba rodzajéw arku-
szy (projektéw arkuszy) i materiatéw egzaminacyjnych zwigzana z danym
egzaminem na dany i kolejny rok (lata). Zadania stuzace osiagnieciu celu
to przede wszystkim przygotowanie materiatow egzaminacyjnych do prze-

13 Informacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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prowadzenia egzaminu, ustalenie zasad oceniania i schematéw punktowa-
nia oraz analiza wynikéw danego egzaminu (opracowanie sprawozdan).
W Planie dziatalnosci CKE na 2018 r. nie uwzgledniono testow diagnostycz-
nych (jako zadanie wymieniono Przygotowanie arkuszy do przeprowadze-
nia probnego egzaminu o$mioklasisty). Plan zadan koordynowanych przez
CKE okreslat zadania koordynowane zwigzane przede wszystkim z proce-
sem przygotowania arkuszy, przeprowadzeniem egzaminu, przygotowa-
niem i publikacjg wynikéw, szczegbétowe czynnosci odnoszace sie do nich
oraz termin rozpoczecia i zakonczenia zadania.

W 2013 r. CKE opracowata po raz pierwszy, w celu przeprowadzenia egza-
minéw w 2015 r,, jednolitg procedure przygotowywania materiatéw egza-
minacyjnych, zawierajgcg wytyczne dotyczace przygotowania i ustalania
zestawow do wszystkich egzamindéw z ksztatcenia og6lnego. W kolejnych
latach w odniesieniu do egzaminéw z przedmiotéw ogdlnoksztatcacych
réwniez obowigzywata procedura opracowania materiatéw egzaminacyj-
nych w cyklu dwuletnim, z jednym prébnym zastosowaniem (w 2014 r.
na2016r,w2015r.na2017r.iw 2016 r.na2018r.). W 2016 r. na pod-
stawie zarzgdzenia nr 466 dyrektora CKE z dnia 4 stycznia 2016 . w spra-
wie ustalenia procedur przygotowywania zadan i arkuszy egzaminacyjnych
do przeprowadzania sprawdzianu i egzaminéw: gimnazjalnego, matural-
nego oraz eksternistycznych w 2019 r. przyjeto zmiane cyklu tworzenia
zadan z dwu- na trzyletni, z zastosowaniem zasady podwdjnego prébnego
przeprowadzania stosowania zadan (standaryzacji). Potwierdzono w ten
spos6b podejscie zawarte w wystapieniu NIK po kontroli przeprowadzonej
w CKE w 2014 r., w ktérym zwracano uwage na niedostatecznie rzetelny
sposéb przygotowania zadan/testu egzaminacyjnego na podstawie wytacz-
nie jednej préby standaryzacyjnej w cyklu dwuletnim.

W kolejnych procedurach obowigzujgcych w latach 2015-2018 okres$lono,
ze Dyrektor CKE sktada zaméwienie na propozycje testéw w wybranych
oke, ktore opracowujg arkusze zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
CKE (m.in. dla kazdego przedmiotu/czesci egzaminu/poziomu opraco-
wano plan testu oraz okreslono wtasciwosci zadan testu; CKE nie skon-
trolowata, ile czasu zajmuje oke przygotowanie arkuszy). Na poczatku
konsultowane sg same materiaty stanowiace obudowe testu, np. teksty
do arkuszy z jezyka polskiego, jezykow obcych, historii, wiedzy o spote-
czenstwie. Po konsultacji tych propozycji autorzy przygotowywali zada-
nia egzaminacyjne zgodnie z przyjeta procedurg, tj. m.in. propozycje testu
z obudowa przygotowang zgodnie z wytycznymi okre$§lonymi w zamé-
wieniu; materiaty ilustracyjne; wykaz wymagan z podstawy programowej
sprawdzanych w kazdym zadaniu; rozwigzania zadan zamknietych i otwar-
tych z luka; kryteria oceniania/schemat punktowania odpowiedzi uczniow
w zadaniach krotkiej odpowiedzi oraz zadaniach rozszerzonej odpowie-
dzi, z zatozeniem, Ze w przypadku tychze, przyktadowe odpowiedzi stano-
wi¢ beda wypowiedZ modelowa stworzong przez autora propozycji testu.
CKE na tym etapie m.in.: sprawdzata zgodno$¢ materiatu z zamdéwieniem;
przeprowadzata pierwsze spotkanie wartos$ciujace propozycje testéw;
zatwierdzata otrzymane propozycje testow z poprawkami naniesionymi
po pierwszym spotkaniu warto$ciujacym i przygotowywata materiaty egza-
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minacyjne do probnego zastosowania. Proces standaryzacji w oke obej-
muje m.in.: probne zastosowanie arkuszy/materiatéw egzaminacyjnych
w szkotach, obliczenie podstawowych parametréw statystycznych; analize
jakoSciowg zadan; formutowanie uwag i propozycji zadan w poprawionej
wersji oraz poprawe obudowy propozycji testu. Raport z prébnego zasto-
sowania powinien zawiera¢ m.in: opis organizacji i przebiegu prébnego
zastosowania; parametry statystyczne propozycji testu; propozycje testu
utworzonego po przeprowadzeniu probnego zastosowania; opis zmian
dokonanych w pierwotnej wersji propozycji testu; wnioski z prébnego
zastosowania; propozycje pierwotnej i poprawionej wers;ji testu; oryginaty
tekstow Zrédtowych; wykaz umiejetnosci ogélnych oraz szczegétowych
z podstawy programowej sprawdzanych w kazdym zadaniu; rozwiaza-
nia zadan zamknietych i otwartych z luka; kryteria oceniania odpowiedzi
zadan krétkiej i rozszerzonej odpowiedzi; schemat punktowania odpowie-
dzi uczniéw w zadaniach krétkiej i rozszerzonej odpowiedzi; przyktadowe
odpowiedzi do zadan krdétkiej i rozszerzonej odpowiedzi. Warto$ciowanie
testow po standaryzacji przeprowadzata CKE poprzez: analize propozy-
cji testow przekazanych przez oke i przygotowanie ich do wykorzystania
na egzaminach; przygotowanie materiatow na drugie spotkanie warto-
$ciujace (uczestnicza w nim eksperci oke, ktérych propozycje testow sta-
nowia najwiekszy wktad, przedstawiciele innych oke wskazani przez CKE
i zewnetrzni eksperci), przekazanie zestawdéw egzaminacyjnych do recen-
zji: nauczycielskiej, akademickiej i jezykowe;.

Podstawowe problemy zwigzane z tworzeniem arkuszy egzaminacyjnych
wedtug CKE

Najpowazniejsze problemy w procesie opracowywania arkuszy egzamina-
cyjnych to m.in.: niska motywacja uczniow rozwigzujacych zadania otwarte
(w procesie standaryzacji zadan testu); konieczno$¢ przygotowania arkuszy
w formie dostosowanej do potrzeb uczniéow z dysfunkcjami (na poziomie przed-
miotéw podstawowych, np. matematyki, zachodzi konieczno$c¢ przygotowania
okoto 60 arkuszy w réznych formach); problemy z pozyskaniem autoréw zdan
(pomimo ogtaszanych konkurséw i zwiekszenia wynagrodzenia za propozycje
arkusza), rozdzwiek /niespojnos¢/ pomiedzy praktyka (edukacja szkolna) a rze-
czywista realizacja danego zadania w przypadku egzaminéw zawodowych.

Zasady oceniania rozwigzan zadan (klucze i schematy odpowiedzi) wyko-
rzystywanych do przeprowadzania egzamindw byly zmieniane po przepro-
wadzonym egzaminie z ksztatcenia ogdélnego i zawodowego. W procedurach
organizowania i przeprowadzania oceniania prac egzaminacyjnych przez
egzaminatoréw z lat 2015-2018 (ksztatcenie ogoélne) stwierdzono, ze
po egzaminie krajowy zesp6t koordynatoréw z danego przedmiotu dopre-
cyzowuje zasady oceniania rozwigzan zadan, biorac pod uwage rzeczywiste
rozwigzania zdajacych i ich mniej typowe podejscia do problemu postawio-
nego w zadaniu (zmiany byty uwzglednione w ¢wiczeniu kontrolnym, ktére
wykonywali egzaminatorzy przed sprawdzaniem). Ponadto postanowiono,
ze jesli w trakcie procesu oceniania prac z powodu przyjetych rozstrzygnieé¢
w stosunku do nowych nietypowych rozwiazan zdajacych, CKE wprowadza
uszczegbtowienie zasad, koordynatorzy oke przekazuja przewodniczacym
zespotu egzaminatoréw (ZE) informacje o koniecznej modyfikacji zasad
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oceniania. W takiej sytuacji kazdy egzaminator weryfikuje punktowanie
wszystkich sprawdzonych prac przed wprowadzong zmiang podczas sesji.
Ostatecznie obowigzujace zasady oceniania sg zatwierdzane przez dyrek-
tora CKE i ogtaszane nie pdZniej niz w dniu ogtoszenia wynikéw egzaminu
na stronie internetowej CKE.

Skala i zakres zmian w zasadach oceniania rozwigzan zadan po przepro-
wadzeniu egzamindw z ksztatcenia ogélnego nie byt analizowany i rapor-
towany na poziomie CKE. Procedury przygotowywania zadan i arkuszy
egzaminacyjnych z ksztatcenia ogélnego nie normowaty kwestii przygo-
towania przez CKE/oke raportéw ze zmian w zasadach oceniania zadan
dokonanych po przeprowadzonym egzaminie, a przed przystapieniem
do sprawdzania arkuszy i po ich ocenieniu. Procedury tworzenia arkuszy
egzaminacyjnych nie zostaly poddane ewaluacji.

W odniesieniu do ksztatcenia zawodowego!* CKE opracowata, stosunkowo
ogolnie sformutowang w poréwnaniu do procedury z ksztatcenia ogol-
nego, zasady ujete w Informacji o sposobie organizacji oraz przeprowadza-
nia sprawdzania i oceniania rezultatéow wykonania zadan egzaminacyjnych
o modelu d i dk egzaminu potwierdzajqcego kwalifikacje w zawodzie
(obowigzujace od 2017 r.), Nie opracowano procedury dotyczacej czes¢
pisemnej egzaminu przeprowadzanej z wykorzystaniem elektronicznego
systemu przeprowadzania egzaminu albo tradycyjnie z uzyciem arkuszy
i kart odpowiedzi.

W ksztatceniu zawodowym nie jest unormowane (tak jak w przypadku
egzaminu z ksztatcenia ogélnego) stosowane w praktyce, wprowadzanie
zmian w kluczu punktowania zadan dokonanych po przeprowadzonym
egzaminie, a przed elektronicznym sczytaniem wynikow (test pisemny)
i w odniesieniu do egzaminu praktycznego. W praktyce po egzaminie
zastrzezenia i uwagi byty przekazywane przez zdajgcych, nauczycieli, egza-
minatoréw, szkoty do oke (nastepnie przekazywane do CKE) lub bezpo-
$rednio do CKE i MEN, z pominieciem oke. CKE rozpatrywato je, informujac
szkote lub/i dang oke o rozstrzygnieciach. Wedtug danych CKE (od 2015 r;
wylgcznie sesja czerwcowa) liczba zgtoszen w przypadku egzaminu pisem-
nego wyniosta 212, natomiast skorygowanych zadan 101, w tym 46 z uwagi
na btedy o charakterze merytorycznym. Natomiast w odniesieniu do cze-
$ci praktycznej egzaminu zmieniono 86 kryteridéw wobec 146 zgloszen
(wobec ok. 17 tys. kryteriow w 253 kwalifikacjach)®. Korekty w kluczach

14 Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie sktada sie: 1/ z czesci pisemnej polegajacej
na rozwigzaniu testu pisemnego, 2/ z cze$ci praktycznej polegajacej na wykonaniu
zadania praktycznego. Cze$¢ pisemna egzaminu jest przeprowadzana z wykorzystaniem:
1/ elektronicznego systemu przeprowadzania egzaminu, 2/ arkuszy i kart odpowiedzi.
Cze$¢ praktyczna egzaminu jest przeprowadzana wedtug modelu (formy): 1/ w - gdy
rezultatem koncowym jest wyréb lub ustuga, 2/ wk - gdy rezultatem koncowym jest wyrob
lub ustuga, uzyskana z wykorzystaniem komputera, 3/ d - gdy jedynym rezultatem konicowym
jest dokumentacja, 4/ dk - gdy jedynym rezultatem konncowym jest dokumentacja uzyskana
z wykorzystaniem komputera - https://cke.gov.pl/images/ KOMUNIKATY/Informacja_o_
egzaminie_zawodowym_2017-2018_ostateczna_zatw.pdf

15 Wedtug czastkowych danych uzyskanych z oke (oke nie prowadzity, poza wyjatkami, biezacej
statystyki i dokumentacji) w kontrolowanym okresie do oke zgtoszono 143 zastrzezen i uwag
dotyczacych zadan (od jednego do 11) i sposobu oceniania, z ktérych w 37 przypadkach CKE
skorygowato btedne klucze odpowiedzi/ zasady oceniania.
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odpowiedzi po egzaminie pisemnym byty zamieszczane na stronie CKE
przed ogloszeniem wynikéw. Nie odnotowano tu natomiast, kiedy zmiany
te wprowadzono i na jakiej podstawie lub/i z jakiego powodu. Dyrektorzy
oke w odniesieniu do cze$ci praktycznej egzaminu nie przedstawili jedno-
znacznego stanowiska co sposobu zastosowanej korekty w zasadach oce-
niania w trakcie egzaminu i po jego zakonczeniu. Dyrektor jednej z oke
stwierdzit, ze kwestia zastrzezen do egzaminu nie lezy w jego kompetenc;ji
i zalecat szkotom zgtaszanie ich bezposrednio do CKE'¢. Zdaniem dyrektora
CKE spotkania kierownikow WEZ CKE i oke ujete w Planie zadan koordy-
nowanych na dany rok, miatyby by¢ potwierdzeniem dokonywania analiz
przez CKE/oke w odniesieniu do zakres zgtaszanych btedéw wystepujacych
w arkuszach teoretycznych i zadaniach egzaminu praktycznego (nie przed-
stawiono protokotéw ze spotkan lub ich programu).

Wyniki badania kwestionariuszowego egzaminatorow!’ - jako$¢ arkuszy
egzaminacyjnych

Zdaniem 51,7% egzaminatoréw w ostatnich pieciu latach jako$¢ arkuszy egza-
minacyjnych zdecydowanie sie poprawita/raczej sie poprawita, w opinii 36,9%
0s6b ich jako$¢ nie zmienita sie, natomiast 8,2% byto zdania, Ze zdecydowanie
sie pogorszyta/raczej sie pogorszyta. W tym ostatnim przypadku egzaminato-
rzy wskazywali w szczego6lnosci na:

- schematy oceniania: nieprecyzyjne, niejasne, niespdjne, niedopracowane,
nieobiektywne (237 wskazan);

- zadania (polecenia): nieprecyzyjne, niejasne, skomplikowane, wykraczajace
poza zakres podstawy programowej; niewtasciwie dobrane teksty, zbyt roz-
budowane i trudne (na poziomie rozszerzonym matury); btedy w zadaniach
- zwlaszcza w zadaniach z ksztatcenia zawodowego (325 wskazan);

- zbyt wysoki poziom trudnosci zadan na poziomie rozszerzonym matury (zada-
nia konkursowe, na poziomie akademickim - matematyka/wos/biologia)
przy zbyt matym limicie czasu na ich rozwigzanie; zr6znicowany poziom
trudnosci arkuszy w kolejnych latach (243 wskazania);

- zbyt tatwe zadania i obnizanie kryteriéw oceny na korzy$¢ ucznia stuzace
zbyt tolerancyjnemu ocenianiu (156 wskazan)

Ponadto jako na znaczace utrudnienie w procesie ocenianiu prac egzamina-
cyjnych wskazano (zwtaszcza na poziomie przedmiotéw maturalnych) mody-
fikowanie schematéw oceniania zadan otwartych przez oke/CKE podczas prac
zespotu oceniajacego (65 wskazan).

CKE przygotowata koncepcje egzaminu 6smoklasisty, informatory, arkusze

egzaminu 6smoklasisty  pokazowe i arkusze egzaminu prébnego. Przeszkolono kandydatéw na egza-

minatoréw egzaminu o$mioklasisty z poszczegélnych przedmiotéw oraz
doszkolono do wykonania powyzszego zadania egzaminatoréw egzaminu gim-
nazjalnego. Arkusze z poszczeg6lnych przedmiotéw egzaminacyjnych na sesje
kwietniowa opracowane od lutego 2017 r. do grudnia 2018 r. zostaty poddane
w 2018 1. pojedynczemu probnemu zastosowaniu — standaryzacji (oke przeka-
zaty raporty CKE w sierpniu 2018 r.). Ustalenie i zatwierdzenie arkuszy nasta-
pito po zakoniczeniu czynno$ci kontrolnych NIK (7 grudnia 2018 r.).

16 [nformacje oke uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

17 NIK przeprowadzita w trakcie kontroli badanie kwestionariuszowe wsrod egzaminatoréw
i dyrektorow szkot dotyczace ich opinii na temat wybranych aspektéw systemu egzaminéw
zewnetrznych - por. Zatacznik 6.3.
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Wyniki badania kwestionariuszowego wsrod egzaminatorow i dyrektorow
szkot - zmiany w systemie egzaminow

Opinia 41,6% egzaminatordw i 47,9% dyrektoréw szko6t na temat zmian
wdrazanych w systemie egzamin6w zewnetrznych (wynikajacych z reformy
oswiaty) jest zdecydowanie pozytywna/raczej pozytywna, odpowiednio 35,9%
i 31,7 nie ma na ten temat zdania, natomiast opinia odpowiednio 22,5%
1 20,4% osdb jest zdecydowanie negatywna/raczej negatywna. Sposrdd grupy
egzaminatorow negatywnie postrzegajacych zmiane jako powé6d wskazano:
brak mozliwos$ci monitorowania rozwoju/postep6éw ucznia (52,5%) i brak
mozliwosci oceny wktadu nauczyciela w rozwoj/postepy ucznia (28,6%).
W innych wypowiedziach egzaminatorzy wskazywali na:

- pozbawienie uczniéw mozliwos$ci stopniowego wdrazania do systemu egza-
minéw (72 wskazania);

- niekorzystny dla szkét i uczniéw sposdb wprowadzenia zmian m.in. szybkie
tempo i zakres zmian, niedopracowanie podstawy programowej, brak moz-
liwosci przyswojenia nowej formute egzaminu 6smoklasisty, brak przygo-
towania nauczycieli (204 wskazania);

- niezapewnienie mozliwos$ci pelnego przygotowania uczniéw do egzaminu
6smoklasisty m.in. zmiana podstawy programowej, nowg formuta egzaminu,
skrocony, dwuletni czas nauki (163 wskazania);

- ograniczenie liczbe przedmiotéw objetych egzaminem 6smoklasisty - mar-
ginalizacja pozostatych przedmiotéw (70 wskazan).

We wniosku o dofinansowanie projektu banku zadan wskazano, Ze celem
ogblnym projektu jest stworzenie bankéw zadan - ztozonej organizacji
o zasiegu krajowym przygotowujgcej wysokiej jakosci zadania i testy egza-
minacyjne dla egzamin6w zewnetrznych zgodne z podstawa programowa
ksztatcenia ogdlnego. W charakterystyce I etapu projektu wskazano, ze
gtéwnym celem projektu jest wypracowanie metodologii tworzenia zadan
egzaminacyjnych i zapoczatkowanie rozwoju bankéw zadan stuzacych
egzaminom zewnetrznym we wszystkich etapach ksztatcenia ogélnego.
Modyfikacja systemu przygotowywania zadan i testdw ma doprowadzic¢
m.in. do podwyzszenia jako$ci narzedzi egzaminacyjnych na wszystkich
etapach tworzenia zadan, bedg stosowane nowoczesne metody badania
wtasciwos$ci pomiarowych zadan, bank zadan ma pozwoli¢ na parame-
tryzowanie zadan niezaleznie od testu. W uzasadnieniu II edycji projektu
pokreslono, ze dotychczasowy system pracy nad konstruowaniem testow,
polegajacy na wyborze przez CKE zestawéw zadan na egzaminy z propo-
zycji zadan i testow przygotowywanych oke, nie jest optymalny i wymaga
modyfikacji. Stwierdzono ponadto, ze mimo wieloletnich préb skodyfikowa-
nia systemu tworzenia arkuszy egzaminacyjnych nie udato sie wypracowa¢é
wystarczajqcych rozwiqgzan zapewniajqcych wysokq jakos¢ i poréwnywal-
nos¢ arkuszy. Tworzenie bankdéw zadan nie jest wskazane jako zadanie CKE
w przepisach prawa, jednak z charakterystyki Il etapu projektu wynikato,
Ze po ustaniu wsparcia zadania zwiqzane z dziataniem bankdéw zadan wejdq
w sktad statutowych zadan CKE'®, co jednak nie miato miejsca.

Dopiero od 2015 r. CKE dopuscita w procedurze przygotowania arkuszy
egzaminacyjnych mozliwo$¢ wtaczania do propozycji testow zadan stwo-
rzonych w projekcie Budowa bankéw zadan. W bankach zadan ksztatcenia

18  Por. Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r.

Wykorzystanie zadan
z bankow zadan
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ogoblnego przechowywanych byto na dzien 7 grudnia 2018 r. 34 754 zadan,
w tym 27 922 odnosito sie do podstawy programowej ksztatcenia ogoél-
nego z 2012 . oraz 6 852 zadan do podstawy programowej z 2009 r.?°
W banku zadan ksztatcenia zawodowego znajdowato sie 137 487 zadan,
w tym 22 026 zadan do podstawy programowej ksztatcenia zawodowego
z 2017 r.#

W przepisach prawa ani w wytycznych, wynikajacych z wymogoéw reali-
zacji projektow edukacyjnych, nie okreslono oczekiwanego/pozadanego
poziomu wykorzystania zadan z bankéw zadan. Oczekiwanie to wynika
natomiast z kryterium gospodarnosci i efektowno$ci wydatkowania
publicznych Srodkéw, co jest okre$lone w przepisach prawa, i w tym przy-
padku, trwatosci projektéw edukacyjnych. Wartoscig dodang powinien sta-
nowi¢ poziom wykorzystania zadan z bankéw zadan w latach 2014-2018,
w kontekscie wydatkowania na ten cel 36 961,5 tys. zi, nie liczac kosztow
zakupu systemow informatycznych do ich obstugi (facznie 7967,6 tys. z1*?)
oraz ich corocznego utrzymania (fgcznie 3133,5 tys. z1?%).

Zweryfikowano, ze wykorzystano zaledwie 190 zadan sposrdd ogo-
tem 34 754 zamieszczonych w bankach zadan ksztatcenia ogélnego,
z tego: dwa zadania w dwéch arkuszach na poziomie sprawdzianu (lata
2014-2016), 125 zadan w 42 arkuszach na poziomie egzaminu gimna-
zjalnego (w latach 2014-2018) oraz zaledwie 63 zadania w 310 arku-
szach na poziomie egzaminéw maturalnych (w latach 2015-2018).
W przypadku tak newralgicznych przedmiotéw maturalnych, jak biolo-
gia, matematyka, fizyka i chemia nie korzystano w ogéle z tych zadan,
a z jezyka polskiego wykorzystano jedynie po pie¢ zadan w 2016 r.iw
2017 r. Wynikato to m.in. z niskiej jakoSci zadan i zwigzanego z nig ryzy-
kiem z ich korzystania?*. Nalezy podkresli¢, Ze powyzsze dane obejmuja
zadanie wykorzystane w arkuszach standardowych, ktore sg wypetniane
corocznie przez milionowe populacje zdajacych, zadania wykorzystane
w sesjach gtownych egzaminéw (kwieciefn/maj) oraz uzupeiniajgcych

19 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej dnia z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegélnych typach
szkot (Dz.U. poz. 977, ze zm.).

20 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach
szkot (Dz.U.z 2009 nr 4 poz. 17 - rozporzadzenie obowigzywato do 1 wrze$nia 2012 r.)

21 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia w zawodach (Dz.U., poz. 860, ze zm.).

22 Opracowano i wdrozono System Informacyjny Obstugi Bankéw Zadan (SIOBZ) i System
Informatyczny Obstugi Egzaminéw Potwierdzajacych Kwalifikacje Zawodowe (SIOEPKZ)
wydatkowano tacznie 7 967,6 tys. zt, w tym 1 803,9 tys. zt przeznaczono na adaptacje w latach
2013-2014 pomieszczen na potrzeby bankéw zadan oraz umiejscowienie serwerdw.

23 Koszty ustugzwigzanych z administrowaniem powyzszymi systemami przez firmy zewnetrzne
wyniosty w latach 2015-2018 tacznie 3 133,5 tys. zt (w 2014 r. nie zawierano umow).
Na podstawie uméw zawieranych corocznie z Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A.
z siedziba w Warszawie oraz przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma
Fabicki.PL z Warszawy. Z Polskg Wytwdrnig Papieréw WartosSciowych S.A. zawarto umowe
na lata 2018-2021 na kwote 8 085,4 tys. zl, stad do wyliczenia wydatkéw na utrzymanie
systeméw informatycznych za 2018 r. przyjeto % tej kwoty.

24 Liczba logowan ekspertéw i specjalistow CKE do banku zadan ksztatcenia ogélnego wyniosta
w kontrolowanym okresie odpowiednio: 190, 126, 699, 27 i 35.
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i poprawkowych (czerwiec/sierpien) oraz zadania, ktére bez watpliwosci
mozna uznac (rozpoznac) za niepoddane gruntownej zmianie w stosunku
do oryginatu®.

Réwniez liczba zadan uzytych w ksztatceniu zawodowym (dane szacun-
kowe CKE) zmniejszata sie z roku na rok i wyniosta na egzaminie pisemnym
18 372, w tym jedynie 492 w latach 2016-2018, natomiast w czesci prak-
tycznej 317 zadan, w tym zaledwie 17 w latach 2016-2018.

Przy poszczegoélnych zadaniach /tescie/ brak informacji (historii) o ich
wykorzystaniu, mimo Ze takie zatoZenie zostato wpisane w dokumentacji
projektow. CKE nie podejmowata tez zadnych préb przegladu i aktualizo-
wania tresci zadan umieszczonych w bankéw zadan.

W metryczkach zadan przechowywanych w bankach zadan ksztatce-
nia ogdlnego, wytworzonych w ramach projektu Budowa banku zadarn 11
(Dziatanie 3.2 Rozwdj systemu egzaminéw zewnetrznych POKL), pomimo
wymogu przypisania kazdemu zadaniu parametréow ilo$ciowych, wynika-
jacych ze standaryzacji (wedtug klasycznej teorii pomiaru i ewentualnie
wedtug teorii zadania testowego - IRT) zawartych tam wymaganych pozy-
cji opisu zadania: moc réznicujaca, tatwos¢, frakcja opuszczen, atrakcyjnosé
dystraktoréw, parametry IRT, nie wpisano tych wskaznikéw lub jedynie
tatwosc lub/i tatwosc¢ i moc réznicujaca. Zadania/wigzki zadan byty recen-
zowane merytoryczne (lista kontrolna). Spos6b dokumentowania zadan
nie daje petnej mozliwos$ci przesledzenia $ciezki kwalifikowania zada-
nia do banku zadan. W przyktadowo analizowanej recenzji wigzki zadan
z biologii na poziomie ponadgimnazjalnym (nr 11.10.2013) wielokrotnie
stwierdzono w szczego6lnoSci niepoprawno$¢ merytoryczng oraz niepo-
prawny model i schemat oceniania (na 21 zadan recenzent dwa zaakcepto-
wat bez poprawek i 19 warunkowo). Zadania ostatecznie zakwalifikowano
do banku, przy czym nie mozna przesledzi¢ dalszych etapéw (ewentual-
nej) ich korekty. Zadania do banku zadan w ramach projektu VII Budowa
banku zadan opracowywano w ramach procedury standaryzacyjnej oraz
eksperckiej (sedzia kompetentny - bez standaryzacji, ktéry wydawat eks-
pertyze co do zestawu zadan opracowanego przez danego autora; po jej
udoskonaleniach wskazanych przez zespét przedmiotowy i przez recen-
zentdw). Sedzia miat przeanalizowa¢ zadania, zaproponowac poprawki,
oszacowac stopien trudnosci zadania (trzystopniowa skala - od stosun-
kowo tatwe do stosunkowo trudne), wyda¢ ekspertyze o zadaniu (akcep-
tuje - akceptuje warunkowo - odrzucam zadania), autor nanosi zmiany
i przekazuje poprawiony zestaw koordynatorowi/kierownikowi zespotu
przedmiotowego.

25 Dane nie uwzgledniaja: zadan wykorzystanych w arkuszach dostosowanych i w arkuszach
rezerwowych. Kazde zadanie z banku zadan powinno z zatozenia spetnia¢ najwyzsze kryteria
merytoryczne i psychometryczne, tak by mozna z nich byto utozy¢ arkusz egzaminacyjny.
Wynagrodzenie za opracowanie danego zadania w ramach projektu otrzymat m.in.: autor zadania,
recenzenci czy koordynator projektu. Gruntowna zmiana zadania oznaczata, zZe po pierwsze
byto ono niskiej jakos$ci, a po drugie nalezato za nie ponownie zaptaci¢ recenzentom i podda¢
ponownej standaryzacji, co réwnato sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw.
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materiatéw
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Brak trwatych rezultatéw projektu bankéw zadan ksztalcenia ogélnego

O nietrwatosci projektu bankéw zadan Swiadczy tez brak aktywnos$ci utwo-
rzonej w 2015 r. multiplatformowej mobilnej aplikacji Zbiory zadan z zada-
niami dla uczniéw (na telefon, tablet), zamieszczonej na serwerze CKE (www.
zbioryzadan.cke.edu.pl.)?%. W czerwcu 2015 r. CKE sfinansowata (w kwocie
100 tys. z1), w ramach projektu Budowa banku zadan II, zakup ustugi pole-
gajacej na opracowaniu aplikacji aby uczniowie mogli lepiej przygotowac sie
do sprawdzianu w kl. VI, egzaminu gimnazjalnego i maturalnego. Zestawy
zadan z przedmiotéw egzaminacyjnych miaty by¢ wprowadzone przez CKE
i sukcesywnie uzupeiniane i modyfikowane (w fazie odbioru miato to by¢
1 500 zadan zamknietych). Przygotowano w ramach zadania panel administra-
tora, stwarzajac mozliwo$¢ rozwoju platformy - wprowadzania nowych zadan
i ich modyfikowania.

Wydatki CKE na druk i dystrybucje materiatéw egzaminacyjnych wyniosty
w latach 2014-2018 (do 31 paZdziernika) tgcznie 227 546 tys.zt. W 2018 1.
wydrukowano tgcznie 5 014 286 sztuk materiatéw egzaminacyjnych.

CKE, w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na druk i dystrybucje mate-
riatéw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw og6lnych w 2018 r,,
zawarla 18 stycznia 2018 r. umowe z konsorcjum Samindruk Sp. z 0.0. z sie-
dziba w Brodnicy (lider konsorcjum) i Drukarnig Czestochowskie Zaktady
Graficzne sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum lub Samindruk Sp. z 0.0.). Wyna-
grodzenie miato wynie$¢ 25 983,6 tys. zt.,, przy czym maksymalne wyna-
grodzenie mogto by¢ podwyzszone o 5% do kwoty 27 282,8 tys. zt. W § 7
ust. 6 umowy postanowiono, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do nalicze-
nia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 5% warto$ci wynagrodzenia
za kazde naruszenie zasady poufnosci lub za kazde dostarczenie materia-
16w niezgodnie ustalonymi terminami (data, godzina) dla procedury awa-
ryjnej. Kary umowne podlegaja sumowaniu (§ 7 ust. 10 umowy). W 2018 .
CKE zrealizowata na rzecz Semindruk Sp. z o.0. ptatnosci, na podstawie
kosztoryséw powykonawczych w kwocie 20 843,9 tys. zt.

W trakcie egzaminu gimnazjalnego w 2018 r. zgtoszono do CKE narusze-
nie zasady poufnosci oraz niezabezpieczenie materiatéw egzaminacyjnych
na egzamin gimnazjalny w spos6b zgodny z przewidziang w zataczniku nr 1
do umowy oraz procedurg awaryjng (do jednej szkoty dostarczono 10 sztuk
arkuszy bez bezpiecznej koperty w dniu 19 kwietnia 2018 r. oraz za dostarcze-
nie do jednej szkoty 58 sztuk arkuszy niegodnie z terminami (godzina) usta-
lonymi w ramach procedury awaryjnej, tj. o godz. 11.00 zamiast godz. 8.00).

W opinii radcy prawnego CKE z 30 maja 2018 r. naliczenie kary umow-
nej byto zasadne. Natomiast potracenie tych kwot z wynagrodzenia Wyko-
nawcy bez watpienia spowodowatoby wystapienie przez niego na droge
postepowania sgdowego. W przypadku miarkowania kary, co jest wie-
cej niz prawdopodobne, Skarb Panstwa bedzie musiat zwrécic¢ zasadzone
kwoty wraz odsetkami i kosztami procesu. Dodatkowo nie sg wykluczone
inne roszczenia odszkodowawcze Wykonawcy przeciwko Skarbowi Pan-
stwa, jesli z powyzszego tytutu Wykonawca nie bedzie mogt wykazac sie

26 Proba dostepu: 8 marca 2019 r.
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do$wiadczeniem na etapie innych postepowan ogtaszanych przez réznych
zamawiajacych. Stad tez zasadne byto rozwazenie podjecia rozméw ugodo-
wych z Wykonawcg po naliczeniu kar umownych, bioragc pod uwage art. 54a
ustawy o finansach publicznych?’, ktéry stanowi o takiej mozliwosci. CKE
naliczyto Konsorcjum w dniu 13 czerwca 2018 r. (po wezwaniu do zto-
zenia wyja$nien w dniu 21 maja 2018 r. i ich uzyskaniu 25 maja 2018 r.)
dwie kary umowne po 1299,2 tys. zt, tj. po 5% warto$ci wynagrodzenia
(tacznie 2598,4 tys. zt). Konsorcjum ztozyto 25 czerwca 2018 r. wniosek
o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego majgcego na celu zawar-
cie ugody w sprawie obnizenia i anulowania natozonych kar. CKE wystapito
28 czerwca 2018 r. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o wydanie opinii prawnej w kwestii zasadnosci oraz pod-
staw zawarcia ugody z Wykonawcg, a takze mozliwo$ci miarkowania kary.
W opinii Prokuratorii Generalnej RP z dnia 4 lipca 2018 r. z uwagi na cha-
rakter nieprawidtowosci, ich skale i skutki, zasadne jest podjecie proby
ugodowego rozstrzygniecia sporu. Optymalna formg ewentualnej ugody
bytaby ugoda sagdowa lub ugoda zawarta przed mediatorem, a ewentualna
ustalona kwota kary nie powinna by¢ nizsza niz 259 836 zt (10% naliczo-
nych kar umownych). W dniu 20 lipca 2018 r,, z udziatem przedstawiciela
Prokuratorii Generalnej RP, doszto do negocjacji warunkéw ugody pomie-
dzy stronami, w trakcie ktérych ustalono miarkowanie kar umownych
do kwoty 389 754 zt (15% naliczonych kar umownych). W dniu 27 wrze-
énia 2018 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescie CKE
i Konsorcjum zawarty ugode, po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu
zatwierdzajacego ugode (27 pazdziernika 2018 r.) CKE przekazata kwote
2208,6 tys. zt na rzecz Semindruk Sp. z 0.0., natomiast kare umowna obni-
zong do poziomu 389,8 tys. zt przekazano na rachunek dochodéw central-
nego rachunku biezacego budzetu panstwa (29 pazdziernika 2018 r.).

Zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi dotyczacymi materiatéw egzami-
nacyjnych?? kazdy arkusz egzaminacyjny powinien by¢ zabezpieczony pie-
cioma naklejkami, ktére nalezato naklei¢ w taki sposéb, aby zabezpieczaty
arkusz przed nieuprawnionym otworzeniem (m.in. kazda naklejka powinna
obejmowac pierwsza i ostatnig strone arkusza). Arkusze powinny by¢ kon-
fekcjonowane w pakiety nie wieksze niz po 20 egzemplarzy i zabezpieczone
za pomoca koperty przed zamknieciem, uszkodzeniem i nieuprawnionym
otwarciem. Koperta z przezroczystej folii musiata zapewni¢ mozliwos¢
identyfikacji arkusza oraz przeliczenia liczby arkuszy. Tozsame wymogi
zostaty zwarte w zataczniku nr 1 do umowy.

W latach 2014-2017 przewodniczacy zespotéw egzaminacyjnych nie zgta-
szali przypadkéw naruszenia naklejek zabezpieczajacych poufnos¢ arku-
szy. Wedtug danych CKE w trakcie egzaminu maturalnego w maju 2018 r.
przewodniczacy zespotow egzaminacyjnych (dyrektorzy) z 14 szkot zgtosili
do dwoch oke naruszenie (przerwanie) naklejek w 57 arkuszach m.in. z bio-
logii - 41 arkuszy; przerwanie (catkowite lub czeSciowe), ktére powinny

27 Ustawaz dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

28 Zatacznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktérego przedmiotem byt druk
idystrybucja materiale egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogdlnych w 2018 . (...).
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zabezpiecza¢ arkusze egzaminacyjne przed nieuprawnionym doste-
pem (tzw. bezpieczna koperta z folii nie byta rozerwana). Z powyzszego
powodu jedna zdajaca zgtosita zastrzezenia w zwigzku z naruszeniem
przepisdw dotyczacych przeprowadzenia egzaminu maturalnego z uwagi
na to, ze uszkodzenia naklejek umozliwiaty wglad do arkusza. Dyrektor
OKE w Jaworznie, na podstawie wyjasnien dyrektora szkoty o prawidto-
wym zabezpieczeniu i otwarciu paczki z pracami, uznat zastrzezenia za nie-
zasadne, stwierdzajac, Ze sytuacja ta nie miata wptywu na wynik egzaminu.
Natomiast dyrektorzy siedmiu oke (w jednym przypadku nie podano liczby
zgtoszen) otrzymali zgtoszenia z tacznie 260 szkot o przypadkach rozerwa-
nych naklejek (od trzech do o$miu przedmiotéw maturalnych)®. Wedtug
czeSciowych danych z trzech oke sytuacja ta dotyczyta tacznie 317 arkuszy
(tylko cze$¢ szkdt podata dyrektorom oke liczbe arkuszy). Dyrektorzy szkét
sygnalizowali, Ze zerwane naklejki wzbudzajg u zdajacych niepokoéj i trudno
im jako przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego te sytuacje wyttuma-
czyc¢. Z informacji uzyskanych od dyrektoréw oke wynikato natomiast, ze
ich zdaniem w zadnym z przeprowadzonych egzaminéw nie mogto doj$¢
i nie doszto do ujawnienia tresci zadan egzaminacyjnych.

Nie okreslono skali zjawiska i nie wystgpiono formalnie do Konsorcjum
odpowiedzialnego za druk i dystrybucje arkuszy o stosowne wyjasnie-
nia. Pracownik CKE ds. procedur egzaminacyjnych, druku i dystrybu-
cji w piSmie z dnia 20 czerwca 2018 r. skierowanym do dyrektora CKE
stwierdzita, ze § 7 ust. 6 pkt 3 umowy stanowi o naliczeniu kary umownej
w wysokosci 20 zt, liczonej od kazdego dostarczanego materiatu egzami-
nacyjnego, ktory okazat sie wadliwy. Jednak arkusze zostaty uzyte do pro-
wadzenia egzaminu, stad tez trudno je uznac za wadliwe w rozumieniu § 7
ust 6 pkt 3 umowy. Dlatego tez jej zdaniem brak byto podstaw do naliczenia
kary umownej z tego tytutu (radca prawny CKE dokonat na notatce adno-
tacji o tresci »Nie wnosze uwag«). W notatce stuzbowej z dnia 14 grudnia
2018 r. podata, ze pekniecia naklejek wedtug uzyskanych przez nig telefo-
nicznych wyjas$nien pracownikéw drukarni, miaty nastgpi¢ podczas trans-
portu i byly spowodowane m.in. naciskiem ciezaru paczek czy w efekcie
Scierania sie paczek podczas transportu. Radca prawny w opinii wydanej
17 grudnia 2017 r. stwierdzit, Ze warunki umowy nie przewidujg sankc;ji
w postaci kar umownych za przypadki pekajacych naklejek. Brak jest zatem
podstaw do naliczenia kary umownej w mysl § 7 ust. 6 umowy, stanowig-
cego, Ze Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia wykonawcy kary
umownej w wysokosci 5% wartos$ci wynagrodzenia za kazde naruszenie
zasady poufnosci. Radca prawny CKE w opinii wydanej 17 grudnia 2018 .
zaproponowat, aby w nowym wzorze umowy rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowego zapisu, ktéry pozwalatby Zamawiajagcemu na naktadanie kar
w przypadku stwierdzenia roznego rodzaju uchybien, ktére trudno prze-
widzie¢ i wymieni¢ w umowie*’.

29 Informacja uzyskana z oke w trybie art. 29 w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

30 Opinia radcy prawnego CKE zostata sporzadzona po zakonczeniu kontroli NIK i byta wynikiem
pytania skierowanego przez kontrolera NIK do Dyrektora CKE o brak opinii prawnej
w przedmiotowej sprawie.
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W kontrolowanym okresie do ewidencji egzaminatoré6w prowadzonej przez
oke byto wpisanych odpowiednio: 215 747, 221 080, 226 322, 205 826
i 207 505 oséb. Liczba egzaminatoréw powotanych do sprawdzania arku-
szy egzaminacyjnych sukcesywnie zmniejszata sie - z 58 467 oséb w 2014 .
do 44 322 oséb w 2018 r. Wynagrodzenie egzaminatoréw powota-
nych do sprawdzania prac, wedtug danych CKE, wyniosto tacznie
356 702,7 tys. zt (32,6% wydatkéw ogotem na utrzymanie systemu egza-
mindw zewnetrznych w latach 2014-2018) i ksztattowato sie na poziomie
od 67 591,3 tys. zt w2017 r.do 73 978,4 tys. zt w 2015 r.3!

W latach 2015-2018 (w 2014 r. kwestia ta nie byta unormowana) spo-
soby weryfikacji wykonywania zadan przez egzaminatoréw okreslano
na dany rok w procedurach organizowania i przeprowadzania oceniania
przez egzaminatorow prac egzaminacyjnych?®? dotyczacych ksztatcenia ogol-
nego. W ramach szkolenia wstepnego podczas sesji egzaminacyjnej przepro-
wadzane miato by¢ przez przewodniczacego zespotu egzaminatoréw (ZE)
¢wiczenie kontrolne sprawdzajgce stopien opanowania zasad oceniania.
Cwiczenie przygotowywat krajowy zesp6t koordynatoréw podczas spotka-
nia poegzaminacyjnego poswieconego doprecyzowaniu zasad oceniania roz-
wigzan zadan z danego przedmiotu. Po przeprowadzeniu ¢wiczenia, przed
przystapieniem do oceniania, przewodniczacy ZE powinien zidentyfikowaé
egzaminatordw, ktorzy w stosowaniu punktacji odbiegali od opracowanego
modelu oceniania, aby podczas nadzorowania pracy w szczegélny sposob
zwrdci¢ uwage na te osoby poprzez wzmozong weryfikacje, tgcznie z odsu-
nieciem od sprawdzania w sytuacji nierzetelnego sprawdzania.

Wyniki badania kwestionariuszowego egzaminatoréw - ocena szkolen
organizowanych przez CKE/oke

Zdecydowana wiekszo$¢ egzaminatoréw (92,1%), zdecydowanie pozytywnie/
raczej pozytywnie ocenia szkolenia zorganizowane przez CKE/oke w latach
2014-2018, w zakresie sprawdzania i oceniania prac egzaminacyjnych.
W powyzszych latach z wtasnej inicjatywy 72,2% egzaminatoréw doskonalito
swoje umiejetnosci w zakresie sprawdzania i oceniania uczestniczac przede
wszystkim w krétkich formach szkoleniowych (82,8% oséb).

W ramach tej procedury wprowadzony zostat etap wstepny polegajacy
na sprawdzeniu przez przewodniczacego ZE lub wskazanego egzaminatora-
-weryfikatora (dalej - weryfikator) jednej pracy kazdego egzaminatora spo-
$rdd prac przydzielonych mu do sprawdzenia w sesji. Tak ocenione prace
miaty by¢ sprawdzane nastepnie przez egzaminatoréw, a przewodniczacy
poréwnywat ich punktacje z rezultatem wiasnego wstepnego oceniania.
Wyniki wstepnego sprawdzania prac byty protokotowane w sposéb umoz-
liwiajgcy szczeg6towa analize rozbieznosci.

31 Wynagrodzenia egzaminatoréw wedtug danych MEN byty nizsze i wyniosty tacznie 342 152,5 tys. zt
(31% wydatkéw ogdtem na utrzymanie systemu egzaminéw) i ksztattowaty sie na poziomie
od 65 073,7 tys. zt w 2017 r. do 70 641,6 tys. zt w 2015 r. - informacja MEN uzyskana w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

32 W ramach tych procedur funkcjonuje od 2015 r. odrebna procedura dotyczaca egzaminu

gimnazjalnego z matematyki z wykorzystaniem aplikacji scoris Assesor (e-ocenianie), ktory
posiada wbudowane mechanizmy kontroli jako$ci pracy egzaminatoréw.

Sprawdzanie i ocenianie
prac egzaminacyjnych
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Kolejny etap - weryfikacyjny - polegat na powtdrnym sprawdzeniu prac
(w catosci lub okreslonych zadan) uprzednio sprawdzonych przez egzami-
natoréw, przy czym ich liczba nie mogta przekroczy¢ 6% wszystkich prac
w przypadku sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego (do 2011 r. byto to 15%
sprawdzanych ponownie prac) oraz 10% w przypadku egzaminu matural-
nego (do tej puli byty zaliczane prace sprawdzone podczas sprawdzania
wstepnego, za wyjatkiem prac powtdérnie sprawdzonych przez przewodni-
czacego ZE). W przypadku rozbieznosci w ocenie ponownie sprawdzonej
pracy (pomiedzy punktami przyznanymi przez weryfikatora a punktami,
ktére przyznat egzaminator) przewodniczacy ZE podejmowat decyzje o licz-
bie punktéw i odnotowat ja w protokole powtérnego sprawdzania prac
ustalonym przez oke. Wyniki ponownego sprawdzania byty protokotowane
w taki sposéb, aby umozliwi¢ szczegdétowg analize rozbieznosci.

W procedurze nie wprowadzono wymogu ponownej weryfikacji wszystkich
prac (zmiany punktacji) przez egzaminatora w sytuacji, gdy przewodni-
czacy ZE /weryfikator stwierdzit nierzetelne stosowanie przez niego zasad
oceniania. Jesli w trakcie procesu oceniania prac koordynator oke przekazat
przewodniczacemu ZE informacje o podjetej przez CKE decyzji o koniecz-
nej modyfikacji zasad oceniania, w sytuacji uwag zgtoszonych w proce-
sie sprawdzania prac, egzaminator weryfikowat punktowanie wszystkich
sprawdzonych prac.

Po zakoniczeniu oceniania, jak wyjasnit Marcin Smolik, dyrektorzy oke
analizujg prace egzaminatoréw, w przypadku ktoérych wystgpita koniecz-
nos$¢ zamiany dokumentéw ze wzgledu na pomytki i btedy popetnione
przez egzaminatora podczas sprawdzania prac. Moga podja¢ dziatania
zwigzane z doszkoleniem egzaminatora, niezawarciem umowy w nastep-
nej sesji (kwestie nie zostalty unormowane na poziomie CKE/oke), badZ
skres$li¢ egzaminatora z ewidencji ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasad
oceniania rozwigzywania zadan. Dyrektor CKE wystapit 27 sierpnia
2018 r. do dyrektoréw oke o dokonanie szczegétowej analizy przypadkow,
przed sesja egzaminacyjng w 2019 r. (termin gtéwny), w ktérych nalezato
podjac decyzje o zmianie wyniku egzaminu ze wzgledu na btagd mery-
toryczny egzaminatora, polegajacy na niepoprawnym stosowaniu zasad
oceniania, skutkujgcy konieczno$cig zmiany wyniku i wymiany $wiadec-
twa/zaswiadczenia. W szczeg6lnosci zalecit wytonienie egzaminatoréow,
ktorych btedy w stosowaniu zasad oceniania skutkowaty konieczno$cia
zmiany kilku wynikéw. W przypadku takich egzaminatoréw wskazat
na rozwazenie, kolejno: doszkolenia, nie zawarcia umowy w najblizszej
sesji oraz skreslenie egzaminatora z ewidencji egzaminatoréw (nie udo-
kumentowano powyzszych czynnosci). W Informacji o wynikach kontroli
System egzaminow zewnetrznych w oswiacie z 2015 r. NIK sformutowata
wniosek dotyczacy wprowadzenia zasady weryfikacji wszystkich arku-
szy egzaminacyjnych sprawdzonych przez egzaminatora (w danej sesji),
ktory btednie ocenit kwestionowany przez zdajacego arkusz. Wniosku
nie zrealizowano.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Skres$lenie z listy egzaminatoréow

W latach 2014-2018 skreslenie z ewidencji egzaminatoréw nastgpito
na wniosek egzaminatora (art. 9c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty?*?
- 260 przypadkdéw) oraz w siedmiu przypadkach (poziom egzaminu matu-
ralnego) z powodu nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadza-
nia egzaminu lub zasad oceniania rozwigzan zadan (art. 9c ust. 5 pkt 2 lit. c
ustawy o systemie o$wiaty), przy czym nie okreslono ile 0s6b z tego ostatniego
powodu. W sytuacji stwierdzonych licznych przypadkéw btednego oceniania,
ten ostatni przepis prawa jest w istocie przepisem martwym.

CKE nie przeprowadzita analizy badZ ewaluacji jako$ci sprawdzania prac
egzaminacyjnych przez egzaminatoréw (zgodnosci oceniania zadan otwar-
tych - przed i po egzaminie) na poziomie ogélnokrajowym. Dane z tego
zakresu majg by¢ gromadzone na poziomie oke w szczegblnosci w postaci:

- wynikoéw ¢wiczenia kontrolnego sprawdzajacego stopien opanowania
zasad oceniania (wedtug procedury z 2015 r. wyniki uzyskane przez
poszczego6lnych egzaminatoréw z ¢wiczenia kontrolnego po zakon-
czeniu sprawdzania miaty by¢ przenoszone przez oke do pliku Excel
i przesytane do CKE nie pdZniej niz do 31 lipca danego roku; miaty by¢
one poddawane analizie, a wnioski przekazywane zwrotnie do oke).
Dane te miaty stuzy¢ ewaluacji tego aspektu egzaminéw zewnetrznych
w danym roku. Od 2016 r. odstapiono od powyzszej zasady - dane z ¢wi-
czenia kontrolnego miaty by¢ analizowane w oke;

- wynikdéw wstepnego sprawdzania prac oraz etapu ich weryfikacji (liczba
powtdrnie ocenionych prac wraz z liczbg zmienionych wynikéw prac
egzaminatoréw);

- liczby odsunietych od pracy egzaminatoréw (z podaniem powodu);

- liczby decyzji CKE o koniecznej modyfikacji zasad oceniania, w sytuacji
uwag zgtoszonych w procesie sprawdzania prac i weryfikacji wszystkich
dotychczas ocenionych prac;

- wyniki ponownego sprawdzenia podczas sesji egzaminacyjnej losowo
wybranych prac egzaminacyjnych przez weryfikatoréw (odsetek prac
ze zmieniong punktacja i kategoryzacja przyczyn tych zmian);

- jako$c¢ szkolen egzaminatoréw dotyczacych stosowania zasad oceniania
zadan;

- wyniki corocznej analizy przez dyrektoréw oke przypadkow, w ktorych
nalezato podja¢ decyzje o zmianie wyniku egzaminu ze wzgledu na btad
merytoryczny egzaminatora, polegajacy na niepoprawnym stosowaniu
zasad oceniania, skutkujacy koniecznos$ciag zmiany wyniku i wymiany
Swiadectwa/zaswiadczenia, a w szczegdlnosci egzaminatorow, ktérych
btedy w stosowaniu zasad oceniania skutkowaty konieczno$cig zmiany
kilku wynikow;

- analiza przyczyn zmiany wynikéw egzaminacyjnych po weryfikacji pracy
na podstawie wnioskow zdajacych (btad merytoryczny).

33 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457, ze zm.), dalej
,ustawa o systemie o$wiaty”.
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Zgodnie ze statutem CKE nadanym 3 listopada 2011 r. za ewaluacje egza-
minéw odpowiadat (do 31 grudnia 2015 r.) Wydziat Badan, Analiz i Progra-
mow Doskonalenia Nauczycieli. Wedtug statutu CKE z 2015 1. od 1 stycznia
2016 r. za analizowanie wynikow egzaminéw odpowiada Wydziat Analiz
Wynikow Egzaminacyjnych3*, a poszczegélne Wydziaty CKE majg monitoro-
wac jako$¢ egzaminow (przeprowadzity one w latach 2016-2018 kontrole
jednostkowe zgodnosci oceniania z zasadami oceniania /siedem/ i weryfi-
kacji prac egzaminacyjnych /cztery/). W trakcie tych kontroli sprawdzano
ocenione rozwigzania zadan na celowo dobranej prébie badawczej. Sto-
sowano podejsScie ilosciowe i jakosciowe w celu wytonienia najczesciej
popetnianych btedéw przez egzaminatoréw oraz wyciagniecia wnioskéw
co do ich szkolenia.

Jednolita dla oke procedura wgladu do pracy egzaminacyjnej i weryfi-
kacji jej wyniku zostata ustalona i ogloszona w 2015 r. jako Porozumie-
nie z 4 lutego 2015 r. w sprawie zasad organizowania i przeprowadzania
wglgdu do pracy egzaminacyjnej. Stanowito to realizacje wniosku w tej spra-
wie sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym NIK z 2014 r. Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz nie-
ktorych innych ustaw® wprowadzono w badanym zakresie zmiany, ktore
polegaly m.in. na: okresleniu trybu, w jakim moze nastapic¢ wglad do spraw-
dzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej oraz weryfikacja sumy przyzna-
nych punktow (art. 44 zzz i art. 44 zzzt) oraz okreslenia trybu, w jakim
moze nastapi¢ uniewaznienie pracy egzaminacyjnej przez dyrektora OKE
(art. 44zzw i 44 zzzq). Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw*¢ wprowadzono moz-
liwo$¢ wykonywania notatek i fotografii swojej pracy egzaminacyjnej
przez zdajacego podczas dokonywania wgladu (od 12 lipca 2016 1.) oraz
wyznaczanie przez dyrektora oke do weryfikacji pracy innego egzami-
natora niz egzaminator, ktéry sprawdzat i oceniat prace egzaminacyjna
w przypadku, gdy uczen lub absolwent wystapi z wnioskiem o weryfika-
cje sumy punkéw z egzaminu (od 12 lipca 2016 r.). Ustanowiono takze
mozliwo$¢ odwotania sie (od 1 stycznia 2017 r.) oséb przystepujacych
do egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje
w zawodzie od ustalonego przez dyrektora oke wyniku weryfikacji sumy
punktow z czeSci pisemnej egzaminu maturalnego i czeSci pisemnej egza-
minu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie do Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego (KAE). Jak wyjasnit Marcin Smolik, od 2016 r. procedura
wgladu jest podawana przez CKE do publicznej wiadomos$ci w ramach
przygotowanej na dany rok informacji o sposobie organizacji i przeprowa-
dzania egzaminu w danym roku szkolnym, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2
pkt 10 lit. b ustawy o systemie o$wiaty.

34 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie nadania statutu
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M.P. Nr 1046 poz. 1001, ze zm.). Zmiane wprowadzono
zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie nadania
statutu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M.P. poz. 1046, ze zm.), ktére weszto w Zycie 1 stycznia
2016 r. Wydziat ten wykazat w trakcie kontroli NIK jedno opracowanie robocze.

35 Dz.U.poz.357 zezm.

36 Dz.U.poz.1010, ze zm.
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W latach 2014-2018 zdajacy ztozyli 117 126 wnioskéw o wglad do oce-
nionej pracy egzaminacyjnej, natomiast dokonali wgladu w 107 561 przy-
padkach. Wniosek o weryfikacje ztozyli w 42 131 przypadkach (w 39,2%
po dokonaniu wgladu). Zostato zweryfikowanych 42 462 wnioskéw zdaja-
cych (w 39,5% po dokonaniu wgladu), w tym 10 557 (25%) zostato rozpa-
trzonych pozytywnie (na poziomie oke 10 287 wnioskéw i 270 wnioskow
na etapie odwotania do KAE). W przypadku egzaminu maturalnego
zmieniono wynik 7 111 zdajacym, natomiast egzaminu zawodowego
3002 (odpowiednio 23% i 29,3%, z uwzglednieniem 160 i 110 wnioskéw
skierowanych do KAE). Wynik w odniesieniu do egzaminu zawodowego
nalezy faktycznie powiekszy¢ o 697 przypadkéw zmiany wynikéw przez
CKE/oke m.in. na podstawie powiadomien nauczycieli/egzaminatoréw
o nieprawidtowej tre$ci zadania lub/i klucza/schematu punktowania).

Infografika nr 3
Weryfikacja ocenionych prac egzaminacyjnych (poréwnanie skontrolowanych przez NIK okreséw)

2009 - 2013* 2014-2018
0000000000 0000000000
0000000000 0000000000
0000000000 0000000000
0000000000 0000000000
. . . 0000000000
liczba wgladéw zdajacych 0000000000
do prac egzaminacyjnych 0000000000
0000000000
0000000000
0000000000
00000O0O0CO
40 266 107 561
0000000000 0000000000
liczba zweryfikowanych ::::::::::
prac egzaminacyjnych 0000000000
( X J
10 065 42 462
IiCZbaZmieniOnyCh B X X ) 0000000QOO0QOO0O0
wynikéw egzaminacyjnych ()
2596 11 254**
liczba wynikéw zmienianych
(podwyzszonych) zpowodu P 000000
btedu merytorycznego
2189 7 171%%*

egzaminatora

% wzrostu

- - 22

* Z wyfgczeniem OKE w Warszawie, gdzie nie uwzgledniano wnioskéw zdajacych
o ponowng ocene prac i OKE we Wroctawiu (utracone dane za 2009 r.)

**W tym 697 wynikéw zmienionych z inicjatywy CKE/OKE
*** Bez danych za 2014 r,; dane za 2018 r. wg stanu na 15.08.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Brak pozytywnych zmian - w poréwnaniu do poprzednio badanego przez
NIK okresu 2009-2013 - wynikat m.in. z braku analizy i ewaluacji jakosci
sprawdzania prac przez egzaminatordéw (zgodnosci oceniania zadan roz-
szerzonej odpowiedzi - przed egzaminem co miato miejsce przed 2009 r.
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oraz po egzaminie - na poziomie ogélnokrajowym)?*’, obnizanego w kolej-
nych latach wskaznika procentowego arkuszy sprawdzonych przez egza-
minatoréw, ktére poddawano ponownej weryfikacji oraz niewprowadzenia
e-oceniania znaczaco podnoszacego rzetelno$¢ oceniania, jak tez niemoni-
torowanie tzw. efektu egzaminatora, tj. Zrédta btedu zwigzanego z osoba
egzaminatora, w celu minimalizacji jego wptywu na wynik. Procedury
sprawdzania i oceniania prac egzaminacyjnych nie normowaty kwestii
przygotowania przez CKE/oke raportéw ze zmian w zasadach oceniania
zadan dokonanych po przeprowadzonym egzaminie, a przed przystapie-
niem do sprawdzania arkuszy i po ich ocenieniu. Tym samym skala i zakres
zmian w zasadach oceniania rozwigzan zadan otwartych po przeprowadze-
niu egzaminow nie byty analizowane i poddane ewaluacji.

CKE nie wprowadzita w procedurze oceniania prac egzaminacyjnych, jako
mechanizmu zapewniajgcego rzetelnosc¢ i przejrzystos¢ procesu ocenia-
nia, zasady weryfikacji wszystkich arkuszy sprawdzonych przez egzamina-
tora (w danej sesji), ktory niezgodnie z zasadami ocenit zadanie/zadania,
o co wnioskowata NIK po kontroli w CKE w 2014 r. Tym samym obowigzujace
procedury w przypadku egzaminéw z ksztatcenia ogélnego nie przewiduja
ponownego sprawdzenia wszystkich prac sprawdzanych przez egzamina-
tora, w przypadku ktérego w trakcie weryfikacji (wylosowana préba prac
poddawana ponownemu sprawdzaniu) stwierdzono niestosowanie zasad
oceniania zadania/zadan, jak réwniez w fazie pdzniejszej po uznaniu zasad-
nosci zmiany wyniku egzaminu na podstawie wniosku zdajgcego o weryfi-
kacje oceny zadan, w sytuacji pozytywnego dla zdajacego rozstrzygniecia
dyrektora oke lub KAE. Podejscie takie z jednej strony skutecznie wptyne-
toby na rzetelnos$¢ oceniania i obnizenie liczby wymienianych $wiadectw,
jak réwniez zapewnitoby wiekszg transparentno$¢ i obiektywizm systemu
w odczuciu spotecznym. Dyrektor CKE (jak i dyrektorzy oke), nie podjat zad-
nych udokumentowanych dziatan zmierzajacych do realizacji wniosku NIK,
w tym przez blisko pie¢ lat nie dokonano nawet podstawowych analiz jego
wykonalnos$ci pod wzgledem prawnym, finansowym czy proceduralnym.

Wyniki pracy weryfikatoréw podczas sesji egzaminacyjnych
w latach 2017-2018

Potwierdzeniem podejscia NIK jest fakt, iz w odniesieniu do egzaminu matu-
ralnego z j. polskiego na poziomie podstawowym i biologii z latach 2017-2018
(CKE nie posiada danych za lata 2014-2016) odsetek zmienionych ocen
po powtérnym ocenieniu prac (10%) przez weryfikatoréw wynidst odpowied-
nio az 29% i 28% oraz 38% i 40%. Natomiast w ww. latach dla wszystkich prac
z przedmiotéw maturalnych wskaznik zmienionych ocen wynioést przecietnie
odpowiednio 19,1% i 19,5%. W przypadku egzaminu gimnazjalnego z jezyka
polskiego odsetek zmian wyni6st odpowiednio 18% i 17% (sprawdzonych
byto powtdrnie 6% prac). W poréwnaniu do tradycyjnego oceniania ocenianie
prac z matematyki w formie e-oceniania charakteryzowato sie wysoka zgod-
nosciag, poniewaz dla poszczegdlnych zadan otwartych (trzy w danym roku)
wahata sie ona od 0,5% do 7% w 2017 r. oraz od 1% do 4% w 2018 r.

37 Ostatniatakaanaliza zostata dokonana przez CKE w 2008 r.i dotyczyta zgodno$ci oceniania zadan
otwartych z przedmiotéw maturalnych, obejmujac przewodniczacych zespotéw egzaminacyjnych,
weryfikatoréw i egzaminatoréw i wykazata wysoka nierzetelno$¢ oceniania w kazdej grupie
egzaminatoréw - por. Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r.
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Jak wyjasnit Marcin Smolik, obowigzujace procedury sprawdzania i ocenia-
nia prac egzaminacyjnych wskazujg m.in. na mozliwo$¢ weryfikacji przez
ekspertéw /koordynatoréw/ - uprawnionych przedstawicieli oke - liczby
punktow przyznanych przez egzaminatoréw na kazdym etapie przeprowa-
dzania procesu oceniania. Korzystniejsze jest dotozenie staran, aby wynik,
jaki otrzymuja zdajacy na zaswiadczeniu /$wiadectwie/ byt zweryfikowany
przed przekazaniem dokumentu, a nie po jego przekazaniu. Rozwigzanie
takie przyjeto - jako alternatywny sposob realizacji wniosku NIK - kierujac
sie dobrem zdajacych i uwzgledniajac ograniczenia wynikajgce z przepisow
prawa, ktére okreslaja podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem
o weryfikacje sumy punktow. Zgodno$¢ oceniania jest analizowana corocz-
nie - jest procesem wbudowanym w procedure oceniania prac przez egza-
minatordw, jak tez jest poddawana ocenie poprzez okreslone w przepisach
prawa mechanizmy odwotawcze od liczby przyznanych punktéw na pozio-
mie oke i KAE.

Zdaniem NIK, w obecnej sytuacji mamy faktycznie do czynienia z nieréw-
nym traktowaniem zdajacych. Osoba, ktérej wniosek o weryfikacje liczby
punktéw zostat uwzgledniony, uzyskuje wyzszy wynik egzaminacyjny,
niz zdajacy, ktérego prace oceniat ten sam egzaminator, a ktéra z réznych
powoddw (spotecznych, ekonomicznych /Kkoszty przejazdéw do oke/oso-
bistych), nie ztozyta takiego wniosku. W sytuacji, gdy btad egzaminatora
zostat uznany w sposob jednoznaczny (na kolejnych etapach przez dyrek-
tora oke lub KAE), stanowi¢ to powinno istotng przestanke do zbadania,
czy dany egzaminator nie popetnit takiego samego btedu podczas oce-
niania rozwigzania zadania/zadan/ w przydzielonych mu w danej sesji
arkuszach egzaminacyjnych. Takie podejscie ujawnitoby skale rzeczy-
wistych btedéw popetnionych przez egzaminatoréw. Btedy w sprawdza-
niu i ocenianiu prac dla pojedynczego zdajacego majg wymiar osobisty.
Za statystyka bowiem kryja sie konkretne osoby, ktérym niepoprawne
sprawdzanie prac przez egzaminatora moze odebra¢ szanse na realiza-
cje planéw. Nie zawsze bowiem wymiana $wiadectwa - najcze$ciej juz
po zamknieciu rekrutacji do szkét wyzszych - pozwala na studia w wybra-
nej uczelni. Zadaniem CKE i oke jest takie przygotowanie materiatéw
oraz szkolen dla egzaminatoréw, aby zapewni¢ poréwnywalnos$¢ oraz
rzetelno$¢ oceniania. Ponadto brak ponownego sprawdzenia wszystkich
prac egzaminatora, ktéry btednie sprawdzit prace zdajacego ma takze
wazne konsekwencje zwigzane z rozwojem zawodowym i kompetencyj-
nym egzaminatoréw. Utwierdza ono bowiem egzaminatora w przekona-
niu, ze popetnia btad w sposéb jednostkowy, a nie systemowy, co moze
prowadzi¢ do powielania tego typu btedéw w kolejnych sesjach. Innymi
stowy: btedy popetnione przy sprawdzaniu prac w danej sesji nie sg wyko-
rzystane do doskonalenia i podnoszenia jakos$ci pracy egzaminatorow.
Nie pozwalaja takze wzmacnia¢ poczucia odpowiedzialnosci za wykony-
wang prace. Egzaminatorzy praktycznie nie ponosza takze zadnych konse-
kwencji za nierzetelnie sprawdzone prace.
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Wyniki badania kwestionariuszowego wsréd egzaminatoréw - rozszerzenie
zakresu weryfikacji zadan egzaminacyjnych

W opinii 76,7% badanych egzaminatoréw nie nalezy rozszerzac¢ zakresu
weryfikacji ocenianych prac egzaminacyjnych. W grupie pozostatych oséb,
ktére opowiedziaty sie za rozszerzeniem weryfikacji, za warte wprowadze-
nia uznano:

- zwiekszenie odsetka weryfikowanych prac (60,6%);

- powtdrne sprawdzenie wszystkich prac z grupy 5% najwyzej i najnizej oce-
nionych w danej sesji (20,4%);

- weryfikacja wszystkich arkuszy egzaminacyjnych sprawdzonych przez
egzaminatora, ktory btednie ocenit kwestionowane przez zdajacego zada-
nie/zadania (12,6%).

Wsréd pozostatych odpowiedzi 81 wskazan dotyczyto zwiekszenie liczby

weryfikatoréw (weryfikacji wszystkich prac podczas sesji lub zwiekszenie ich

odsetka).

Zdaniem 62,7% egzaminatoréw ustawowe uregulowanie zasad wgladu i wery-
fikacji wynikow egzaminow przyczynia sie do podniesienia rzetelnosci spraw-
dzania i oceniania prac egzaminacyjnych.

0d 1 stycznia 2017 r. wprowadzono, poprzez powotanie instytucji Kole-
gium Arbitrazu Egzaminacyjnego® przy Dyrektorze CKE, dwuinstancyjnos¢
postepowania w odniesieniu do ustalenia wyniku egzaminu. Tym samym
stworzono zadajacym mozliwo$¢ odwotania sie (poprzez dyrektora oke)
od wyniku weryfikacji sumy punktéw z czesci pisemnej egzaminu matural-
nego oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie.

Na liscie arbitréw prowadzonej przez Ministra Edukacji Narodowej znaj-
dowato sie w 2017 r. 140 osdb (stan na 31 grudnia), natomiast w 2018 r.
151 oséb (stan na 15 listopada). W 2017 r. wynagrodzenie 125 arbitrow
wyznaczonych przez dyrektora CKE do pracy w KAE wyniosto 345,1 tys. zt,
natomiast w 2018 r. - 950 tys. zt (162 wyznaczone osoby)>°.

W latach 2017-2018 zdajacy odwotali sie w 1 403 przypadkach od wyniku
weryfikacji liczby punktéw do KAE (w tym 1 288 dotyczyto egzaminu matu-
ralnego, a pozostate przypadki egzaminu zawodowego). W blisko jednej
piatej przypadkow (270-19,2%) ustalono nowy wynik i podwyzszono
liczbe punktow, z czego dyrektorzy oke w 131 przypadkach w cato$ci uznali
odwotania za zasadne i sami ustalili nowy wynik, w 49 przypadkach cze-
Sciowo uwzglednili odwotanie i przekazali prace egzaminacyjne do KAE
(w czterech z tych przypadkéw KAE podwyzszyta liczbe punktéw) oraz
w 1 223 przypadkach uznali je za niezastugujace na uwzglednienie, nato-
miast KAE uznata je za zasadne w 135 przypadkach.

Art. 4477z ust. 18 i art. 44zzzt ust. 18 ustawy o systemie o§wiaty stanowi,
ze arbitrzy KAE powinni przestrzegac¢ zasad oceniania rozwigzania zadan,
o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 2 przy podejmowaniu rozstrzygniecia
w odniesieniu do zdania lub zadan egzaminacyjnych. Od 1 stycznia 2019 r.

38 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie Kolegium
Arbitrazu Egzaminacyjnego (Dz. U. poz. 1710). W sprawie instytucji arbitrow - por. L. Kierznowski,
Egzamin maturalny w Polsce. Analiza prawna, Biatystok 2016, str. 78-82, 163-171. KAE tworza
dwaj arbitrzy (jeden egzaminator i jeden pracownik naukowy) wyznaczeni kazdorazowo do jego
sktadu przez dyrektora CKE do rozpatrzenia danego odwotania.

39 Informacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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w art. 9ca ust. 10 w ustawie o systemie oSwiaty*® dodano pkt 3, dajacy
dyrektorowi CKE mozliwos¢ wystapienia do Ministra Edukacji Narodowej
z wnioskiem o wykreslenie z ewidencji arbitréw osoby nieprzestrzega-
jacej zasad oceniania rozwigzan zadan. W uzasadnieniu wprowadzenia
powyzZszej zmiany w ustawie nie podano przyczyn przemawiajacych
za jej dokonaniem (m.in. zakresu tych przypadkéw w kolejnych latach),
wzmiankujac ogolnie, Ze one zdarzajg sie*'.

Przyklad: Weryfikacja pracy arbitréw KAE

Wedtug dyrektora CKE odsetek odpowiedzi uznanych za poprawne przez KAE,
a niepoprawne przez oke wynidst w 2017 r. 4,5% wszystkich zadan zgtoszo-
nych do ponownej oceny przez KAE, aw 2018 1. 2,5% (nie udokumentowano
danych z oke w odniesieniu do faktycznej liczby zadan). W 2017 r. zespé6t
weryfikacyjny (nauczyciel akademicki i dwaj eksperci) w efekcie watpliwosci
zgtaszanych przez dwie oke co do poprawnosci pozytywnych rozstrzygniec
KAE sporzadzit Analize niezgodnosci pomiedzy oceng rozwiqzan zadan przez
OKE w Gdarnsku i Poznaniu a KAE na dzien 30.08.2017 r. (1 wrze$nia 2017 r;;
dokument nie jest sygnowany przez CKE), dotyczaca zadan egzaminacyjnych
z biologii. Zespo6t zakwestionowat 13 rozstrzygnie¢ KAE sposrdd 22 zbada-
nych zadan, stwierdzajac, ze byty one niezgodne z ustalonymi zasadami oce-
niania zadan.

Dyrektor CKE wydat zarzadzenie nr 676 z dnia 24 grudnia 2018 r. (zatacz-
nik do zarzadzenia datowany jest na 24 grudnia 2019 r.) w sprawie pro-
cedury wystepowania do Ministra Edukacji Narodowej z wnioskiem
o skre$lenie arbitra z listy arbitrow. Dokument okre$la zasady postepowa-
nia pracownikéw merytorycznych Wydziatu Egzaminu Maturalnego oraz
Wydziatu Egzaminéw Zawodowych, odpowiedzialnych za poszczegdlne
przedmioty lub zawody, od momentu zarejestrowania wniosku do KAE,
az do podjecia przez KAE ostatecznej decyzji w danej sprawie. Obowiaz-
kiem ekspertow CKE jest w szczegdlnosci monitorowanie catego procesu
poprawnego stosowania przez arbitréw ustalonych zasad oceniania oraz
zgtaszanie nieprawidtowosci kierownikowi Wydziatu i Dyrektorowi CKE
(1261 sposrod ogdtem 1 272 wnioskéw skierowanych do KAE w latach
2017-2018 dotyczyto przedmiotéw maturalnych, w szczegdélnosci bio-
logii, natomiast tylko 11 przedmiotéw zawodowych). Powotana przez
Dyrektora CKE komisja ma rozstrzygac¢ ostatecznie, czy zadanie zostato
sprawdzona poprawnie. Po jej rozstrzygnieciu Dyrektor CKE sktada wnio-
sek do Ministra Edukacji Narodowej o skreslenie danej osoby z listy arbi-
tréw. Skierowanie wniosku o skreslenie arbitra z listy arbitréw prowadzi
de facto do uznania, ze praca zdajacego (zadanie) zostata sprawdzona nie-
wtasciwie, tym samym wynik zdajgcego powinien zosta¢ z urzedu skory-
gowany/poprawiony.

CKE/oke nie analizowaty przyczyn decydujacych o uwzglednieniu wnio-
skow i odwotan od wyniku egzaminu (podwyzszenia sumy punktow
i wydania nowego $wiadectwa skierowanych do dyrektoréw oke i KAE.
Oke od 2015 r. przekazuja zestawienia liczby wymienianych swiadectw

40 Ustawazdnia 22 listopada 2018 . 0 zmianie ustawy - Prawo o§wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245); przepis ten obowiazuje od 1 stycznia 2019 .

41 http://www. sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2861
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wraz okre$leniem przyczyny wymiany. Przyjeto cztery kategorie przyczyn,
z ktoérych jedna (kategoria A) dotyczy btedu merytorycznego egzamina-
tora, tj. niepoprawnego stosowania zasad oceniania (pozostate kategorie
- BCD - dotycza kwestii technicznych). Dane sg liczone dla kazdego arku-
sza (w przypadku osoby, ktoérej podwyzszono wyniki np. z dwéch przed-
miotéw - wymieniany jest jeden dokument, jednak kazda zmiana liczona
jest odrebnie). W latach 2015-2018 (stan na 15 sierpnia) z uwagi na btad
merytoryczny egzaminatora wymieniono odpowiednio 1285, 2047, 2293
i 1546 swiadectw. Jak wyjasnit Marcin Smolik, nie jest mozliwe przepro-
wadzenie jakoSciowej analizy przyczyn zmian wynikéw w odniesieniu
do zmian z kategorii A z uwagi na konieczno$¢ pogtebionego przyjrzenia
sie konkretnemu rozwigzaniu zadania przez danego zdajacego. S3 to jed-
nak kwestie wtasciwe dla danego zadania i nie podlegajg uogélnieniom.
KAE rozstrzyga wytacznie kwestie okreslone w kategorii A (nie prowa-
dzono w tym zakresie badan ewaluacyjnych i analizy eksperckiej).

Zdaniem NIK, wysoce niewystarczajace sg pisemne sugestie kierowane
przez Dyrektora CKE do dyrektoréw oke o rozwazenie skreslenia danego
egzaminatora, w odniesieniu do ktoérego stwierdzg oni niepoprawne stoso-
wanie zasad oceniania zadania/zadan, w efekcie skutkujgce wymiang kilku
Swiadectw. W latach 2009-2018 (przy blisko 10 tys. zmienionych wynikéw
z powodu btedéw egzaminatora) wykreslono za ewidencji tylko 10 oséb,
przy czym nie okreslono ile z nich z powodu nieprzestrzegania procedur,
a ile z powodu popeitniania btedéw merytorycznych (nieprzestrzegania
zasad oceniania).

Podchodzac do kwestii weryfikacji prac egzaminacyjnych w sposéb pogte-
biony i procesowy, nalezy zaakcentowac potrzebe poszerzenia jej zakresu.
W sytuacji, gdy stwierdzony w trakcie weryfikacji btagd merytoryczny
egzaminatora zostat uznany przez dyrektora oke za ewidentny, stanowi¢
to powinno istotna przestanke do zbadania, w réznych etapach ujawnienia
tego zdarzenia, czy dany egzaminator nie popetnit takiego samego btedu
podczas oceniania rozwigzania zadania/zadan w innych pracach ocenio-
nych podczas danej sesji. Tymczasem obowigzujace w CKE i oke procedury
w przypadku egzamindéw z ksztatcenia og6lnego nie przewidujg ponow-
nego sprawdzenia wszystkich prac sprawdzanych przez egzaminatora,
w przypadku ktérego w trakcie weryfikacji (w ramach wylosowanej proby
poddawanej ponownemu sprawdzaniu) stwierdzono niestosowanie zasad
oceniania zadania/zadan. CKE nie rozwazato réwniez podobnego podej-
Scia w fazie pdzniejszej, tj. po uznaniu zasadnos$ci zmiany wyniku egzaminu
na podstawie wniosku zdajacego o weryfikacje oceny zadan, w sytuacji
pozytywnego dla zdajgcego rozstrzygniecia dyrektora oke lub KAE. Wpro-
wadzenie pierwszego rozwigzania jest w peini mozliwe poprzez dokonanie
odpowiednich zmian w procedurze oceniania prac egzaminacyjnych pod-
czas danej sesji i nie 13czy sie z wysokimi kosztami. Natomiast w kolejnej
fazie weryfikacji, w procesie sktadania przez zdajacych wnioskéw o wglad
i weryfikacje prac do dyrektorow oke i KAE, w sytuacji uznania za zasadne
wnioski zdajacych, wigzatoby sie to ze zmiang przepiséw prawa.
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Koszty dodatkowej weryfikacji wszystkich prac egzaminacyjnych btednie
ocenionych przez egzaminatora w danej sesji

Przy zatozeniu, ze w kontrolowanym przez NIK okresie zostato uwzglednio-
nych 10 557 wnioskéw zdajacych, to przy szacunkowej liczbie ok. 80 sprawdza-
nych podczas danej sesji arkuszy przez egzaminatora, stanowitoby to, w przy-
padku btedu systematycznego egzaminatora (co moze, lecz nie musi mie¢ miej-
sca), szacunkowsq liczbe 844 560 prac, ktére potencjalnie nalezatoby zwery-
fikowac (przecietnie rocznie 168 912). Przy wynagrodzeniu stanowigcym
32,15 zt (brutto) za sprawdzenie jednej pracy na poziomie egzaminu matural-
nego w 2019 r. (najwyzsza stawka wynagrodzenia) stanowitoby w danym roku
szacunkowo kwote 5 431 tys. zt. Dla poréwnania wynagrodzenie 162 cztonkéw
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego w 2018 r. wyniosto 950 tys. zt.

W latach 2014-2018 (do 31 sierpnia) w wyniku stwierdzenia przez egza-
minatora niesamodzielnos$ci uniewazniono 1 575 prac egzaminacyjnych,
w tym 1 457 na poziomie egzaminu maturalnego i zawodowego. Zda-
jacy ztozyli 665 wnioskdw o wglad do ocenionej pracy w sytuacji zamiaru
uniewaznienia egzaminu przez dyrektora oke ze wzgledu na stwierdzone
przez egzaminatora podczas sprawdzania: 1/ niesamodzielne rozwigzywa-
nie zadania/zadan - 278 wnioskéw oraz 2/ wystepowanie w pracy jedna-
kowych sformutowan wskazujacych na udostepnienie rozwigzan innemu
uczniowi lub korzystanie z rozwigzan innego ucznia - 387 wnioskéw Zda-
jacy ztozyli do dyrektora CKE 63 zastrzezenia po otrzymaniu informa-
cji o uniewaznieniu egzaminu, z ktérych 15 uwzglednili dyrektorzy oke,
natomiast siedem Dyrektor CKE. Poszczeg6lne oke stosuja wtasne wzory
dokumentow stuzace zgtoszeniu podejrzenia o niesamodzielnosci prze-
wodniczgcemu zespotu egzaminatoréw (a w rezultacie oke). Nastepne
etapy zwigzane z uniewaznieniem pracy (powiadomienie szkoty - nie
uzasadnia sie tu zamiaru uniewaznienia/, po rozstrzygniecie dyrektora
oke o uniewaznieniu pracy - z wymogiem uzasadnienia uniewaznienia/
i ostateczne rozstrzygniecie dyrektora CKE po odwotaniu zainteresowanej
strony, skierowane do dyrektora szkoty - wzor nie zawiera wymogu uza-
sadnienia/) sa dokumentowane wedtug jednolitych wzoréw dostepnych
powszechnie (od 2016 r.). Stanowig one zatgczniki do sporzadzanych przez
CKE Informacji o sposobie organizacji i przeprowadzania danego egzaminu
w danym roku. Ustalono tam procedure w przypadku stwierdzenia naru-
szenia przepiséw dotyczacych przebiegu egzaminéw i ich uniewaznienia,
w tym niesamodzielnej pracy uczniéw. Stwierdzenie o niesamodzielnosci
w rozwigzywaniu zadan z reguty musi dotyczy¢ co najmniej dwoch (i wiecej
prac) sprawdzanych przez danego egzaminatora w danej sesji (egzaminy
z ksztatcenia og6lnego).

CKE nie ustalita katalogu kryteriéw ilo$ciowych i jakosciowych (wyko-
rzystujac m.in. w szczegoélnosci kategoryzacje dotychczasowych przypad-
kéw nieprawidtowosci), o charakterze otwartym, precyzujacych okreslone
w art. 44zzw ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty ogélne podstawy uniewaz-
niania egzaminu w sytuacji niesamodzielnego rozwigzanie przez ucznia
zadania/zadan egzaminacyjnych oraz wystepowania w pracy egzaminacyj-
nej jednakowych sformutowan wskazujgcych na udostepnienie rozwigzan
innemu uczniowi lub korzystanie z rozwigzan innego ucznia. Art. 44zzw
ust. 1 oraz art. 44zzzq ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty nie okreslaja kata-

Uniewaznianie pracy
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logu sytuacji, w ktorych dyrektor oke, na podstawie wskazan egzaminatora
sprawdzajgcego prace egzaminacyjng, moze przekaza¢ zdajacemu infor-
macje o zamiarze uniewaznienia danego egzaminu. Przywotane przepisy
obejmujg wylacznie dwie ogolnie sformutowane przestanki upowazniajace
dyrektora oke do dziatania. Zdaniem NIK, Dyrektor CKE, do ktérego zgodnie
z art. 44zzw ust. 6 oraz art. 44zzzq ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty trafiajg
zastrzezenia zdajgcego na rozstrzygniecie dyrektora oke, oraz dyrektorzy
oke maja petne kompetencje do wspélnego podjecia takiego dziatania, przy
uwzglednieniu, Ze kazda sytuacja jest unikalna i wymaga szczeg6towej ana-
lizy wszystkich zaistniatych okolicznosci.

Jak wyjasnit Marcin Smolik, nie ma mozliwosci ustalenia , kryteriéw”
w ramach procedury uniewazniania egzaminu ze wzgledu na niesamodziel-
no$¢ poza kryteriami wskazanymi w ustawie o systemie o$wiaty. Proces
uniewazniania bazuje na wiedzy, umiejetnosciach i do§wiadczeniu co naj-
mniej sze$ciu 0s6b zaangazowanych w ten proces: egzaminatora wska-
zujacego w trakcie sesji na taka mozliwos$¢, przewodniczacego zespotu
egzaminacyjnego, eksperta oke, dyrektora oke i dyrektora CKE. Jakiekol-
wiek sztywne zero-jedynkowe kryteria bytyby dla zdajacych krzywdzace.

Katalog kryteridow w praktyce pozwolitby na petniejszy i wnikliwszy osad
sprawdzanych prac, zwtaszcza gdy poszczegdlne oke stosuja wtasne wzory
dokumentdw stuzace zgtoszeniu podejrzenia o niesamodzielnosci pracy/
prac/ przewodniczgcemu zespotu egzaminacyjnego (dyrektorowi szkoty).
Katalog taki bytby w peini przydatny dyrektorom oke, ktérzy podejmuja
decyzje o uniewazniania prac, oraz egzaminatorom, dajgc im mozliwos¢
szerszego ogladu problemowych sytuacji w trakcie sprawdzania prac,
a takze przewodniczacym zespotéw egzaminacyjnych pokazujgc im swo-
iste ryzyka zwigzane z zachowaniem obiektywizmu warunkéw testowania.
Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe procedury nie nakazujg dyrektorowi
oke uzasadnienia zamiaru uniewaznienia egzaminu (wedtug wzoru powia-
damianiu dyrektora szkoty, stanowiacego zatacznik do Informacji o sposobie
organizacji i przeprowadzania danego egzaminu, gdzie ustalono procedure
uniewaznienia). Co wiecej w procedurach tych nie ustanowiono tak istot-
nego wymogu wobec dyrektora oke, aby po uniewaznieniu pracy egzamina-
cyjnej, powiadomit on szkote i przede wszystkim odpowiedniego kuratora
o$wiaty o niezachowaniu w danej szkole obiektywizmu warunkéw egzami-
nacyjnych. Nalezy tez dodac¢, ze brak powyzszych ustalen ze strony CKE/
oke, jest swoistym zaniechaniem w sytuacji 20 lat funkcjonowania systemu
i skutkuje wieloletnimi procesami przed sagdami administracyjnymi.

W latach 2007-2018 na doskonalenie systemu egzaminéw zewnetrznych
wydatkowano tacznie 303 892,8 tys. zt, z tego 245 748,6 tys. zt w latach
2007-2013 na 15 projektow realizowanych przez CKE i Instytut Badan
Edukacyjnych (IBE) w ramach Priorytetu IIl Dziatanie 3.2. Rozwéj egza-
minéw zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki /POKL/)
oraz 58 144,2 tys. zt w kontrolowanym przez NIK okresie. Zdaniem NIK
poniesione naktady nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. W szcze-
g6lnosci, pomimo wydatkowania kwoty 57 251,6 tys. zt z budzetu UE
i budzetu panstwa, istnieje ryzyko niezapewnienia trwato$ci projektéw
kluczowych z punktu widzenia funkcjonowania i rozwoju systemu egzami-
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now zewnetrznych dotyczacych przygotowania i wdrazania systemu infor-
matycznego do e-oceniania (20 290,1 tys. z1) oraz budowy bankéw zadan
ksztatcenia ogoélnego (36 961,5 tys. zt),

Pracownicy Ministerstwa Edukacji Narodowej jako Instytucji Posredni-
czacej, skontrolowali 56 razy realizacje projektéw w CKE (jedna kontrola
w IBE) wdrazanych w perspektywie lat 2007-2013, w tym dwa projekty
(Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania oraz Budowa ban-
kéw zadan pod wzgledem trwatosci rezultatu®?.

CKE w 2014 r. wnioskowata o przyznanie realizacji pieciu projektéw (czte-
rostronicowy mail z 17 marca 2017 r. skierowany do czterech dyrektorow
Departamentéw MEN; w przypadku dwoéch projektéw podano tytut bez
uzasadnienia), z ktérych przyznano jej realizacje jednego projektu. Wyja-
$nienie Dyrektora CKE, Ze decyzja ta by¢ moze spowodowana sposobem
realizacji projektéw w latach ubiegtych, jest o tyle trafna, ze w wystapie-
niu z 2014 r. NIK stwierdzita m.in., Ze projekty edukacyjne realizowane
przez CKE w latach 2007-2013 nie byty wtasciwie zarzadzane*3, co wpty-
neto na czeste zmiany ich wartosci, zakres wykonania, planowane rezultaty,
jak réwniez na ich niepetng efektywnosc¢.

E-ocenianie* Projekty dotyczace e-oceniania realizowane byty od 2007 r.
do 2013 r,, jednak poniesione naktady finansowe nie przyniosty zamierzo-
nego rezultatu, w postaci wprowadzenia zmodernizowanego oceniania
z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. W ciggu 12 lat CKE nie opra-
cowata zadnego dokumentu koncepcyjnego, ktéry by okreslit dtugofalowa
strategie wdrazania e-oceniania w Polsce. W latach 2007-2013, wydatko-
wano na e-ocenianie 1acznie na trzy projekty kwote 22 530 tys. zt: Badania
dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindéw zewnetrznych,
Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania oraz Wdrazanie
systemu informatycznego do e-oceniania. W ramach drugiego projektu
m.in. przygotowano kadre do przeprowadzenia procesu e-oceniania
(300 egzaminatoréw i 18 informatykow), dokonano zakupu oprogramo-
wania do e-oceniania, do zarzadzania e-ocenianiem i prowadzenia e-oce-
niania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych (aplikacja Scoris);
w ramach trzeciego projektu przetestowano zakupiong w 2011 r. aplikacje
Scoris; przygotowano ponad dziewie¢ tysiecy egzaminatoréw do spraw-
dzania prac w systemie e-oceniania; przeprowadzono sesje e-oceniania
prac egzaminu gimnazjalnego i maturalnego z matematyki, przeprowa-
dzono dwie prébne sesje e-oceniania wykorzystujac program Scoris: egza-
min maturalny z matematyki w grudniu 2012 r. i egzamin gimnazjalny
z matematyki we wrze$niu 2013 r. i powtérne ocenianie czeSci matema-
tyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.

42 Informacja uzyskana od Ministra Edukacji Narodowej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

43 Na powyzszy problem zwrécono réwniez uwage w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do CKE po kontroli Realizacja projektéw edukacyjnych w ramach Priorytetu III. POKL (P/12/064),
przeprowadzonej przez NIKw 2012 r.

44 (Qcenianie prac przez zewnetrznych egzaminatoréw z wykorzystaniem komputerai sieci (electronic
marking); rozwigzania zadan zdajacych zostajg zeskanowane i przeniesione na specjalng platforme;
egzaminator zamiast papierowego oryginatu otrzymuje na ekranie komputera obraz odpowiedzi
na pytanie, obraz rozwigzania zadania; ma tez do dyspozycji narzedzia utatwiajace analize
rozwiazania zadania, podjecie decyzji i rejestrowanie wynikéw.
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Aplikacja Scoris, oprogramowanie do e-oceniania do zarzadzania e-ocenianiem
i prowadzenia oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych (jedno-
razowy wydatek w kwocie 4 426 tys. zt), miata w pelni pozwoli¢ na ocenianie
3000 000 arkuszy egzaminacyjnych z przedmiotéw ogoélnoksztatcacych i zawo-
dowych. CKE miato prawo program m.in. zwielokrotnia¢ i zmienia¢ w catosci
lub w czesci. Dyrektor CKE w trakcie kontroli NIK z 2018 r. stwierdzit, ze opro-
gramowanie zakupione w 2011 r. juz w momencie jego wdrazania w 2015 .
byto niewspierane przez producenta, ktéry, wedtug Marcina Smolika
pomiedzy 2011 r.a 2014 r. opracowat rozwigzanie webowe (Dyrektor CKE
w mailu do MEN z 17 marca 2014 r. wzmiankowat o konieczno$ci zakupu
nowej wersji programu). W ocenie NIK przed zakupem oprogramowania
CKE powinna upewnic sie co jego jakosci, jak i mozliwo$ci ciagtosci jego
usprawniania (modyfikacji).

Przedstawiony w trakcie kontroli NIK w 2014 r. harmonogram wdrazania e-oce-
niania zaktadat, ze w latach 2014-2017 obejmie ono catg populacje uczniéw
zdajacych egzamin gimnazjalny, w 2016 r. - sprawdzian i od 2015 . do 2019 r.
egzamin maturalny. Tymczasem nie osiggnieto ostatecznego rezultatu projektu,
jakim miato by¢ zastapienie obecnego tradycyjnego sposobu oceniania prac
przez ocenianie elektroniczne przy réwnoczesnym wdrozeniu systemu kon-
troli jakosci oceniania. Faktycznie e-ocenianie zostato wprowadzone na tere-
nie kraju w 2016 r. na poziomie matematyki w gimnazjum (w 2015 r. objeto
e-ocenianiem jedynie cztery oke). W praktyce e-ocenianie, na ktére wydat-
kowano 22 530 tys. zt obejmowato kazdego roku (stownie) trzy zadania
otwarte z matematyki. W 2019 r. w zwigzku z likwidacja gimnazjéw ta forma
oceniania faktycznie w ogole przestanie funkcjonowac. W poréwnaniu do tra-
dycyjnego oceniania, ocenianie prac z matematyki na poziomie gimnazjum
w formie e-oceniania charakteryzowato sie wysokg zgodno$cig z uwagi
na wbudowany mechanizm kontroli jakosSci oceniania.

Jak wyjasnit Dyrektor CKE, rozszerzenie zakresu egzaminéw objetych e-oce-
nianiem byto niemozliwe, poniewaz CKE nie posiadata odpowiednich $rod-
kéw finansowych na Kolejne lata i byta uzalezniona od pozyskania funduszy
ze $rodkow europejskich w ramach kolejnej perspektywy. Nie udato sie
jednak pozyska¢ srodkéw - w 2015 r. w ramach projektu pozakonkurso-
wego (PO WER) i w grudniu 2017 r, gdy CKE ztozyta wniosek konkursowy
na opracowanie systemu do oceniania prac egzaminacyjnych, ktéry nie
zostat pozytywnie zaopiniowany*°. Ponadto podstawowym problemem jest
niespetniajgce wspoétczesnych standardow oprogramowanie do e-ocenia-
nia zakupione w 2011 r. (scoris Assesor). Kontynuacja e-oceniania wymaga
zakupu nowego oprogramowania lub opracowania wtasnego.

Dyrektor CKE w latach 2014-2017 skierowat do MEN pie¢ pism doty-
czacych (na marginesie réznych kwestii) m.in. ubiegania sie o $rodki
finansowe na e-oceniania,na ktére - wedtug Dyrektora - MEN nie udzie-
lit mu odpowiedzi. Dokumenty te dowodza jednak, ze projekt e-oceniania
de facto nalezy rozpoczyna¢ od nowa, tj. zakupi¢ lub opracowa¢ nowy pro-
gram do e-oceniana [poprzedni byt, jak stwierdza Dyrektor CKE, od czasu

45 ]l o$ priorytetowa Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, Dziatanie 2.2. Cyfryzacja proceséw back-
office w administracji rzqdowe;j.
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zakupu w 2011 r. przestarzaty], zakupi¢ osiem skaneré6w i oprogramo-
wanie [CKE nie wykorzystana na ten cel w 2013 r. ponad 130 000 euro],
przeszkoli¢ egzaminatoréw [tymczasem w ramach dwdch projektéw przeszko-
lono juz facznie blisko dziesiec¢ tysiecy egzaminatorow]. Z pism tych wynika
m.in. ze: Dyrektor CKE 17 marca 2014 r. wystgpit do MEN z propozycja (jed-
nostronicowy mail) realizacji projektu pn. Rozwdj e-oceniania w systemie
egzaminow zewnetrznych w ramach nowej perspektywy budzetu UE w latach
2014-2020 [propozycja nie zostata przyjeta przez MEN - nie przedsta-
wiono powodoéw jej nieprzyjecia cho¢ sg one oczywiste - do 2013 r. wydat-
kowano na ten cel 22,5 mln zt]; CKE akcentowata korzysci z e-oceniania
(pismaz 17 marca 2014 r.iz 2 czerwca 2016 r.); CKE wystepowata o przy-
znanie Srodkéw na zakup lub opracowania nowej wersji oprogramowania
do e-oceniania, skaneréw i oprogramowania (9 czerwcai 5 sierpnia 2016,
5 czerwca 2017 r.). Ponadto CKE w grudniu 2017 r. ztozyta wniosek
o realizacje projektu konkursowego pn. Ocenianie na ekranie w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, ktory nie zostat pozytywnie
zaopiniowany podczas oceny merytorycznej w 2018 r. (projekt o warto-
$ci 11,6 mln zt odnosit sie wytacznie do egzaminu o$mioklasisty, z pomi-
nieciem egzaminu maturalnego i zawodowego).

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie kontroli NIK w 2014 . Dyrektor CKE nie zgtaszat
zadnych ryzyk zwigzanych z wdrazaniem e-oceniania, ktére szeroko podniost
w trakcie kontroli w 2018 r., m.in. wskazujac na przestarzate oprogramo-
wanie (juz w trakcie zakupu) czy brak nowoczesnych skaneréw (czytnikow
kart) i oprogramowania. Tymczasem CKE posiadata, wbrew informacjom
Dyrektora CKE, srodki finansowe na zakup o$miu skaneréw dla oke, co sta-
nowito - jego zdaniem - od 2014 r, facznie z przestarzatym oprogramo-
waniem do e-oceniania [w chwili jego zakupu], podstawowa przeszkode
do rozszerzenie zakresu egzamin6éw objetych e-ocenianiem. CKE w ramach
projektu Wdrazanie systemu informatycznego do e-oceniania dysponowato
na poczatku 2013 r. kwotg ponad 130 000 euro na zakup o$miu linii ska-
nujacych (https://bip.cke.gov.pl//przetarg/336/przetarg-nieograniczony)
- przetarg zostat uniewazniony. Dopiero w 2018 r. zakupiono oprogramowa-
nia do sczytywania kart odpowiedzi i kart rozwigzan zadan.

Wyniki badania kwestionariuszowego egzaminatoréw - wdrozenie
e-oceniania do sprawdzania i oceny zadan egzaminacyjnych

Ponad jedna czwarta egzaminatoréw (26,8%) opowiedziato sie za wprowadze-
niem w ich przedmiocie e-oceniania (odpowiedz zdecydowanie tak/raczej tak),
ponad dwie piate (41,3%) byto zdania, Ze nie powinno to mie¢ miejsca (odpo-
wiedz raczej nie/zdecydowanie nie), natomiast jedna trzecia sposréd egzami-
natoréw (32%) nie byta zdecydowana (podata, ze nie ma zdania lub nie zna
tego narzedzia). Uwzgledniajgc podziat na przedmioty zwolennikami e-ocenia-
nia sg przede wszystkim egzaminatorzy matematyki (45%), natomiast za taka
formg oceniania opowiedziato sie jedynie 19,1% egzaminatoréw j. polskiego.
Egzaminatorzy, ktérzy stwierdzili, Ze e-ocenianie zdecydowanie nie lub raczej
nie by¢ wdrozone, jako gtéwna przyczyne swego stanowiska wymieniali elimi-
nacje pracy zespotowej (brak mozliwosci konsultacji z egzaminatorami, weryfi-
katorami, przewodniczacymi zespotu) przy ocenianiu problematycznych zadan
i rozstrzyganiu watpliwosci (62,8%) oraz niemoznos$¢ /trudno$¢/ oceniania
w tej formule dtuzszych wypowiedzi pisemnych i zadan otwartych (13%).
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Banki zadan Stwierdzono, ze wykorzystano zaledwie 190 zadan z ban-
kéw zadan przedmiotéw ogdlnych (w arkuszach standardowych) sposrod
ogotem 34 754 zamieszczonych w bankach zadan. CKE nie podejmowato
proéb przegladu i aktualizowania tresSci zadan umieszczonych w bankach.
Eksperci z oke z przedmiotéw ogolnoksztatcacych i zawodowych nie mieli
dostepu do zadan przechowywanych w bankach zadan, pomimo Ze zgod-
nie z art. 9c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty oke przygotowuja pro-
pozycje zadan arkuszy w zakresie okreslonym przez CKE. W przypadku
zadan z ksztatcenia zawodowego zostaty one przekazane oke na ptytach CD
w 2015 . (wybrane kwalifikacje). Co wiecej, wydatkowano kwote 7 967,6 tys. zt
na opracowanie i wdrozenie Systemu Informatycznego Obstugi Bankow
Zadan oraz Systemu Informatycznego Obstugi Egzamin6w Potwierdzajacych
Kwalifikacje w Zawodzie. We wniosku o dofinansowanie projektu CKE zobo-
wigzata sie po jego zakonczeniu do kontynuacji zadan zwigzanych z dzia-
taniem bankéw zadan. Pracownicy MEN w 2016 r., ktérzy skontrolowali
projekt Budowa bankéw zadan pod wzgledem trwatosci rezultatow, zale-
cili podjecie dziatan zapewniajgcych utrzymanie trwatosci projektu poprzez
wieksze wykorzystywanie przy tworzeniu arkuszy egzaminacyjnych zadan
umieszczanych w bankach zadan oraz uzupeinienie bazy nowymi zadaniami.

Dyrektor CKE wyjasnit, Zze zadania z bankéw s3 i beda wykorzystywane
z uwzglednieniem istniejacych ograniczen. O wiaczeniu do arkusza zadania
z banku decyduje kazdorazowo ekspert CKE odpowiedzialny za przygotowa-
nie arkusza z danego przedmiotu. CKE traktuje bank zadan wtasnie jako ,bank’,
tj. siega po zadania tam zgromadzone wtedy, jezeli w propozycjach zdan oke
brakuje zadania o konkretnej tematyce lub parametrach. Zadania zgromadzone
w bankach nie moga zastapic¢ jednak ustawowego zadania CKE/oke, polegaja-
cego na przygotowaniu propozycji zadan egzaminacyjnych. Moga te materiaty
uzupelniac i taka role petia. Eksperci oke bedg mieli dostep do Systemu Infor-
matycznego Obstugi Bankéw Zadan dopiero w 2020 r,, z uwagi na konieczno$¢
jego modernizacji. Rozwaza sie mozliwos¢ przekazania zadan z banku ksztat-
cenia og6lnego do oke na ptytach CD. W przypadku banku zadan z ksztatce-
nia ogdlnego, zawierajacego zadania opracowane do podstawy programowe;j
z 2009 1.1 2012 r,, planowane jest dokonanie przegladu zadan pod katem
zgodnosci z podstawg programowa ksztatcenia ogélnego z 2017 r.* w latach
2019-2021 oraz mozliwo$ci wykorzystania na egzaminie oSmioklasisty.

W kontrolowanym przez NIK okresie CKE realizowata projekt Rozwdj ban-
kéw zadarn do egzaminu zawodowego®” (w latach 2016-2019 /do 31 stycznia)
Celem projektu byto rozbudowanie istniejacej bazy zadan egzaminacyjnych
na egzamin zawodowy przy zaangazowaniu nauczycieli zawodu, pracodaw-
céw i Srodowiska akademickiego. Jak stwierdzono w Dyspozycji dla osrodkéw
egzaminacyjnych przeprowadzajqcych prébne zastosowanie zadan dla egzaminu
potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie, CKE [b.d.], stanowigcg szczegdtowa

46 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej w tym dla
uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia
ogdlnego dla branzowej szkoty [ stopnia, ksztatcenia ogélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej
do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz. 356, ze zm).

47 Projekt realizowany od 1 maja 2016 r do 31 stycznia 2019 r. Warto$¢ projektu 17 770,8 tys. zt
(do 30 listopada 2018 r. wydatkowano 12 697,2 tys. z1). Projekt wspétfinasowany ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwéj (POWER) na lata 2014-2020.
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procedure dziatania, istotnym elementem tworzenia zadan byto rzetelne
przeprowadzenie ich prébnego zastosowania. Praktyczne wykonanie
zadan przez uczniéw powinno pozwoli¢ na eliminacje wszystkich niedo-
skonatos$ci w przygotowanych materiatach egzaminacyjnych.

We wniosku o dofinansowanie projektu jednym z etapéw tworzenia zadan
byto ich prébne zastosowanie (miato powstac¢ 51 500 zadan wprowadzonych
do banku zadan dla ok. 120 kwalifikacji). Zamieszczono w banku zadan 46 008
zadan (stan na 7 grudnia 2018 r.). Zadania miaty by¢ wstepnie sprawdzone
przez specjaliste ds. zadan pod wzgledem zgodnosci z przyjeta metodologia.
Nastepnie miaty by¢ recenzowane pod wzgledem pomiarowym i merytorycz-
nym (pracodawca/nauczyciel /nauczyciel akademicki) oraz poddane ocenie
podczas spotkania warto$ciujacego. Poprawione zadania miaty by¢ poddane
probnemu zastosowaniu i przekazane do banku zadan po ostatecznej recenzji
merytorycznej i akceptacji przez specjaliste ds. obszaru.

Prébne zastosowanie zadan w przypadku czesci pisemnej (plan testu pisem-
nego z zadaniami kluczem odpowiedzi) przeprowadzane byto bez udziatu
ucznioéw. Test byt sprawdzony przez specjaliste ds. zadan pod wzgledem zgod-
nosci z przyjetymi zasadami jego tworzenia (lista kontrolna). Prébne zastosowa-
nie polegato faktycznie na rozwigzaniu testu (40 zadan) przez zaledwie dwoch
sedziow kompetentnych (nauczyciel /e zawodu lub/i egzaminator/rzy), ktérzy
nastepnie nanosili komentarze (w postaci tzw. dymkoéw) do klucza odpowie-
dzi i tresci zadania. Nastepnie autor testu odnosit sie w formie roboczej notatki
do tresci komentarzy sedzidw kompetentnych, jak rowniez recenzji (uwag)
przekazanych przez pracodawce, nauczyciela zawodu i nauczyciela akademic-
kiego. W przypadku zadan w cze$ci praktycznej (plan i zadanie praktyczne,
zasady oceniania) prébne zastosowanie przeprowadzone byto (w zaleznosci
od modelu egzaminu) na od dwdch do szesciu stanowiskach egzaminacyj-
nych. Z prébnego zastosowania egzaminator sporzadzat raport zawierajacy
uwagi odnoszace sie do zastosowania zadania materialéw egzaminacyjnych
(m.in. do konstrukcji zadania, do zasad oceniania i przebiegu egzaminu).

Dokumentacja zadan do egzaminu praktycznego nie zawierata wstepnego
sprawdzenia dokonanego przez specjaliste ds. zadan. W odniesieniu do obu
cze$ci egzaminu w przekazanej dokumentacji brakuje: wyniku spotkania
wartosSciujacego (w odniesieniu do przekazanego test pisemnego/zada-
nia praktycznego), o ktdrym mowa we wniosku o dofinansowanie, osta-
tecznej akceptacji przez specjaliste ds. obszaru (po wprowadzeniu wszelkich
zmian przez autora testu) oraz recenzji pod wzgledem pomiarowym (uwagi
sedziéw kompetentnych, pracodawcy, nauczyciela zawodu i nauczyciela akade-
mickiego mialy charakter merytoryczny). O wymogu powyzszej dokumentacji
jest mowa we wniosku o dofinansowanie projektu, natomiast nie wzmian-
kuje Dyspozycja dla osrodkow egzaminacyjnych przeprowadzajqcych prébne
zastosowanie zadan dla egzaminu potwierdzajqgcego kwalifikacje w zawo-
dzie. ktéra w zatozZeniu miata stanowi¢ szczeg6towa procedure dziatania
w tym projekcie. Co istotne, do realizacji powyzszego projektu nie wyko-
rzystano rzetelnych, rozbudowanych procedur standaryzacyjnych wypra-
cowanych w ramach projektu Modernizacja egzaminu potwierdzajgcego
kwalifikacje zawodowe (m.in. standaryzacja w szkole na wybranej populacji
uczniéw, uwagi lidera po standaryzacji i zestawienie autora po uwzglednie-
niu tych uwag, szczeg6towy komentarz autora (z zatagcznikami), odnoszacy
sie dwoch recenzji /merytorycznej i pomiarowej/).
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Jak wyjasnit Marcin Smolik, w przypadku tego projektu postapiono zgodnie
z przepisami ustawy o systemie o$wiaty, ktéra méwi o prébnym zastosowa-
niu zadan. Problemem egzaminu z ksztatcenia zawodowego, wazniejszym niz
wskaZzniki statystyczne, jest pozyskanie merytorycznie poprawnych zadan
w spos6b technicznie mozliwy do zorganizowania i nieangazujacy zbytnio szkoét
i osrodkéw egzaminacyjnych. Najbardziej istotnym rozwigzaniem byty w tym
przypadku spotkania zespotéw warto$ciujgcych, w ktoérych uczestniczyli inte-
resariusze bioracy udziat w jego wytworzeniu.

Zdaniem NIK wykorzystanie sedziéw kompetentnych jako metody standa-
ryzacji - poza zaletami w postaci doswiadczenia przedmiotowego danego
sedziego - niesie ze soba takze istotne zagrozenia. Nie stwierdzono
takze, aby stosowany byt wymog: ich doboru z uwzglednieniem kwalifi-
kacji pomiarowych czy psychometrycznych, prowadzenia weryfikacji ich
rzetelnosci w procesie analizy zadan czy jednomysInosci opinii sedziéw
w odniesieniu do analizowanych zadan. Tak opracowane testy (zadania)
opracowane w projekcie byty nastepnie wykorzystywane w procesie przy-
gotowania arkuszy do egzaminu z ksztatcenia zawodowego.

EWD Polska jest jednym z niewielu krajow, w ktorych rozwinieto metodolo-
gie edukacyjnej wartos$ci dodanej, ktéra pozwala na pogtebione poréwnywa-
nie i analize wynikéw egzaminacyjnych oraz, w konsekwencji, doskonalenie
jakosci nauczania. Jako wartosciowe zrodto informacji wskazniki edukacyj-
nej wartosci dodanej mozna w peini wykorzystywac do ewaluacji na réznych
poziomach zarzadzania o$wiatg. Tym niemniej nie zostaly one wprowadzone
w przepisach prawa i nie sg formalnie wykorzystywane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Wydatki na dwa projekty dotyczace wskaznikéw EWD
realizowane w latach 2007-2015 wyniosty tacznie 19 953 tys. zt, w tym
CKE w latach 2007-2012 (do 31 sierpnia) - 8345,3 tys. zt (CKE nie posiada
danych o poniesionych wydatkach z lat 2005-2006).

Obowiazujaca do 2016 r. struktura szkolnictwa, i powigzany z nim system
egzamin6w zewnetrznych obejmujacy sprawdzian po VI klasie, egzamin
gimnazjalny, egzamin maturalny pozwolit na wypracowanie wskaznika
efektywnosci ksztatcenia w danej szkole - edukacyjnej wartosci dodanej
Jest to jedyne narzedzie, ktére - wykorzystujac dane statystyczne z egza-
minow - bada wktad pracy szkoty w osiagane wyniki uczniéw (aby mozna
ja zastosowac, gromadzone sg wyniki dwoch pomiaréw osiggnie¢ szkol-
nych: na poczatku nauki w danej szkole /na ,wejsciu”/ i na jej zakonczenie
/na ,wyjsciu”/). W wyniku likwidacji sprawdzianu i egzaminu gimnazjal-
nego (oraz pomiaru po I etapie edukacyjnym*) wskazniki edukacyjnej war-
tosci dodanej przestaja petni¢ swojg funkcje, poza (przejsciowo) szkota
ponadgimnazjalng. W ten sposéb system oswiaty zostat pozbawiony narze-
dzia, pozwalajacego na uzyskiwanie informacje zwrotnej - miary postepu
poczynionego przez uczniéw podczas nauki w danej szkole, wspierajgcej
podejmowanie decyzji o doskonaleniu procesu nauczania. Tym samym
wyliczane na podstawie wynikow egzamindw wskazniki edukacyjnej war-
tosci dodanej majg wartos$¢ historyczna.

48 Dodatkowo tworzone od 2014 r. modele EWD dla szkdt podstawowych wykorzystywaty jako
pomiar na progu edukacyjnym wyniki Ogélnopolskiego badania umiejetnosci trzecioklasistéw (OBUT)
z1at 201212013, oraz wyniki sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowej jako miare wynikéw
konicowych.
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CKE opublikowato na stronie internetowej w 2017 r. ostatnie wskazniki
EWD dla gimnazjum, natomiast od 2018 r. prezentuje, w zwigzku z wyga-
szaniem gimnazjow, wskazniki dla trzyletnich lice6w ogo6lnoksztatcgcych
i czteroletnich technikéw (wskaznik humanistyczny, z jezyka polskiego,
matematyczno-przyrodniczy i matematyczny na poziomie podstawo-
wym). Publikowanie w latach 2016-2018 wskaznikéw edukacyjnej war-
tosci dodanej byto dziataniem technicznym.

Przyklad: Wskaznik EWD - j. polski dla lat 2015-2017
(gimnazja w Ostrotece)

Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku koncowego i edukacyjnej
wartos$ci dodanej (95% powierzchnia ufnosci dla tacznego oszacowania
wskaznikéw).

Liczba

Liceum Klasyczne im. papieza Jana Pawta Il w Ostrotece

ul. Szwedzka 2, 07-410 Ostroteka 34
Gimnazjum nr 1 im. Janusza Kusocinskiego 727
ul. Generata J6zefa Hallera 12, 07-410 Ostroteka
Gimnazjum nr 2 im. Danuty Siedzikéwny ,Inki” 248
ul. Jaracza 5, 07-409 Ostroteka

B Gimnazjum nr 3 im. Adama Mickiewicza w Zespole Szko6t nr 3 w Ostrotece 121
Ignacego Jerzego Skowronskiego 7, 07-417 Ostroteka

B Gimnazjum nr 4 84
Legionowa 17, 07-401 Ostroteka

B Gimnazjum nr 5 w Zespole Szko6t nr 5 im. Unii Europejskiej w Ostrotece 360
ul. Berlinga 5, 07-410 Ostroteka

B Gimnazjum Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego 37

ul. Koszarowa 3, 07-401 Ostroteka

Dane za okres: 2015-2017
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Przy stosunkowo niskich wynikach punktowych - nizszych od poziomu Ostro-
teki (0$ X) Gimnazjum nr 4 uzyskato najwyzszy (dodatni) postep w osiagnie-
ciach uczniéw (08 Y). Z drugiej strony Gimnazjum STO uzyskato zaréwno
wysoki wskaznik EWD, jak i najwyzszy wynik egzaminacyjny. Przy uwzgled-
nieniu przez szkoty czynnikéw kontekstowych osiaggnie¢ uczniéw (indywidu-
alnych, srodowiskowych i szkolnych) dawato to podstawe do pogtebionej ewa-
luacji wewnatrzszkolnej i nakreslenia rekomendacji do doskonalenia ich pracy.
EWD pozwala okresli¢, czy efektywno$¢ nauczania w danej szkole byta wyzsza
(EWD dodatnie) lub nizsza (EWD ujemne) od przecietnej w Polsce dla danego
typu szkét (EWD zerowe). Metoda pozwala na obrazowanie wynikéw egza-
minacyjnych na przestrzeni lat (z przedmiotu/grup przedmiotéw) w réznych
konfiguracjach m.in. na poziomie szkot (uczniowie, oddziaty), szkét na pozio-
mie danej jednostki samorzadu terytorialnego, w odniesieniu do wojewo6dztwa.

Zrédto: http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/porownywarka-szkol/

0d 2016 r. nie sg prowadzone prace rozwojowe nad EWD*°. Minister
Edukacji Narodowej 19 lipca 2016 r. przekazata CKE prowadzenie bazy
wskaznikéw EWD, nawigzujac do zadania CKE okreslonego w art. 9c
ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty odnoszacego sie do analizowania
wynikow egzaminow zewnetrznych (poprzednio zadanie to byto realizo-
wane przez IBE, ktéry nie ubiegat sie o $rodki finansowe na kontynuacje
prac nad EWD na kolejne lata). CKE przejeta od IBE zasoby EWD, w tym
sprawdzone oprzyrzadowanie informatyczne do szacowanie wskaznikéw
EWD. Zadanie to zlecono dwom specjalistdw zajmujacym sie uprzednio
ich szacowaniem w projekcie EWD (w CKE/IBE). Zakres ich pracy zwia-
zany z opracowywaniem wskaznikow EWD, obejmuje czynnos$ci wykony-
wanych poprzez przetwarzanie danych pobieranych z baz CKE. Wydatki
na ten cel i na obstuge merytoryczna wyniosty w latach 2017-2018 tacz-
nie 170,1 tys. zk.

CKE, w piSmie z 9 czerwca 2016 r., przedstawita MEN - na bazie ustalen
Instytutu Badan Edukacyjnych - warianty zapewnienia trwatosci efektow
projektow dotyczacych EWD wybierajgc wariant polegajacy wytacznie
na szacowaniu wskaznikow i ich publikacji. W zwigzku z powyzszym CKE
nie prowadzito prac rozwojowych nad metoda polegajaca na rozszerzeniu
liczby przedmiotow objetych EWD, ani tez badawczych zwigzanych z efek-
tami wdrazania EWD. Prace nad rozwojem tej metody polegajace na dosto-
sowaniu go do potrzeb zmienionej struktury szkolnictwa, maja zostac
podjete (wedtug MEN i CKE) okoto 2021 r.

49 IBE zostato poinformowane pocztg elektroniczng przez dyrektora CKE 29 lipca 2016 1. o decyzji
MEN w sprawie powierzenia wyliczania i publikowania wskaznikéw EWD przez CKE. Projekt
Badania dotyczqce rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej warto$ci dodanej
(01.10.2007 r. - 31.12.2013 r.) byt prowadzony do 01.09.2012 r. przez CKE a nastepnie przez IBE.
IBE kontynuowato projekt w okresie 01.07.2013 - 31.10.2015 r. pn. Rozwdéj metody edukacyjnej
wartosci dodanej na potrzeby wzmocnienia funkcji egzaminéw zewnetrznych. Wedtug IBE
wskazniki s3 wykorzystywane przez szkoty, w badaniach naukowych i sg przedmiotem
zainteresowania innych krajow rozwazajacych wprowadzenie podobnych rozwiagzan.
IBE prowadzito prace rozwojowe nad EWD na Il etapie ksztatcenia kl. IV-VI w ramach projektu
Badanie uwarunkowarn zréznicowania wynikéw egzaminéw zewnetrznych (01.10.2007-31.12.2014;
do 01.09 2012 r. projekt realizowany przez CKE) - informacje IBE uzyskane w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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Wyniki badania kwestionariuszowego dyrektoréw szkot - wykorzystanie
wskaznikéw EWD

Zdecydowana wiekszo$¢ dyrektorow (74%) stwierdzita, ze wykorzystuje wskaz-
niki Edukacyjnej Wartosci Dodanej do doskonalenia nauczania (odpowiedz zde-
cydowanie tak/raczej tak), natomiast 14,5% respondentéw podato (odpowiedzi
zdecydowanie nie/raczej nie), ze nie korzysta w swych dziataniach doskonalgcych
z tego narzedzia. Sposrdd tej ostatniej grupy 37,8% oso6b podato, ze dla szkoty
podstawowej wskazniki nie sg ustalane, 22,4% dyrektordw;, Ze sg one nieczytelne
/skomplikowane, 17,3% badanych, ze nie pokazuja w sposoéb rzetelny wynikéw
szkoty a (15,2% os6b) nie sg przydatne do doskonalenia nauczania.

Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektorych innych ustaw* wprowadzono z dniem 1 stycznia 2016 r.
w ustawie o systemie o$wiaty zmiany w zakresie zadan CKE, pozosta-
wiajac ustawowe zadanie (art. 9a ust. 2 pkt 8) dotyczace inicjowania lub
organizowania przez CKE badan lub analiz, ktore, z zatoZenia, dotycza sze-
roko pojetego obszaru egzaminéw zewnetrznych. Zdaniem NIK koniecz-
nos$¢ inicjowania/prowadzenia badan wynika rowniez z faktu, ze system
edukacji w Polsce znajduje sie w stanie permanentnych reform: od 1999 r.
- reformy strukturalnej, 2002 r. - pierwsze egzaminy zewnetrzne (spraw-
dzian i gimnazjum), 2005 r. - egzamin maturalny, 2008 r. 1 2012 r. - nowe pod-
stawy programowe i nowe koncepcje egzamindw, 2017 r. — kolejna reforma
strukturalna i programowa. Wszystkie wprowadzane zmiany powinny wyni-
kac¢ z badan edukacyjnych i uwzglednia¢ ich wyniki. Takie przedsiewziecia
nie moga opierac sie na intuicyjnym wyobrazeniu egzaminéw przez Dyrek-
tora CKE, ale powinny odwotywac sie do obiektywnych badan edukacyjnych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do kontrolowanej instytucji - egzaminacyj-
nych. Ustawowe zadanie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczace orga-
nizowania lub inicjowania badan w dziedzinie egzaminowania pozwala
w pelni na zaplanowanie i podjecie, takze przy zaangazowaniu ekspertow
zewnetrznych, wielowymiarowych badan. W przeciwienstwie do pierw-
szej dekady funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrznych Centralna
Komisja Egzaminacyjna nie prowadzita w obecnej dekadzie badan (i dzia-
tan) stuzacych promocji systemu, w tym przedstawianiu wynikajacych z nich
argumentow, ze egzaminy, w szczego6lnosci wysokiej stawki dla zdajacego
i szkoty, przynosza okreslone korzysci oraz niwelujacych potencjalnie nega-
tywne skutki immanentnie zwigzane z egzaminowaniem.

Brak badan CKE zwigzanych z systemem egzaminéw zewnetrznych, ktéry
faktycznie ma miejsce juz od 2009 r, $wiadczy dobitnie o braku zaintereso-
wania tak waznym komponentem dziatalnosci instytucji i de facto o nieza-
pewnieniu przez 10 lat niezbednych zasobow na to zadanie®!. Dyrektor CKE
nie podejmowat udokumentowanych dziatan zmierzajacych do zapewnienia
CKE odpowiednich zasobéw (kadrowych, finansowych), stuzgcych realiza-
cji tego podstawowego zadania z punktu widzenia jej dalszego rozwoju. Nie
wykorzystano m.in. mozliwos$ci ubiegania sie o $rodki finansowe z budzetu
Unii Europejskiej na ten cel w perspektywie finansowej 2014-2020.

50 Dz.U.poz.357 ze zm.

51 W Wydziale Badan, Analiz i Programéw Doskonalenia Nauczycieli zatrudniona byta tylko
jedna osoba (bez przygotowania pedagogicznego), bedaca jednoczes$nie kierownikiem
i gtéwnym koordynatorem realizowanych 14 projektéw edukacyjnych EFS - str. 25 wystapienia
pokontrolnego NIKz 2014 r.

Organizowanie
lub inicjowanie
badan i analiz
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NIK, zauwaza zmiany przepisach prawa dotyczace CKE, w tym w zakresie
nazw i zadan wydziatow w CKE (w statucie nadanym CKE w 2011 r. wska-
zany byt Wydziat Badan, Analiz i Programéw Doskonalenia Nauczycieli,
natomiast w statucie obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r,, i w regulaminie
organizacyjnym, jest to Wydziat Analiz Wynikéw Egzaminacyjnych). Nalezy
jednak doda¢, ze w ww. Wydziatach od 13 lipca 2015 r. do 31 marca 2017 r.
byli zatrudnieni w wymiarze % etatu kazdy w formie telepracy (facznie
w wymiarze catego etatu) dwaj badacze: jeden z tytutem profesora (byty
Dyrektor CKE, byty i obecny cztonek Rady Naukowej CKE, do ktérej zadan
nalezy m.in. opiniowanie planéw pracy, tak wiec i ewentualnych badan
w nich zawartych, jak i wnioskowanie o podjecie prac ewaluacyjnych lub
badawczych) oraz jeden ze stopniem naukowym doktora (specjalizujacy
sie m.in. w teorii testow). Jednak Wydziaty te w badanym okreslenie nie
prowadzily udokumentowanej kolejno: ewaluacji i analiz egzaminéw. Jako
wytwor pracy w catym badanym okresie kontrolerowi przekazano jedno
kilkustronicowe robocze opracowanie.

Stwierdzono, ze CKE, poza dziataniami o charakterze jednostkowym,
nie inicjowata i nie organizowata analiz i badan z zakresu egzaminowa-
nia, zwtaszcza ewaluacyjnych, o czym stanowi art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy
o systemie o$wiaty. Nieliczne udokumentowane analizy czy badania CKE
mialy wylacznie charakter wewnetrzny, stricte roboczy, jednostkowy (przy-
czynkowy). Lacznie byto to w latach 2014-2018 kilkanas$cie opracowan
zwigzanych z arkuszami egzaminacyjnymi (m.in. kilkustronicowe analizy
ilosciowe, jako$ciowe i poré6wnawcze, wyniki badania kwestionariuszo-
wego dotyczace wprowadzenia nowego typu egzaminu czy prezentacje
wynikéw egzaminu, z ktérych wiekszos$¢ czes¢ nie jest sygnowana przez
autoréow i przez CKE lub stanowi opracowanie oke i IBE). Potwierdzeniem
powyzszego stanu, jest m.in. niezamieszczanie na stronie internetowe;j
CKE w ciggu pieciu lat objetych niniejsza kontrolg (a faktycznie od 2010 r.),
raportéw z badan, analiz, artykutéw czy publikacji zwartych, za wyjatkiem
sprawozdan o wynikach egzaminéw (ktérych warto$¢ kwestionuje NIK),
co jednak wynika z realizacji odrebnego zadania ustawowego.

W Planie dziatalnosci CKE i w Planie dziatan koordynowanych przez CKE, jak
i w innych dokumentach, nie uyyjmowano dziatan badawczych (w wymiarze
rocznym lub/i wieloletnim). CKE nie dokonata jego cato$ciowej wewnetrz-
nej oceny, pomimo 20 lat funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrz-
nych, a takze nie prowadzita ewaluacji egzaminéw, o co w obu przypadkach
wnioskowata NIK w wystgpieniu pokontrolnym w 2014 r. Brak komplek-
sowego podejs$cia do kwestii jako$ci systemu egzaminéw, w tym pracy
egzaminatoréw, wynika m.in. z zaniechania inicjowania (planowania) cato-
$ciowych, pogtebionych analiz, badan, w tym ewaluacyjnych i z nieprzypisa-
nia takiego zadania w regulaminie organizacyjnym wyznaczonej komorce
organizacyjnej zatrudniajacej odpowiednio przygotowana kadre®.

52 Potwierdzeniem tego jest brak publikacji z badan na stronie internetowej CKE. Zadanie dotyczace
ewaluacji egzaminéw, zawarte w § 3 pkt 2 i 4 statutu CKE z 3 listopada 2011 r., nie zostato ujete
w statucie CKE z 8 pazdziernika 2015 r. Statut CKE z 2015 r. nie okre$la wprost, jakie zadania
wykonuja poszczegdlne komorki organizacyjne, tak jak to miato miejsce w statucie z 2011 r.,
ale odsyta w tym zakresie do regulaminu organizacyjnego CKE.
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Jak wyjasnit Marcin Smolik, zaden dokument prawny nie naktada na CKE
obowigzku opracowania planu rocznego lub wieloletniego badan i ana-
liz. CKE nie jest instytucja badawcza, nie posiada odpowiednich zasobéw
(kadrowych, finansowych i czasowych). CKE prowadzi badania na potrzeby
wewnetrzne zwigzane z doskonaleniem sposobu przygotowania i prowa-
dzenia egzamindw. Prowadzona jest ewaluacja biezaca dotyczaca tworze-
nia zadan egzaminacyjnych i zasad oceniania rozwigzan zadan. Jej wyniki
nie sg jednak dokumentowane w formie pisemnej z uwagi na mata uzy-
teczno$¢ przy wymaganiu zaangazowania znacznego wysitku, zasobow
ludzkich i czasowych®3. Z kolei kwestia braku oceny systemu egzaminéw
zewnetrznych, wynika z tego, Ze jest to skomplikowany i ztozony proces
badawczy, wymagajacy zaangazowania i kadry, ktérymi CKE nie dysponuje.
CKE nie jest jednostka uprawniong do dokonania oceny wtasnych dziatan.
Marcin Smolik uznat tez, Ze takiej calosciowej oceny mogg dokona¢ wyspe-
cjalizowane jednostki badawcze lub uniwersytety ze znacznym dorobkiem
zwigzanym z systemem egzaminacyjnym oraz odpowiednimi zasobami
organizacyjnymi, finansowymi i ludzkimi. Stad tez CKE, ze wzgledéw meto-
dologicznych i etycznych, nie powinna by¢ jednostka przeprowadzajaca
taka ocene. Podkreslit takze, Ze oceny systemu egzaminacyjnego dokonuja
zewnetrzne organy kontrolne, np. MEN i NIK. Podane przez dyrektora CKE
dziatania ewaluacyjne, tj. prezentacja wynikéw sprawdzianu z matematyki
i z jezyka angielskiego (z 2015 r.), Analiza niezgodnosci pomiedzy ocenq roz-
wiqzan zadan przez OKE w Gdansku i Poznaniu a KAE na dzien 30.08.2017 .
oraz komentarze do zadan w sprawozdaniach przedmiotowych ksztatce-
nia ogdlnego (zwtaszcza sekcja Problem ,Pod lupg” w cze$ci sprawozdan),
to w istocie odpowiednio: analiza o charakterze informacyjnym, analiza
poréwnawcza oraz analiza iloSciowa i jako$ciowa wybranych zadan testu
(w tym ostatnim przypadku jest to wymdg wynikajgcy z odrebnego zadania
ustawowego CKE - art. 9a ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oSwiaty). Zgodnie
z wyja$nieniami dyrektora CKE w 2018 r., z uwagi na zakres obcigzen CKE,
nie zostaty zaplanowane dziatania ewaluacyjne.

Zdaniem NIK wymég zaplanowania i prowadzenia badan i analiz wynika
jednoznacznie z realizacji przez CKE ustawowego zadania okre$lonego
w art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie oswiaty. Nie da sie bowiem reali-
zowac tego zadania bez odpowiedniego planowania i to w perspektywie
wieloletniej odpowiedniej diagnozy, okreslenia priorytetéw badawczych,
niezbednych zasob6w, okreslenia zakresu wspdtdziatania z instytucjami
badawczymi (IBE, szkoty wyzsze). Tylko takie podejscie moze stuzy¢ w per-
spektywie doskonaleniu systemu egzaminéw zewnetrznych. Brak inicjowa-
nia, organizowania oraz w konsekwencji, przeprowadzania badan i analiz
przez CKE od blisko dekady nalezy rozpatrywa¢ m.in. w kontekscie nieza-
pewnienia odpowiednio przygotowanej kadry - od blisko 10 lat w Wydziale
Analizy Wynikéw Egzaminacyjnych (poprzednio Wydziale Badan, Analiz
i Programéw Doskonalenia Nauczycieli, jeszcze wcze$niej Wydziale Badan

53 Laczniekilkanascie opracowarn o charakterze przyczynkéw zwigzanych z arkuszami egzaminacyjnymi
(analizy ilo$ciowych i jako$ciowych, wyniki badan kwestionariuszowych dotyczace wprowadzenia
nowych egzaminéw, wprowadzenia diagnoz, z ktérych czes$¢ nie jest sygnowana przez autoréw i CKE,
np. analizy IRT dotyczgce egzaminéw od 2017 r. i w nastepnych latach).
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i Ewaluacji) nie zatrudniono oséb, ktérych kwalifikacje, kompetencje
lub/i doSwiadczenie, pozwalatoby na ich podjecie (za wyjatkiem dwéch
0s6b /jeden etat/ w latach 2015-2017 w formie telepracy).

W opinii NIK, z zatozenia kazdy proces badawczy jest dziataniem ztozo-
nym, tym niemniej ztozonos$¢ czy dtugotrwato$¢ procesu nie moze by¢
przyczyng jego niepodejmowania. W okresie pieciu ostatnich lat (faktycz-
nie od 2009 r.), mozna byto co najmniej zainicjowa¢ odpowiednie badanie,
zgodnie z kompetencjami CKE, m.in. przy wspétpracy z innymi instytu-
cjami (np. IBE i MEN, uczelniami wyzszymi) i ekspertami oraz sukcesyw-
nie pozyskiwac na ten cel niezbedne $rodki finansowe. Przestanki etyczne
i metodologiczne nie stanowig zadaniem NIK przeszkody w dokonaniu
przekrojowej oceny o charakterze wewnetrznym. Tymczasem CKE nie pod-
jeta w tym zakresie odpowiednich dziatan. Wszystkie badania ewaluacyjne,
prowadzone na prébie ogdlnopolskiej, w tym wewnetrzne ewaluacje egza-
minow w CKE zakonczyty sie faktycznie w 2008 r. Wieloletnie zaniechania
w zakresie prowadzenie przez CKE biezacych i cato$ciowych, analiz i badan
dziatalno$ci systemu egzaminacyjnego nie pozwala na wewnetrzng ocene
zarowno dziatan CKE, jak i catoSciowa ocene jakosci pracy podlegtych jej oke.
W efekcie CKE nie posiada strategicznego planu rozwoju (doskonalenia)
funkcjonowania systemu egzaminacyjnego, wynikajacego ze zdiagnozo-
wanych problemdéw. Istnieje ryzyko, ze w sytuacji wprowadzonych zmian
w ustroju szkolnym oraz wynikajacych z niego przeksztatcen systemu egza-
minéw moze nastgpi¢ obnizenie jakosci jego dziatania.

NIK zwraca tez uwage, ze w ciggu 20 lat funkcjonowania systemu egza-
mindéw zewnetrznych CKE nie podjeta nawet préby podejscia do pro-
blemu kompleksowej oceny tego systemu, mimo Ze rozwigzania prawne,
tj. wskazane w ustawie o systemie o$wiaty (art. 9a ust. 2 pkt 4) zadania CKE
w zakresie inicjowania lub organizowania badan, analiz i innowacji w dzie-
dzinie oceniania i egzaminowania pozwalajg na zaplanowanie i podjecie
ukierunkowanych badan ewaluacyjnych, ktérych rezultatem bytaby nie
tylko biezgca ocena systemu, ale réwniez (czy przede wszystkim) przyjecie
rozwigzan o charakterze perspektywicznym. Nalezy podkresli¢, ze - podob-
nie jak przy rozbudowanych, dtugotrwatych i kosztochtonnych projektach
systemowych — mozliwe jest dokonanie cato$ciowej oceny wielu aspektow
funkcjonowania systemu egzaminoéw przy zaangazowaniu zewnetrznego
kompetentnego zespotu badawczego. Z punktu widzenie potrzeb panstwa
(systemu o$wiaty i szkolnictwa wyzszego) nie powinno dojs$¢ do takiej
sytuacji, gdy brak analiz i badan systemu egzaminacyjnego powoduje, Ze
system ten funkcjonuje sam dla siebie, tj. ,we wtasnym obrebie, w sobie
samym siezamyka i sam sobie dostarcza dowodéw wtasnej niezbedno$ci”>*.
Inicjatywa podjecia stosownych badan w zakresie przeprowadzenie cato-
Sciowej oceny funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrznych” powinna
i nalezy do jak najbardziej kompetentnej jednostki, jaka jest CKE. Podstawowe
przeszkody w dokonaniu przez CKE cato$ciowej oceny funkcjonowania egza-
mindéw zewnetrznych to m.in. nieopracowywanie rocznych czy wieloletnich
sprawozdan podsumowujacych swoja dziatalnos¢, niezapewnienie przez

54 Por. M. Groenwald, Etyczne aspekty egzaminéw szkolnych, Glans, Wydawnictwo UG, 2011, str. 178.
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10 ostatnich lat niezbednych zasob6w ludzkich i finansowych, ktére umozli-
wiatyby prowadzenie badan, wieloletnie (od 2009 r.) zaniechania zwigzane
z inicjowaniem (i planowaniem) catosciowych, pogtebionych analiz, badan,
w tym ewaluacyjnych, dotyczacych obszaru swojej dziatalnosci.

Kwestie zwigzane z badaniami i ewaluacjami nie byty konsultowane z Rada
Naukowa, do ktdrej zadan nalezy m.in. opiniowanie plandw pracy, tak wiec
i ewentualnych badan w nich zawartych, jak i wnioskowanie o podjecie
prac ewaluacyjnych lub badawczych W sytuacji zupetnego braku aktywno-
$ci Rady Naukowej NIK (poza spotkaniem inauguracyjnym odbyto sie tylko
jedno spotkanie Rady Naukowej - 18 lutego 2016 1.)*°. Zwraca rowniez
uwage brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony dyrektora CKE w kontak-
tach z Radg Naukowsg, tj. niewnioskowanie do jej przewodniczacego o zwo-
tanie spotkania w sytuacji istotnych zmian w systemie oswiacie, ktére miaty
miejsce w latach 2016-2018. Przejawem tego jest faktycznie trzyletni okres
przerwy w jej dziatalnosci. Co istotne, do zadan Rady Naukowej, petnigcej
role doradczo-opiniujaca, nalezy m.in. wnioskowanie o podjecie prac ewa-
luacyjnych lub badawczych.

Norma zdawalno$ci egzaminéw maturalnych z przedmiotéw obowiagz-
kowych w czes$ci podstawowej ustalona na poziomie 30% punktow
mozliwych do uzyskania w egzaminie zdecydowanie odbiega od norm
zaliczenia egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe (zda-
jacy zalicza egzamin zawodowy, jezeli uzyskat z czesci teoretyczne;j
co najmniej 50% punktéw mozliwych do uzyskania, natomiast z cze-
$ci praktycznej co najmniej 75% punktow). Powyzszy prog zdawalnosci
nie ma uzasadnienia teoretycznego (naukowego) i w przepisach prawa.
Nie uwzglednia przy tym zmieniajgcej sie trudnosci arkuszy (30% punk-
tow nie jest poré6wnywalne pomiedzy kolejnymi edycjami egzaminu).
Jednak tak niski prog zdawalno$ci umozliwia w catej rozciggtosci pod-
jecie dalszego ksztalcenia w szkotach wyzszych. Przyjmujac, ze jednym
z gtéwnych celé6w egzaminu maturalnego jest pomiar stopnia przygo-
towania kandydatéw do szko6t wyzszych, to osiagniecie zaledwie 30%
do 50% punktéw wobec niewygérowanych wymagan jest niemal pewnga
prognoza niepowodzenia na studiach wyzszych. Utrzymanie tej normy;,
za czym opowiada sie Ministerstwo Edukacji Narodowej*® i Centralna
Komisja Edukacyjna, moze w perspektywie sprzyja¢ spotecznemu obni-
zeniu rangi wyksztatcenia.

Wyniki badania kwestionariuszowego wsrod egzaminatorow i dyrektorow
szKkét - norma zaliczenia egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym
i rozszerzonym

Za pozostawieniem lub podwyzszeniem progu zdawalnosci egzaminu matural-
nego na poziomie podstawowym z przedmiotéw obowigzkowych opowiedziato
sie odpowiednio 44,7% egzaminatorow i 59,7% dyrektorow szkét (w grupie
egzaminatoréw na poziomie przedmiotéw maturalnych oraz dyrektorow szkét

55 Dyrektor CKE, realizujac wniosek sformutowany w wystapieniu pokontrolnym NIK z 2014 r.,
powotat zarzadzenie nr 451 dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 7 pazdziernika
2015 r. w sprawie powotania wprowadzenia regulaminu Rady Naukowej Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej.

56 [nformacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Prog zaliczenia
egzaminu maturalnego
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konczacych sie matura odpowiednio 49,8% i 65,2% o0s6b). Sposrod osdb, ktore
optowaly za podwyZszeniem progu zdawalnosci, 60,8% egzaminatoréw i 60,3%
dyrektoréw szkét ustanowitoby go na poziomie 41%-50%, natomiast 34,6%
0s6b na poziomie 31%-40% (w grupie egzaminatoréw na poziomie przedmio-
toéw maturalnych dyrektoréw szkoét koniczacych sie matura odpowiednio 57,2%
i 65,4% o0s06b).

Za progiem zdawalno$ci egzaminu maturalnego z przedmiotéw egzaminacyj-
nych na poziomie rozszerzonym (ustawowo wynosi on 30%) opowiedziato
sie 57,1% badanych egzaminatoréw i 58% dyrektoréw szkét (w odniesie-
niu do egzaminatoréw na poziomie przedmiotow maturalnych i dyrektoréow
szkot konczacych sie maturg odpowiednio - 63,6% i 64,2% os6b). W opinii
egzaminatorow, ktérzy uwazaja, ze prog ten powinien funkcjonowac, 67,9%
z nich wskazato, ze powinien by¢ nizszy niz 30% (oséb na poziomie przedmio-
tow maturalnych) a za norma 41%-50% opowiedziato sie 21,6% badanych
(odpowiednio na poziomie przedmiotéw maturalnych 72,7% i 19,7%). Z kolei
dyrektorzy (73%) wskazali, jako na wtasciwy, na poziom 31%-40% (w szko-
tach konczacych sie maturg 79,1% dyrektorow).

Poréwnywalnoéé  Istotng stabo$cig systemu egzamindw zewnetrznych jest niemozno$¢
wynikéw egzaminéw  poréwnywania ich wynikow w czasie (pomiedzy kolejnymi edycjami).
Utrudnia to wykorzystywanie danych egzaminacyjnych przez szkoty,
organy prowadzace czy Ministerstwo Edukacji w celu doskonalenia pracy
szkoty czy oceny zmian w jako$ci edukacji. Problem nieporéwnywalnosci
wynikow jest szczegdlnie widoczny w przypadku egzaminu maturalnego,
z uwagi na trudno$¢ testéw z réznych lat i sesji egzaminacyjnych, co zna-
czaco wptywa na rekrutacje do szkét wyzszych®’.

Przyklad: Srednie wyniki PWE ze sprawdzianu dla przykladowej szkoly
na tle gminy, wojewddztwa i Polski

SP nr4 w Ostrofece |:| Ostroteka |:| Woj. mazowieckie D Polska

15+

10+

105 + )\
| — ~— R\ g
przedziat ufnosci wynikow I‘
2012 - rok bazowy = 100

T~

PWE - $redni wynik, jaki uczniowie piszacy dany egzamin w danym roku w danej szkole/gminie/itd.
osiagneliby, gdyby napisali egzamin w roku bazowym (2012 r.). Wyniki pozostatych lat nalezy rozumie¢
|| jako wzrost/spadek poziomu umiejetno$ci uczniow w poréwnaniu do 2012 r.

y ' | |
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Wyniki sprawdzianu SP nr 4 w Ostrotece byty nizsze od srednich wynikow
egzaminacyjnych osiagnietych przez tego typu szkoty w Ostrotece, wojewodz-
twie mazowieckim i w kraju. W szczego6lnosci w latach 2003-2005, 2010, 2012
i 2013 Szkota zanotowata $rednie wyniki istotnie statystycznie nizsze od prze-
cietnej ogolnopolskiej wyznaczonej wynikami 2012 r. (linia odpowiadajgca
wartosSci 100 na osi Y nie przecina przedziatu ufnosci wyniku Szkoty w tych

57 Kierznowski L., Egzamin maturalny w Polsce, str. 240-255.
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latach). Wyniki Szkoty obnizaty sie systematycznie, poczawszy od 2011 r.
W 2013 r. byty nizsze o 15 pkt na skali wykresu, co odpowiada jednemu
odchyleniu standardowemu w skali 100/15, wobec sredniego wyniku egza-
minu z 2012 r. Za rok bazowy dla wszystkich egzaminéw przyjeto rok 2012
(krajowa $rednia wynosi 100), a wyniki danego egzaminu w pozostatych
latach nalezy rozumiec jako wzrost/spadek poziomu umiejetnosci uczniow
w poréwnaniu do 2012 r.

Zrodto: Wykorzystano dane wytworzone w projekcie badawczym prowa-
dzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie pn. Poréwnywalne
wyniki egzaminacyjne (pwe.ibe.edu.pl).

W Informacji o wynikach kontroli pn. System egzaminéw zewnetrznych
w oswiacie z 2015 r. do CKE zostal skierowany wniosek o wprowadzenie
na etapie tworzenia testéw mechanizmu umozliwiajgcego coroczne zréw-
nywanie wynikow egzaminow zewnetrznych z kolejnych lat, tak aby zapew-
ni¢ mozliwosci ich poréwnywania. CKE nie prowadzita w kontrolowanym
okresie catosciowych, zaplanowanych dziatan zmierzajgcych do realizacji
wniosku NIK (m.in. analizy prawne i finansowe, zaplanowanie badan, opra-
cowanie i weryfikacja metodologii, badania wdrozeniowe), W maju 2014 r.
CKE miata podja¢ rozmowy z IBE o wspoétpracy w powyzszym zakresie
- ustalenia kontroli NIK w 2014 r.). Natomiast zaledwie przyczynkiem,
niezwigzanym w zadnej mierze z wnioskiem NIK, byto przeprowadzenie
w 2017 r. jednostkowego badania, na bazie ktérego powstat raport Walida-
cja procedury statystycznej kontroli wtasciwosci psychometrycznych zadan
wykorzystywanych na egzaminie gimnazjalnym 2017 r. Nalezy podkresli¢,
Ze w opracowanie nie jest sygnowane przez CKE, nie podano w nim ani
roku publikacji, ani danych o autorze/autorach (tacznie 12 stron z licznymi
zestawieniami i wykresami). Jak jednoznacznie wskazano w raporcie, jego
celem byta proba statystycznej kontroli czynnikdéw zaburzajacych ocene
wtasciwosci psychometrycznych zdan: braku reprezentatywnosci préb
standaryzacyjnych oraz obnizona motywacja uczniéw zwiazana z badaniem
w sytuacji nieegzaminacyjnej, a nie zbadanie (weryfikacja) teza o mozliwo-
$ci wprowadzenie zréwnywania wynikow w polskim systemie egzamina-
cyjnym. Badanie polegato w istocie na wigczeniu kilku zadan kotwiczacych
(z wczesniejszych edycji egzaminu gimnazjalnego) do standaryzowanych
w 2016 r. przez oke arkuszy przeznaczonych na egzamin w 2017 r. (mate-
matyka, j. angielski na poziomie podstawowym, historia i wos) w celu, jak
wskazano, tworzenia arkuszy o bardziej poréwnywalnej trudnosci poprzez
mozliwo$¢ odnoszenia trudnosci nowych zadan do wspolnej skali. Udzie-
lanie przez uczniéw odpowiedzi na kilka zadan pochodzacych z wcze-
$niejszych egzamin6w miato umozliwi¢ oszacowanie sposobu, w jaki
uczniowie podchodzacy do egzaminu we wczes$niejszych latach odpowia-
daliby na standaryzowane zadania. W konkluzji opracowania, odnoszacego
sie do jego celu, podano m.in., Ze metoda ta pozwala na przewidywanie,
z do$¢ znaczng precyzja wiasciwosci zadan zamknietych oraz testu. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, co zastrzegt tez Dyrektor CKE, Ze zasadnos$¢ powyz-
szego podejscia jest co najmniej watpliwa w przypadku egzaminéw plano-
wanych w nastepnych latach, ktérych arkusze zawieraja juz znaczng czes¢
zadan otwartych (np. egzamin o$mioklasisty). Autor na zakonczenie opra-
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cowania w czes$ci pn. Dyskusja wynikéw i rekomendacje, stwierdza jedy-
nie: Ze wzgledu na niewielkq liczbe zadan kotwiczqcych z wczesniejszych lat
nie jest, niestety, mozliwe przeprowadzenie analizy zréwnujqcej wyniki egza-
minu 2017 r. z latami wczesniejszymi. Aby umozliwi¢ wiarygodnq kontrole
wahan umiejetnosci uczniéw miedzy kolejnymi edycjami egzaminu naleza-
toby skonstruowac i przebada¢ dodatkowe arkusze sktadajqce sie w przewa-
zajqcej czesci z zadan kotwiczqcych pochodzgcych z wczesniejszych edycji
egzaminow, tak jak to uczyniono w projekcie zréwnujqcym wyniki egzami-
nacyjne przeprowadzonym w IBE, co wigzatoby sie ze znacznymi kosztami.
Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie to powstato na marginesie badania,
czego dowodem jest, ze nie zostato ono udokumentowane jakimikolwiek
argumentami w tre$ci opracowania, w ktéorym nie ma w ogéle wzmianki
o zréwnywaniu wynikow egzaminacyjnych, nie wspominajac juz o w odnie-
sieniu sie do wniosku NIK z Informacji z 2015 r., ktory w tej sytuacji uznaje
sie za niezrealizowany. Reasumujac, pojedyncza konkluzja z badan, o $ci-
$le okreslonym celu, nieodnoszaca sie w swych analizach do zréwnywania
wynikéw, nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy do kategorycznego
stwierdzenia Dyrektora CKE, ze wyniki analiz wykazaty, ze wprowadzenie
w zycie wniosku NIK jest niemoZzliwe.

Jak wyjasnit Marcin Smolik, mozliwo$¢ zréownywania wynikéw egzamina-
cyjnych pomiedzy latami (sesjami) istniataby wytacznie w przypadku albo
wprowadzenia zadan kotwiczacych do rzeczywistego egzaminu, co jest
niemozliwe z uwagi na obowigzujace przepisy prawa, albo dokonywania
zréwnywania post hoc, co wymagatoby, jak to miato miejsce w przypadku
badania pn. Poréwnywalne wyniki egzaminéw prowadzonego przez IBE®,
zaangazowania znacznych zasobow ludzkich, finansowych i czasowych. Jest
to niemozliwe zwazywszy na zakres zadan CKE i oke oraz budzet, ktéorym
te jednostki dysponuja.

Zdaniem NIK, wdrozenie wniosku NIK po kontroli NIK przeprowadzonej
w 2014 r. wigzatoby sie ze zmian w przepisach prawa odnoszacych sie
do systemu egzaminéw zewnetrznych, Tym niemniej CKE nie przepro-
wadzita praktycznie Zadnych dziatan w tym zakresie, ktére w dajacym sie
okresli¢ terminie doprowadzityby do wdrozenia procesu w sprawie zrow-
nania wynikéw testowania kolejnych rocznikéw uczniéw. CKE jest insty-
tucja ktéra (z racji jej powotania i zadan) juz dawno powinna byta podja¢
sie zadania corocznego zrownywania wynikéw testowania, co stanowi
wyrdznik sprawno$ci systemu egzaminacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze CKE,
samodzielnie lub we wspotpracy z IBE, ktéry prowadzit badania w przed-
miotowym zakresie w latach 2009-2015 (dyrektor CKE w trakcie kon-
troli w 2014 r. poinformowat o zamiarze podjecia wspotdziatania w tym
przedmiocie z IBE), nie zainicjowata takiego badania, w tym nie skorzy-
stata z mozliwosci wystapienia o jego dofinansowania (projekt mégtby by¢
m.in. dofinansowany z budzetu Unii Europejskiej). Dyrektor CKE nie podjat

58 W ramach projektu systemowego Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja
zaplecza badawczego prowadzonego przez IBE w latach 2009-2015 w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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rowniez proby skonsultowania tej kwestii z Radg Naukowg CKE. Tymcza-
sem wprowadzenie do systemu egzaminacyjnego mechanizméw zapewnia-
jacych poréwnywalnos¢ wynikow kolejnych edycji egzaminow jest bardzo
istotne zaré6wno dla funkcji selekcyjnej, w szczeg6lnosci na progu szkoty
wyzszej, oraz funkcji monitorujacej realizacje zadan edukacyjnych w gmi-
nach, powiatach lub wojewddztwach oraz do wykorzystania w ewaluacji
wewnetrznej i zewnetrznej pracy szkét. Co najwazniejsze, poréwnywalne
miedzy latami wyniki egzaminacyjne, poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia
nieobecnej w polskiej edukacji analizy trendéw, mogtyby stuzy¢ do oceny
efektywno$ci nauczania na réznych poziomach.

Zrownywanie wynikow egzaminacyjnych

Autorzy monografii Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne® przedstawili
trzy warianty wprowadzenia do systemu egzaminacyjnego mechanizmoéw
zapewniajacych poréwnywalnos$é wynikéw kolejnych edycji egzamindw.

Wariant A - wlaczenie do egzaminu niejawnych zadan kotwiczacych
(rekomendowany, lecz najtrudniejszy legislacyjnie)

Z metodologicznego i pomiarowego punktu widzenia jest to rozwigzanie
najlepsze, dajace najbardziej precyzyjne oszacowanie funkcji zréwnujacej
i najmniej narazone na potencjalne czynniki zaktécajace. Rozwigzanie
to wymaga jednak istotnych zmian w sposobie przeprowadzania egzamindw.

Wariant B - jednoczesna standaryzacja zadan z wielu edycji egzaminu

Rozwigzanie jest mniej efektywne ze wzgledu na wyznaczanie funkcji
zréwnujacej. Wyniki moga by¢ obarczone wptywem nizszego poziomu
motywacji testowej uczniéw na sesji standaryzacyjnej w poréwnaniu do sesji
egzaminacyjnej.

Wariant C - dodatkowe badania na reprezentatywnej probie

Jest to rozwigzanie nie wprowadzajace zadnych zmian w systemie
egzaminacyjnym, przez co bytoby najprostsze we wdrozeniu. Jednak
wariant C rodzi najwiekszg liczba potencjalnych probleméw prowadzacych
do zaktécenia procesu zréwnywania, ponadto odznacza sie najnizsza
efektywnoscia. Ze wzgledu na znaczng niepewno$¢ statystyczng wynikow,
jakie przynosi ta metoda, jej przydatnos$¢ do zréwnywania wynikow
pojedynczych ucznidéw jest ograniczona. Zaleta tego rozwigzania jest
mozliwos¢ Sledzenia zmian w poziomie umiejetnosci populacji miedzy latami
oraz zbieranie informacji o stabilno$ci trudnosci testdw egzaminacyjnych
miedzy latami.

W latach 2014-2018 eksperci i specjalisci CKE nie zostali objeci dosko-
naleniem zawodowym i doksztatcaniem wspomagajacym wykonywa-
nie zadan zwigzanych z szeroko pojetym ocenianiem i egzaminowaniem.
Nie prowadzono zorganizowanego rozpoznania potrzeb pracownikéw
merytorycznych stemu.

Jak wyjasnit Marcin Smolik, zadna instytucja nie zapewni adekwatnych
szkolen, w ktorych pracownicy mogliby wzig¢ udziat i uzyska¢ odpowiednia
wiedze, umiejetnosci i kompetencje. Zadne przepisy nie naktadaja na CKE

59 H. Szaleniec, B. Kondratek, F. Kulon, A. Pokropek, P. Skérska, K. Swist, T. Wotodzko i M. Zéttak,
Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne. Warszawa: IBE 2015.

Rozwéj zawodowy
pracownikow
merytorycznych CKE
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obowiazku sporzadzania planu doskonalenia zawodowego. Potrzeby dosko-
nalenia sg analizowane przez kierownikéw Wydziatow i takze sg rozpatry-
wane indywidualnie. Pracownicy merytoryczni CKE to osoby posiadajace
wieloletnie do$wiadczenie w pracy zawodowej, z umiejetnoscig planowania
wtasnego rozwoju, w tym organizowania samoksztatcenia. W CKE doskona-
lenie zawodowe jest realizowane poprzez wspéiprace z bardziej doswiad-
czonymi pracownikami i recenzentami - wybitnym ekspertami w swoich
dziedzinach. Kazdego roku w budzecie CKE s3 zapewnione $rodki finan-
sowe na szkolenia pracownikow.

Przepisy prawa w sposob jednoznaczny okreslajg powinno$¢ dyrektora
szkoty/placéwki wobec pracownikéw — nauczycieli, ktérymi sg eksperci CKE.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela® dyrektor odpowiedzialny jest w szczegdélnosci za zapew-
nienie pomocy nauczycielom w ich doskonaleniu zawodowym. Stad tez
nieodzowne jest, aby obowiazek ten byt realizowany poprzez zorgani-
zowane i systematyczne dziatania, takie jak rozpoznawanie potrzeb
(indywidualne i grupowe) oraz zaplanowanie udziatu ekspertéw w for-
mach zgodnych z ich potrzebami indywidualnymi oraz potrzebami
CKE. Tym bardziej, ze nie jest tu problemem brak $rodkéw finanso-
wych, lecz kwestie organizacyjne lezace wytacznie po stronnie Dyrek-
tora CKE, jako kierownika zaktadu pracy. Zorganizowanie odpowiednich
form doksztatcania i doskonalenia dla ekspertow CKE (i réwniez eks-
pertéow oke) jest w petni mozliwe, uwzgledniajac m.in. fakt, ze w sktad
Rady Naukowej CKE wchodza wybitni specjali$ci z renomowanych
uczelni. Ponadto Dyrektor nie zwracat sie o wsparcie wybitnych specja-
listéw z zakresu pomiaru i egzaminowania, ktérzy w swych macierzy-
stych uczelniach, uwzgledniajac takze ich kontakty miedzynarodowe,
mogliby przeprowadzi¢ warto$ciowe formy doksztatcania i doskonale-
nia niezbedne dla ekspertow CKE i oke i 0sdb aspirujacych do tych sta-
nowisk (aktualnie w CKE s3 zatrudniani nauczyciele bez przygotowania
z zakresu pomiaru dydaktycznego i egzaminowania). Nalezy pokresli¢
fakt, ze obcigzenie pracownikéw merytorycznych nowymi zadaniami,
przy coraz nizszych kwalifikacjach nowozatrudnionych ekspertéw oraz
przy niestwarzaniu warunkéw do rozwoju kadry zajmujacej sie tworze-
niem arkuszy egzaminacyjnych, moze wptywac na jako$¢ zadan wyko-
nywanych przez CKE.

Przyktad: Obciazenie ekspertow merytorycznych CKE

Wydtuzenie cyklu pracy nad arkuszami egzaminacyjnymi do trzech lat (usta-
lone od 2016 r.) oraz dodatkowe zadania (m.in. przygotowanie egzaminu 6smo-
klasisty i rozpoczete prace nad koncepcja egzaminu maturalnego od 2023 r.)
stwarza ryzyko nadmiernego obcigzenia ekspertéw i prawidtowej realizacji
zadan. Swiadczy o tym przedstawiony ponizej skrétowy wykaz obowigzkéw
eksperta z matematyki egzaminu maturalnego (jeden etat) w trakcie roku
kalendarzowego 2016:

60 Dz.U.z2018r. poz. 967, ze zm., dalej ,Karta Nauczyciela”.
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styczen- = Praca nad ostatecznymi wersjami arkuszy na sesje 2016 .,
-lipiec tacznie 84 arkusze, tj. 2 089 zadan w arkuszach starej i nowej
formuty, arkuszach dostosowanych, dwujezycznych i mniejszo-
$ci narodowej (litewskiej).
» Praca nad zadaniami na 2017 r,, w tym przygotowanie materia-
16w do prébnego zastosowania - tacznie 14 arkuszy - 348 zadan.
= Spotkania z ekspertami wszystkich oke wartosciujgce zadania.
= Ustalanie wraz z oSmioma koordynatorami oke ostatecznych
wersji zasad oceniania do arkuszy standardowych i dostoso-
wanych.
= Przygotowanie wraz z koordynatorami oke materiatow
szkoleniowych dla egzaminatoréw sprawdzajgcych egzamin
maturalny w sesji majowe;j.
= Koordynowanie prac nad sprawdzaniem egzaminu - tacz-
nie 262 327 prac na poziomie podstawowym i 72 285 prac
na poziomie rozszerzonym.

styczen- = Konsultowanie prac egzaminacyjnych zgtaszanych przez oke.
-lipiec = (Opracowanie szczegdtowych kryteriéw oceniania prac matural-
nych os6b ze stwierdzona dyskalkulia na sesje maj 2016: eks-
pert CKE, ekspert OKE £.6dZi trzech ekspertéw ds. dyskalkulii.
= Koordynowanie prac nad sprawdzaniem prac oséb ze stwier-
dzona dyskalkuliag w sesji maj 2016 r..
= Konsultowanie propozycji zadan na 2018 r. - 14 arkuszy
- 331 zadan.
= Prace nad sprawozdaniem; analiza jako$ciowa i ilo§ciowa
wynikéw z sesji maj i czerwiec 2016 1.

sierpien- = Egzamin w sesji sierpniowe;j.
-wrzesien = Przygotowanie wraz z oSmioma koordynatorami oke materia-
16w dla egzaminatoréw.
= Koordynowanie prac nad sprawdzaniem egzaminu.
= Analiza odwotan i uniewaznien od oceny egzaminu.
= Konsultowanie prac egzaminacyjnych zgtaszanych przez oke.
= Konsultacja propozycji zadan na 2019 r. - tacznie 13 arkuszy,
337 zadan.

pazdziernik- = Praca nad arkuszami i zadaniami na lata: 2017, 2018, 2019,
-grudzien tacznie 41 arkuszy - 1052 zadania.

Do zadan kazdego eksperta nalezy nie tylko sama praca nad zadaniami i arku-
szami egzaminacyjnymi, ale takze konsultowanie prac zdajacych w trakcie
sprawdzania prac, prace nad sprawozdaniami, analiza jakosciowa i iloSciowa
wynikéw z poszczegoélnych sesji, analiza odwotan, uniewaznien i pism wplywa-
jacych do CKE, wspotpraca z oke czy biezaca wspédtpraca z recenzentami, Dodat-
kowe obcigzenie ekspertéw egzaminu maturalnego wynika z wprowadzonego
zarzadzenia dyrektora CKE nr 676 z dnia 24 grudnia 2018 r. dotyczacego obo-
wigzku prowadzenia przez danego eksperta catosci spraw zwigzanych procesem
odwotania z prowadzonego przedmiotu/zawodu/ do KAE od zarejestrowania
wniosku do KAE, az do podjecia przez KAE ostatecznej decyzji w danej sprawie.
Obowigzkiem eksperta jest w szczegdlno$ci monitorowanie stosowania przez
arbitréw ustalonych zasad oceniania (99% wnioskéw skierowanych do KAE
w latach 2017-2018 dotyczyto przedmiotéw maturalnych).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji CKE
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Nadzo6r merytoryczny CKE sprawowany nad realizacjg zadan przez oke
nie byt w petni skuteczny i rzetelny. CKE nie sprawowata nadzoru nad
oke w latach 2014-2015, w zakresie dziatann merytorycznych zwigzanych
Z opracowywaniem propozycji materiatow egzaminacyjnych, przeprowa-
dzaniem egzaminéw i ocenianiem prac egzaminacyjnych oraz prac zwia-
zanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandydatow na egzaminatoréw,
pomimo, ze w powyzszym zakresie posiadata kompetencje wynikajace
z obowiazujacych éwczeénie przepiséw prawa®’. Nadzor ten, byt sprawo-
wany dopiero po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 9d ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty wprowadzonego ustawa z dnia 20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw, sto-
sownie do ktérego bezposrednio postanowiono, ze nadzoér nad dziatalno-
$cig oke sprawuje Dyrektor CKE. Dyrektor CKE ustalit regulamin kontroli
w oke (kolejno zarzadzeniami nr 455 z dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz nr 636
z dnia 4 kwietnia 2018 r.), na podstawie ktérego opracowywany jest plan
kontroli na dany rok kalendarzowy. W powyzszych regulaminach nie dopre-
cyzowano, ktérzy pracownicy CKE majg prawo kontrolowa¢ oke w zakresie
spraw merytorycznych zwigzanych z problematyka egzamindw (z uwagi
na niezbedne uprawnienia i przygotowanie; w regulaminie wzmiankuje
sie ogolnie o kontrolerze). W latach 2016-2018 (stan na 31 sierpnia) CKE
przeprowadzita w oke 20 kontroli (na ogétem 31 kontroli wykonanych
w ww. okresie) dotyczacych spraw merytorycznych: przygotowania propo-
zycji zadan do egzaminu, stosowania procedury organizowania i przepro-
wadzania egzaminu (zgodnosci oceniania z ustalonymi zasadami - siedem
kontroli, weryfikacji prac egzaminacyjnych - cztery kontrole, szkolenia
przewodniczacych zespotéw egzaminacyjnych - trzy kontrole, organi-
zacji i przeprowadzania wgladéw do prac egzaminacyjnych - dwie kon-
trole). Kontrole przeprowadzano w odniesieniu do zakresu zadania danego
wydziatu CKE tj. monitorowanie jakos$ci egzaminow.

Wyniki jednostkowych kontroli nie byty poddawane cato$ciowej analizie
i syntetycznemu ujeciu, zaré6wno w przedziale czasowym (np. rocznym,
wieloletnim), jak tez w odniesieniu do wybranych zagadnien tematycz-
nych. W latach 2016-2018 (stan na 31 sierpnia) kontrole przeprowadzano
w co najmniej kilku oke w odniesieniu do kilku waznych zagadnien tema-
tycznych, co stwarzato mozliwos$¢ ich cato$ciowej analizy i syntetycznego
ujecia w sprawozdaniu (raporcie), zaréwno w wymiarze rocznym, jak i wie-
loletnim. Takie dziatanie bytoby cenne dla pozostatych niekontrolowanych
oke m.in. z racji mozliwos$ci poréwnania przez nie realizacji zadan ze sta-
nem wymaganym i uruchomienia procesu ich doskonalenia. Rowniez nie
przeprowadzano kontroli sprawdzajacych w oke w odniesieniu do zale-
cen wydanych po kontrolach (réwniez na 2019 r. nie zostaty zaplanowane

61 W wystapieniu pokontrolnym NIK z 30 czerwca 2014 r. sformutowano wniosek dotyczacy
sprawowania nadzoru nad OKE w zakresie dziatan zwigzanych z opracowywaniem propozycji
materiatéw egzaminacyjnych, przeprowadzaniem egzamindw i ocenianiem prac egzaminacyjnych
oraz prac zwigzanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandydatéw na egzaminatoréw. Tym samym
CKE wniosek NIK zrealizowata dopiero od 2016 r. W sprawie nadzoru z lat 2014-2015
- por. L. Kierznowski, Egzamin maturalny, str. 69-75, gdzie autor potwierdza stanowisko NIK.
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kontrole sprawdzajace w zakresie tematycznym stanowigcym istote kon-
troli NIK, tj. przygotowania propozycji zadan do egzaminu, stosowania pro-
cedury organizowania i przeprowadzania egzaminu, zgodno$ci oceniania
z ustalonymi zasadami i weryfikacji prac egzaminacyjnych, szkolenia prze-
wodniczacych zespotéw egzaminacyjnych, organizacji i przeprowadzania
wgladéw do prac egzaminacyjnych). Koniecznos$¢ przeprowadzenia kon-
troli sprawdzajacych jest szczegdlnie istotna wobec stwierdzonych niepra-
widtowosci przy sprawdzaniu i ocenianiu prac zdajacych. Tym bardziej,
ze 13 kontroli w ciggu trzech lat poswieconych zostato zgodnosci ocenia-
nia z ustalonymi zasadami, weryfikacji prac egzaminacyjnych i przepro-
wadzania wgladdéw, w czasie ktérych stwierdzono uchybienia, istotna jest
ponowna Kontrola w celu zapobiezenia kolejnemu niewtasciwemu oce-
nianiu prac uczniéw. Tym samym rekontrola stanowitaby wazny element
w doskonaleniu jako$ci sprawdzania prac egzaminacyjnych. Zadania audy-
towe realizowane przez audytora wewnetrznego CKE z zatoZenia nie miaty
charakteru audytu jakosciowego, poniewaz koncentrowaty sie na kwestiach
zarzadczych i proceduralnych.

W latach 2014-2018 kontrolerzy Ministerstwa Edukacji Narodowej prze-
prowadzili w CKE pie¢ kontroli, z ktérych cztery odnosity sie do wdraza-
nia projektow edukacyjnych dofinansowywanych z budzetu EU, natomiast
jedna do sprawowania nadzoru przez CKE nad oke w zakresie organizacji
i przeprowadzania wgladow do prac egzaminacyjnych. Pracownicy Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej nie kontrolowali realizacji zadan ustawowych
CKE okreslonych w art. 9a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, odnoszacych
sie do merytorycznej dziatalno$ci CKE, w szczegdlnosci zadan dotyczgcych
przygotowania arkuszy egzaminacyjnych oraz zasad oceniania®

W 2014 r. skontrolowano wykonanie projektu Wdrozenie systemu informa-
tycznego do e oceniania, stwierdzajac, ze zostat on zrealizowany w sposéb
poprawny. W odniesieniu do ustalonych uchybien zalecono prowadzenie
dokumentacji procedury rozeznania rynku zgodnie z Wytycznymi w zakre-
sie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013, wieksza staranno$¢ przy sporzadzaniu protokotéw
postepowan i dokumentacji kadrowej, jak rowniez konieczno$¢ zawie-
rania z podmiotami zewnetrznymi umowy dotyczacej przetwarzania
danych osobowych zgodnie z okreslonymi przez Instytucje Posredni-
czaca (MEN).

W 2015 r. kontrolerzy MEN zweryfikowali wykonanie projektéw: Moder-
nizacja egzaminéw potwierdzajqgcych kwalifikacje zawodowe, Budowa
bankéw zadan i Pilotaz nowych egzaminédw maturalnych, oceniajac,
ze zrealizowano je w sposéb poprawny. W zaleceniach pokontrolnych
wskazano na konieczno$¢ przestrzegania procedur dotyczacych przepro-
wadzania naboru pracownikéw w celu zapewnienia konkurencyjnos$ci
naborow, dochowywanie nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu proto-

62 W Informacji o wynikach kontroli System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie z 2015 r.
NIK sformutowata wniosek do Ministra Edukacji Narodowej o zapewnienie zewnetrznego
nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem systemu egzaminéw zewnetrznych.

Nadzér MEN
nad realizacja zadan
przez CKE

61



62

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

kotéw, a takze opatrywanie data dokumentacji, w szczegdlnosci protokotow
z postepowania rekrutacyjnego oraz o$wiadczen zleceniobiorcéw o zaan-
gazowaniu godzinowym.

W 2016 r. pracownicy MEN skontrolowali projekt Budowa bankéw zadan
pod wzgledem trwatos$ci rezultatow. We wniosku o dofinansowanie wska-
zano, ze celem og6lnym projektu jest stworzenie bankéw zadan - ztoZonej
organizacji o zasiegu krajowym przygotowujacej wysokiej jakosci zadania
i testy egzaminacyjne dla egzaminéw zewnetrznych zgodne z podstawg
programowa ksztatcenia og6lnego (egzaminu gimnazjalnego od 2012 r.
i sprawdzianu w VI klasie szkoty podstawowej, egzaminu maturalnego
od 2015 r. oraz egzamin6w eksternistycznych). Jako cele szczegétowe wska-
zano m.in. utworzenie zespot6w autoréw zadan egzaminacyjnych oraz
opracowanie procedury tworzenia zadan i standaryzacji testdw. W trakcie
powyzszej kontroli Dyrektor CKE podatl, Ze w 2016 r. wykorzystano okoto
40 zadan przeznaczonych do cze$ci ustanej egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego oraz okoto 15 zadan przeznaczanych na sprawdzian w klasie VI
z jezyka polskiego, i Ze podejmie dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
liczby wykorzystanych zadan. W informacji pokontrolnej MEN z 23 sierpnia
2016 r. stwierdzono, ze po zakonczeniu projektu zespoty przestaty funkcjo-
nowac. Stwierdzono takze niski poziom wykorzystania zadan (wykorzy-
stano zadania w zakresie cze$ci ustnej egzaminu maturalnego - ok. 10%
zadan przekazanych szkotom do przeprowadzenia cze$ci ustnej egzaminu
w maju 2016 r. oraz sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowej z jezyka
polskiego). Niezbednie jest zasilanie bankéw nowymi zadaniami (CKE
we wniosku o dofinasowanie projektu zobowigzata sie po jego zakoncze-
niu do kontynuacji zadan zwigzanych z dziataniem bankéw). Wskazano,
ze dla zachowania trwatos$ci projektu istotnym jest, aby stopien wyko-
rzystania zadan z banku zadan przy tworzeniu arkuszy na dana sesje byt
jak najwyzszy. W ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej (z 6 wrzesnia
2016 1.), co do zasady, zachowana zostata trwato$¢ rezultatéw projektu
po jego zakonczeniu. Jednak istnieje potencjalne ryzyko braku zapewnie-
nia odpowiedniej skali wykorzystania w przysztosci zadan umieszczonych
w bankach zadan, a takze uzupetnienia bazy nowymi zadaniami. Nieza-
pewnienie funkcjonowania i wykorzystywania powstatej w ramach pro-
jektu bazy zadan w kolejnych latach moze skutkowac¢ uznaniem czesci
lub catos$ci poniesionych wydatkéw za niekwalifikowalne. Zalecono podje-
cie dziatan zapewniajgcych utrzymanie trwatosci projektu poprzez wiek-
sze wykorzystywanie przy tworzeniu arkuszy egzaminacyjnych, zadan
umieszczanych w bankach zadan oraz uzupetnienie bazy nowymi zada-
niami. Dyrektor CKE 30 stycznia 2017 r. odpowiedziat, Ze pracownicy CKE
odpowiadajacy za tworzenie arkuszy do egzaminéw z zakresu ksztatcenia
ogdlnego systematycznie korzystaja z zadan zgromadzonych w bankach
zadan. Z uwagi na likwidacje sprawdzianu zadania opracowane do spraw-
dzianu, jesli to bedzie mozliwe, bedg wykorzystywane do arkuszy do egza-
minu o$mioklasisty lub do egzaminéw eksternistycznych z zakresu szkoty
podstawowej.
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W 2017 r. pracownicy MEN przeprowadzili kontrole dotyczaca sprawo-
wania nadzoru przez CKE nad oke w zakresie prawidlowoS$ci organizacji
i przeprowadzania wglagdéw do prac egzaminacyjnych, pozytywnie ocenia-
jac dziatania kontrolne CKE w powyzszym zakresie. W tym samym roku
skontrolowano realizacje projektu Rozwdj bankéw zadan do egzaminu
zawodowego (Dziatanie 2.15. Ksztatcenie i szkolenie zawodowe dostosowane
do potrzeb zmieniajqcej sie gospodarki w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj), ktérego celem byto rozbudowanie bazy zadan
poprzez stworzenie nowych zadan na egzamin potwierdzajacy kwalifikacje
w zawodzie z zaangazowaniem pracodawcéw. W odniesieniu do ostatniej
kontroli (informacja pokontrolna z 21 lipca 2017 r.) oceniono, Ze projekt
jest realizowany poprawnie. Zalecono jednak jak najszybsze pozyska-
nie docelowej liczby autoréw i recenzentéw do egzaminéw zawodowych,
poniewaz istnieje ryzyko mogace skutkowa¢ nieosiggnieciem wskaznikow
projektu. Dyrektor CKE poinformowat MEN 3 stycznia 2018 r. o wdroZeniu
zalecen pokontrolnych.

5.2. Wykorzystanie wynikow egzaminow zewnetrznych
do doskonalenia jakosci systemu oswiaty

Centralna Komisja Egzaminacyjna w niewielkim zakresie oddziatywata
na doskonalenie jakoSci ksztatcenia, koncentrujac sie gtownie na kwestii
przygotowania i prowadzenia egzamindw na co wptyneta od 2016 r. zmiana
zakresu jej zadan. W latach 2014-2015 CKE nie realizowata ustawowego
zadania w zakresie rozpoznawania potrzeb nauczycieli i nie upowszech-
niata programow doskonalenia nauczycieli dotyczacych diagnozowania
i oceniania osiggnie¢ uczniow. Réwniez sprawozdania o poziomie osiggnie¢
ucznidéw na poszczegdlnych etapach ksztatcenia ogélnego przygotowy-
wane corocznie dla Ministra Edukacji Narodowej ograniczaty sie do wasko
pojmowanej analizy przedmiotowej. Koncentrowaty sie one wytacznie
na wynikach egzaminéw w danym roku szkolnym bez analizy ich trendéw.
W sprawozdaniach nie uwzgledniano czynnikdéw (m.in. szkolnych i $ro-
dowiskowych) wptywajacych na wyniki egzaminéw z powodu niepodej-
mowania przez CKE odpowiednich badan uwzgledniajacych osiagniecia
uczniow i ich uwarunkowania stad i nie stanowity one dla Ministra Eduka-
cji Narodowej podstawy do wprowadzania zmian systemowych. Ponadto
CKE nie udostepniata szkotom testéw diagnostycznych, nie realizujgc w ten
sposéb zatozen MEN, ujetych w uzasadnieniu ustawy do projektu ustawy
z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, dotyczacych
tworzenia standaryzowanych narzedzi diagnostycznych wspomagajacych
poszczegdlne szkoty w planowaniu rozwoju uczniéw. CKE nie opracowato
koncepcji takich testow. W sprawozdaniach dotyczacych ksztatcenia zawo-
dowego w ogdle nie odnotowano zadnych jakosciowych komentarzy. Publi-
kowanie w latach 2017-2018 wskaznikoéw EWD, zlecone przez MEN, byto
wytacznie dziataniem technicznym.

Przepisy prawa nie naktadaja na CKE bezposredniego zadania w postaci
doskonalenia jakosci ksztatcenia czy tez wykorzystania wynikéw egzami-
now do doskonalenia systemu oSwiaty. Jednak corocznym celem dziatania

Niewielki wptyw systemu
egzaminacyjnego
na zmiany w oswiacie

Publikacja wynikow
egzaminacyjnych
— sprawozdania
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CKE, jednoznacznie okre$§lonym w Planach dziatalnosci, jest Podnoszenie
jakosci oraz efektywnosci ksztatcenia i wychowania (w przypadku ksztatce-
nia ogélnego) oraz Podnoszenie jakosci ksztatcenia zawodowego. CKE pelni
istotna role w systemie oswiaty, mogac oddziatywac¢ na jakos$¢ edukacji
(ksztatcenia) m.in. poprzez: udostepnianie szkotom testéw diagnostycz-
nych (od 2017 r.), publikacje wskaznikow EWD (od 2016 r.), inicjowanie
lub organizowanie szeroko pojetych badan i analiz zwigzanych z egzami-
nami zewnetrznymi (wigze sie to m.in. z publikacjg waznych dla interesa-
riuszy opracowan i raportdw), badanie potrzeb i publikowanie programow
doskonalenia nauczycieli z zakresu oceniania (do 31 grudnia 2015 r.), szko-
lenia egzaminatordw, ktorymi sg nauczyciele szkét, publikowanie sprawoz-
dan z egzaminéw.

W Planie dziatalnosci CKE na dany rok celem (dla poszczeg6lnych typow
egzamindéw) byto w szczeg6lnos$ci Podnoszenie jakosci oraz efektywnosci
ksztatcenia i wychowania w przypadku ksztatcenia ogélnego oraz Pod-
noszenie jakosci ksztatcenia zawodowego (...)%* Faktycznie, czytajac Plan
cato$ciowo, mamy do czynienia z jednym celem: Podnoszenie jakosci...
czy to ksztatcenia ogélnego czy zawodowego. W kontekscie wysokiej ogdl-
nosci celu nalezy postrzegac przyjete sposoby jego realizacji. W kolejnych
Planach dziatalnosci CKE nie sprecyzowano, jak te ogélne cele miatyby by¢
wdrazane przez CKE (miernikami i ich planowanymi warto$ciami byta
liczba przygotowanych arkuszy i projektéw arkuszy egzaminacyjnych
i materiatéw egzaminowych) oraz przygotowania sprawozdania o wyni-
kach danego egzaminu. Wérdd najwazniejszych zadan stuzacych realizacji
celéw dominowato opracowanie materiatéw egzaminacyjnych, co pozo-
stawato w dalekiej korelacji. Zdaniem NIK, trudno przyja¢, ze powyzsze
mierniki Swiadczyty o stopniu ich realizacji. Ponadto skoro rokrocznie
uwzglednianym celem w Planie dziatalnosci CKE jest Podnoszenie jakosci
oraz efektywnosci ksztatcenia i wychowania (w przypadku ksztatcenia og6l-
nego), to po wprowadzeniu w 2017 r. wymogu opracowywania przez CKE
testow diagnostycznych (art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie oswiaty),
wysoce zasadnym byto (i jest) wpisanie tak waznego zadania ustawowego
do Planu stuzac faktycznie do realizacji powyzszego celu Podnoszenie jako-
Sci... na poziomie szkoty.

Egzaminy zewnetrzne stwarzaja mozliwo$¢ wiarygodnego poréwnania
w danym roku umiejetnosci uczniéw konczacych rézne szkoty oraz wynikow
w réznych podziatach terytorialnych, a takze z pewnymi uwarunkowaniami,
jako$ci nauczania i uczenia sie uczniéw. CKE zgodnie z zadaniem ustawowym
(art. 9a ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty), opracowywata sprawozdania
dotyczace osiggniec uczniéw z ksztatcenia ogdlnego oraz z ksztatcenia zawo-

63 Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie
planu dziatalnoscii sprawozdania z jego wykonania, w cze$ci A plan ma zawierac takie elementy,
jak zestawienie nie wiecej niz pieciu najwazniejszych celéw przyjetych do realizacji dla
dzialéw administracji rzadowej albo dla jednostki sektora finanséw publicznych, przypisanych
im miernikéw okreslajacych stopien realizacji celéw wraz z ich planowanymi warto$ciami,
atakze najwazniejszych zadan stuzacych realizacji tych celéw wraz z odniesieniem tych celow
do dokumentéw o charakterze strategicznym (Dz.U. Nr 187, poz. 1254).
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dowego i sktadato je corocznie Ministrowi Edukacji Narodowej. W latach
2014-2018 sprawozdania z ksztatcenia ogolnego (w odniesieniu do przed-
miotéw gimnazjalnych i maturalnych) sktadane ministrowi wtasciwemu
do spraw oswiaty i wychowania posiadaty ujednolicona strukture. Zawie-
raty w szczeg6lnosci opis arkusza standardowego, dane dotyczace populacji
uczniéw i przebiegu egzaminu, podstawowe dane statystyczne oraz Komen-
tarz (w przypadku gimnazjum, w zaleznosci od przedmiotu, od dwdch-trzech
stron /historia i wiedzy o spoteczenstwie/ do kilkunastu stron /j. pol-
ski i matematyka/) zawierajgcy analize wybranych zadan (w szczego6l-
nosci otwartych) z poziomu wynikéw krajowych. W przypadku niektérych
przedmiotéw (m.in. j. polski, matematyka) analiza wybranych zadan (umie-
jetnosci) ilustrowana byta dodatkowo przyktadami prac uczniéw (zadania
/ problem pod lupa). Komentarze przedmiotowe wienczyta cze$¢ Whnioski
i rekomendacje, o réznym poziomie rozbudowania w zalezno$ci od przed-
miotu, poziomu ksztatcenia i roku opracowania (w gimnazjum - od trzech
zdan /historia i wiedzy o spoteczenstwie - same zalecenia/ do kilku stron
/j- polski/), ktére miaty stanowic¢ konstatacje ustalen wynikajgcych z analizy
zadan/umiejetnosci (wnioski) i ukierunkowac¢ nauczycieli na doskonalenie
procesu nauczania (rekomendacje).

Sporzadzane przez poszczeg6lne oke sprawozdania z zakresu ksztatce-
nia ogoélnego (poziom gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej) zawieraty
cze$¢ statystyczng wiasciwa dla terytorium objetego dziatalnoscig jed-
nostki (z odniesieniem do wynikéw ogélnopolskich). Sprawozdania te nie
uwzgledniaty regionalnej (lokalnej) specyfiki osiggnie¢ uczniéw, poniewaz
komentarze w nich zawarte byty tozsame z komentarzem ogdlnopolskim.
Zgodnie z ustawa o systemie oswiaty (art. 9c ust. 2 pkt 5 i 6) do zadan oke
nalezy m.in. analizowanie wynikéw egzaminéw oraz opracowywanie i prze-
kazywanie dyrektorom szkét, organom prowadzacym szkoty i kuratorom
oSwiaty sprawozdan z przeprowadzonego egzaminu.

W sprawozdaniach CKE i oke (w czesci statystycznej i w komentarzach
stanowigcych analize jako$ciowg wybranych zadan) na poszczegdlnych
poziomach ksztatcenia nie byto odniesient do wynikéw egzaminéw z lat
poprzednich lat (pogtebione analizy i oceny w odniesieniu do sprawdza-
nych egzaminem umiejetnos$ci /wymagan podstawy programowej/).

Sprawozdania z egzamindéw zawodowych z lat 2014-2018 zawieraty infor-
macje ogdlne (zestawienia statystyczne) o egzaminie potwierdzajagcym kwa-
lifikacje w zawodzie w danym roku oraz wyniki ogélne i wyniki szczegétowe
egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie dla poszczegdlnych
kwalifikacji w podziale na poszczegolne sesje egzaminacyjne. Sprawozdania
nie zawieraty analiz i wynikajacych z nich wnioskéw i rekomendacji.

Za wyjatkiem analizy w sprawozdaniach nie badano (wartosciowano) jako-
$ci zadan oraz wybranych testéw standardowych po przeprowadzonych
egzaminach w wymiarze rocznym i wieloletnim. Dyrektor CKE wyjasnit,
ze sprawozdania obrazujg analize zadan w zakresie iloSciowym i jako$cio-
wym. Zamieszczone w nich analizy podczas spotkan zespotéw centralnych
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i stuzg jako materiat szkoleniowy dla ekspertéw CKE/oke i autoréw zadan.
Nowe podejscie do analizy jakosSci zadan stwarza wprowadzone w 2016 1.
rozwiazanie polegajace na wiaczeniu zadan kotwiczacych (zadan o dobrze
znanych paramentach statystycznych) do zeszytow zadan stosowanych
podczas probnego zastosowania. Jednym z problematycznych aspek-
tow poddanych analizie byta zmienno$¢ w precyzji szacowania trudno-
$ci zadania w odniesieniu do trudnosci zadan kotwiczacych. Efektem jest
raport natury technicznej (z tego wzgledu zostanie on omdwiony w drugiej
potowie 2019 r.), poglebiajacy wiedze ekspertow CKE w zakresie analizy
wynikéw Walidacja procedury statystycznej kontroli wtasciwosci psychome-
trycznych zadan wykorzystywanych na egzaminie gimnazjalnym w 2018 r.
(b.d. instytucji i nazwiska autora opracowania)®*.

Minister Edukacji Narodowej poinformowata, odnoszac sie do wykorzysta-
nia tresci sprawozdan (wnioskow i rekomendacji), ze z uwagi na ich przed-
miotowy charakter (ksztatcenie ogdlne) nie zawieraja stricte rekomendacji
zmian w systemie o$wiaty (ksztattowaniu polityki edukacyjnej) i majg stu-
zy¢, z uwagi na analize jako$ciowg zadan i zalecenia dydaktyczne (ksztatcenie
ogolne), nauczycielom, uczniom i ich rodzicom®, a nie zmianom systemowym
w o$wiacie. Minister Edukacji Narodowej nie wskazata na oddziatywanie
zwrotne egzamindéw zewnetrznych na doskonalenie jakosci edukacji (sys-
temu o$wiaty) w latach 2014-2018 (badania, analizy, ewaluacje przeka-
zane przez CKE lub inne instytucje edukacyjne - IBE, szkoty wyzsze, ktoérych
rekomendacje stanowityby bezposrednia podstawe do wprowadzenia zmian
w systemie o$wiaty). Jak wyjasniono, wspétpraca MEN z CKE w zakresie roz-
wigzan prawnych dotyczacych egzamindéw odbywata sie poprzez konsultacje
projektow ustaw i rozporzadzen, w ktérych wiele propozycji i probleméw
zgtaszanych przez CKE zostato uwzglednionych w ostatecznie przyjetych roz-
wigzaniach. Na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego przez CKE
w 2017 r, dotyczacego organizacji egzaminu o$mioklasisty, ustalono w stosow-
nych aktach prawnych, Ze m.in. bedzie on przeprowadzany w ciggu trzech dni.

Zdaniem NIK warto$¢ sprawozdan dla ksztattowania polityki oswiato-
wej panstwa jest niewystarczajaca. W obecnej formule sprawozdania te sg
schematyczne i nie wnoszg warto$ci dodanej dotyczacej osiggnie¢ uczniow
na poziomie krajowym. Sprawozdania dotycza wytacznie danego roku szkol-
nego i danego etapu edukacji i ograniczaty sie do wasko pojmowanej analizy
przedmiotowej. Koncentrowaty sie one wytgcznie na wynikach egzaminow
w danym roku szkolnym bez analizy ich trendéw z kolejnych lat (cho¢by
statystycznej). Nie maja w zwigzku z tym charakteru poréwnawczego (vide
brak corocznego zréwnywania wynikéw egzamindw). W sprawozdaniach
nie uwzgledniano co najmniej wybranych uwarunkowan wptywajacych
na wyniki egzaminéw, co wynikato niepodejmowania przez CKE odpowied-

64 W konkluzji stwierdzono, Ze: (...) przeprowadzenie analizy jednoznacznie wskazuje na potrzebe
modyfikacji procedury wykorzystywanej do szacowania tatwosci zadan egzaminacyjnych
na danych ze standaryzacji, polegajqcej na rezygnacji z szacowania rozktadu umiejetnosci uczniow
rozwiqzujqcych arkusze egzaminacyjne przy szacowaniu parametréw nowych zadan. Rozktadem
umiejetnosci, po ktorym catkowana jest funkcja wiarygodnosci w tym kontekscie, powinien by¢
rozktad umiejetnosci uczniéw na egzaminie.

65 Informacja MEN uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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nich badan uwzgledniajgcych osiggniecia uczniéw. CKE powinna je ini-
cjowac lub wspétorganizowaé, w uzgodnieniu z Radg Naukowg CKE
(organem doradczym), we wspdipracy z Instytutem Badan Edukacyjnych
Badania takie, przeprowadzane na reprezentatywnej grupie uczniéw,
pozwolityby rozpozna¢ kontekst osiggnie¢ egzaminacyjnych uczniow,
z uwzglednieniem uwarunkowan indywidualnych, srodowiskowych
i szkolnych (pedagogicznych)®®.

Nalezy tez zauwazy¢, zZe Centralna Komisja Egzaminacyjna nie rozwazata
niepewno$ci pomiarowej egzaminéw (btedu pomiaru), co powoduje, Ze ich
wyniki prezentowane w sprawozdaniach, wbrew teorii pomiaru, sg trakto-
wane procentowo (np. 60%), jako miara doktadna, a nie przedziatowo, jako
oszacowanie (np. 55-65% z prawdopodobienstwem 95%). Sprzyja to co
prawda komunikatywnos$ci wynikéw egzamindéw, natomiast tworzy btedne
przekonanie o ich precyzji informacyjnej (jednoznaczno$ci). Z powyz-
szego wzgledu wynikéw testu nie powinno sie wykorzystywac jako
jedynej informacji taczac je z innymi danymi i informacjami. np. zawar-
tymi w ogdlnopolskich bazach informacyjnych czy na poziomie szkoty
z danymi i informacjami uwzgledniajacymi kontekst osiggnie¢ uczniéw.

Wyniki badania kwestionariuszowego wsrod egzaminatorow i dyrektorow
szkot - wykorzystanie wynikow egzaminow

Znakomita wiekszo$¢ dyrektoréw szkoét (96,1%) stwierdzito, ze sprawozda-
nia oke dotyczace wynikdw egzaminéw sg przydatne do opracowania analiz
wewnatrzszkolnych stuzacych doskonaleniu nauczania.

W opinii 43% badanych dyrektoréw szkét wyniki egzaminacyjne sa wykorzy-
stywane przez wtadze samorzadowe do doskonalenia lokalnego systemu edu-
kacji (odpowiedz zdecydowanie tak/raczej tak). Przeciwnego zdania jest jedna
trzecia badanych (33%) a jedna czwarta dyrektoréw nie mam na ten temat
zdania (24%). Zdaniem 56,7% dyrektoréw w latach 2014-2018 nie udzielono
szkotom wsparcia w zakresie doskonalenia procesu ksztatcenia, na podstawie
przeprowadzonej przez wtadze samorzadowe analizy wynikéw egzaminacyj-
nych i ich uwarunkowan.

Ponad dwie trzecie egzaminatoréw (70,6%) uwaza, ze wyniki egzaminacyjne
nie sg wykorzystywane przez Ministra Edukacji Narodowej i jednostki samo-
rzadu terytorialnego (organy prowadzgce szkoty) do doskonalenia systemu
oswiaty (odpowiednio krajowego, lokalnego). Pozostata grupy egzaminatoréw
wskazata, ze ich zadaniem wyniki egzaminacyjne sa uwzgledniane do wpro-
wadzania: nowych rozwigzan organizacyjnych w nauczaniu (36.1%); dosko-
nalenia podstawy programowej ksztatcenia ogélnego i zawodowego (36,1%),
zmian w programach doskonalenia nauczycieli (18,4%).

Art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie o§wiaty zmieniony z dniem 1 stycz-
nia 2016 r. stanowi o wymogu opracowania przez CKE testow diagno-
stycznych. W uzasadnieniu projektu rzagdowego ustawy z dnia 23 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty podano, Ze testy diagno-
styczne miaty zastapi¢ dotychczasowy sprawdzian w kl. VI szkoty podsta-

66 Jakos$¢ ksztatcenia wyjasnia tylko % koncowych osiggnie¢ ucznia, podczas gdy wstepna
charakterystyka poznawcza i emocjonalna ucznia wyjasnia okoto %2 osiggnie¢ - por. B. Niemierko,
Perspektywy badan psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych
wspomagajqcych system egzaminowania zewnetrznego, Biuletyn Badawczy CKE 1/2004, s. 6.

Udostepnianie
szkotom testow
diagnostycznych
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wowej®’. CKE we wrzes$niu kazdego roku szkolnego, poczawszy od roku
2017/2018, miata udostepnia¢ gimnazjom testy diagnostyczne (w postaci
elektronicznej) przygotowywane w zakresie analogicznym do przeprowa-
dzanego sprawdzianu w klasie VI. Kazda szkota bedzie mogta z nich sko-
rzystac na zasadzie dobrowolnosci, w celu samodzielnej wstepnej oceny
poziomu wiadomosci i umiejetnos$ci uczniéw rozpoczynajacych III etap
edukacyjny (gimnazjum). MEN wskazato, ze testy diagnostyczne udostep-
niane przez CKE gimnazjom we wrze$niu kazdego roku pozwolg szkotom,
ktére przeprowadza taka diagnoze, na dokonywanie pomiaru efektywnosci
nauczania przy wykorzystaniu do analizy wskaznikéw EWD.

W Planie dziatalnosci CKE na 2017 r. i na 2018 r. nie uwzgledniono powyz-
szego zadania. W Planie zadan koordynowanych przez CKE na 2018 r. w cze-
$ci Egzaminy w 2019 r. wprowadzono zadanie koordynowane Opracowanie
zadan do testéw diagnostycznych z biologii, chemii, fizyki, geografii i historii
(z zakresu kl. VIl i VIII SP) w terminie od stycznia 2018 r. do kwietnia 2019 .
Nie podano, kiedy i w jakiej klasie testy te zostang zastosowane. W czesci
Egzaminy w 2020 i 2021 r. nie ujeto zadania koordynowanego odnosza-
cego sie do opracowywania testdw diagnostycznych.

Stwierdzono, ze CKE nie udostepniata szkotom testéw diagnostycznych.
Nie opracowata tez koncepcji takich testéw, ktéra by stanowita o sprecyzowa-
nym podej$ciu CKE do realizacji zadania okre$lonego blisko trzy lata temu
w art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie o$wiaty. Sformutowanie takiej kon-
cepcji jest konieczne w sytuacji zdezaktualizowania sie wymogéw MEN wobec
CKE dotyczacych testow diagnostycznych, ktore zostaty okreslone w uza-
sadnieniu do projektu ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw. Na przyktad w szkole
podstawowej testy takie moglyby wspomdc nauczycieli w planowaniu
pracy z uczniami (i ich rozwoju). W tym celu powinny odbywac sie sekwen-
cyjnie (np. co dwa lub trzy lata) i odnosi¢ sie do ustalonych na tym poziomie
ksztatcenia progéw umozliwiajgcych faktyczne monitorowanie i korygo-
wanie rozwoju poznawczego ich uczniow (o czym stanowi preambuta
ustawy o systemie o$wiaty). W szczegélnosci CKE powinna wprowadzi¢
testy diagnostyczne z matematyki, jezyka polskiego i jezyka obcego w kla-
sie VII we wrze$niu danego roku w celu rozpoznania poziomu umiejetnosci
uczniéw oraz stworzenia nauczycielom perspektywy stuzacej ewentual-
nej korekcie nauczania i nalezytemu przygotowaniu uczniow do egzaminu
o6smoklasisty.

Jak wyjasnit Marcin Smolik testem diagnostycznym jest tzw. badanie
kompetencji przeprowadzone w dniach 10-12 grudnia 2018 r. z mate-
matyKi, j. polskiego, j, angielskiego i j. niemieckiego w klasie 6smej
w 99 szkotach podstawowych (informacja o wynikach zostata upublicz-
niona w lutym 2019 r.), dzieki ktéremu uczniowie uczestniczacy w badaniu

67 W uzasadnieniu MEN nie podano przyczyn (przestanek) rezygnacji ze sprawdzianu w k1. VI szkoty
podstawowej od roku szkolnego 2016/2017 jako obowigzkowego egzaminu zewnetrznego.
Stwierdzono, Zze wyniki sprawdzianu nie sa brane pod uwage przy przyjmowaniu do gimnazjéw
obwodowych, poniewaz szkoty te sa obowiazane przyja¢ kazde dziecko mieszkajace w ich
obwodzie, por. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie os§wiaty oraz niektérych
innych ustaw. 02-06-2016 Druk nr 559 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=559
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i ich nauczyciele uzyskajg informacje o poziomie opanowanych wiadomosci
i umiejetnosci. Te same arkusze, traktowane réwniez przez CKE jako test
diagnostyczny, zostaty przekazane szkotom jako arkusze egzaminu proéb-
nego w dniach 15-17 grudnia 2018 r.¢®

Zdaniem NIK powyzsze arkusze nie odpowiadajg w petni wtasciwo$ciom
testu diagnostycznego (m.in. pod wzgledem koncepcyjnym i metodycznym)
jaki chciat ustanowi¢ ustawodawca. Co wiecej, raport z badania kompe-
tencji zostat ogtoszony w lutym 2019 r. tj. zaledwie na dwa miesigce przed
egzaminem o$mioklasisty, stad ,warto$¢ diagnostyczna” dla ucznidéw tych
szkot i dla catej populacji byt, w ocenie NIK, co najmniej znikoma i pozorna.
Nalezy zauwazy¢, ze cele dziatan przedstawianych przez dyrektora CKE
jako badanie kompetencji oSmioklasistow lub test diagnostyczny sg z zato-
zenia odmienne. Walorem takich testéw jest w szczeg6lnoSci diagnoza
wstepna, na ,wejsciu” etapu (dtuzszego okresu) ksztatcenia, ktérej wyniki
majg stuzy¢ zaplanowaniu pracy z uczniami (ich rozwojowi poprzez oce-
nianie ksztattujace), a nie na ,wyj$ciu” etapu ksztatcenia, gdzie mamy
do czynienia z ocenianiem koncowym, sumujacym osiggniecia, gdzie nie
ma mozliwosci i czasu na poczynienie korekt w sferze wiedzy i umiejetno-
$ci. Reasumujac, testy diagnostyczne na ,wejsciu” etapu /okresu/ ksztatce-
nia pozwolityby na dokonywanie pomiaru efektywnos$ci nauczania na jego
,wyijsciu” (co prezentowato MEN w uzasadnieniu do wzmiankowanego pro-
jektu ustawy 2016 r.). Stad tez arkusze prébnego egzaminu 6smoklasisty
(udostepnione szkotom w drugiej potowie grudniu 2018 r.), na praktycz-
nie ponad trzy miesigce przed egzaminem ésmoklasisty (10 kwietnia) nie
spetniajg kryteriow wtasciwych dla testow diagnostycznych®. Co wiecej,
udostepnianie testow jest rutynowym postepowaniem CKE, ktéra w grud-
niu/styczniu przekazuje szkotom arkusze do prébnego egzaminu gimna-
zjalnego oraz maturalnego (w sytuacji dokonywanych zmian w systemie
egzamindw), nie probujac ich jednak nazywac ,testami diagnostycznymi”.

Wyniki badania kwestionariuszowego dyrektorow szkot
- testy diagnostyczne

Wiekszos¢ dyrektorow szkot (48,2%) stwierdzata, ze opracowywane przez
CKE testy diagnostyczne dla szkoty podstawowej (o charakterze etapowym
np. po klasie III) powinny mie¢ charakter obowiazkowy (53,8% odpowiedzi
na poziomie szkét podstawowych). Przeciwnego zdania byto 31,8% dyrekto-
row (na poziomie szkoty podstawowej 34,4%). Zdaniem tej ostatniej grupy
testy tego rodzaju nie powinny by¢ obowiazkowe, poniewaz powoduja dodat-
kowy stres dla uczniéw (45,2% odpowiedzi), w niewielkim zakresie sa przy-
datne do rozpoznania poziomu szkoty (25,8%), a takze powoduja dodatkowe
zobowigzania dla szkoty (20,2%).

68 Wedtug MEN CKE opracowuje testy diagnostyczne do egzaminu 6smoklasisty na 2019 r. (chemia,
fizykaihistoria), na 2020 r. (biologia, geografiaihistoria), na 2021 r. (biologia, chemia i historia).
Badania kompetencji (MEN wprowadzono ten termin zamiennie z pojeciem test diagnostyczny)
beda przeprowadzone w czerwcu danego roku na préobie wylosowanej préobie 99 szkét (MEN
nie podato, w ktérej klasie szkoty podstawowej). 0d 2022 r. rokrocznie bedzie przeprowadzane
badanie dotyczace dwdch z pieciu przedmiotéw do wyboru na egzaminie o$mioklasisty na petnej
populacji. Wyniki badania beda ogtaszane dla catej populacji bez wskazywania szkoét, ktore
wziety wnich dobrowolny udziat - Informacja Ministra Edukacji Narodowej uzyskane w trybie
art. 29 ust. 1 pk 2 lit. f ustawy o NIK.

69  Por. m.in. B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna, PWN 2009.
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Upowszechnianie
programoéw doskonalenia
nauczycieli
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CKE w latach 2014-2015 nie przygotowywata i nie upowszechniata
programéw doskonalenia nauczycieli w zakresie diagnozowania i oce-
niania, Nieprawidtowo$¢ ta byta przedmiotem wniosku NIK sformuto-
wanym w wystgpieniu kontrolnym w 2014 r. z uwagi na niewykonywanie
tego ustawowego zadania przez CKE w poprzednio kontrolowanym
okresie. Wymog ten przestat obowigzywa¢ CKE od 1 stycznia 2016 r.
w zwigzku z nowelizacja z dniem 31 marca 2015 r. ustawy o systemie
o$wiaty, zgodnie z ktéra w art. 9a ust. 2 powyzszej ustawy, stanowia-
cym o zadaniach CKE, nie ujeto zadania zwigzanego z rozpoznawaniem
potrzeb szkoleniowych nauczycieli w zakresie diagnozowania i ocenia-
nia oraz przygotowywania i upowszechniania programoéw doskonalenia
nauczycieli w tym zakresie. Rowniez z dniem 31 marca 2015 r. zmieniono
w ustawie o systemie o$wiaty zadania oke, wykreslajac zadanie dotyczace
wspétpracy z kuratorami o$wiaty wtasciwymi ze wzgledu na zasieg tery-
torialny komisji w sprawach zwigzanych m.in. z doskonaleniem nauczy-
cieli w zakresie diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania
osiagnie¢ edukacyjnych uczniow.

Wyniki badania kwestionariuszowego dyrektoréw szkoét - wykorzystanie
oferty wojewodzkich placowek doskonalenia nauczycieli w zakresie
analizy i wykorzystania wynikéw egzaminéw zewnetrznych

Zdecydowana wiekszos¢ dyrektoréw (84,5%), podata ze latach 2014-2018
wojewodzkie placoéwki doskonalenia nauczycieli (prowadzone przez samo-
rzad wojewddztwa) przedstawiaty oferte w zakresie wykorzystywania
wynikow egzaminéw zewnetrznych?®. Trzy czwarte (74,1%) dyrektorow
szkot potwierdzito, ze nauczyciele skorzystali z takich propozycji, Nato-
miast w grupie dyrektoréw, ktérzy oswiadczyli, ze nauczyciele z ich szkot
nie korzystali z takiej oferty, podstawowymi powodami byto: posiadanie
przez nauczycieli wystarczajacych kompetencji z tego zakresu (55,3%
wskazan), nie wnoszenie nowych tresci do analizy egzamindéw oraz wyko-
rzystania ich wynikéw (22,7%), a takze korzystanie z oferty innych placé-
wek doskonalenia (5,9%).

70 Zgodnie z § 18. ust. 1, pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2019 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U.z 2019 r., poz. 1045) do obowiazkowych
zadan publicznych placowek doskonalenia prowadzonych przez samorzad wojewddztwa
nalezy m.in. organizowanie i prowadzenie doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie
przygotowania do analizy wynikéw egzaminéw i korzystania z nich w celu doskonalenia pracy
nauczycieli oraz potrzeb zdiagnozowanych na podstawie wynikéw egzaminéw.
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Uwagi dyrektoréw szkoétl dotyczace systemu egzaminéw zewnetrznych

Zagadnienie

zewnetrzny system egzaminacyjny jest potrzebny w systemie
osSwiaty, sprawdzit sie i spelnia swojg role; konieczne jest zapew-
nienie jego stabilnos$ci i doskonalenie

PP*

38

SP*

49

egzaminy sg zbedne, nie spetniajg swojej roli; korzysci sg zbyt nikte
w odniesieniu do kosztéw nie obrazuja rzeczywistych osiggnie¢
szkoty/nauczycieli, wptywaja negatywnie na proces nauczania)

20

79

nalezy przywréci¢ egzaminy wstepne przeprowadzane w szko-
tach srednich konczacych sie maturg i na uczelniach (PP)

22

104

system wymusza uczenie sie pod testy; nastepuje zawezanie tresci
nauczania; nie sprawdza sie kompetencji ,miekkich”; pogtebia zja-
wisko korepetycji;

16

28

nalezy ustanowic prog zdawalnosci egzaminu 6smoklasisty (i powia-
zac z klasyfikacjg koncowa);

22

89

niezbedna jest kontynuacja EWD (testy diagnostyczne po kolej-
nych etapach edukacji); EWD nadaje sens egzaminom; wskazniki
s3 miarodajng informacja o osiagnieciach szkoty;

14

73

nieuprawnione wykorzystywanie wynikow egzaminéw - bez
uwzglednienia kontekstu - do rozliczania szkoty/nauczycieli/
i rankingowania zamiast udzielania wsparcia;

13

79

zapewnienie wyzszej jakosci testéw i zadan m.in.. niedostatecz-
na standaryzacja, zmiana proporcji zadan z zamknietych na rzecz
otwartych, zapewnienie zgodnoSci tresci zadan z podstawg pro-
gramowa

36

51

egzamin 6smoklasisty powinien zachowac strukture egzaminu
gimnazjalnego (podziat na przedmioty/bloki)

18

niekorzystny wptyw egzamindw na prace szkoty: wysoki poziom
obcigzenia organizacyjnego przy braku wsparcia; dezorganiza-
cja procesu dydaktycznego w nizszych klasach z uwagi na egz.
maturalny /w maju/ i wytaczenie z pracy wielu nauczycieli zaan-
gazowanych w proces egzaminacyjny; trzy sesje egzaminacyjne
w przypadku szkél zawodowych /styczen, maj — matury, czer-
wiec/; postulaty, m.in.: przeprowadzenie egzaminu maturalnego
na przetomie czerwca/lipca, przeprowadzanie egzaminéw w osrod-
kach zewnetrznych, uwzglednienie dodatkowego wynagradzania
nauczycieli i dyrektoréw zaangazowanych w proces egzaminacyjny

124

zbyt wczesny termin egzaminu 6smoklasisty w sytuacji niezreali-
zZowania podstawy programowej /postulowany termin - maj/; zbyt
skomplikowane i rozbudowane procedury; dezorganizacja pracy
szkoty

138

niezapewnienie poréwnywalno$ci testéw na przestrzeni lat (w sytu-
acji ich zréznicowanej trudnosci)

17
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Zagadnienie

zniesienie w technikum obowigzkowej matury na poziomie rozsze-
rzonym

PP*

14

SP*

obnizenie progu zaliczenia czeSci praktycznej egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje w zawodzie

27

usprawnienie systemu egzaminéw zawodowych w sytuacji licz-
nych zmian programowych m.in.: przeprowadzanie egzaminéw
w trakcie jednej sesji w roku; wskazanie zdajagcym miejsca na egza-
min praktyczny przez oke; utworzenie jednej bazy z dotychczaso-
wymi testami, zapewnienie odpowiednich autoréw i recenzentéw
zadan, zniwelowanie brakéw sprzetu komputerowego do egza-
minu pisemnego w szkotach, zwiekszenie liczby zadan w czesci
praktycznej;

14

rezygnacja z egzaminu ustnego zj. polskiego i j. obcego (w sytuacji
nieuwzgledniania ich wynikdw przy rekrutacji na studia)

12

niezbedna modyfikacja systemu dostosowan dla uczniéw z opi-
niami poradni psychologiczno-pedagogicznej (wyniki tych uczniéw
wptywaja na osiggniecia szkoty)

41

zbyt wysoki poziom trudno$ci zadan dla przecietnego ucznia
(arkusze standardowe)

54

egzamin 6smoklasisty wytacznie dla uczniéw deklarujacych dalsza
nauke w lo i technikach

16

* liczba wskazan




6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system egzamindw zewnetrznych funkcjonuje sprawnie, rzetelnie
i prawidtowo oraz oddziatuje na jakos¢ edukacji?

1) Czy Centralna Komisja Egzaminacyjna wykonywata sprawnie, rzetelnie
i zgodnie z przepisami prawa zadania zwigzane z funkcjonowaniem sys-
temu egzaminow zewnetrznych?

2) Czy Centralna Komisja Egzaminacyjna oddziatywata na doskonalenie
systemu o$wiaty?

Kontrole sprawdzajaca przeprowadzono w Centralnej Komisji Egzamina-
cyjnej. W okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 25 stycznia 2019 r. (wystanie
wystgpienia pokontrolnego).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2014-2018 (do czasu zakonczenia kontroli) oraz okres wczes$niejszy,
jezeli wigzat sie z kontrolowana dziatalnoscia.

Informacje w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto
od dyrektoréow okregowych komisji egzaminacyjnych, dyrektora Instytutu
Badan Edukacyjnych w Warszawie oraz Ministra Edukacji Narodowe;.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy.

Wsréd dyrektoréw szkét publicznych przeprowadzono badanie kwestio-
nariuszowe dotyczace oddziatywania systemu egzaminéw zewnetrznych
na edukacje szkolng. Badaniem kwestionariuszowym objeto réwniez egza-
minatoréw oceniajgcych prace egzaminacyjne w 2018 .

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzit
kontrole w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie, ktérej dyrek-
torem jest Marcin Smolik.

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano do dyrektora CKE
wystgpienie pokontrolne, w ktérym sformutowano ocene kontrolowanej
dziatalno$ci w formie opisowe;j.

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano do dyrektora CKE
wystapienie pokontrolne, w ktérym sformutowano ocene kontrolowanej
dziatalno$ci w formie opisowe;j.

Dyrektor CKE ztozyt w dniu 19 lutego 2019 r. do wystgpienia pokontrolnego
18 zastrzezen. Zespo6t Orzekajgcy Komisji Rozstrzygajacej uchwata z dnia
24 kwietnia 2019 r. uwzglednit trzy zastrzezenia w catosci oraz piec¢ czeSciowo.

W wystapieniu pokontrolnym, po uwzglednieniu powyzszych zastrzezen,
sformutowano cztery uwagi oraz szes¢ wnioskéw:

1. Inicjowanie badan stuzacych rozwojowi systemu egzaminéw zewnetrz-
nych oraz prowadzenie systematycznych badan ewaluacyjnych dotycza-
cych jakosci egzaminéw i jakoSci pracy egzaminatorow.

Cele szczegétowe

Cel gtowny kontroli

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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2. Wprowadzenie zasady weryfikacji wszystkich arkuszy egzaminacyjnych
sprawdzonych przez egzaminatora, ktéry w danej sesji ocenit zadanie/
zadania niezgodnie z zasadami ich rozwigzywania (co stwierdzono
w trakcie ponownego sprawdzania wylosowanej préby arkuszy).

3. Weryfikacje i aktualizacje zadan zawartych w bankach zadan w odnie-
sieniu do podstawy programowej ksztatcenia ogélnego oraz uzupetnia-
nie bank6éw nowymi zadaniami.

4 Podjecie dziatan zwigzanych z wdrozeniem e-oceniania w systemie
egzamindéw zewnetrznych.

5. Realizacje obowigzku utatwienia pracownikom merytorycznym CKE
(ekspertom i specjalistom) doskonalenia i doksztatcania zawodowego
odpowiedniego do systematycznie rozpoznawanych potrzeb.

6. Wzmozenie dziatan majacych na celu pozyskanie $rodkéw finanso-
wych niezbednych do zachowania trwatosci projektow informatycz-
nych wdrazanych w CKE.

Z odpowiedzi z dnia 2 lipca 2019 r. dyrektora CKE w sprawie sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow sformutowanych w wystapie-
niu pokontrolnym NIK wynika, Ze wszystkie wnioski znajdujg sie w trak-
cie realizacji.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe przepisy prawa dotyczace egzamindéw zewnetrznych okre-
Slone sa w ustawie o systemie o$wiaty. [stotne zmiany regulujgce warunki
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw zostaty dokonane w u.s.o.
sukcesywnie w latach 2015-2017.

Na mocy art. 1 pkt 27 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw’?, uchylony zostat ust. 2
pkt 4 art. 22 u.s.0., upowazniajgcy ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkéw i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przepro-
wadzania sprawdziandw i egzaminéw Tym samym utracit r6wniez moc
obowigzujaca akt wykonawczy wydany na podstawie ww. upowaznienia,
tj. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych’?. W zakresie zagadnien objetych przedmiotem
kontroli istotne zmiany wprowadzita od 31 marca 2015 r. nowelizacja u.s.o.
Dotyczyty one m.in.:

- dodania rozdziatu 3b ,Sprawdzian, egzamin gimnazjalny i egzamin matu-
ralny oraz egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie” (art. 44zs
- art. 44zzzx), ktére odpowiadaty odpowiednim regulacjom rozporza-
dzenia MEN w sprawie oceniania, klasyfikowania, promowania oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow w czesSci dotyczacej spraw-
dzianu i egzaminu. Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie u.s.o., przepisy rozdziatéw 3b miatly by¢ stosowane
poczawszy od roku szkolnego 2015/2016.

- zadan i struktury organizacyjnej instytucji odpowiedzialnych za przy-
gotowanie i przeprowadzanie egzamindw zewnetrznych, tj. Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnej. Zadania
realizowane przez CKE i OKE uszczegétowiono odpowiednio w art. 9a
u.s.o0.iart. 9c ust. 2 pkt 1-12. Dodano wart. 9c ust. 1 a, zgodnie z kt6-
rym, OKE z dniem 1 stycznia 2016 r. podlegajg CKE. W konsekwencji
zmieniono zapis art. 9d u.s.o. odnoszacy sie do nadzoru nad OKE, w tym
wykreslono zapis, ze minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania
sprawuje nadzér nad okregowymi komisjami egzaminacyjnymi;

71 Dz. U. poz. 357, ze zm. dalej: ,ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie u.s.0.”. Zmiana ustawy
wynikata z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt K 35/12),
w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. zawierajacego upowaznienie
dlaministra wtasciwego do spraw o$§wiaty i wychowania do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
warunkow i sposobu ocenia, klasyfikowania i promowania oraz przeprowadzania sprawdzianéw
iegzaminéw z art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.).

72 Dz.U.Nr 83, poz. 562, ze zm.; rozporzadzenie uchylone z dniem 31 marca 2015 .
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Zmiany stanu prawnego w zakresie organizacji i zasad przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw polegaty na:

mozliwos$ci zgtoszenia do dyrektora OKE zastrzezen, jezeli zdajacy uzna,
ze w trakcie sprawdzianu albo egzaminu zostaty naruszone przepisy
dotyczace jego przeprowadzania (art. 44 zzy);

okresleniu trybu, w jakim moze nastgpi¢ wglad do sprawdzonej i ocenio-
nej pracy egzaminacyjnej oraz weryfikacja sumy przyznanych punktow
(art. 44zzz - w odniesieniu do egzaminéw z przedmiotéw ogélnoksztat-
cacychi art. 44 zzzt - w odniesieniu do egzaminu potwierdzajacego kwa-
lifikacje w zawodzie);

okres$lenia trybu, w jakim moze nastgpi¢ uniewaznienie pracy egzami-
nacyjnej przez dyrektora OKE (art. 44zzw w odniesieniu do egzaminow
z przedmiotéw ogodlnoksztatcacych i 44 zzzq w odniesieniu do egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie).

W dniu 23 czerwca 2016 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw’?, w ktérej w przepi-
sach dotyczacych egzaminéw zewnetrznych wprowadzono kolejne istotne
zmiany, w tym m.in.:

mozliwos¢ wykonywania notatek i fotografii swojej pracy egzaminacyjnej
(egzamin gimnazjalny, maturalny, potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe)
podczas dokonywania wgladu (od 12 lipca 2016 r.; dodanie do art. 44zzz
ust. 2a na podstawie art. 1 pkt 60 lit. a ustawy zmieniajacej u.s.o.);

wyznaczanie przez dyrektora OKE do weryfikacji innego egzaminatora niz
egzaminator, ktéry sprawdzat i oceniat prace egzaminacyjng w przypadku,
gdy uczen lub absolwent wystgpi z wnioskiem o weryfikacje sumy punkow
z egzaminu gimnazjalnego i maturalnego (od 12 lipca 2016 r. art. 44zzz
ust. 4 zmieniony przez art. 1 pkt 60 lit. a ustawy zmieniajacej u.s.o.);

mozliwos¢ odwotania sie (od 1 stycznia 2017 r.) os6b przystepujacych
do egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie od ustalonego przez dyrektora OKE wyniku weryfikacji sumy
punktéw z czesci pisemnej egzaminu maturalnego i czesci pisemnej egza-
minu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie do Kolegium Arbitrazu
Egzaminacyjnego, dziatajacego przy dyrektorze CKE (art. 44zzz ust. 7-21
dodane na podstawie art. 1 pkt 60 lit. c ustawy zmieniajgcej u.s.o0.);

likwidacje od roku szkolnego 2016/2017 sprawdzianu przeprowadza-
nego w ostatnim roku nauki w szkole podstawowe;j.

Konsekwencjg wprowadzanych zmian w strukturze systemu o$wiaty byta
réwniez likwidacja egzaminu gimnazjalnego i zastgpienie go egzaminem
o$mioklasisty na podstawie zmiany przez art. 15 pkt 78 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oSwiatowe’*
zmieniajgcy art. 44zs u.s.0. od 1 wrzesnia 2017 r.

73 Dz.U.poz. 1010, ze zm.
74 Dz.U.z 2017 r. poz. 60, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1457, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2018 r.

poz. 996, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r.
poz.967).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca 2015 r.

w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U.
poz. 959) - uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz. U. poz. 2223, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
egzaminu 6smoklasisty (Dz. U. poz. 1512).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu przeprowadzania
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie (Dz. U. poz. 1663).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r.
w sprawie szczegétowego zakresu danych gromadzonych w bazach
danych os$wiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty
prowadzace bazy danych o$wiatowych, terminéw przekazywania
danych miedzy bazami danych o$wiatowych oraz wzoréw wydrukow
zestawien zbiorczych (Dz. U. poz. 957, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkot (Dz. U. poz. 977,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej,
w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia og6lnego dla branzowej szkoty
[ stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej
do pracy oraz ksztatcenia ogoélnego dla szkoty policealnej (Dz. U.
poz. 356).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U.
poz. 184, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
(w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.1658).
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13.

14.

15.

16.

17.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 1999 r.
w sprawie utworzenia okregowych komisji egzaminacyjnych oraz
okres$lenia ich zasiegu terytorialnego (Dz. U. Nr 14, poz. 134, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia
2009 r. w sprawie ramowego programu szkolenia kandydatéow
na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia ewidencji egzaminatorow
oraz trybu wpisywania i skre$lania egzaminatoréow z ewidencji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1305, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 marca
2012 r. w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatoréw za udziat
w przeprowadzaniu egzamindéw oraz nauczycieli akademickich za udziat
w przeprowadzaniu czesci ustnej egzaminu maturalnego (Dz. U.z 2015 .
poz. 1281, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 pazdziernika
2016 r. w sprawie Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego (Dz. U.
poz. 1710).

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 pazdziernika 2015 .
w sprawie nadania statutu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M.P.
poz. 1046, ze zm.).



ZAEACZNIKI

6.4. Wyniki badania kwestionariuszowego wsréd dyrektorow
szkol oraz egzaminatorow

W zwiazku z kontrolg System egzaminéw zewnetrznych (K/18/002) NIK
zwrdcila sie do dyrektoréw szkét podstawowych (gimnazjow), technikéw,
licedw ogdblnoksztatcacych oraz egzaminatoréw o wyrazenie opinii na temat
wybranych zagadnien odnoszacych sie do systemu egzaminéw wewnetrz-
nych. Badanie przeprowadzono w trybie ,on-line” w listopadzie 2018 r. Kwe-
stionariusze zawieraty pytania o kafeterii zamknietej, pétotwartej i otwarte;.

W badaniu wzieto udziat 7 168 dyrektorow (szkoty podstawowe /dalej
»,SP”/, w tym przeksztatcone z gimnazjum/ - 5238, licea i technika - 1930
/dalej ,,PP”/) oraz 13 037 os6b powotywanych do sprawdzania arkuszy
w latach 2014-2018 (czynnych w 2018 r.), z tego: 3574 (27,4%) egzami-
natoréow z j. polskiego, 3 064 (23,5%) egzaminatoréw z matematyki oraz
6399 (49,1%), 2471 (19%) egzaminatoréw jezykow obcych oraz 3928 (30,1%)
egzaminatoréw innych przedmiotéw, w tym zawodowych). Egzaminato-
rzy oceniali arkusze na poziomie egzaminu: gimnazjalnego (G) - (21,3%),
maturalnego (M) - (64,5%) i zawodowego (Z) - (14,2%).

Dyrektorzy szkot

1. Czy sprawozdania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej z wynikéw egzaminéw
sa przydatne do opracowania analiz wewnatrzszkolnych stuzacych doskonaleniu
nauczania?

odpowiedz ogodltem % SP % PP %
zdecydowanie tak/raczej tak 6889 96,1 5021 95,9 1868 96,8
nie mam zdania 118 1,6 101 1,9 17 0,9
zdecydowanie nie/raczej nie 161 2,2 116 2,2 45 2,3

2. Czy Szkota wykorzystuje wskazniki Edukacyjnej Warto$ci Dodanej do dosko-
nalenia nauczania?

odpowiedz ogoétem ) SP % PP %
zdecydowanie tak/raczej tak 5301 74,0 3683 69,5 1663 86,2
nie mam zdania 824 11,5 720 13,7 104 5,4

zdecydowanie nie/raczej nie 1043 14,5 880 16,8 163 8,4

2a. Prosze wskazac¢ dlaczego Szkota nie wykorzystuje wskaznikow EWD (w przy-
padku odpowiedzi ,zdecydowanie nie”/,raczej nie”)?

odpowiedz ogodlem % SP % PP %
nie pokazuja w spos6b 193 173 | 132 | 141 61 | 326
rzetelny wynikow szkoty ! ’ !
sg nieczytelne /skomplikowane 250 22,4 196 21,0 54 28,9

nie s3 przydatne

. . 170 15,2 117 12,6 53 28,3
do doskonalenia nauczania

dla szkoty podstawowej

wskazniki nie sg ustalane 423 378 423 45,4 0 N
zbyt niska lllczba uczniéw 36 32 28 3,0 8 43
w poszczegolnych rocznikach
nie jest obowigzkowe 9 0,8 9 1,0 0 -
nie uwzglednia czynnikéw 8 0,7 5 0,5 3 16

kontekstowych
inne 29 2,6 21 2,3 8 4,3
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3. Czy, w latach 2014-2018, wojewo6dzkie placowki doskonalenia nauczycieli
przedstawiaty oferte form doskonalenia w zakresie wykorzystywania wyni-

kéw egzaminéw zewnetrznych?

odpowiedz ogétem % SP % PP %
tak 6059 84,5 4508 86,1 1551 80,4
nie 1109 15,5 730 139 379 19,6

3a. Czy, wlatach 2014-2018, Szkota korzystata z oferty wojewddzkich placowek
doskonalenia nauczycieli w zakresie wykorzystywania wynikéw egzamindw

zewnetrznych?

odpowiedZ ogoétem % SP % PP %
tak 4489 74,1 3355 74,4 1134 73,1
nie 1570 259 1153 25,6 417 26,9

3b. Dlaczego Szkota nie korzystata z oferty wojewddzkich placéwek doskonalenia

nauczycieli w zakresie wykorzystywania wynikéw egzaminéw zewnetrznych
(w przypadku odpowiedzi ,nie”)?

odpowiedz

nauczyciele posiadaja wystarczajace
kompetencje zwigzane

z wykorzystywaniem wynikow
egzaminéw do doskonalenia pracy
swojej i szkoty

ogotem

%

674

273

tematyka form doskonalenia

Z powyzszego zakresu nie wnosi
nic nowego do analizy egzaminéw
oraz jej wykorzystania w pracy
nauczyciela i szkoty

388

286

102

korzystano z ofert innych instytucji

101

tematyka ta byta uwzgledniana
w ramach szkolenia
wewnatrzszkolnego

szkolenia z tego zakresu odbyty sie
w poprzednich latach (przed 2014 r)

szkota wybierata inna tematyke
szkolen lub nauczyciele
nie zgtaszali zapotrzebowania

107

101

powody finansowo-organizacyjne
(odptatne zajecia, brak wolnych
miejsc, nieodpowiednie terminy,
zbyt duza odlegtosc¢)

inne

18

1,1

11

0,9

1,5

4. Czy, wedtug Pani/Pana opinii, prég zdawalnosci egzaminu maturalnego
na poziomie podstawowym (30%) z przedmiotéw obowigzkowych?

odpowiedz ogolem % SP % PP %
Jest wiasciwy i nie powinien by¢ 4286 | 59,7 | 3023 | 57,7 | 1259 | 652
zmieniany
powinien zosta¢ obnizony 143 2,0 120 2,3 23 1,2
powinien zosta¢ zwiekszony 2743 38,3 2095 40,0 648 33,6
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4a. Najakim poziomie, wedtug Pani/Pana opinii, powinien by¢ okreslony prog
zdawalno$ci egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym (dotyczy
odpowiedzi ,powinien zosta¢ zwiekszony”)?

odpowiedz ogoblem % SP % PP %
30%-40% 978 35,6 768 36,6 210 32,5
41%-50% 1656 60,3 1233 58,8 423 65,4
51%-60% 65 2,4 55 2,6 10 1,5
61%-70% 23 0,8 21 1,0 2 0,3
powyzej-70% 22 0,8 20 0,9 2 0,3

5. Czy, wedtug Pani/Pana opinii, prég zdawalnos$ci przedmiotéw egzaminacyjnych
na poziomie rozszerzonym powinien by¢ okreslony?

odpowiedz ogoétem % SP % PP %
tak 4156 58,0 2916 55,7 1240 64,2
nie 3012 42,0 2322 44,3 690 35,8

5a. Najakim poziomie, wedtug Pani/Pana opinii, powinien by¢ okreslony ten prog
(dotyczy odpowiedzi , tak”)?

odpowiedz ogodlem % SP % PP )
ponizej 30% 73 1,8 17 0,6 56 4,5
31%-40% 2995 73,0 2020 70,3 975 79,1
41%-50% 830 20,2 660 23,0 170 13,8
51%-60% 98 2,4 83 2,9 15 1,2
61%-70% 58 1,4 53 1,8 5 0,4
powyzej 70% 50 1,2 39 39 11 0,9

6. Czy, Pani/Pana zdaniem, testy diagnostyczne w szkole podstawowej opracowywane
przez Centralng Komisje Egzaminacyjng powinny mie¢ charakter obowigzkowy
(np. po klasie II1)?

odpowiedz ogolem % SP % PP %
tak 3457 48,2 2819 53,8 638 33,1
nie mam zdania 1428 20,0 620 11,8 808 41,9
nie 2283 31,8 1799 34,4 484 25,0

6a. Dlaczego wedtug Pani/Pana testy diagnostyczne nie powinny by¢ obowigzkowe
(w przypadku udzielenia odpowiedzi ,nie”)?

odpowiedz ogotem % SP % PP %
dodatkowy stres 1842 452 | 1480 | 47,0 362 | 393
dla uczniow
dodatkowe
zobowigzania 824 20,2 653 20,7 171 18,5

dla szkoty/biurokracja

niewielka przydatnos¢

do rozpoznania 1051 25,8 774 24,6 277 30,0
poziomu szkoty
nie sg wykorzystywane 179 4,4 105 3,3 74 8,0

szkota powinna
decydowac 75 1,8 65 2,1 10 1,1
o0 przeprowadzeniu testu
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odpowiedz ogoétem % SP % PP %
powoduje uczenie
pod testy 30 0,7 18 0,6 12 1,3
testy nie sg przydatne
dookreslenia 44 1,1 35 11 11 1,0
umiejetnosci ucznia
na etapie Kkl. I1I
kolejna ewaluacja,
ryw,allzaq.a i ro.zllczanle 22 0,5 0,5 0,6 4 0,4
szkét, obcigzenie/stres
dla uczniéw, nauczycieli
inne 6 0,1 3 0,1 3 0,3

7. Czy, w Pani/Pana opinii, zjawiska towarzyszace egzaminom zewnetrznym,
np. ,nauczanie pod testy”, korepetycje...?

odpowiedz ogolem % SP % PP %
zdecydowanie
nasilajq sie/raczej 4744 66,2 3498 66,8 1246 64,6
nasilajg sie
nie mam zdania 1020 14,2 751 14,3 269 13,9

zdecydowanie
zmniejszajq sie/raczej 279 39 220 4,2 59 3,0
zmniejszaja sie

pozostaja

- 1125 15,7 769 14,7 356 18,4
na tym samym poziomie

8. Czy w latach 2014-2018 udzielono Szkole wsparcia w zakresie doskonalenia
procesu nauczania, na podstawie przeprowadzonej przez wtadze samorzadowe
analizy wynikéw egzaminacyjnych i ich uwarunkowan?

odpowiedz ogoltem % SP % PP %
tak 3102 43,3 2244 42,8 858 44,5
nie 4066 56,7 2994 57,2 1072 55,5

9. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat zmian wdrazanych w systemie egzaminéw
zewnetrznych (bedacych konsekwencja reformy systemu oswiaty w 2016 r.)?

odpowiedz ogolem % SP ) PP %

zdecydowanie

pozytywna/raczej 3430 47,9 2588 49,4 842 43,6
pozytywna

nie mam zdania 2275 31,7 1520 29,0 755 39,1
zdecydowanie

negatywna/raczej 1463 20,4 1130 19,5 333 17,2
negatywna

10. Czy, w Pani/Pana opinii, wyniki egzaminacyjne sa wykorzystywane przez
wtadze samorzadowe do doskonalenia lokalnego systemu edukacji?

odpowiedz ogolem % SP ) PP %
A E LY/ 3082 43,0 2211 42,2 871 451
raczej tak
nie mam zdania 1721 24,0 1270 24,2 451 23,4

zdecydowanie nie/

o 2365 33,0 1757 33,6 608 BilES
raczej nie
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11. Uwagi dotyczace systemu egzaminéw zewnetrznych.

Zagadnienie

zewnetrzny system egzaminacyjny jest potrzebny w systemie o$wiaty,
sprawdzit sie i spetnia swoja role; konieczne jest zapewnienie jego
stabilnosci i doskonalenie

PP*

38

SpP*

49

egzaminy sg zbedne, nie speiniajg swojej roli; korzysci sg zbyt nikte
w odniesieniu do kosztéw nie obrazuja rzeczywistych osiagnie¢ szkoty/
nauczycieli, wptywaja negatywnie na proces nauczania)

20

79

nalezy przywréci¢ egzaminy wstepne przeprowadzane w szkotach
$rednich konczacych sie matura i na uczelniach (PP)

22

104

system wymusza uczenie sie pod testy; nastepuje zawezanie tresci
nauczania; nie sprawdza sie kompetencji ,miekkich”; pogtebia zjawisko
korepetycji;

16

28

nalezy ustanowic¢ prég zdawalnosci egzaminu dsmoklasisty (i powiazac
z klasyfikacja konicowq);

22

89

niezbedna jest kontynuacja EWD (testy diagnostyczne po kolejnych
etapach edukacji); EWD nadaje sens egzaminom; wskazniki
sa miarodajng informacjq o osiagnieciach szkoty;

14

73

nieuprawnione wykorzystywanie wynikéw egzaminéw - bez
uwzglednienia kontekstu - do rozliczania szkoty/nauczycieli/
i rankingowania zamiast udzielania wsparcia;

13

79

zapewnienie wyzszej jakosci testow i zadan m.in.. niedostateczna
standaryzacja, zmiana proporcji zadan z zamknietych na rzecz otwartych,
zapewnienie zgodno$ci tresci zadan z podstawa programowa

36

51

egzamin 6smoklasisty powinien zachowa¢ strukture egzaminu
gimnazjalnego (podziat na przedmioty/bloki)

18

niekorzystny wplyw egzaminéw na prace szkoty: wysoki poziom
obciazenia organizacyjnego przy braku wsparcia; dezorganizacja
procesu dydaktycznego w nizszych klasach z uwagi na egz. maturalny
/w maju/ i wytaczenie z pracy wielu nauczycieli zaangazowanych

W proces egzaminacyjny; trzy sesje egzaminacyjne w przypadku szkoél
zawodowych /styczen, maj - matury, czerwiec/; postulaty, m.in.:
przeprowadzenie egzaminu maturalnego na przetomie czerwca/lipca - 43,
przeprowadzanie egzaminéw w o$rodkach zewnetrznych - 26,
uwzglednienie dodatkowego wynagradzania nauczycieli i dyrektoréow
zaangazowanych w proces egzaminacyjny /10/

124

zbyt wczesny termin egzaminu 6smoklasisty w sytuacji niezrealizowania
podstawy programowej /postulowany termin - maj/ - 73; zbyt
skomplikowane i rozbudowane procedury - 53; dezorganizacja

pracy szkoty - 12

138

niezapewnienie poréwnywalno$ci testow na przestrzeni lat (w sytuacji
ich zréznicowanej trudnosci)

17

zniesienie w technikum obowigzkowej matury na poziomie rozszerzonym

14

obnizenie progu zaliczenia czesci praktycznej egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie

27

usprawnienie systemu egzamindéw zawodowych w sytuacji licznych
zmian programowych m.in.: przeprowadzanie egzaminéw w trakcie
jednej sesji w roku; wskazanie zdajacym miejsca na egzamin praktyczny
przez oke; utworzenie jednej bazy z dotychczasowymi testami,
zapewnienie odpowiednich autoréw i recenzentéw zadan, zniwelowanie
brakéw sprzetu komputerowego do egzaminu pisemnego w szkotach,
zwiekszenie liczby zadan w cze$ci praktycznej;

14

rezygnacja z egzaminu ustnego z j. polskiego i j. obcego (w sytuacji
nieuwzgledniania ich wynikéw przy rekrutacji na studia)

12
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Zagadnienie PP* SP*

niezbedna modyfikacja systemu dostosowan dla uczniéw z opiniami < 4
pp-p/(wyniki tych uczniéw wptywajq na osiagniecia szkoty)
zbyt wysoki poziom trudnos$ci zadan dla przecietnego ucznia (arkusze X 54
standardowe)
egzamin 6smoklasisty wytgcznie dla uczniéw deklarujgcych dalsza

. . X 16
nauke w lo i technikach

* liczba wskazan

Egzaminatorzy

1. Jak ocenia Pani/Pan formy doskonalenia dla egzaminatoréw, zorganizowane
przez CKE/oke w latach 2014-2018, w zakresie sprawdzania i oceniania prac

egzaminacyjnych
zdecydowanie pozytywnie/ 12012 921
raczej pozytywnie !
nie mam zdania 699 5,4
zdecydowanie negatywnie/ 326 25

raczej negatywnie

2. Czy w latach 2014-2018 z wtasnej inicjatywy podnosita Pani/podnosit Pan
swoje umiejetnosci w zakresie sprawdzania i oceniania prac egzaminacyjnych?

tak 9418 72,24%
nie 3619 27,76%
2a. Jezeli, tak, to prosze wskaza¢, w jakiej formie.
studia podyplomox./ve (p0¥n1ar . 320 3,4%
dydaktyczny, egzaminowanie, ewaluacja)
dtuzsza forma szkolenia (np. kursy 2 464 26,2%
z ww. zakresu)
krotka forma szkolenia (np. seminaria, 7802 82,8%
warsztaty z ww. zakresu)
Inne (wyktady, samoksztatcenie) 830 7,3%

3. Czy, Pani/Pana zdaniem, w ostatnich pieciu latach jako$¢ arkuszy egzaminacyjnych
(jakos¢ zadan, schematy/modele oceniania)?

odpowiedz ogolem % G % M % Z %
zdecydowanie sie
poprawita/raczej sie 6744 | 51,7 | 1519 | 54,6 | 4077 | 48,5 | 1148 | 62
poprawita
nie zmienita sie 4807 | 36,9 | 1059 | 38,1 | 3248 | 38,6 | 500 27
zdecydowanie sie
pogorszyta/raczej sie | 1076 8,2 114 4,1 804 9,6 158 8,5
pogorszyta
nie mam zdania 410 3,1 90 3,2 275 3,3 45 2,4
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3a. W przypadku odpowiedzi,zdecydowanie sie pogorszyta” i ,raczej sie pogorszyta”
prosze o wskazanie przyczyny takiej opinii.
Zagadnienie G M Z

nieprecyzyjne, niejasne, niesp6jne, niedopracowane,
nieobiektywne modele/schematy/oceniania

zadania (polecenia) nieprecyzyjne, niejasne, skomplikowane,

zbyt rozbudowane (liczne btedy w zadaniach - Z) 36 154 87

zbyt tatwe zadania (w M na poziomie podstawowym;
w Z na cze$c¢ praktyczng); obnizanie kryteriow oceny na korzys¢ 20 76 16
ucznia - zbyt tolerancyjne ocenianie

zadania wykraczajgce poza zakres podstawy programowej 2 35 7

zbyt duzo zadan zamknietych zamiast zadan otwartych 7 15 X

modyfikowanie schematéw oceniania przez oke/CKE podczas
prac zespotu oceniajgcego

roznica poziomu trudnosci arkuszy w kolejnych latach;
niewystarczajgca standaryzacja (5)

teksty niewtasciwie dobrane, zbyt rozbudowane i trudne
(na poziomie rozszerzonym)

zbyt wysoki poziom trudnos$ci zadan na poziomie rozszerzonym
(zadania konkursowe, na poziomie akademickim - mat./wos/biologia);

zbyt duza ilo$¢ zadan lub/i zbyt mato czasu na ich rozwigzanie
(na poziomie rozszerzonym)

niewystarczajace dostosowanie zadan do poziomu uczniéw
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim 13 X X
oraz do potrzeb uczniéw z dysfunkcjami

zadania w czesci testowej wasko specjalistyczne,
encyklopedyczne, odnoszace sie do nieaktualnej tresci

4. Czy, w Pani/Pana opinii, nalezy rozszerzy¢ zakres weryfikacji ocenianych prac
egzaminacyjnych?

odpowiedz ogoélem % G % M % Z %
tak 3034 233 362 13,0 | 2249 26,8 423 22,9
nie 10003 76,7 2420 | 87,0 6155 73,2 1428 77,1

5. Ktore z ponizszych propozycji, dotyczacych rozszerzenia zakresu weryfikacji
ocenianych prac, uwaza Pani/Pan za warte wprowadzenia (dotyczy odpowiedzi , tak”)

odpowiedz ogélem % G % M % Z )

weryfikacja wszystkich arkuszy
egzaminacyjnych sprawdzonych
przez egzaminatora, ktéry 467 12,6 | 49 |10,7|341 | 12,4 | 77 | 15,6
btednie ocenita kwestionowane
przez zdajacego zadania

zwiekszenie odsetka
weryfikowanych prac 2245 60,6 | 290 | 63,6 |1712| 62,2 | 243 | 49,3
(z dotychczasowych 6% i 10%)

powtérne sprawdzenie
wszystkich prac z grupy 5%
najwyzej i najnizej
ocenionych w danej sesji

754 20,4 | 93 |20,4|519 | 18,8 | 142 | 28,8

inne 237 64 | 24 | 53 [182| 6,6 | 31 | 63
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INNE G M Z
zwiekszenie liczby weryfikatoréw/weryfikacja wszystkich prac
. . . 7 73 1
podczas sesji lub zwiekszenie ich odsetka/
niezalezne (réwnolegle) ocenianie pracy przez dwdch egzaminatoréw 5 28 2
wprowadzenie asystenta (weryfikatora) technicznego 7 26 1
weryfikacja wybranych zadan uznanych w trakcie sesji
. . 3 15 X
za najtrudniejsze (problematyczne) do oceny
sprawdzanie prac z progowa liczba pkt. oraz z najwyzsza liczba pkt X 11 13
osuniecie od sprawdzania w trakcie sesji egzaminatora 1 7 6
oceniajacego nierzetelnie
zapewnienie /przez CKE/ jako$ci schematu /kryteriéw/ oceniania X 5 5
zweryfikowanie prac egzaminatordw, ktérych sposéb oceny zadan < 12 <
nie zostat uznany /przez weryfikatora/ za w peti rzetelny
wprowadzenie e-oceniania 4 X X

6. Czy e-ocenianie, wedtug Pani/Pana opinii, powinno zosta¢ wdrozone w sprawdzanym

przez Pani/Pana przedmiocie egzaminacyjnym?

odpowiedz ogélem % JP ) MAT % INNE* %
zdecydowanie tak/ | 5093 | 508 | 6ga | 191 | 1374 | 448 | 965 | 207
raczej tak
niemamzdania/' |00 | 350 | 1156 | 323 | 634 | 207 | 1823 | 391
nie znam narZQlea
zdecydowanienie/ |, o2 | 493 | 1734 | 485 | 1056 | 345 | 1873 | 40,2

raczej nie

* z wylaczeniem nauczycieli przedmiotéw zawodowych

6a. Dlaczego, Pani/Pana zdaniem, e-ocenianie zdecydowanie nie/raczej nie powinno
by¢ wdrozone w Pani/Pana przedmiocie egzaminacyjnym? Prosze podac jeden

podstawowy argument™.

odpowiedz ogolem % JP %  MAT

brak /ograniczone/
mozliwosci weryfikacji

i biezacej konsultacji

z innymi egzaminatorami

z zespotu, weryfikatorem

i PZE nietypowych rozwigzan
zadania oraz wprowadzania
zmian w schemacie oceniania

2834 | 62,8 | 919 | 55,4 | 807

% INNE

1108

%

61,4

niemozno$¢ /trudnosc/
oceniania w tej formule
dtuzszych wypowiedzi
pisemnych i zadan otwartych

588 13 | 271 | 16,3 | 33

284

15,7

niskiej jakoSci /nieczytelne/
skany zadan; problemy

Z nanoszeniem oznaczen 356 79 | 178 | 10,7 | 72
btedow; niska efektywnosc;
czasochtonnos¢

106

ograniczenia (niewydolnos¢
/awaryjno$¢) infrastruktury
informatycznej;
bezpieczenstwo pracy

w sieci; nieprzygotowanie
egzaminatoréw

258 5,7 93 5,6 53

112
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odpowiedz ogélem % JP % MAT % INNE %

tradycyjny spos6b oceniania
prac sprawdzit sie; sprawniej 202 4,5 71 4,3 39 | 3,7 92 51
ocenia sie (papierowe) prace

problemy zdrowotne (wzrok);
zmeczenie (dekoncentracja)
wplywajace na jakos$¢
oceniania

odhumanizowanie oceniania 70 1,6 48 2,9 3 0,3 19 1,1

e-ocenianie nadaje sie

do oceny zadan zamknietych 4 1 22 L4 3 03 19 L1
brak odpowiednich

warunkéw do sprawdzania 43 1 14 0,8 14 | 1,3 15 0,8
w domu

* z wylaczeniem nauczycieli przedmiotéw zawodowych

7. Czy, w Pani/Pana opinii, ustawowe uregulowanie zasad wgladu i weryfikacji
wynikéw egzaminéw przyczynia sie do podniesienia rzetelnoS$ci sprawdzania
i oceniania prac egzaminacyjnych?

tak/raczej tak 8179 62,7
nie mam zdania 2497 19,2
nie/raczej nie 2361 18,1

8. Czy, Pani/Pana zdaniem, prog zdawalno$ci egzaminu maturalnego na poziomie
podstawowym (30%) z przedmiotéw obowigzkowych na poziomie podstawowym?

odpowiedz ogotem % G % M % Z )

jest wiasciwy
i nie powinien by¢ | 5833 44,7 | 1160 | 41,7 | 4188 | 49,8 485 26,2
zmieniany

powinien zostac 133 1,0 37 1,3 80 1,0 16 0,9

obnizony
powinien zostac 6054 | 464 | 1215 | 43,7 | 3853 | 458 | 986 | 533
zwiekszony
nie mam zdania 1017 | 78 | 370 | 133 | 283 | 34 | 364 | 197

8a. Na jakim poziomie, wedtug Pani/Pana opinii, powinien by¢ okreslony prog
zdawalno$ci egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym (w przypadku
odpowiedzi ,powinien zosta¢ zwiekszony”)?

odpowiedz ogoétem % G % M % Z %
31%-40% 2094 34,6 431 35,5 1507 39,2 156 15,8
41%-50% 3674 60,8 729 60,0 2200 57,2 745 | 75,6
51%-60% 161 2,7 35 2,9 92 2,4 34 3,4
61%-70% 54 0,9 15 1,2 31 0,8 8 0,8
powyzej 70% 61 1,0 5 0,4 13 0,3 43 | 44
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9. Czy, wedlug Pani/Pana, prog zdawalnosci egzaminu maturalnego z przedmiotéw
egzaminacyjnych na poziomie rozszerzonym powinien by¢ okreslony?

odpowiedz ogotem % G % M % Z %
tak 7446 57,1 | 1232 | 44,3 5343 | 63,6 | 871 47,1
nie 3788 29,1 864 31,0 2481 | 29,5 | 443 23,9

nie mam zdania | 1803 13,8 686 24,7 580 6,9 537 29,0

9a. Na jakim poziomie, wedtug Pani/Pana opinii powinien by¢ okres$lony prog
zdawalno$ci egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym (odp. tak)?

odpowiedz ogoltem % G % M % Z %
ponizej 30% 4725 67,9 680 56,3 3556 72,7 489 56,7

30%-40% 382 55 159 13,2 188 3,8 35 4,1

41%-50% 1507 21,6 298 24,7 962 19,7 247 28,6

51%-60% 147 2,1 27 2,2 99 2,0 21 2,4
61%-70% 90 1,3 21 1,7 47 1,0 22 2,5
powyzej 70% | 110 1,6 23 1,9 38 08 49 5.7

10. Czy, w Pani/Pana opinii, zjawiska towarzyszace egzaminom zewnetrznym,
tj. ,nauczanie pod testy”, korepetycje/?

odpowiedz ogolem % G % M % Z %
zdecydowanie
nasilajg sie/raczej 7802 59,8 | 1703 | 61,2 | 4881 | 58,1 | 1218 | 65,8
nasilajg sie
nie mam zdania 2027 15,5 380 13,7 | 1311 | 15,6 336 18,2
zdecydowanie

zmniejszaja sie/raczej 649 5,0 154 5,5 428 51 67 3,6
zmniejszajq sie

pozostaja na tym

L 2559 19,6 | 545 | 19,6 | 1784 | 21,2 | 230 | 12,4
samym poziomie

11. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat zmian wdrazanych w systemie egzaminéw
zewnetrznych (w wyniku reformy o$wiaty)?

odpowiedz ogodlem % G ) M % Z %

zdecydowanie
pozytywna/raczej 5424 41,6 | 1023 | 36,8 | 3628 | 43,2 | 773 | 418
pozytywna

nie mam zdania 4677 35,9 772 27,7 | 3028 36,0 877 | 47,4

zdecydowanie
negatywna/raczej 2936 22,5 987 | 355 | 1748 | 20,8 | 201 | 109
negatywna
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12. 7 jakiego powodu negatywnie ocenia Pani/Pan zmiany wdrazane w systemie
egzaminéw zewnetrznych (w przypadku odpowiedzZ na pytanie nr 12 - ,raczej

negatywnie” /”zdecydowanie negatywnie”)?

odpowiedz ogélem % G % M % Z )
brak mozliwosci
monitorowania 2091 | 525 | 666 | 49,1 | 1288 | 546 | 137 | 51,9
rozwoju/postepéw
ucznia
brak mozliwosci oceny
whiadu nauczyciela 1139 | 286 | 411 | 303 | 640 | 27,1 | 88 | 333
W rozwoj/postepy
ucznia
inne 579 18,9 220 20,6 | 335 18,3 24 14,8
INNE (¢ M Z

pozbawiono uczniéw mozliwosci stopniowego
wdrazania do systemu egzaminéw (brak obycia 15 51 6
testowego)
nie zachowano ciagtosci EWD (pokazujacej 19 27 4
jak efektywnie pracuja szkoty)
sposob wprowadzenia zmian nie jest korzystny
m.in. z uwagi na szybkie tempo i zakres zmian,
niedopracowang podstawe programowsa, 60 136 8
nowg formute egzaminu 6smoklasisty, brak
przygotowania nauczycieli
nie zapewniono mozliwosci pelnego
przygotowania uczniéw do egz. 6smoklasisty

. . 89 70 4
(zmiana podstawy programowej, nowa formuta
egzaminu, skrécony, dwuletni czas nauki)
ograniczono liczbe przedmiotow objetych
egzaminem 6smoklasisty (marginalizacja 30 38 2
pozostatych przedmiotow)
nie wprowadzono progu zdawalnosci egzaminu
6smoklasisty (wynik nie decyduje 7 13 1
o ukonczeniu szkoty)

13. Czy, w Pani/Pana opinii, wyniki egzaminacyjne sa wykorzystywane przez
Ministra Edukacji Narodowej i jednostki samorzadu terytorialnego - jako
organy prowadzace szkoty, do doskonalenia systemu oswiaty?

odpowiedZ ogoélem %
tak 3838 29,4 796 28,6 2367 | 28,2 675 36,5
nie 9199 70,6 1986 71,4 6037 71,8 1176 63,5
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14. Prosze wskaza¢ w jaki sposéb, Pani/Pana zdaniem, wyniki egzaminacyjne
sa wykorzystywane do doskonalenia systemu o$wiaty (w przypadku odpowiedzi

Jtak” w pytaniu 14.)

odpowiedz

do promowania
wybitnych nauczycieli

ogbétem

515

%

7,9

122

%

8,6

M

299

%

7,5

94

%

8,1

do doskonalenia
podstawy programowej
ksztatcenia ogdlnego

i zawodowego

1947

29,7

349

24,7

1166

29,3

432

37,4

do wprowadzania
nowych rozwigzan
organizacyjnych
W hauczaniu

2361

36,1

550

38,9

1462

36,7

349

30,2

do wprowadzania
zmian w programach
ksztatcenia kandydatow
nauczycieli

401

6,1

90

6,4

244

6,1

67

58

do wprowadzania
zmian w programach
doskonalenia
nauczycieli

1203

18,4

273

19,3

734

18,4

196

17,0

inny

127

1,8

31

2,2

74

1,9

16

1,4
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[
N R O

O 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
Minister Edukacji Narodowej
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Kuratoria O$wiaty (wszystkie)
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER EDUKAC]I NARODOWE]

Warszawa, 4/ wrzesnia 2019 .
BK-WKI.0913.1.2018.FS

5z, P.
Marian Banas$
Prezes Najwyzsze| Izby Konfroli

Szanowny Panie Prezesie,

Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyszszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 1. poz. 489), przekazuje stanowisko
do wnioskow przedstawionych w Informacji o wynikach kontroli pn.
System egzaminow zewnetrznych w oswiacie.

Formutujgc ocene ogdlng Najwyzsza Izba Konfroli wskazata, ze:
Wlatach 2014-2018 dziatania Cenfralnej Komisji Egzaminacyjnej,
stanowiqce] kluczowy element w systemie egzamindw zewnefrznych,
pozwalaty corocznie na ferminowe isprawne sprawdzenie wiedzy
i umiejefnosci  uczniow  okreslonych w  podstawie programowej
ksztatcenia ogolnego i zawodowego na zakonczenie danego etapu
edukacji." Jednoczesnie NIK stwierdza, ze: ,Doceniajqc przywotane wyzej
dziatania, system egzaminow zewnetrznych nie jest nadal w petni
sprawny, co - zdaniem NIK — wynika m.in. z braku realizacji niektdrych
whnioskow pokontrolnych po kontroli przeprowadzonej w 2014 r.
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Odnoszgc sie do sformutowanych wyzej ocen nie mozna zgodzic
sie z twierdzeniem, Ze ,nie jest on w petni sprawny, co ... wynika m. in.

z braku realizacji niektorych wnioskdw pokontrolnych...”1 .

Wnioski o porownywalnej treici do tych z 2014 r. zostaty réwniez
powtdrzone winformacji o wynikach niniejszej kontroli.  Dotyczy
to wnioskdw adresowanych do Ministra Edukacji Narodowej, wniosek
1 . Jednoznaczne okreslenie funkcji egzamindw zewnetrznych w ramach
systemu oswiafy” = iwniosek 3 ,Zbadanie zasadnosci iskutkdw
funkcjonowania 30% normy zdawalnosci obowigzkowego egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym oraz rozwazenie podwyzszenia
tej normy”. W przypadku Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczy
to wniosku ,Podjecie dziatarn dotyczqcych zrdwnywania wynikow
egzaminow pomigdzy kolejnymi edycjami egzamindw”.

Uprzejmie informuje, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione
w piSmie z 24 lutego 2015 r., w ktbrym MEN odniosto sie m.in., do kwestii
vjetych w ww. wnioskach,

Funkcja egzamindw zewnetrznych w sposéb bezpodredni wynika
z przepisdw prawa oswiatowego. Nie jest tak, ze egzaminy w obecne;
formie nie spetniajg funkcji diagnostyczno-ewaluacyjnej (jak ocenia NIK]},
oczym mogq Swiadczyé chociazby szczegdtowe andlizy poziomu
opanowania umiejetnosci  okresSlonych w podstawie programowe;j
w przypadku np. egzaminu osmoklasisty? albo egzaminu maturalnegos.
Sprawozdania te wraz z wynikami opracowywanymi dla kazdej szkoty
przez okregowe komisje Egzaminacyjne {OKE} sq wykorzystywane przez
szkoty do opracowania analiz wewngtrzszkolnych stuzgcych doskonaleniu
nauczania — na co wskazato ponad 96% spodrdd prawie 6 900 dyrektordw
szkot, ktdrzy wzieli udziat w badaniu ankietowym NIK (str. 63 Informacji}.
Dyrektorzy szkdt wskazujg zatem, ze oprécz funkgji diagnostycznej
i ewaluacyjnej, egzaminy petnig rowniez funkcje korekcyjng, ktdrg NIK
wskazuje na str. 5 Informaciji. Wyniki egzamindw sq rowniez uwzgledniane
jako jedno z kryteridw oceny pracy szkoty. Natomiast ograniczenie oceny

" Kontrola pt. ,System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie” (P/14/022). Wyniki kontroli
opublikowano w 2015 r. w dokumencie ,informacja o wynikach kontroli systemu
egzaminacyjnego z 2015 r.”

2 hitps:/icke.gov.pllegzamin-osmoklasisty/wyniki/sprawozdanie-z-egzaminu-osmoklasisty-w-
2019-r/

3 Np. https://cke.gov.pllegzamin-maturalny/egzamin-w-nowej-formule/wyniki/sprawozdanie-z-
egzaminu-maturainego-2018
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pracy szkoty do oceny poprzez pryzmat tylko wynikéw egzaminacyjnych
stanowitoby istotne zawezenie zadan, jokie szkota realizuje. Wyniki
egzamindw - niezaleznie jok doskonale technicznie przygotowanych - nie
mogq stanowi¢ wiecej niz jednego z wielu kryteridw oceny pracy szkoty,
Praca szkoty obejmuje wiele innych, réwnie waznych fjezeli nie
wazniejszych) aspektdw, ktdre ocenie poprzez egzamin sie nie podddjq,
np. otwarto$¢ na ucznidow ze specjainymi potrzebami, w tym ucznidow
Z niepetnosprawnodciami; otwarto$é na potrzeby lokainego $rodowiska;
udziat szkoty i je] ucznidw/nauczycieli w projektach, wymianach
miedzynarodowych, konkursach, olimpiadach, turniejach; nacisk w danej
szkole na wartosci oraz na aspekly wychowawcze — ksztattowanie
postaw, tworzenie zespotu, wspdtprace; wysitek nad poprawianiem
jakosci ksztatcenia; samodoskonalenie/ doskonalenie zawodowe kadry
pedagogicznej; praca z uczniami wybitnie zdolnymi itd.

Odnoszgc sie do wniosku nr 3, uprzejmie informuje, ze w opinii MEN
ustalony w przepisach prawa 30-procentowy prég zdawalnosci egzaminu
maturalnego z przedmiotow obowigzkowych jest w chwili obecnej
rozwigzaniem optymalnym. Zjednej strony stanowi bariere przed
uzyskiwaniem Swiadectwa dojrzatoici przez osoby niespetnigjgce
pewnego istotnego minimum (warto podkreslic: minimum z trzech
przedmiotdw, a od 2023 r. - dodatkowo minimum w zakresie jednego
przedmiotu zdawanego na poziomie rozszerzonym), Z drugiej strony zas —
nie stanowi bariery nie do przejscia dla oséb mniej zainteresowanych np.
jezykiem obcym, bariery, ktéra mogtaby uniemoiliwi¢ podjecie studidw
osobie, ktora pewne niezbedne minimum programowe jednak
opanowata. Wreszcie nalezy mieé na wzgledzie, ze samo zdanie
egzaminu maturalnego jest niewystarczajgce do rozpoczecia studiow
wyzszych, bowiem zdecydowand wiekszoSC uczelni w wymaganiach
rekrutacyjnych wskazuje konieczno$¢ uzyskania wyniku  egzaminu
zdanego przedmiotu lub przedmiotdw dodatkowych zdawanych na
poziomie rozszerzonym,

W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosSci wprowadzenic
w polskim systemie egzamindw zewnetrznych rozwigzan pozwalgjgcych
zrownywaC  wyniki  egzaminacyjne na  takim  etapie  procesu
egzaminowdania, ktéry umoiliwiatby wydanie swiadectw/zaswiadczen
zawieragjgcych wyniki danego egzaminu z roku X zréwnane do wynikdw
egzaminu z roku przyjetego jako rok bazowy. Nalezy miec swiadomosé, ze

3
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wprowadzenie takiego rozwiqzania wigzatoby sie z  koniecznoicig
wprowadzenia do kazdego arkusza egzaminacyjnego dos¢C znaczne]
liczby zadah kotwiczgcych (tj.zadan zarkuszy z lat  ubiegtych,
o doskonatych parametrach statystycznych), ktére zdajgcy musieliby
rozwigzac podczas egzaminu (nie wiedzgc, ze sq to zadania kotwiczgce),
a ktore w kohcowym rozrachunku nie bytyby wliczane do wyniku
sumdarycznego za rozwigzanie zadah w danym arkuszu. Oznaczatoby
to, ze zddjacy inwestowaliby czas i sity w rozwigzanie zadan, ktére nie
miatyby zadnego wptywu na uzyskany wynik, co rodzitoby z pewnosciq
powazne zastrzezenia natury etycznej oraz proceduralnej. W dalszej
kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze koniecznos¢ publikacii arkuszy
po przeprowadzonym egzaminie oraz mozliwosc sporzgdzania notatek
| fotografowania arkusza podczas wglgdu czynitaby caty wysitek
wigzany z przeprowadzeniem egzaminu  z  wykorzystaniem  zadan
kotwiczgcych jatowym, bowiem zadania zzasady ,tajne” zostatyby
sUjawnione" po pierwszym ich zastosowaniu, a do przeprowadzenia
zrownywania w roku kolejnym konieczne bytoby wykorzystanie kolejne;
puli zadan, a zatem dokonanie catosci zrdwnania od poczatku.4

Odnoszgc sie do whnioskdw adresowanych do CKE wyjasnic nalezy,
ze wniosek ,,Organizowanie i inicjowanie badan stuzqcych doskonaleniu
systemu egzamindw zewnefrznych oraz analizie i wykorzystaniv wynikéw
egzaminacyjnych” powinien byé raczej adresowany
do wyspecjalizowanych jednostek do prowadzenia badan oroz
doskonalenia nauczycieli, tj, odpowiednio Instytutu Badan Edukacyjnych
i O$rodka Rozwoju Edukacii. CKE nie jest jednostkg badawczg. Jej zadania
zostaty ckreslone w art. 9a ust. 2 ustawy o systemie oswiatyd. Zasadniczym
zadaniem systemu egzamindéw (CKE | oke) jest przygotowanie
i przeprowadzenie egzamindw zewnetrznych, obejmujgcych przedmioty
ogodlnoksztatcgee oraz przedmioty zawodowe,

4 O problemach zwigzanych z omawianymi wariantami wprowadzenia zrownywania
piszq autorzy raportu Egzaminy zewnelrzne w polityce i praktyce edukacyjnej (IBE, 20135,
str. 139), ktérzy dodatkowo zwracajg réwniez uwage na obawy opinii publicznej
wigzane z  wprowadzeniem | utagjnionych”  zadah  kotwiczacych do  arkuszy
egraminacyjnych.

50z.U.z2019r. poz. 1481
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Jednoczesdnie nalezy wskazad, ze CKE, biorqc rowniez pod uwage
ww. wniosek, podpisata wstepng umowe o wspotpracy z Instytutem
Badan Edukacyjnych. Umowa zaktada m.in. wspdlng realizacje badah,
wymiang informacji i wdrazanie wspolnie wypracowanych rozwigzans.

W kwestii  wdrozenia e-oceniania  do  systemu egzaminow
zewnetrznych nalezy podkresdlic, ze zostato ono zastosowane w przypadku
egzaminu gimnazjalnego z matematyki w 2015 r. i byto przeprowadzane
w latach 20152019, zgodnie z zakresem okreSlonym w rozporzgdzeniu
Ministra Edukacii Narodowej z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie warunkdw
wynagradzania  egzaminatoréw  za  udziat  w przeprowadzaniu
sprawdzianu i egzamindw oraz nauczycieli akademickich za udziat w
przeprowadzaniu czesci ustnej egzaminu maturainego.” Od 2020 r.
planowane jest  objecie e-ocenianiem egzaminu  dsmoklasisty
z matematyki, zgodnie z zakresem okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie warunkow
wynagradzania  egzaminatordw  za  udziat  w przeprowadzaniu
egzamindw oraz nauczycieli akademickich za udziat w przeprowadzaniu
czesci usthej egzaminu maturalnego.8

Od 2015 r. CKE starata sie pozyskac srodki niezbedne na objecie e-
ocenianiem kolejnych egzamindw. Wprowadzenie e-oceniania
uwarunkowane byto modernizacjq niezbednego sprzetu technicznego,
na co CKE ofrzymata Srodki w2017 r. Wdrozenie nowego
oprogramowania do skanowania kart zostato zakohczone wraz z pierwszq
sesig  egzaminu  dsmoklasisty w2019 r. Niezbedne dla sprawnego
funkcjonowania jest rowniez stworzenie nowego systemu
informatycznego, na co CKE stara sie uzyskac Srodki z Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa.

W odniesieniu do wniosku NIK o przeprowadzenie catosciowej
ewaluacj systemu egzamindw zewnetrznych po 20 latach od jego
utworzenia, ze szczegdlnym  uwzglednieniem jego  efektywnodci
w ramach systemu oswiaty Ministerstwo Edukacji Narodowej uprzejmie
informuje, ze ewaluacja biezgca systemu egzamindw zewnetrznych jest
prowadzona od poczgtku jego funkcjonowania. Ministerstwo Edukacii

s hitp://www.ibe.edu.pl/pl/aktualnosci/?70-wspolpraca-z-centralna-komisja-
egzaminacyjing

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1. poz. 1281, ze zm. (§ 3aq}.

8Dz.U.z2019 1. poz. 1648,
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Narodowej uwaznie przyglgda sie przyjetym rozwigzaniom, dokonuje ich
oceny oraz odbiera uwagi ioceny wszystkich zainteresowanych
podmiotow. Na tej podstawie - stosownie do zdiagnozowanych potrzeb -
dokonywane sg zmiany w funkcjonowaniu systemu. Biorgc pod uwage
cele, dla ktérych przeprowadzana jest ewaluacja Ministerstwo Edukacii
Narodowej nie znajduje uzasadnienia dla podejmowania odrebnych
dziatah ewaluacyjnych.

Z powazaniem

_,,j' . 7{}7&%&&% /6{' '

Dariusz Piontkowski
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

NS

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KNO 430.001.2019 Warszawa, dnia enrzetnia 20191

Opinia do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie Informacji o wynikach kontroli — System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli {Dz. U. z 2019 r.
poz. 489) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej zawartego w pisSmie z dnia
11 wrzesénia 2019 r. (znak: BK-WKI.0913.1.2018.FS). :

Jednym z waznych kierunkow dziatan w ramach reformy systemu edukacji powinno by¢ usprawnianie systemu
egzamindw zewnetrznych. W Informacji o wynikach kontroli zaakcentowano pozytywne zmiany dokonane w tym
obszarze w ciggu ostatnich pigciu lat. NajwyZsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wdroZenie od 2015 r. jednolitej
procedury wgladu do arkuszy egzaminacyjnych i weryfikacji prac uczniow oraz wprowadzenie od 2016r.
trzyletniego cyklu przygotowania arkuszy egzaminacyjnych z przedmiotéw ogoinoksztalcacych z podwaéjnym
probnym zastosowaniem zadan (standaryzacjg). Niemniej jednak, system egzamindéw zewnetrznych wymaga
dalszego doskonalenia, co podkresla nie tylko NIK, lecz réwniez Instytut Badan Edukacyjnych?.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wnioski skierowane do Ministra Edukaciji Narodowej, ktore dotyczyty m.in.
jednoznacznego okreslenia funkcji egzamindw zewnetrznych w ramach systemu oSwiaty, zbadania zasadnosci
i skutkéw funkcjonowania 30% normy zdawalnosci obowigzkowego egzaminu maturainego na poziomie
podstawowym i rozwazenia podwyzszenia tej normy oraz udzielenia wsparcia Centralnej Komisji Egzaminacyjne;
ukierunkowanego na wdrozenie e-oceniania, mechanizmu porownywania wynikdw egzaminacyjnych, a takze
rozwoj metod pomiaru wkiadu szkoly w koncowe wyniki egzaminacyjne uczniow (edukacyjna warto$¢ dodana).

W przepisach prawa bezposrednio wskazane sg jedynie tradycyjne funkcje egzaminéw zewnetrznych zwigzane
z selekcjg i rekrutacjg uczniow do kolejnych etapow ksztatcenia oraz certyfikacjg ich wiedzy i umiejetnosci.
Zdaniem NIK, niezbedne jest sprecyzowanie innych funkcji, w szczegblnosci funkeji diagnostyczno-ewaluacyjnej
zwigzanej z mozliwoscia monitorowania i wartosciowania procesow edukacyjnych. Natomiast zanizony prég
zdawalnosci egzaminu maturalnege na poziomie podstawowym nie stuzy jakoSci polskiej o$wiaty, dajac
wyigcznie pozomna, | w rzeczywistosci nierzetelng informacje zwrotng o skutecznosci ksztalcenia. Najwyzsza lzba
Kontroli stwierdzita rowniez, ze pomimo poniesienia wysokich nakladéw finansowych na zakup i wdroZenie
systemu informatycznego do e-oceniania oraz na budowe bankéw zadan ksztalcenia ogdlnego (na projekty te
wydatkowano odpowiednio 20 290,1 tys. zt i36 961,5tys. zI) nie udalo sie osiggnaé zaktadanych efektow.
Stad tez, z uwagi na juz poniesione nakiady finansowe, a takZe range powyzszych projektow niezbedne jest
udzielenie wsparcia Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Ponadto Izba podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia kompleksowej ewaluacii systemu egzamindw po 20 latach jego funkcjonowania.

Wyrazam przekonanie, Ze podjecie przez Pana Ministra wnioskowanych przez Izbe dziatan mogtoby przyezynié
sie do usprawnienia systemu egzaminéw zewnetrznych i postuzy¢ doskonaleniu jakosci polskiej edukagii.

' Por. R. Dolata i M. Sitek (red.) Raport o stanie edukacji 2014 Egzamfny_zewnéf;zne w polityce i prakdyce edukacyjnej, Warszawa, Instytut Badan
Edukacyjnych 2015, str. 58-60, 78-79.
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