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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyalaej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, @iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat w Ceaifrtiej
Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie (CKE) realizagrojektu pn.Publikacja materiatdw
o0 egzaminach zewinznych dla uczniéw(Projekt), wdraonego w ramach Sektorowego

Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich (820).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 17 wrzeia 2009 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawykq Nrzekazug

Panu Dyrektorowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizagjrojektu. Ocena ta wynika ze
stwierdzenia niepetnej realizacji zakresu rzeczaw@®yojektu, niezachowania warunkow
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Sektorowego Programu Operaggn Rozwdj
Zasobow Ludzkich oraz nierzetelnego spdeenia sprawozdania koowego z realizacji

Projektu.

1. Projekt nie zostat wykonany w peinym zakresie, pomiwydatkowania kwot prawie

w petnej wysokéci.

Projekt miat na celu opracowanie, wykonanie i dazt@nie do szkdét, a tak innych
jednostek éwiatowych, materiatdw informacyjnych o egzaminaclewmtrznych,
utatwiajacych uczniom przygotowanie e¢sido tych egzaminow. W wyniku realizacji
Projektu wykonano i przekazano do wykorzystaniaepraczniéw oraz pracownikow
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oswiaty: 21 biuletynbw maturalnych (z pudlami na gexdrenie materiatow
informacyjnych), 15 broszur o egzaminach zawodowychestawy wzorow
matematycznych (dla ucznidéw wigz/ch i niedowidzacych), trzy rodzaje plakatéw

0 egzaminie zawodowym i trzy numery kwartalnika Pigtka z plusem

Sparod przewidzianych we wniosku o dofinansowanie ma@v informacyjnych,
nie wydano: miciu biuletyndbw maturalnych, @tiu broszur o egzaminie zawodowym
i jednego numeru czasopisma pigtka z plusenoraz nie przygotowano do wydania
kolejnych trzech numeréw tego czasopisma. Ogran&zw stosunku do zatonego we
wniosku o dofinansowanie, realizacja zakresu rzeepo Projektu nie spowodowata
proporcjonalnego zmniejszenia wydatkow, bowiem anpivanych wydatkow na pefn
realizacg Projektu w kwocie 4.077.030 zt wykonano wydatkkwocie 4.028.042,52 zi,
tj. 98,8%.

. W ocenie NIK, wydatki na Projekt w kwocie 2.093.3% zt zrealizowano z naruszeniem

warunkéw kwalifikowalndci ustalonych w SPO RZL.

2.1.W ramach realizacji umowy nr EFS/I/2/2005 z dnia @Zerwca 2005 r. na
opracowanie graficzne biuletynbw maturalnych orarosbur o egzaminie

zawodowym zaptacono rachunek wykonawcy w kwoci@@¥,68 zt.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w CKE przez WazKontroli Skarbowej
w Warszawie (UKS) stwierdzonae w okré&lonej rachunkiem kwocie do zaptaty
uwzgkdniono, poza zleconym opracowaniem graficznym pabfi, takze
wykonanie wzoru nadruku na trzech ptytach z filmarNiezgodny z umow
w sprawie zamowienia publicznego zakres aadlareslonych rachunkiem powoduje
niekwalifikowalnc¢ tego wydatku. Z pkt 2.3. zasady nr 1, dkwaej w zahczniku
do rozporzdzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marcaf0®mieniagcego
rozporadzenie (WE), nr 1685/2000 ustanaw@ szczegOlowe zasady
wprowadzenia rozpoggzenia Rady (WE) i nr 1260/1999 w sprawie kwalifikamia
wydatkéw zwazanych z projektami wspétfinansowanymi z Fundustzyk$uralnych
i uchylapcego rozporadzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz. U. L. 72 z 11.03.20046)
wynika, ze gdy dziatania srealizowane w ramach procedur udzielania zam@wie
publicznych, pfatnéci poczynione przez Kamowych beneficjentow, deklarowane
jako ptatndci okresowe i platniei salda kacowego, § potwierdzane otrzyman

faktura wystawiory zgodnie z podpisanymi umowami.
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2.2.

2.3.

Odpowiedzialné za ww. nieprawidtow& ponosi Pani Agnieszka Pfeiffer —
koordynator Projektu, jako dokormgp sprawdzenia merytorycznego rachunku za

wykonanie okréonego w umowie dziefa.

Na podstawie sZeiu faktur wyptacono wynagrodzenie w kwociecznie
36.966,01 zt na rzecz Spoétki Cywilnej Trzecie Okmudio Grafiki i llustracji za

przygotowanie przewidzianych do druku publikacktésl i tamanie stron).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w CKE przez UKS$wierdzono, ze
wydatek ten zrealizowano bez przeprowadzenia wymega w tej sytuacji
postpowania w celu wytonienia wykonawcy w odpowiednimybte, zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Braamowié publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.). Jedngmeew dokumentacji beneficjenta
nierzetelnie wykazano te wydatki jako wynagrodzemygtacone w ramach umowy
nr EFS/I/2/2005 z dnia 24 czerwca 2005 r., zawastdjybie art. 67 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowig publicznych, tj. w trybie z wolnejeki po przeprowadzeniu
konkursu. W wyniku tego pagtowania udzielono zamdwienia publicznego osobie
fizycznej na opracowanie graficzne biuletynow malioych oraz broszur
0 egzaminie zawodowym, przy czym ngo to z naruszeniem przepisow
dotyczcych udzielania zamowiepublicznych. W toku kontroli UKS wykazange
zawarta w wyniku tego pagiowania umowa z wykonawavykraczata poza zakres
przedmiotowy konkursu o zadanie przygotowania pasfi do druku (sktadu
i tamania stron), zrealizowane ostatecznie przeakgpCywilna Trzecie Oko Studio

Grafiki i llustracji.

Odpowiedzialné¢ za ww. nieprawidtowg ponosz: Pani Magdalena Magdziarz
— p.o. dyrektora CKE, ktéra podpisata umow sprawie zamowienia publicznego,
oraz Pani Agnieszka Pfeiffer — koordynator Projekako dokonujca sprawdzenia

merytorycznego zrealizowanych wydatkow.

CKE zlecita cz$¢ zada w zakresie druku i dystrybucji publikacji Gospaostaru

Pomocniczemu Ministerstwa Edukacji Narodowe]j (woake Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu) na podstawie umoéw: nr EFS/B12005 z dnia 14 marca
2005 r., nr EFS/I/7/04/2007 z dnia 24 kwietnia 200V nr EFS/1/8/06/2007 z dnia

11 czerwca 2007 r.



Zgodnie z umowami wykonawcy zaptacono wynagrodzemikwocie hcznie
1.321.500 zt. Kontrola NIK wykazataze Gospodarstwo nie byto samodzielnym
wykonawag tych zlecd, ale podstawowe ¢gci przyjetych do realizacji zada
tj. druk i dystrybugi publikacji, powierzato innym wykonawcom. Udokumamntane
wydatki Gospodarstwa na realizagada okreslonych umowami wyniostyalcznie
1.090.798,14 zi, tj. 0 230.701,86 zt mniei ozyskane wynagrodzenie z CKE.

Z pkt 3.1 lit. a zasady nr 1 oktenej w zahczniku do rozporgdzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. wynika, do wspoffinansowania
z funduszy strukturalnych nie kwalifikuj sic wydatki zwhzane z umowami
podwykonawstwa, ktére powodujwzrost kosztéw realizacji przedsiziecia nie
zwickszapc proporcjonalnie wzrostu jego waftd. W ocenie NIK, wiczenie
w realizacg Projektu Gospodarstwa nie skutkowato podniesienigakosci
realizowanych za jego Pednictwem dziaky, tj. druku idystrybucji c&ci
publikacji. Gospodarstwo samodzielnie przeprowadzilzialania organizacyjne
zZwiagzane z udzieleniem zamowie publicznych oraz konfekcjonowanie
wydrukowanych publikacji. Druk publikacji w kdym przypadku zlecano
podmiotom zewetrznym, w tym gtéwnie Drukarni Wojskowej w todzealizupcej
w ramach Projektu réwnieinne zamdwienia udzielone bezpednio przez CKE.
Wiaczenie Gospodarstwa w realizadprojektu nie powodowato zeczasowego
przyspieszenia procesu wydania publikacji, bowiem wdytonienia faktycznego
wykonawcy drukowania publikacji, zaréowno Gospodacst jak i CKE byly

jednakowo zobowazane do stosowania Prawa zamawpeblicznych.

Uzyskarm przez  Gospodarstwo nadike (230.701,86 zt) nad
udokumentowanymi wydatkami nale uzn& za zysk lub nieudokumentowane
koszty ogolne. W ocenie NIKkwiadczy to o niezachowaniu wymogow efektywnego
zaradzania finansami, okémnych jako warunek kwalifikowalrioi wydatkéw
w wytycznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteegrz 2005 r Kwalifikowalngi¢
wydatkébw w ramach Sektorowego Programu Operacyjn&pzwoj Zasobow
Ludzkich Z pkt 2.3 zasady nr 1 oltenej w zahczniku do rozporgdzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. wynika, ptatndci koncowych

beneficjentéw, deklarowane jako ptatnbokresowe i ptatnai salda kacowego,



musz by¢ uzasadnione wydatkami faktycznie poniesionymi, ym twydatkami,

o ktérych mowa w ppkt 1.5, tj. m.in. z tytutu kodat ogoélnych.

W zawartych umowach wypkatwynagrodzenia Gospodarstwu uwarunkowano
niewadliwagcia dostarczanych materiatdbw oraz terminowym dostaniere do CKE
raportu z realizacji zleconego zadania, tj. bgania udokumentowania faktycznego
dostarczenia do szkét i innych odbiorcow $diavych publikacji. Gospodarstwu
wyptacono petne wynagrodzenie z tytutu obu umow0BD72r. w kwocie 4cznie
600.000 zt przed faktycznym zakezeniem realizacji zleconych zadaCzsé
wydrukowanych publikacji (do 6.200 szkdh) byta wimya przez Gospodarstwo za
paosrednictwem operatora pocztowego w okresie siérpipadziernik 2008 r., tj. po
wyptacie wynagrodzenia i po uptywie okresu realjzaProjektu. Ponadto
w przypadku ostatniej umowy z 2007 r. Drukarnia ¥¥owa w todzi za wykonan
ustug: drukowania publikacji wystawita Gospodarstwu cytéaktury na 4czm
kwote 182.570,56 zt w dniu 20 sierpnia 2008 r., tj. p&aczeniu okresu realizacji
Projektu.

Oznacza to,ze wydatek poniesiony na opfacenie tych faktur gmistpo
zakaczeniu realizacji Projektu. Zgodnie z ogOInymi watami, okrélonymi
w wytycznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteegznz 2005 r., warunkiem
kwalifikowalnosci jest wykonanie wydatku w okresie realizacji Rkdj i poparcie
jego stosownymi dokumentami. Z art. 7 ust. 2aditozporadzenia Komisji (WE)
nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 ustanawegjo szczegotowe zasady wykonania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotycego zarzdzania i systemoéw
kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy stwiinych (Dz. U. L. 63
z 3.03.2001, s. 21; zm. Dz. U. L. 351 z 28.12.2G40212) wynikaze dokumentami
towarzyszacymi wydatkom g dowody dostawy produktow lub wspétfinansowanych
ustug. Z powyszego wynika,ze za wymagane udokumentowanie wydatkdw na
dostave do szkdt publikacji natey uzna&, poza fakturami wykonawcow, rowiie

dowody dostarczenia ich do ustalonych odbiorcow.

Odpowiedzialné¢ za ww. nieprawidiow& ponosza osoby zlecaice
Gospodarstwu wykonywanie dziataw ramach Projektu, tj. Pani Magdalena

Magdziarz — p.o. dyrektora CKE, ktora podpisata wear EFS/I/1/03/2005, oraz



2.4,

Pan Marek Legutko — po. dyrektora CKE, ktéry podpisnowy: nr EFS/I/7/04/2007
i nr EFS/1/8/06/2007.

Na podstawie umowy nr EFS/I/5/05/2006 z dnia 23 am2§06 r. CKE zlecita
Torunskim Zakladom Graficznym ,Zapolex” Sp. z 0.0. w Uinoiu druk i dystrybug
biuletynow maturalnych, broszur o egzaminach zawgdb oraz czasopism pn.

Pigtka z plusem

CKE zapfacita faktur wykonawcy w kwocie 634.674,4 zt za realizacj
ostatniego etapu tego zadania, mime czs¢ zleconego zadania nie zostata
wykonana. Zgodnie z aneksem z dnia 4 czerwca 20@b umowy, ostatni etap
zadania obejmowat druk i dystrybadytutébw 14 biuletynéw maturalnych, siedmiu
tytutdbw broszur o egzaminach zawodowych i dwoOch exdw czasopisma.
Wykonawca nie wydrukowat 10 sfrdd publikacji obgtych zleceniem (czterech
biuletynow maturalnych, pciu broszur o egzaminach zawodowych i jednego
numeru czasopisma), a jeden z biuletynédw maturhlifyanatematyki) wydrukowat
w zmniejszonym nakitadzie i nie dokonat jego dysigjb (przekazania) do
przewidzianych odbiorcow. Spowodowane to byto ngdazeniem przez CKE do
wykonawcy opracowa elektronicznych 10 publikacji oraz odgteniem od
dystrybucji biuletynu maturalnego z matematyki zvpdu uznania dezaktualizaciji

jego treci.

Zakacznik do rozporzdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 si&pn
2004 r. w sprawie przggia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwoj Zasobéw Ludzkich 2004-2006 (Dz.U. Nr 197z.p2024, ze zm.) wydatki
kwalifikowalne definiuje jako wydatki, ktorych pasienie jest merytorycznie
uzasadnione i ktére spelniakryteria zasadn@i wyznaczone przez Instytuycj
Zarzadzapca. W ocenie NIK, nie mzna uzna za uzasadnione merytorycznie
dokonanie wydatku w petnej kwocie 634.674,4 zt iuagji niewykonania G&cCi
zadania. W odniesieniu do ogolnych warunkow kweabivalngci okreslonych
w wytycznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteezrz 2005 r., w przypadku tego
wydatku wskazé nalezy na niespetnienie warunku rzetednowydatku (poniewa

faktura okrélata nalenos¢ za peiny zakres prawidtowo wykonanego zadaniaz ora



2.5.

spetniania wymogu efektywnego zagzania finansami (poniewanie uzyskano

wykonania petnego zakresu ustugi za ktaptacono umowione wynagrodzenie).

W ocenie NIK, niezachowano warunku kwalifikowadnbwynikajacego z pkt
2.3. zasady nr 1, okilene] w zahczniku do rozporgdzenia Komisji (WE)
nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r., tj. potwientzavydatku faktugy wystawiory
zgodnie z podpisanumows. W umowie z wykonawg ustalono,ze warunkiem
wyptaty wynagrodzenia dozie m.in. terminowe dostarczenie przesytek do
wszystkich adresatéw oraz udokumentowanie przezowmgle zrealizowania
dostawy zgodnie z zamoOwieniem. Wystawiona fakturpjewajca na catél
zleconego etapu zadania, wykraczata pozalimp do udokumentowania zakres

zrealizowania ustugi.

Odpowiedzialné za ww. nieprawidiow& ponosi Pani Agnieszka Pfeiffer —
koordynator Projektu, dokoraga merytorycznego sprawdzenia popravendaktury

wykonawcy.

Mimo niewydania cgsci zatazonych w Projekcie publikacji, CKE poniosta wydatki

na ich przygotowanie w kwocigdznie 52.960 zt.

Na przygotowanie niewydanych biuletyndw maturalnybhoszur o egzaminach
zewretrznych wydatkowano w ramach Projektu 40.160 zityw 36.700 zt na
honoraria autorom artykutéw przewidzianych do zamnigenia w tych publikacjach

i 3.400 zt na honoraria dla recenzentow tych maf@mn.

CKE odstipita od wydania po zakezeniu Projektu trzech numeréw
kwartalnych czasopisma pRigtka z plusemktorych przygotowanie zaplanowano
w wydatkach Projektu. Z zakupionych 32 artykutow tgoh wyda wykorzystano
jedynie cztery, ktore zostaly opublikowane w czasoge pn. Moje egzaminy
(wydanym w ramach projektu p&pecjalistyczne publikacje dotyce egzaminéw
zewrgtrznych realizowanego przez CKE w ramach Programu Oppgragy Kapitat
Ludzki). Na honoraria autorskie niewykorzystanyc® artykutow wydatkowano
6.200 zt, a na wynagrodzenia za przygotowanie m@ga& niewydanych trzech
numerdéw czasopisma wyptacono 5 osobom wynagrodzekiaocie hcznie 6.600

zt.



W ocenie NIK, wydatki te nie spetnigjwymogu efektywnego zagdzania
finansami, okrdonego w wytycznych Ministerstwa Pracy i Politykp@ecznej

z 2005 r., poniewanie zostaly spgytkowane dla celow Projektu.

Odpowiedzialné¢ za ww. nieprawidtow& ponosi Pan Marek Legutko,
po. dyrektora CKE w okresie trzech kwartatow praigiacych po zakaczeniu
realizacji Projektu, tj. w okresie przewidzianegydawania przygotowywanych

w ramach Projektu kolejnych numeréw czasopismapyika z plusem

Projekt w catéci zostat sfinansowany zgodkow publicznych, w ramach rocznych
planéw finansowych CKE i uzyskanej py@zki budetowej na prefinansowanie
wydatkow. Poniesienie w ramach Projektu wydatkowezgodnie z warunkami
kwalikowalnosci oraz dokonywanie ptatod za zadania niewykorzystane dla realizacji
celow Projektu, w ocenie Najwgzej Izby Kontroli, byto niezgodne z zagaokreslona
w art. 138 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104, ze zm.), zobagijaca do dokonywania wydatkbw w sposob celowy

i oszczdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszigitid@v z danych naktadow.

Wymienione w pkt 2 wydatki w kwocie 2.093.397,09 zealizowane z naruszeniem
warunkow kwalifikowalndci, zostaty ugte przez CKE we wnioskach o ptasdo
ztozonych do Instytucji Wdraajacej, co skutkuje dalszym ich wykazaniem we wniokkac
do Instytucji Zaradzapcej o refundagj ze srodkéw wspélnotowych. Przy zatonym
w Projekcie finansowaniu zgodkow wspaolnotowych 75% wydatkow kwalifikowalnych,
skutkuje to proporcjonalnie szkpdw budiecie Unii Europejskiej w kwocie
1.570.047,82 zt. Ewentualna korekta rozliczenia ami§jp Europejsk w zakresie
Projektu, mae skutkowd dla Polski strat w tej] samej kwocie z tytulu pomniejszenia

refundacji wydatkéw zérodkéw wspdélnotowych.

Ponadto, mge wyshpi¢ potencjalna szkoda dla hietu pastwa, wynikagca
z zaniechania w okresie realizacji Projektu dZiatemierzajcych do skorygowania
rozliczer z Torwaskimi Zaktadami Graficznymi ,,Zapolex” Sp. z 0.0.U5talé kontroli
UKS wynika,ze niewydrukowanie przez wykonawczesci publikacji obgtych zleceniem
nastpito z winy CKE, ktéra nie dostarczyta w umowionyirasie elektronicznych wersiji
materiatébw do druku i nie odwotata na czas drukeakiualnego biuletynu maturalnego
z matematyki. W umowie z wykonawma podstawie aneksow z dnia 14 sierpnia 2006 r.

i z dnia 4 czerwca 2007 r., przewidziano zmniejszewynagrodzenia wykonawcy
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w przypadku zmniejszenia zakresu zadania, z weniggniem danych kwotowych
zawartych w kosztorysie, przy wymogu zachowaniaemisgci w wyrazeniu woli

zamawiagcego do zmniejszenia zadania. Mwosci te nie zostaly wykorzystane do
zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji munosci dostarczenia mu

materiatdbw do druku w okresie realizacji Projektu.

Dziatania zmierzagce do uzyskania od Taiskich Zaktadow Graficznych ,Zapolex”
Sp. z 0.0. zwrotu wynagrodzenia przypadago na niewykonanczes¢ zadania zostaty
podgte dopiero w 2009 r., w nggistwie kontroli przeprowadzonej w CKE przez UKS.
Wedtug stanu tego pagtowania na koniec wrzeia 2009 r., wykonawca akceptuje zwrot
jedynie kwoty 92.930,96 zi, z przypadegj na niewykonan czes¢ zadania kwoty
165.654,2 zt (wyliczone] wedlug z@kzonego do umowy kosztorysu). #iica
72.723,24 zt stanowibedzie stra¢ dla budetu pastwa. W ocenie Najwiyszej Izby
Kontroli, za niegospodarne najeuzna zaniechanie w okresie realizacji Projektu d#iata

zapobiegajcych powstaniu tej straty.

Odpowiedzialné w tym zakresie ponosi Pan Marek Legutko — po. kipra CKE
w okresie realizacji umowy z Taiigkimi Zaktadami Graficznymi ,Zapolex” Sp. z o.0.,
jako kierownik jednostki sektora finanséw publiczhy odpowiedzialny za cat®

gospodarki finansowej CKE na podstawie art. 44 Lisistawy o finansach publicznych.

Z wyjasnien dyrektora CKE zieonych po podpisaniu protokotu kontroli NIK (pismo
CKE-EFS/64/3.2/602/09 z dnia 17 wéme 2009 r.) wynika,ze w celu usurkcia
nieprawidtowdci w rozliczeniu Projektu, wskazanych w wyniku kahit UKS, przygto

w uzgodnieniu z InstytugjWdrazajaca ztozenie korekty finansowej przez CKE.

. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli nierzetelnie spaidzono sprawozdanie koowe
z realizacji Projektu. W sprawozdaniu tym wykazamezgodne ze stanem faktycznym
zrealizowanie petnego zakresu rzeczowego Projefjtuwydanie zaktadanej liczby
biuletynédw maturalnych, broszur o egzaminie zawoguwi zestawow wzoréw
matematycznych oraz wydanie czterech numerow ciawapi przygotowanie do druku
kolejnych trzech numeréw. Powodowato to ukrycie egrzodbiora sprawozdania,

tj. Instytuch Wdrazajaca, informaciji o niepetnej realizacji Projektu.



Odpowiedzialné¢ za t nieprawidtowd¢ ponosi Pan Adam B#ek — kierownik
Wydzialu Sprawdzianéw dla Szkdét Podstawowych w CKeyy podpisat sprawozdanie
w ramach posiadanego upowgenia do zagpowania p. o. dyrektora CKE, oraz Pani

Danuta Ostrochulska — starszy specjalista w CK&raksporzdzita sprawozdanie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zgtoszenie do Instytucji Wdfajacej i uwzgkdnienie w korekcie rozliczenia Projektu
wszystkich nieprawidtow&ei stwierdzonych w jego realizacji przez zeivane instytucje

kontrolne i ewentualne kontrole wewgtrene w CKE.

2. Rozwaenie maliwosci wykorzystania w publikacjach CKE materialéw opyevanych

do niewydanych numeréw czasopisma patkai z plusem.

3. Przedtaenie do Ministerstwa Edukacji Narodowej rzetelrpergadzonego sprawozdania

koncowego z realizacji projektu.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament NaukisW@aty i Dziedzictwa Narodowego, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwracadsi Pana Dyrektora o przestanie, w terminie
jednego mieaca od daty otrzymania niniejszego veysénia pokontrolnego, informaciji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioshkiadz o dziataniach podfych w celu

realizacji wnioskow lub przyczynach niepedip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Naukisv@aty i Dziedzictwa Narodowego Najuwgze]
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie zawartych w nim ocen, uwag

i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.
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