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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwalaej ,ustava o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, @iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat orgatg
i prowadzenie przez Uniwersytet Warszawski (UW lubniwersytet) studidw
podyplomowychPrzygotowanie kadry do ksztalcenia ustawicznegodiagitaé, zleconego
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) w rarhaealizacjiSektorowego Programu

Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli,
podpisanym w dniu 9 listopada 2009 r., stosownietrdeci art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazug Pani Rektor niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziatalng¢ Uniwersytetu,

mimo stwierdzonych nieprawidtowoi.

Formutupc ocer pozytywrs, NIK uwzglednita prawidtow realizacg przez UW zada
objetych kontroh, a w szczegdlriei przygotowanie, wspolnie z ggioma podwykonawcami,
996 nauczycieli do organizowania i prowadzeniadsenia na odlegkd, co wypetniato limit
okoto 80% osbb, ktére powinny uzyska&wiadectwo ukéczenia studibw. Materiaty
szkoleniowe przekazane uczestnikom studiow podypleych, sprawdzone w ramach
kontroli w odniesieniu do dwdch przedmiotéwsychologia edukacji zdalnej Pomiar
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dydaktyczny i ewaluacja w ksztatceniu internetoyygrazentyj aktualny stan wiedzy w tym

zakresie i odpowiednie ¢gie dla wdraanego na studiach trybu ksztatcenia.

Stwierdzone nieprawidtowci polegaly w szczegolsoi na: nieprzestrzeganie warunkow
rekrutacji niespetnieniu niektérych (okilenych umow z MEN) wymaga jakasciowych
dotycacych organizacji studibw podyplomowych, nierzeteiny dokumentowaniu
gospodarowaniagrodkami przeznaczonymi na wynagrodzenia kadry pdazace] zagcia

na studiach podyplomowych.

1. Stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow rekrutasfynikajacych z umowy z dnia
3 kwietnia 2007 r. i piniejszej konsultacji z MEN, polegge na przyjciu na studia
podyplomowe jedynie 311 nauczycieli (25%) ze szkidh dorostych i placowek
ksztalcenia ustawicznego, do ktoérych w szczed@inadresowano studia podyplomowe.
Przygto takze 737 0sob (60%) z publicznych szkét dla dziecitodmiezy oraz innych
placowek. Powysze dziatanie, jak wyjait koordynator projektu, wynikalo m.in.

Z dazenia do wypetnienia ustalonego w umowie limitu pgzystuchaczy.

W zwiazku z art. 68a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrz& 1991 o systemieswiaty
(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.), zued ktérym ksztatcenie ustawiczne,
wtym na odlegl¢, maze by prowadzone wycznie w szkotach dla dorostych
i placowkach ksztatcenia ustawicznego, za niecelonielegalne naley uzn& przyjecie

nauczycieli szkot i placowek, w ktorych ten trylztedcenia nie jest dozwolony.

Ponadto, z grupy wizytatorow, konsultantow i do@ecmetodycznych na studia
przyjeto o 89 0s6b wicej niz ustalono umow, a dla zachowania wymaganej liczby
uczestnikdw, dokonywano naborow uzupelgggch nawet we wrzaiu 2007 r.,

tj. pod koniec realizacji pierwszego semestru stwdbodyplomowych.

2. W przeprowadzonych studiach podyplomowych nie zayj@wp ustalonych umoyv
z MEN wymaga w zakresie kwalifikacji kadry dydaktycznej i orgaacji zagé oraz
dokumentowania ich przebiegu.

Zgodnie zRamowym programem studiow podyplomowystanowiacym zahcznik
nr 2 do umowy z MEN, zagia laboratoryjne twiczenia powinni prowadziasystenci,
bedacy nauczycielami akademickimi, z co najmniej triyien daswiadczeniem

edukacyjnym, w tym w prowadzeniu gagdalnych i/lub w laboratorium komputerowym.



Z ustal@é kontroli wynika, ze spdréd ogétem 43 o0sOb prowagzch ¢wiczenia,
34 osoby (79%) nie byly zatrudnione w charakterzcaycieli akademickich na
stanowisku co najmniej asystenta, lecz jako pracoywaczelni nieldacy nauczycielami

akademickimi.

Ponadto dwéch sgodd ww. 34 pracownikOw nie posiadato tytutu zawoege
magistra lub réwnokzinego, wymaganego dla stanowiska asystenta nagvadsart. 114
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkbtwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365, ze zm.). Osoby te przeprowadzijcznie 101 godzin ze¢ laboratoryjnych
I internetowych z przedmiotinformatyczne naexizia edukacyjng16% ogotu godzin

zajc¢ z przedmiotu).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagrowniez na prowadzenie seminariow
podyplomowych przez osiem o0soOb legityaqoych s¢ jedynie tytulem zawodowym
magistra, z ktérych siedmiu nie bylo nauczycielakademickimi. Zajcia prowadzone na
studiach podyplomowych dla nauczycieli, nie powinoy¢ prowadzone przez osoby
z nizszymi kwalifikacjami nk wymagane na UW dla kadry prowadej seminarium
licencjackie czy seminarium magisterskie, tj. naoedi akademickich posiadgjych
co najmniej stopie doktora lub doktora habilitowanego, zgodnie z § R&gulaminu
studidw na Uniwersytecie Warszawskipnzyjetym uchwa nr 142 Senatu UW z dnia
18 pa&dziernika 2006 r. (Monitor UW Nr 9A, poz. 137).

Stwierdzono réwniz ze:

1) trzy z 20 grup laboratoryjnych i cztery z dziewiu grup seminaryjnych byly

liczniejsze nt okreslono to w umowie z MEN, tj. odpowiednio 15 i 30 bso

2) testy osignie¢ koncowychz poszczegoélnych przedmiotdéw nie zostaly zaakcegew
przez zamawiarego, wbrew postanowieniom umowy z MEN. W dokumeintd\W
nie zachowano kopii ww. testéw i ich wynikéw, jad tlist obecnéci uczestnikow
studiow (154 ze 158 stacjonarnych wykladéw ¢wiczen oraz seminariow
podyplomowych przeprowadzonych w Il'i lll semesjraaimo ustalonego w umowie

zobowhzania do ich przechowywania do dnia 31 grudnia 2013

3) prace dyplomowe uczestnikow studiéw, przed ich dapmeniem do obrony, nie byty
recenzowane. Roli tej nie spetniaty zapisyrotokotach z obrony pracy dyplomowej,
gdzie pod hastemRecenzjazamieszczano jedno, dwa lub trzy zdaniadzb

rownowaniki zada, co stwierdzono w 22 z 31 (70%) badanych protokoto



4) raport kaicowy z wymaganej umayewaluacji studiow opracowano na podstawie
wynikéw bada ankietowych, przy czym ankieta, wbrew postanovdaenumowy, nie
zostata zaakceptowana przez MEN. Nie zbadano, wtosado postanowieumowy,
czy i w jakim stopniu, wiedza i umignosci uczestnikbw poprawity siw porownaniu

ze stanem przed przypieniem do studiow;

5) Uniwersytet nie wywizat sk, z nal@onego umow obowihzku wyjanienia MEN
przyczyn nieuzyskanigwiadectw przez 271 osob (22% ogoétem pgizgh na studia),

w sytuacji gdy 176 oséb w ogole nie zgtosito praytrezygnacji ze studidw.

W ocenie NIK, przywte w umowie MEN skoncentrowanie z&jdydaktycznych
w okresie od 8 do 11 miesy (w zalenosci od uczelni, realizacej umowe jako
podwykonawca), byto niekorzystne dla jakostudiow. Izba podziela opwiPani Rektor
wyrazona W pismie skierowanym do Dyrektora Generalnego MEN z dmi&wietnia
2007 r.,  studia podyplomowe dla nauczycieli, obejaugy 360 godzin za§, powinny

trwac trzy semestry, tj. 18 miegly.

. Uniwersytet Warszawski w sposob nierzetelny gospowat srodkami na wynagrodzenia

w ramach przeprowadzonych studiow podyplomowych.

W 13 umowach i rozliczonych rachunkach aezha kwote 123,3 tys. zt (16% ogoétu
wynagrodzé kadry prowadacej w kwocie 778,2 tys. zt), nie okteno jednostkowych
stawek wynagrodzenia za wyktad, gaf laboratoryjne, ocenprac zaliczeniowych
i dyplomowych oraz liczby przeprowadzonych godzaje& W przypadku dziewciu
umow stwierdzono istotne rozhimosci pomidzy zadaniami zleconymi w umowach i ich
faktyczra realizacj a wyptaconymi wynagrodzeniami (przy wzmiankowanymzej
braku list obecnii na zagciach), natomiast w jednym przypadku zawarto umow
po uptywie miesica od przeprowadzenia wykladéw, w trakcie realizazfje¢

internetowych.

Osobom, ktére, wedtug wyaien koordynatora projektu, sprawowaty nadzér nad
seminariami dyplomowymi, nie ustalono z tego tytubdrcbnego wynagrodzenia,
witaczapc to zadanie do wynagrodzenia za udziat w posiadekn komisji
przeprowadzage] egzamin dyplomowy. Skutkiem tego wyptacono vgyodzenia
policzone po 200 zt za 275 egzamindéw siedmiu osolsprawujcym nadzér nad

seminariami i uczestnigeych w posiedzeniach komisji egzaminacyjnej, podcgdy



odbyto st tylko 221 egzamindéw. Osoby te uzyskaly wynagroizera 54 egzaminy
w kwocie 10,8 tys. zi, ktorych faktycznie nie pre@wpadzono. Ponadto, w trzech
przypadkach z 221 posiedzkomisji egzaminacyjnej, osoby te nie braty w nidgiwiatu
uzyskupc facznie nienalene wynagrodzenie w kwocie 0,6 tys. zt. Z pasgymi osobami
umowy podpisywat koordynator projektu, ktory réwnieprzyjmowat wykonanie

zleconych prac.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Uwzglednienie w ramach systemu zapewnienia $akestudiow na UW, standardow
realizacji studibw podyplomowych dla nauczycieli npoziomie nie niszym

od standardéw studiéw virgzych.

2. Zapewnienie prawidlowej realizacji uméw zawieranyctkadn prowadaca zagcia na

studiach podyplomowych dla nauczycieli.

3. Wyegzekwowanie zwrotu niengleych wynagrodze w tacznej kwocie 11,4 tys. zi
wyptaconych opiekunom seminariow dyplomowych, pomimnieuczestniczenia

w egzaminie dyplomowym.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtado NIK, zwraca si
0 przedstawienie przez PanRektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niseggo
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaygsa uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Rektor prawngtoszenia do
Dyrektora Departamentu Nauki, s@iaty i Dziedzictwa Narodowego Najusze] lzby
Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



