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Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli

Kontrola pn. „Realizacja zada% wynikaj$cych 
z ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych1” 
(nr P/09/074) zosta(a podj'ta z inicjatywy Najwy)-
szej Izby Kontroli. Kontrol$ obj'to lata 2007–2010 
(do marca 2010 r.).

1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli by(a ocena realizacji przez organy 
administracji rz$dowej i jednostki samorz$du teryto-
rialnego zada% w zakresie zachowania i rozwoju to)-
samo&ci kulturowej mniejszo&ci narodowych i etnicz-
nych. 

Ocena dotyczy(a w szczególno&ci:
1)  tworzenia warunków do nauki i u)ywania j'zyków 

mniejszo&ci oraz w(asnej historii i kultury, 
2)  wspó(dzia(ania ww. organów oraz jednostek im 

podleg(ych z organizacjami mniejszo&ci,
3)  realizacji przez skontrolowane jednostki zada% 

wynikaj$cych z Rz%dowego programu na rzecz spo-

"eczno#ci romskiej w Polsce oraz Krajowego programu 

przeciwdzia"ania dyskryminacji rasowej, ksenofobii 

i zwi%zanej z nimi nietolerancji 2004-2009,
4)  prawid(owo&ci wykorzystania &rodków publicz-

nych, w tym &rodków z UE, na realizacj' zada% 
z badanego zakresu. 

Kontrol$ – z udzia(em siedmiu Delegatur NIK2 
– obj'to 51 jednostek organizacyjnych w siedmiu wo-
jewództwach, w tym: Ministerstwo Spraw Wewn'trz-
nych i Administracji (MSWiA), Ministerstwo Edukacji 
Narodowej (MEN), siedem urz'dów wojewódzkich, 
18 urz'dów gmin, 17 szkó( i siedem samorz$dowych 
instytucji kultury. 

1  Ustawa z dania 6 stycznia 2005 r. o mniejszo&ciach narodowych i etnicz-
nych oraz o j'zyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141, ze zm.), zwana 
dalej ustaw% o mniejszo#ciach.

2  W Szczecinie, Bia(ymstoku, Rzeszowie, Zielonej Górze, Opolu, Wroc-
(awiu i Krakowie.

Kontrol' w ww. ministerstwach oraz urz'dach 
wojewódzkich przeprowadzono na podstawie art. 2 
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy)szej 
Izbie Kontroli3, z uwzgl'dnieniem kryteriów okre&lo-
nych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, a w jednostkach sa-
morz$du terytorialnego oraz im podporz$dkowanych 
szko(ach i instytucjach kultury na podstawie art. 2 ust. 
2 tej)e ustawy, z uwzgl'dnieniem kryteriów okre&lo-
nych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy. 

1.3. Uzasadnienie podj%cia kontroli

Kontrol' przeprowadzono ze wzgl'du na wag' 
problemu tworzenia warunków do funkcjonowa-
nia mniejszo&ci narodowych i etnicznych. Sugesti' 
w sprawie przeprowadzenia kontroli przekaza(a do 
NIK Komisja Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych 
Sejmu RP.

3  Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwana dalej ustaw% o NIK.

1. WPROWADZENIE
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Najwy"sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, 

mimo stwierdzonych nieprawid#owo&ci4, dzia-

#ania skontrolowanych organów administracji 

publicznej i jednostek im podleg#ych na rzecz za-

chowania i rozwoju to"samo&ci kulturowej oraz 

j%zyka mniejszo&ci narodowych i etnicznych. 

W ocenie Najwy"szej Izby Kontroli ustawa 

o mniejszo&ciach zapewnia obywatelom polskim 

nale"$cym do mniejszo&ci realizacj% prawa do 

zachowania i rozwoju to"samo&ci kulturowej 

i j%zyka ojczystego oraz równe traktowanie osób 

bez wzgl%du na pochodzenie narodowe i etnicz-

ne.

Kontrola wykaza#a, "e organy administracji 

publicznej zapewniaj$ warunki do zaspokajania 

przez pa'stwo podstawowych potrzeb mniej-

szo&ci, g#ównie poprzez: 

1)  wspieranie przez Ministra Spraw Wewn%trz-

nych i Administracji oraz Ministra Eduka-

cji Narodowej &rodkami z bud"etu pa'stwa 

przedsi%wzi%( na rzecz mniejszo&ci, a tak"e 

wspó#dzia#anie ww. Ministrów z organizacja-

mi mniejszo&ci przy okre&laniu zasad podzia-

#u tych &rodków, 

2)  umo"liwianie i wspieranie przez gminy i szko-

#y publiczne nauczania w j%zyku mniejszo&ci 

lub j%zyka mniejszo&ci oraz u"ywania go jako 

j%zyka pomocniczego przed organami gminy 

i stosowania dodatkowych, tradycyjnych 

nazw w j%zyku mniejszo&ci. 

4  Wykaz skontrolowanych jednostek i ocen skontrolowanej dzia(alno&ci 
zawartych w wyst$pieniach pokontrolnych, zawiera za($cznik nr 2. 

Wszystkie skontrolowane szko#y zapewniaj$ 

uczniom mniejszo&ci narodowych i etnicznych 

w#a&ciwe warunki do podtrzymywania poczucia 

to"samo&ci religijnej.

Na forum Komisji Wspólnej Rz!du i Mniejszo-

"ci Narodowych i Etnicznych (Komisja Wspólna) 

wyra"ane s$ opinie w sprawach praw i potrzeb 

mniejszo&ci oraz oceny sposobu ich realizacji. 

Minister Spraw Wewn%trznych i Administracji 

realizuje Program na rzecz spo#eczno"ci romskiej 

w Polsce (Program romski) oraz Krajowy program 

przeciwdzia#ania dyskryminacji rasowej, ksenofobii 

i zwi!zanej z nimi nietolerancji 2004–2009.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawid-

#owo&ci w dzia#aniach organów administracji 

publicznej oraz szkó# i samorz$dowych instytucji 

kultury polega#y na:

 1)  niezrefundowaniu przez Ministra Spraw We-

wn%trznych i Administracji (w dwóch przy-

padkach) kosztów wymiany tablic informa-

cyjnych w zwi$zku z ustaleniem tradycyjnych 

nazw miejscowo&ci w j%zyku mniejszo&ci,

 2)  nieprzestrzeganiu przepisów prawnych 

przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji w pi%ciu 

skontrolowanych jednostkach (10% skon-

trolowanych jednostek, tj.: w ww. Minister-

stwach oraz w dwóch gminach i jednym sa-

morz$dowym o&rodku kultury),

 3)  niezaktualizowaniu przez Ministra Eduka-

cji Narodowej przepisów dotycz$cych or-

ganizacji kszta#cenia uczniów nale"$cych 

do mniejszo&ci oraz niemonitorowaniu efek-

tywno&ci nadzoru pedagogicznego spra-

 2.1.  OGÓLNA OCENA 
KONTROLOWANEJ DZIA*ALNO!CI 

Podsumowanie wyników kontroli
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wowanego przez kuratorów o&wiaty nad 

szko#ami prowadz$cymi zaj%cia edukacyjne 

dla uczniów mniejszo&ci, 

 4)  nierzetelnym zweryÞ kowaniu przez woje-

wod% opolskiego wniosków gmin ubiegaj$-

cych si% o prawo u"ywania nazw w j%zyku 

mniejszo&ci, 

 5)  niepodejmowaniu przez 11 gmin (61%) 
przedsi%wzi%( maj$cych na celu przybli"enie 

spo#eczno&ci lokalnej problemów i znacze-

nia kulturowego mniejszo&ci narodowych 

oraz braku nadzoru nad organizacj$ zaj%( 

edukacyjnych w dwóch gminach (11%) dla 

uczniów mniejszo&ci w podleg#ych szko#ach, 

 6)  braku wspó#pracy i wspó#dzia#ania z organi-

zacjami mniejszo&ci w trzech gminach (17%) 

i w czterech szko#ach (24%) oraz braku ak-

tywno&ci dwóch spo&ród siedmiu samorz$-

dowych o&rodków kultury w dzia#aniach na 

rzecz mniejszo&ci (29%),

 7)  nieprawid#owych sformu#owaniach zawar-

tych w statutach 11 szkó# (65%) w zakresie 

okre&lenia prawa uczniów mniejszo&ci do 

podtrzymywania i rozwijania poczucia to"-

samo&ci narodowej, etnicznej, j%zykowej 

i religijnej oraz poznawania w#asnej historii 

i kultury, 

 8)  braku podr%czników do obowi$zkowych 

zaj%( edukacyjnych w dziewi%ciu z 12 szkó# 
(75%) oraz wykorzystywaniu w nauczaniu 

j%zyków mniejszo&ci nieaktualnych pod-

r%czników lub niedopuszczonych do u"yt-

ku szkolnego przez ministra w#a&ciwego 

ds. o&wiaty w sze&ciu z 12 szkó# (50%),

 9)  nieprzestrzeganiu w jednej z 12 szkó# (8%), 

które prowadzi#y nauk% j%zyków mniejszo-

&ci, ramowych planów nauczania w odnie-

sieniu do liczby godzin przeznaczonych na 

nauk% j%zyka mniejszo&ci,

10)  nieprzestrzeganiu w trzech z 12 szkó# 
(25%), konieczno&ci w#$czenia zaj%( z nauki 

j%zyka mniejszo&ci do zestawu obowi$zko-

wych zaj%( edukacyjnych dla ucznia. 

Stwierdzone nieprawid#owo&ci w realizacji 

Podsumowanie wyników kontroli

Programu romskiego polega#y na:

1)  braku kontroli zada' zleconych i rzetel-

nej weryÞ kacji sprawozda' z ich realizacji 

w dwóch urz%dach wojewódzkich (29%), 

2)  niepodejmowaniu przez dwie z sze&ciu 

szkó# skupiaj$cych uczniów romskich (33%) 

dzia#a' w zakresie pozyskiwania &rodków 

na wsparcie edukacji uczniów romskich i nie-

zapewnieniu uczniom tej mniejszo&ci warun-

ków do pe#nego ich uczestnictwa w procesie 

edukacyjnym, 

3)  nieprzestrzeganiu w trzech z pi%ciu  szkó# 
(60%) zatrudniaj$cych asystentów edukacji 

romskiej warunków zatrudniania tych asy-

stentów.
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1. W latach 2007–2009 z bud"etu pa'stwa5 

na zadania na rzecz mniejszo&ci wydatkowano 

kwot% ogó#em 499.583,1 tys. z#, w tym:

1)  w 2007 r. – 139.009 tys. z#, 
2)  w 2008 r. – 164.920,9 tys. z#, tj. wi%cej 

ni" w 2007 r. o 18,6%, 

3)  w 2009 r. – 195.653 tys. z#, tj. wi%cej 

ni" w 2008 r. o 18,6%. 

W 2007 r. z bud)etu Ministra Spraw Wewn'trz-
nych i Administracji wydatkowano kwot' 12.421,4 
tys. z( na zadania zlecone w zakresie ochrony, za-
chowania i rozwoju to)samo&ci kulturowej mniej-
szo&ci narodowych i etnicznych, zadania Programu 

romskiego, Krajowego programu przeciwdzia"ania 

dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwi%zanej z nimi 

nietolerancji oraz wymian' tablic informacyjnych 
w zwi$zku z ustaleniem tradycyjnych nazw w j'zyku 
mniejszo&ci. W latach 2008–2009 z bud)etu MSWiA 
wydano na ww. zadania odpowiednio: 14.885,4 tys. 
z( i 13.729,7 tys. z(.

Z bud)etu Ministra Edukacji Narodowej wyda-
no w 2007 r. kwot' 1.885,7 tys. z( na sÞ nansowanie 
podr'czników oraz opracowanie i wydanie progra-
mów nauczania, realizacj' zada% Programu romskiego 
oraz zadania zlecone w zakresie ochrony, zachowa-
nia i rozwoju to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci na-
rodowych i etnicznych. W latach 2008–2009 z bu-
d)etu MEN wydano na ww. zadania odpowiednio: 
2.302,9 tys. z( i 1.739,5 tys. z(.

Z rezerwy celowej bud)etu pa%stwa – za po-
&rednictwem wojewodów – wydano w 2007 r. kwo-
t' 9.886,9 tys. z( na zadania Programu romskiego. 
W latach 2008–2009 za po&rednictwem wojewodów 

5  Tj. bud)etów: ministra w(a&ciwego ds. wyzna% religijnych i mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych, ministra w(a&ciwego ds. o&wiaty i wychowa-
nia, rezerw celowych oraz cz'&ci o&wiatowej subwencji ogólnej zapla-
nowanej na dodatkowe zaj'cia edukacyjne dla mniejszo&ci, w tym nauk' 
j'zyka i j'zyka regionalnego.

na ten Program wydano odpowiednio: 10.000 tys. z( 
i 9.985,6 tys. z(.

Cz'&+ o&wiatowa subwencji ogólnej w 2007 r. 
na zadania dotycz$ce mniejszo&ci wynios(a kwot' 
114.815 tys. z(. W latach 2008–2009 wysoko&+ cz'&ci 
o&wiatowej subwencji ogólnej na ww. zadania wynio-
s(a odpowiednio: 137.732,6 tys. z( i 170.198,2 tys. z(. 
[str. 26-27 oraz 37-41]

2. Minister Spraw Wewn%trznych i Admini-

stracji, realizuj$c zadania okre&lone w ustawie 

o mniejszo&ciach, okre&li# w 2005 r. w drodze 

rozporz$dze': sposób prowadzenia dwóch od-

r%bnych ewidencji, tj. Urz%dowego Rejestru 

Gmin, w których u"ywany jest j%zyk pomocni-

czy (zwanego dalej Urz%dowym Rejestrem) oraz 

Rejestru Gmin, na których obszarze u"ywane s$ 

nazwy w j%zyku mniejszo&ci (zwanego dalej Re-

jestrem Gmin), a tak"e wzory wniosku rady gmi-

ny o wpisanie gminy do Rejestru Gmin i wniosku 

o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowo&ci lub 

obiektu Þ zjograÞ cznego w j%zyku mniejszo&ci6.

W ocenie NIK zakres danych okre&lonych w roz-
porz$dzeniu w sprawie Urz'dowego Rejestru nie za-
pewnia jednoznacznej identyÞ kacji gminy, której wpis 
dotyczy, poniewa) przepisy ww. rozporz$dzenia nie 
przewiduj$ obowi$zku prowadzenia tego rejestru 
z uwzgl'dnieniem informacji dotycz$cej rodzaju gmi-
ny, której dotyczy wpis (miejska, wiejska). Do 15 li-
stopada 2009 r. do Urz&dowego Rejestru wpisano 28 

6  Rozporz$dzenie Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 30 
maja 2005 r. w sprawie Rejestru gmin, na których obszarze s$ u)ywane 
nazwy w j'zyku mniejszo&ci, wzorów wniosków o wpisanie do Rejestru 
oraz ustalenie dodatkowej nazwy miejscowo&ci lub obiektu Þ zjograÞ cz-
nego w j'zyku mniejszo&ci narodowej lub etnicznej albo j'zyku regional-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 857), zwane dalej rozporz$dzeniem w spra-
wie Rejestru Gmin oraz rozporz$dzenie Ministra Spraw Wewn'trznych 
i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Urz'dowego Rejestru 
Gmin, w których jest u)ywany j'zyk pomocniczy (Dz. U. Nr 102, poz. 
856), zwane dalej rozporz$dzeniem w sprawie Urz'dowego Rejestru. 
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gmin, a do Rejestru gmin zosta(o wpisanych 21 gmin. 
Nie stwierdzono przypadków odmowy wpisu do ww. 
Rejestrów. [str. 28-29]

3. W latach 2008–2009, Ministerstwo Spraw 

Wewn%trznych i Administracji w przypadku 

dwóch gmin wpisanych do Rejestru Gmin nie 

zapewni#o pokrycia kosztów wymiany tablic in-

formacyjnych7. Zadania w tym zakresie wynikaj$ 

z art. 15 ust. 2 ustawy o mniejszo&ciach narodo-

wych. 
By(o to zwi$zane z obowi$zuj$cymi w MSWiA (do 

czasu zako%czenia kontroli) zasadami gospodarowa-
nia &rodkami na ten cel. Zasady te nie przewidywa-
(y refundacji kosztów wymiany tablic informacyjnych 
gminie, która nie czekaj$c na przyznanie &rodków 
z MSWiA i zawarcie stosownego porozumienia, wyko-
na(a to zadanie z w(asnych &rodków, a nast'pnie ubie-
ga(a si' o refundacj' poniesionych kosztów. [str. 29]

4. Minister Spraw Wewn%trznych i Admi-

nistracji przestrzega# okre&lonych w ustawie 

o mniejszo&ciach zasad powo#ywania cz#onków 

Komisji Wspólnej oraz zapewni# obs#ug% organi-

zacyjno-techniczn$ prac Komisji. W ocenie NIK 

ww. przepisy wymagaj$ doprecyzowania w za-

kresie sposobu zawiadamiania spo#eczno&ci da-

nej mniejszo&ci o zamiarze powo#ania spo&ród 

jej cz#onków przedstawiciela do Komisji Wspólnej 

oraz zasad zwrotu kosztów podró"y przedsta-

wicielom organizacji mniejszo&ci i spo#eczno&ci 

pos#uguj$cej si% j%zykiem regionalnym. 

Nieokre&lenie w ww. ustawie sposobu zawiada-
miania przez ministra w(a&ciwego ds. mniejszo&ci na-
rodowych i etnicznych spo(eczno&ci danej mniejszo&ci 
o zamiarze powo(ania spo&ród jej cz(onków przedsta-
wiciela do Komisji Wspólnej przed(u)a proces komple-
towania jej sk(adu. 

Przepisy art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszo&ciach 
nie okre&laj$ precyzyjnie zasad zwrotu kosztów po-
dró)y przedstawicielom organizacji mniejszo&ci oraz 
spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym, 
co skutkuje ponoszeniem przez przedstawicieli 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych zaproszonych 
do udzia(u w pracach Komisji Wspólnej kosztów wy-
)ywienia, bez prawa do wyp(acenia diety z tytu(u 
zwi'kszonych kosztów wy)ywienia w czasie podró-
)y. [str. 35-36]

7  W zwi$zku z realizacj$ wniosków pokontrolnych NIK – Minister Spraw 
Wewn'trznych i Administracji poinformowa( o zawarciu z Gmin$ Strze-
leczki porozumienia i przekazaniu równowarto&ci kosztów wymiany 
tablic informacyjnych oraz uchyleniu decyzji w sprawie zwrotu przez 
Gmin' Gorlice &rodków w kwocie 1.673,69 z( wydatkowanych na wy-
mian' tablic informacyjnych. 

Ponadto stwierdzono nieprawid(owo&ci w MSWiA 
przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji8 na zadania maj$-
ce na celu ochron', zachowanie i rozwój to)samo&ci 
kulturowej mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz 
zachowanie i rozwój j'zyka regionalnego. Dotyczy(y 
one: dokumentowania oceny wniosków o doÞ nan-
sowanie, nieterminowego rozliczania udzielonych 
dotacji9 oraz post'powania Ministerstwa w sprawach 
o naruszenie dyscypliny Þ nansów publicznych przez 
podmioty realizuj$ce zadania zlecone10. [str. 41-42]

5. Minister Edukacji Narodowej podejmowa# 
dzia#ania okre&lone w art. 13 ustawy z dnia 7 

wrze&nia 1991 r. o systemie o&wiaty11. W latach 

2007–2009 z bud"etu Ministra Edukacji Narodo-

wej na zakup podr%czników, ksi$"ek pomocni-

czych i programów dla potrzeb edukacji uczniów 

mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz j%zyka 

regionalnego wydatkowano ogó#em 3.625,9 tys. 

z# (w tym odpowiednio w ww. latach: 1.305,3 

tys. z#, 1.341,2 tys. z# i 979,4 tys. z#). W ocenie 

NIK dzia#ania te nie zaspokoi#y w pe#ni potrzeb 

szkó# w zakresie podr%czników i ksi$"ek pomoc-

niczych. Stwierdzono tak"e niespójno&( przepi-

sów prawnych w zakresie dopuszczania do u"yt-

ku szkolnego programów nauczania oraz brak 

monitorowania przez Ministerstwo efektywno&ci 

nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez 

kuratorów o&wiaty nad szko#ami prowadz$cymi 

zaj%cia edukacyjne dla uczniów mniejszo&ci. 

W wykazie podr'czników dla potrzeb kszta(ce-
nia mniejszo&ci narodowych i etnicznych brakowa(o 
podr'czników, g(ównie z zakresu historii i geograÞ i 
kraju pochodzenia dla mniejszo&ci niemieckiej, ukra-
i%skiej, bia(oruskiej i litewskiej oraz podr'czników do 
nauczania j'zyka w klasach pierwszych dla mniejszo-
&ci: ukrai%skiej, bia(oruskiej, s(owackiej i poradników 
metodycznych, w tym dla potrzeb nauczania o dzie-
dzictwie kulturowym mniejszo&ci etnicznych. 

Do czasu zako%czenia kontroli Ministerstwo nie 
dostosowa(o przepisów zawartych w § 9 rozporz$-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listo-
pada 2007 r. w sprawie warunków i sposobu wyko-

8  Szczegó(owa kontrola (KAP – 410-01/2009, Nr ewid. 29/2010/
P/09/001/KAP) prawid(owo&ci udzielania i rozliczania dotacji na zada-
nia zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora Þ nansów publicznych 
zosta(a przeprowadzona przez NIK w okresie od 4 czerwca do 24 lipca 
2009 r. i wykaza(a m.in. nierzeteln$ ocen' niektórych ofert i wniosków 
na realizacj' zada% publicznych i brak uzasadnie% ich wyboru.

9  Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny Þ nansów publicznych w tych 
sprawach zosta(y skierowane przez NIK w zwi$zku z kontrol$ wykona-
nia bud)etu pa%stwa w cz'&ci 43 za rok 2007 i 2008.

10  W odpowiedzi na wyst$pienie pokontrolne Minister Spraw Wewn'trz-
nych i Administracji poinformowa( o sukcesywnie podejmowanych 
dzia(aniach eliminuj$cych wspomniane nieprawid(owo&ci.

11  Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm. 
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nywania przez przedszkola, szko(y i placówki publiczne 
zada% umo)liwiaj$cych podtrzymywanie poczucia to)-
samo&ci narodowej, etnicznej i j'zykowej uczniów na-
le)$cych do mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz 
spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym12.

Dotyczy to dopuszczania do u)ytku szkolnego 
programów nauczania – do znowelizowanego w dniu 
19 marca 2009 r. art. 22a ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze&-
nia 1991 r. o systemie o&wiaty oraz do wydanego na 
jej podstawie rozporz$dzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopusz-
czenia do u)ytku w szkole programów wychowania 
przedszkolnego i programów nauczania oraz dopusz-
czania do u)ytku szkolnego podr'czników13. 

Zgodnie z wydanym na podstawie powo(anego 
przepisu ustawy o systemie o&wiaty § 2 ust. 1 i 2 roz-
porz$dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie 
dopuszczenia do u)ytku w szkole programów wycho-
wania przedszkolnego i programów nauczania oraz 
dopuszczania do u)ytku szkolnego podr'czników 
(obowi$zuj$cego od dnia 10 czerwca 2009 r.), obo-
wi$zek dopuszczania do u)ytku w danym przedszko-
lu programu wychowania przedszkolnego i w danej 
szkole programu nauczania dla zaj'+ edukacyjnych 
z zakresu kszta(cenia ogólnego, spoczywa na dyrekto-
rze odpowiednio danego przedszkola i danej szko(y, 
podczas gdy § 9 rozporz$dzenia z dnia 14 listopada 
2007 r. stanowi, )e nauczanie j'zyka mniejszo&ci, j'zy-
ka regionalnego, w(asnej historii i kultury oraz geograÞ i 
pa%stwa, z którego obszarem kulturowym uto)samia 
si' mniejszo&+ narodowa, odbywa si' na podstawie 
programów nauczania i podr'czników dopuszczo-
nych do u)ytku szkolnego przez ministra w(a&ciwego 
do spraw o&wiaty i wychowania.

Problematyka z zakresu efektywno&ci nadzoru 
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów 
o&wiaty nad szko(ami realizuj$cymi zadania na rzecz 
podtrzymywania i rozwijania poczucia to)samo&ci na-
rodowej lub etnicznej uczniów, nie by(a przedmiotem 
kontroli prowadzonych przez Ministerstwo w kurato-
riach o&wiaty. [str. 30-33]

6. We wszystkich siedmiu skontrolowanych 

urz%dach wojewódzkich zakres zada' wyzna-

czonych przez wojewod% podleg#ym komór-

12  Dz. U. Nr 214, poz. 1579, zwane dalej rozporz%dzeniem z dnia 14 li-
stopada 2007 r. Nowelizacja § 9 ww. rozporz$dzenia wesz(a w )ycie z 
dniem 7 lipca 2010 r. – § 1 pkt 2 rozporz$dzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 18 maja 2010 r., zmieniaj$cego rozporz$dzenie w spra-
wie wykonywania przez przedszkola, szko(y i placówki publiczne zada% 
umo)liwiaj$cych podtrzymywanie poczucia to)samo&ci narodowej, 
etnicznej i j'zykowej uczniów nale)$cych do mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych oraz spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym 
(Dz. U. Nr 109, poz. 712).

13  Dz. U. Nr 89, poz. 730.

kom organizacyjnym wyczerpywa# dyspozycj% 

okre&lon$ w art. 22 ustawy o mniejszo&ciach. 

We wszystkich urz%dach wojewódzkich stwier-

dzono dzia#ania zwi$zane z rozpoznawaniem 

potrzeb mniejszo&ci, jednak"e tylko w dwóch 

okre&lony zosta# katalog i priorytety w tym za-

kresie. 
W realizacji zada% stwierdzono nieprawid(owo&ci 

polegaj$ce (w jednym przypadku) na niezapewnieniu 
przez wojewod' nale)ytego nadzoru nad weryÞ ka-
cj$ dokumentacji wnioskowej gmin ubiegaj$cych si' 
o wpis do Rejestru Gmin, co skutkowa(o konieczno&-
ci$ zwrotu dokumentacji przez MSWiA do gminy i od-
wleka(o uzyskanie przez ubiegaj$c$ si' gmin' upraw-
nie% do stosowania nazw w j'zyku mniejszo&ci.

W )adnym z ww. urz'dów wojewoda nie okre-
&li( na pi&mie zasad koordynowania na obszarze wo-
jewództwa dzia(a% organów administracji rz$dowej 
realizuj$cych zadania na rzecz mniejszo&ci i nie oce-
nia( tego systemu, a w jednym z siedmiu skontrolowa-
nych urz'dów wojewoda nie ustanowi( pe(nomocnika 
ds. mniejszo&ci narodowych i etnicznych. [str. 33-34 
oraz 36] 

Ponadto w trzech w urz'dach wojewódzkich 
(43%) stwierdzono nieprawid(owo&ci polegaj$ce 
na kwaliÞ kowaniu bez udzia(u komisji dokumentacji 
wnioskowej na zadania zlecone w ramach Programu 
romskiego, a w dwóch urz'dach (29%) nie prowa-
dzono kontroli zada% zleconych oraz nierzetelnie 
weryÞ kowano sprawozdania z realizacji Programu. 
[str. 40 i 42]

7. W 11 gminach (61%) nie realizowano obo-

wi$zku wynikaj$cego z art. 18 ustawy o mniej-

szo&ciach, tj. nie podejmowano odpowiednich 

dzia#a' w celu wspierania dzia#alno&ci zmierzaj$-

cej do ochrony, zachowania i rozwoju to"samo&ci 

kulturowej mniejszo&ci, co skutkowa#o brakiem 

inicjatyw w zakresie wspó#pracy z organizacjami 

reprezentuj$cymi mniejszo&ci. W siedmiu gmi-

nach stwierdzono dzia#ania maj$ce na celu przy-

bli"anie spo#eczno&ci wi%kszo&ciowej znaczenia 

kultury i dziedzictwa narodowego mniejszo&ci.

W 11 gminach (61%) nie okre&lano prioryte-
tów i potrzeb mniejszo&ci narodowych i etnicznych, 
a w siedmiu gminach (39%) sprawy mniejszo&ci na-
rodowych i etnicznych nie by(y przedmiotem obrad 
rady gminy. 

W czterech z pi'ciu gmin (80%) wpisanych 
do Urz'dowego Rejestru pracownicy nie udokumen-
towali stosownym za&wiadczeniem znajomo&ci j'zyka 
mniejszo&ci, przy czym )adna z gmin nie wyp(aca(a 
pracownikom dodatków z tytu(u znajomo&ci j'zyka 
mniejszo&ci. [str. 34-35]
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Ponadto brak wspó(dzia(ania z organizacjami mniej-
szo&ci stwierdzono w trzech gminach, tj.: Zielonej Gó-
rze, Stubnie oraz w gminie wiejskiej Hajnówce oraz 
w czterech szko(ach: w Gimnazjum nr 6 w Zielonej 
Górze, w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Nowej 
Soli, w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Brzegu 
i w Zespole Szkó( w Kalnikowie. [str. 36-37]

8. Wszystkie skontrolowane gminy zapew-

ni#y prowadzonym szko#om &rodki na realizacj% 

zada' edukacyjnych, w tym z cz%&ci subwencji 

o&wiatowej z tytu#u realizowania obowi$zko-

wych zaj%( edukacyjnych na rzecz mniejszo&ci 

narodowych i etnicznych. 

W dwóch gminach (11%) w okresie obj'tym 
kontrol$ zlikwidowano dwie szko(y Þ lialne, jednak)e 
zapewniono ci$g(o&+ kszta(cenia uczniów ze zlikwido-
wanych jednostek w innych szko(ach podstawowych 
na terenie gminy. W )adnej ze szkó( organ prowadz$-
cy nie ogranicza( realizacji zada% na rzecz mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych.

W pi'ciu gminach (28%) stwierdzono brak kontroli 
poprawno&ci danych dotycz$cych liczby uczniów i zaj'+ 
edukacyjnych dla uczniów mniejszo&ci wprowadzanych 
przez dyrektorów szkó( do Systemu Informacji O&wia-
towej (SIO). W trzech przypadkach do SIO wprowa-
dzono niew(a&ciw$ liczb' uczniów, od której zale)a(a 
wysoko&+ zwi'kszonej cz'&ci subwencji o&wiatowej. 
W dwóch gminach stwierdzono brak nadzoru nad or-
ganizacj$ zaj'+ edukacyjnych dla uczniów mniejszo&ci 
w podleg(ych szko(ach oraz nieprawid(owo&ci w udziela-
niu i rozliczaniu dotacji celowych. [str. 26-27, 33 i 43]

9. W 11 szko#ach (65%) stwierdzono niepra-

wid#owo&ci w uregulowaniach zawartych w sta-

tutach szkó# oraz przypadki nieprzestrzegania 

przepisów ustawy o systemie o&wiaty, dotycz$-

cych organizacji, realizacji i dokumentowania 

zaj%( edukacyjnych dla uczniów mniejszo&ci na-

rodowych i etnicznych. 

W jednej z 12 skontrolowanych szkó( (8%) pro-
wadz$cych nauk' j'zyków mniejszo&ci stwierdzono 
brak pisemnych wniosków rodziców w sprawie ob-
j'cia uczniów nauk$ j'zyka mniejszo&ci, co by(o nie-
zgodne z § 2 rozporz$dzenia z dnia 14 listopada 2007 
r. W szkole tej nie dope(niono tak)e obowi$zku do-
puszczenia do u)ytku szkolnego programu nauczania 
j'zyka mniejszo&ci, co narusza(o przepisy § 2 ust. 2 
rozporz$dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczenia do u)ytku 
szkolnego programów wychowania przedszkolnego 
i programów nauczania oraz dopuszczania do u)ytku 
szkolnego podr'czników14. 

14  Dz. U. Nr 89, poz. 730.

W jednej szkole nie realizowano obowi$zkowe-
go wymiaru godzin j'zyka mniejszo&ci, co narusza-
(o przepis § 4 ust. 1 pkt 3a rozporz$dzenia Ministra 
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. 
w sprawie ramowych planów nauczania w szko(ach 
publicznych15.

W trzech szko(ach spo&ród 12 szkó( realizuj$cych 
obowi$zkowe zaj'cia edukacyjne dla uczniów mniej-
szo&ci (25%) j'zyk mniejszo&ci nie zosta( w($czony 
do obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych dla uczniów 
mniejszo&ci, co by(o niezgodne z § 4 ust. 2 ww. rozpo-
rz$dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
12 lutego 2002 r. i skutkowa(o nieprawid(owym wype(-
nianiem arkuszy ocen oraz &wiadectw promocyjnych. 

W dziewi'ciu z 12 szkó( (75%) brakowa(o pod-
r'czników do obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych 
uczniów mniejszo&ci. W sze&ciu szko(ach stosowano 
podr'czniki wydane na Ukrainie, Bia(orusi i Litwie, 
czym naruszono przepis § 9 rozporz$dzenia z 14 li-
stopada 2007 r. [str. 31-33]

10. Samorz$dowe o&rodki kultury podejmo-

wa#y dzia#ania na rzecz mniejszo&ci w zakresie 

organizacji koncertów i wystaw oraz wynaj-

mowania sal na przedsi%wzi%cia organizowane 

przez organizacje mniejszo&ci. 

Spo&ród siedmiu skontrolowanych o&rodków kul-
tury statutow$ dzia(alno&+ s(u)$c$ ochronie, zachowa-
niu i rozwojowi to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci, 
prowadzi( tylko Dom Kultury Litewskiej w Pu%sku. 

Nieprawid(owo&ci stwierdzono w dwóch z sied-
miu skontrolowanych samorz$dowych o&rodków kul-
tury (29%). Polega(y one na nieterminowym rozlicze-
niu jednej dotacji celowej (O&rodek Kultury i Sportu 
w Dobrodzieniu) i nieutworzeniu przewidzianej 
w statucie rady programowej (Bukowia%skie Centrum 
Kultury w Bukowinie Tatrza%skiej). [str. 35]

11. NIK pozytywnie ocenia realizacj% Progra-

mu romskiego w skontrolowanych jednostkach, 

mimo stwierdzenia nieprawid#owo&ci.

Zasadniczym celem Programu romskiego jest 
doprowadzenie do pe(nego uczestnictwa Romów 
w )yciu spo(ecze%stwa obywatelskiego i zniwelowanie 
ró)nic dziel$cych t' grup' od reszty spo(ecze%stwa. 
Priorytetowymi zadaniami Programu w skontrolowa-
nych województwach by(y przedsi'wzi'cia dotycz$ce 
edukacji szkolnej dzieci romskich.

W latach 2007–2009 na zadania Programu ze &rod-
ków bud)etu pa%stwa wydatkowano ogó(em 33.028 
tys. z(, z tego ponad 90% stanowi(y &rodki z rezerwy 
celowej bud)etu pa%stwa. 

15  Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.
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NIK pozytywnie ocenia realizacj' Programu romskiego 
przez gminy. Tylko jedna z dziewi'ciu skontrolowanych 
gmin, zamieszka(ych przez Romów, nie realizowa(a za-
da% tego Programu, z wyj$tkiem zapewnienia &rodków 
na prowadzone w szkole zaj'cia edukacyjne. W )adnej 
z dziewi'ciu skontrolowanych gmin nie stwierdzono 
przypadków eksmisji Romów z mieszka% komunalnych. 
W siedmiu gminach prowadzono remonty lub inwesty-
cje na rzecz mniejszo&ci romskiej. W dwóch gminach 
obj'to Romów szkoleniami lub kursami dla bezrobot-
nych. W jednym przypadku (gmina Przemy&l) z inicja-
tywy w(adz miasta powsta(o stowarzyszenie Romów, 
co w przysz(o&ci ma u(atwi+ im edukacj', wspiera+ ich 
inicjatywy gospodarcze i tym samym zmniejsza+ koszty 
pomocy socjalnej dla tej spo(eczno&ci. 

W jednej z sze&ciu szkó( publicznych skupiaj$cych 
uczniów mniejszo&ci romskiej stwierdzono niepra-
wid(owo&ci dotycz$ce zasad organizacji zaj'+ eduka-
cyjnych i wychowawczych dla uczniów mniejszo&ci 
romskiej. Nieprawid(owo&ci w sposobie nawi$zania 
stosunku pracy z asystentem edukacji romskiej stwier-
dzono w trzech spo&ród pi'ciu szkó( zatrudniaj$cych 
asystentów romskich.

W pi'ciu urz'dach wojewódzkich (71%) stwier-
dzono kwaliÞ kowanie zada% do realizacji w ramach 
Programu bez udzia(u komisji, a w dwóch urz'dach 
(29%) brak by(o kontroli prawid(owo&ci realizacji za-
da% zleconych z tego zakresu. W urz'dach tych ujaw-
niono pojedyncze przypadki nierzetelnie zweryÞ ko-
wanych sprawozda% z realizacji zada%.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie na prze-
(omie 2008 i 2009 r. przez audytora wewn'trznego 
MSWiA zadania audytowego dotycz$cego sposobu re-
alizacji Programu romskiego. Stwierdzono przy tym, )e 
Ministerstwo nie dotrzyma(o terminu realizacji dwóch 
spo&ród pi'ciu rekomendacji tego audytu. [str. 39-41]

12. NIK pozytywnie ocenia realizacj% przez 

Ministerstwo Spraw Wewn%trznych i Admini-

stracji zada' na rzecz mniejszo&ci narodowych 

i etnicznych wynikaj$cych z Krajowego programu 

przeciwdzia#ania dyskryminacji rasowej, ksenofo-

bii i zwi!zanej z nimi nietolerancji (Krajowy Pro-

gram). Nie stwierdzono wydatkowania "adnych 

&rodków w ramach Programu w pozosta#ych 

skontrolowanych jednostkach.

Celem Krajowego Programu jest wdro)enie dzia-
(a% maj$cych na celu zwalczanie ksenofobii i rasizmu, 
w tym antysemityzmu oraz wykszta(cenie w spo-
(ecze%stwie polskim szeroko poj'tej kultury tole-
rancji16. Finansowanie Programu przypisane zosta(o 

16  Od lipca 2008 r. koordynatorem Krajowego Programu jest Pe(nomoc-
nik Rz$du ds. Równego Traktowania.

poszczególnym resortom lub instytucjom w ramach 
bud)etów pozostaj$cych w dyspozycji w(a&ciwych 
ministrów, wojewodów oraz innych instytucji w(a&ci-
wych do realizacji poszczególnych zada%17.

W latach 2007–2009 na zadania z zakresu wspie-
rania mniejszo&ci narodowych i etnicznych w ramach 
Krajowego Programu z cz'&ci 43. bud)etu pa%stwa 
&rodkami w kwocie blisko 180 tys. z( sÞ nansowano 
zadania zlecone w trybie ustawy o dzia(alno&ci po)yt-
ku publicznego i wolontariacie. [str. 41]

13. W wyniku kontroli stwierdzono niepra-

wid#owo&ci w wymiarze Þ nansowym w kwocie 

ogó#em 118.136 z#, z tego kwoty nienale"nie 

uzyskane – 93.290 z# (kwota subwencji uzyskana 

w nadmiernej wysoko&ci) oraz wydatki dokona-

ne z naruszeniem prawa – 24.846 z#. [str. 41-43].

17  Tj. Rzecznika Praw Obywatelskich, nadawców publicznych oraz orga-
nów administracji rz$dowej w województwie.

Podsumowanie wyników kontroli
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W ocenie Najwy"szej Izby Kontroli w celu 

lepszego zaspokajania potrzeb mniejszo&ci nie-

zb%dne jest – z udzia#em organizacji mniejszo-

&ci – zarówno na szczeblach centralnym, jak 

i lokalnych diagnozowanie potrzeb oraz okre&la-

nie sposobów ich zaspokajania. Bez rzetelnych 

danych wyj&ciowych w ww. zakresie istnieje nie-

bezpiecze'stwo niew#a&ciwego gospodarowania 

&rodkami publicznymi.

Organy administracji publicznej, w tym jed-

nostki samorz$du terytorialnego, powinny po-

dejmowa( skuteczne dzia#ania s#u"$ce ochronie 

i zachowaniu to"samo&ci narodowej i etnicznej 

mniejszo&ci oraz wspomaga( rozwój odmien-

no&ci kulturowej tych spo#eczno&ci, a tak"e 

– uwzgl%dniaj$c aktualne badania na temat po-

strzegania mniejszo&ci przez wi%kszo&(18 – reali-

zowa( dzia#ania upowszechniaj$ce rzeteln$ wie-

dz% o mniejszo&ciach.

W ocenie NIK zwi%kszenie aktywno&ci or-

ganizacji mniejszo&ci w kierunku wspó#pracy 

z Ministerstwem Edukacji Narodowej przy opra-

cowywaniu podr%czników i poradników meto-

dycznych niezb%dnych do nauki j%zyka, historii 

i kultury mniejszo&ci mog#oby przyczyni( si% do 

istotnej poprawy w tym zakresie. 

Ustalenia kontroli wskazuj$ na konieczno&( 

zmian poprawiaj$cych spójno&( i precyzj% prze-

pisów prawnych. W ustawie o mniejszo&ciach 

zmiany te powinny dotyczy(: 

18  Np. opracowanie pn. Wizerunek mniejszo#ci narodowych i spo"ecznych 

w badaniach spo"ecznych. Centrum Badania Opinii Spo"ecznej, Warszawa, 
maj 2009 r.

1)  skrócenia okresu przewidzianego dla mniej-

szo&ci na wy#anianie przedstawiciela do Ko-

misji Wspólnej oraz okre&lenia sposobu za-

wiadamiania mniejszo&ci o prowadzonych 

konsultacjach, bowiem obecne rozwi$zania 

w tym zakresie skutkuj$ m.in. tym, "e dana 

mniejszo&( mo"e nie mie( swojego przedsta-

wiciela w Komisji nawet przez rok,

2)  doprecyzowania zasad zwrotu kosztów po-

dró"y przedstawicielom mniejszo&ci narodo-

wych i etnicznych zaproszonym do udzia#u 

w posiedzeniach Komisji Wspólnej, 

3)  precyzyjnego okre&lenia warunków ubiega-

nia si% o wpis do „Rejestru gmin, na których 

obszarze u"ywane s$ nazwy w j%zyku mniej-

szo&ci”. 

W przypadku przepisów wykonawczych do 

ustawy o systemie o&wiaty zmiany powinny doty-

czy(: ujednolicenia poj%( w zakresie form orga-

nizacji nauki j%zyka mniejszo&ci, prawa do nauki 

historii i geograÞ i kraju pochodzenia mniejszo&ci 

narodowych i zakresu uregulowa' w statutach 

szkó#, dotycz$cych organizacji zaj%( na rzecz 

mniejszo&ci narodowych i etnicznych.

Na potrzeb% zmian w przepisach prawnych, 

przekazywania rzetelnej wiedzy o mniejszo&-
ciach, zaktywizowania wspó#dzia#ania organów 

samorz$dowych z przedstawicielami mniejszo&ci 

narodowych i etnicznych oraz instytucjonalizacji 

"ycia kulturalnego wskazywali równie" eksperci 

(naukowcy i praktycy) bior$cy udzia# w zorganizo-

wanych przez NIK panelach ekspertów, w dniach: 

5 listopada 2009 r. i 29 kwietnia 2010 r.

Podsumowanie wyników kontroli
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Za szczególnie wa"ne w zakresie obj%tym 

kontrol$ eksperci uznali19:

1)  doprecyzowanie lub zmian% przepisów usta-

wy o mniejszo&ciach, w tym m.in. dotycz$cych 

powo#ywania przedstawicieli mniejszo&ci do 

Komisji Wspólnej, wprowadzania nazw ulic 

w j%zyku mniejszo&ci, zwrotu kosztów po-

dró"y z tytu#u uczestnictwa cz#onków mniej-

szo&ci w pracach Komisji Wspólnej, warunków 

ubiegania si% o wpis do Rejestru gmin,

2)  wprowadzenie w polskim prawie regulacji 

prawnej, która w sposób wyra)ny zabrania#a-

by dzia#a' dyskryminacyjnych w stosunku do 

mniejszo&ci w takich sferach "ycia publiczne-

go jak mieszkalnictwo, stosunki prawne mi%-

dzy osobami Þ zycznymi, itp.,

3)  utworzenie dodatkowych kierunków studiów 

w zakresie kultury i j%zyka mniejszo&ci, które 

umo"liwi#yby profesjonalizacj% kadr mniej-

szo&ci,

4)  podj%cie dzia#a' w kierunku rozszerzenia 

podstaw programowych nauczania historii 

i wiedzy o spo#ecze'stwie o tre&ci zwi$zane 

z histori$ i kultur$ mniejszo&ci oraz wzajem-

nych relacji z cz#onkami wi%kszo&ci,

5)  rozwi$zanie problemu braku podr%czników 

oraz kszta#cenia w zakresie podtrzymywania 

to"samo&ci narodowej i etnicznej oraz j%zyka 

mniejszo&ci w ma#ych szko#ach,

6)  konieczno&( zatrudnienia w niektórych woje-

wództwach wyspecjalizowanych nauczycieli 

konsultantów i doradców metodycznych do 

spraw nauczania j%zyków mniejszo&ci,

7)  na#o"enie na organy administracji pa'stwo-

wej szczebla wojewódzkiego obowi$zku mo-

nitorowania sytuacji mniejszo&ci narodowych 

i etnicznych na danym terenie oraz podejmo-

wania dzia#a' na rzecz ochrony ich praw,

8)  konieczno&( stworzenia warunków do po-

wstawania o&rodków kultury mniejszo&ci na-

rodowych i etnicznych, w tym zapewnienia 

stabilnego Þ nansowania tych instytucji.

19  Szczegó(owy przebieg dyskusji w trakcie paneli ekspertów przedstawia 
za($cznik nr 4 do Informacji.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nie-

prawid#owo&ci Minister Spraw Wewn%trznych 

i Administracji powinien:

1)  zmieni( rozwi$zania organizacyjne, dotycz$-

ce przyznawania i rozliczania dotacji celowych 

udzielanych z bud"etu pa'stwa na przedsi%-

wzi%cia zwi$zane z zaspokajaniem potrzeb 

mniejszo&ci narodowych i etnicznych,

2)  uwzgl%dni( w przepisach prawnych w zakre-

sie prowadzenia Urz%dowego Rejestru obo-

wi$zek okre&lania rodzaju gminy, w której 

u"ywany jest j%zyk pomocniczy,

3)  prowadzi( ewaluacj% Programu romskiego po-

zwalaj$c$ na uzyskanie rzetelnej informacji 

o sytuacji spo#eczno&ci romskiej korzystaj$-

cej ze wsparcia w ramach Programu,

4)  usprawni( procedury pokrywania gminom 

kosztów wymiany tablic informacyjnych,

5)  podj$( kontrole koordynacji dzia#a' organów 

administracji rz$dowej na rzecz mniejszo-

&ci w województwach, w tym wspó#dzia#ania 

z organami samorz$du terytorialnego i orga-

nizacjami mniejszo&ci.

Minister Edukacji Narodowej powinien pod-

j$( dzia#ania:

1)  prowadz$ce do doprecyzowania przepisów, 

zwi$zanych z edukacj$ uczniów mniejszo&ci 

narodowych i etnicznych w zakresie ujedno-

licenia poj%( dotycz$cych form organizacji 

nauczania uczniów mniejszo&ci, ramowych 

planów nauczania oraz statutów szkó#,

2)  zapewniaj$ce rozwi$zanie problemu braku 

doradców metodycznych dla potrzeb eduka-

cji mniejszo&ci narodowych,

3)  s#u"$ce wypracowaniu skutecznego sposo-

bu uzupe#nienia brakuj$cych podr%czników 

szkolnych dla potrzeb nauczania j%zyków 

mniejszo&ci oraz historii i geograÞ i kraju po-

chodzenia mniejszo&ci i dziedzictwa kulturo-

wego mniejszo&ci etnicznych, 

4)  zapewniaj$ce w#$czenie do tematyki kon-

troli przeprowadzanych przez Ministerstwo 

w kuratoriach o&wiaty problematyki z zakresu 

Podsumowanie wyników kontroli
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edukacji mniejszo&ci oraz propagowanie przy-

k#adów dobrych praktyk w tym zakresie.

Wojewodowie powinni:

1)  rozwa"y( diagnozowanie potrzeb i prioryte-

tów w zakresie zachowania i rozwoju to"sa-

mo&ci kulturowej mniejszo&ci narodowych 

i etnicznych oraz j%zyka regionalnego i opra-

cowanie systemu ich zaspakajania,

2)  wypracowa( sposoby wspierania organizacji 

mniejszo&ci w egzekwowaniu praw mniejszo-

&ci w &rodowisku lokalnym.

Prezydenci, burmistrzowie i wójtowie po-

winni:

1)  wprowadzi( – w porozumieniu z wojewo-

d$ – obowi$zek diagnozowania z udzia#em 

mniejszo&ci potrzeb i priorytetów dzia#a' 

w zakresie zachowania i rozwoju to"samo&ci 

kulturowej mniejszo&ci narodowych i etnicz-

nych oraz j%zyka regionalnego i opracowa( 

system zaspokajania tych potrzeb,

2)  wypracowa( rozwi$zania maj$ce na celu 

edukacj% spo#ecze'stwa wi%kszo&ciowego, 

sprzyjaj$c$ likwidacji stereotypów, poszano-

waniu praw mniejszo&ci i integracji &rodowi-

ska lokalnego,

3)  uwzgl%dnia( w planach kontroli samorz$do-

wych jednostek organizacyjnych problematy-

k% z zakresu realizacji zada' na rzecz mniej-

szo&ci,

4)  wspomaga( organizacje mniejszo&ci w pozy-

skiwaniu &rodków unijnych.

Dyrektorzy szkó# powinni:

1)  rzetelnie opracowa( statuty szkó# w cz%&ci 

dotycz$cej rozwi$za' organizacyjnych za-

pewniaj$cych prawa uczniów mniejszo&ci do 

nauki j%zyka mniejszo&ci lub w j%zyku mniej-

szo&ci i nauki ich historii i kultury,

2)  przestrzega( zasad organizacji i dokumento-

wania zaj%( edukacyjnych dla uczniów mniej-

szo&ci.

Dyrektorzy samorz$dowych instytucji kultu-

ry powinni:

1)  uwzgl%dni( w statutowej dzia#alno&ci zadania 

zmierzaj$ce do pomna"ania dorobku kul-

turalnego mniejszo&ci oraz dokumentowa( 

 propagowa( t% dzia#alno&(,

2)  podj$( aktywne dzia#ania zmierzaj$ce do po-

zyskiwania &rodków na wspomaganie dzia#al-

no&ci kulturalnej mniejszo&ci w formie dotacji 

celowych z bud"etu pa'stwa i &rodków unij-

nych,

3)  nawi$za( wspó#prac% z przedstawicielami 

mniejszo&ci w celu rozpoznania ich oczekiwa' 

dotycz$cych oferty kulturalnej instytucji.
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1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r.20, zgodnie z art. 35, zapewnia obywa-
telom polskim nale)$cym do mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych wolno&+ zachowania i rozwoju w(asnego 
j'zyka, obyczajów, tradycji i w(asnej kultury, a tak)e 
prawo do tworzenia w(asnych instytucji kultury oraz 
do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotycz$cych 
ich to)samo&ci kulturowej.

Najwa)niejszym dokumentem Unii Europejskiej 
w zakresie praw mniejszo&ci narodowych jest Dy-
rektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. 
wprowadzaj$ca w )ycie zasad' równego traktowania 
osób bez wzgl'du na pochodzenie rasowe i etnicz-
ne21. 

Podstawowym aktem prawnym w Polsce od 2005 r. 
reguluj$cym sprawy zwi$zane z zachowaniem i rozwo-
jem to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych oraz ich j'zyka i j'zyka regionalnego, jest 
ustawa o mniejszo&ciach narodowych. Przepisy tej usta-
wy deÞ niuj$ obowi$zuj$ce w Polsce poj'cie mniej-
szo&ci narodowych i etnicznych, okre&laj$ ich prawa, 
sposób realizacji zasady równego traktowania osób 
bez wzgl'du na pochodzenie etniczne oraz zadania 

20  Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
21  Dz. U. UE. L. 180.22. Ponadto od roku 1977 Polska ratyÞ kowa(a kilka 

dokumentów maj$cych znaczenie dla poszanowania praw mniejszo-
&ci, w tym: Mi'dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych 
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Europejsk$ Konwencj' o ochronie 
praw cz(owieka i podstawowych wolno&ci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, 
poz. 285); Konwencj' o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, 
poz. 526, ze zm.). Z dniem 1 kwietnia 2001 r. Polska sta(a si' stron$ 
Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo&ci narodowych 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209). Implementacja tej Konwencji do 
prawa polskiego zosta(a dokonana g(ównie poprzez przepisy ustawy 
o mniejszo&ciach narodowych. Z dniem 1 czerwca 2009 r. w Polsce 
wesz(a w )ycie (ratyÞ kowana 12 lutego 2009 r.) Konwencja „Europej-
ska karta j'zyków regionalnych lub mniejszo&ciowych sporz$dzona pod 
auspicjami Rady Europy (tre&+ Konwencji w j'zyku polskim znajduje si' 
na stronach MSWiA: www.mswia.gov.pl.). Odr'bne uregulowania do-
tycz$ce praw mniejszo&ci przyj'(o 18 pa%stw szeroko rozumianej Eu-
ropy !rodkowo–Wschodniej. Wi'cej w za($czniku nr 5 do Informacji.

Wa)niejsze wyniki kontroli

i kompetencje w ww. zakresie organów administracji 
publicznej.

Przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy zobowi$zuje or-
gany administracji publicznej do podejmowania odpo-
wiednich &rodków w celu: 
1)  popierania pe(nej i rzeczywistej równo&ci w sferze )y-

cia ekonomicznego, spo(ecznego, politycznego i kul-
turalnego pomi'dzy osobami nale)$cymi do mniej-
szo&ci, a osobami nale)$cymi do wi'kszo&ci,

2)  ochrony osób, które s$ obiektem dyskryminacji, 
wrogo&ci lub przemocy, b'd$cych skutkiem ich 
przynale)no&ci do mniejszo&ci,

3)  umacniania dialogu mi'dzykulturowego.
Przepis art. 18 ust. 1 ww. ustawy zobowi$zuje 

organy w(adzy publicznej do podejmowania odpo-
wiednich &rodków w celu wspierania dzia(alno&ci 
zmierzaj$cej do ochrony, zachowania i rozwoju to)-
samo&ci kulturowej mniejszo&ci. !rodkami, o których 
mowa wy)ej, mog$ by+ równie) &rodki przekazywane 
z bud)etu jednostki samorz$du terytorialnego organi-
zacjom lub instytucjom, realizuj$cym zadania s(u)$ce 
ochronie, zachowaniu i rozwojowi to)samo&ci kultu-
rowej mniejszo&ci (art. 18 ust. 4 omawianej ustawy).

Zadania organu administracji rz$dowej w spra-
wach obj'tych ustaw$ o mniejszo&ciach okre&la art. 
21 ust. 2 ustawy, zgodnie z którymi minister w(a&ciwy 
do spraw wyzna% religijnych oraz mniejszo&ci narodo-
wych i etnicznych w szczególno&ci: 
1)  sprzyja realizacji praw i potrzeb mniejszo&ci po-

przez podejmowanie dzia(a% na rzecz mniejszo-
&ci i inicjuje programy dotycz$ce: a) zachowania 
i rozwoju to)samo&ci, kultury i j'zyka mniejszo&ci, 
przy zapewnieniu pe(nej integracji obywatelskiej 
osób nale)$cych do mniejszo&ci, b) realizacji za-
sady równego traktowania osób bez wzgl'du na 
pochodzenie etniczne, 

2)  wspó(dzia(a z w(a&ciwymi organami w zakresie 
przeciwdzia(ania naruszaniu praw mniejszo&ci,

 3.1.  CHARAKTERYSTYKA STANU 
PRAWNEGO
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3)  dokonuje analiz i ocen sytuacji prawnej i spo(ecz-
nej mniejszo&ci, w tym w zakresie realizacji zasady 
równego traktowania, 

4)  upowszechnia wiedz' na temat mniejszo&ci oraz 
ich kultury, a tak)e inicjuje badania nad sytuacj$ 
mniejszo&ci, w tym w zakresie dyskryminacji, wy-
nikaj$cej z przynale)no&ci do mniejszo&ci, jej prze-
jawów oraz metod i strategii przeciwdzia(ania jej 
wyst'powaniu,

5)  podejmuje dzia(ania na rzecz zachowania i rozwo-
ju j'zyka regionalnego.
Do zakresu zada% wojewody w sprawach obj'-

tych powo(an$ wy)ej ustaw$ (art. 22) nale)y: 
1)  koordynowanie na obszarze województwa dzia(a% 

organów administracji rz$dowej, realizuj$cych za-
dania na rzecz mniejszo&ci,

2)  podejmowanie dzia(a% na rzecz respektowania 
praw mniejszo&ci i przeciwdzia(anie narusza-
niu tych praw i dyskryminacji osób nale)$cych 
do mniejszo&ci,

3)  podejmowanie dzia(a% na rzecz rozwi$zywania 
problemów mniejszo&ci,

4)  podejmowanie dzia(a% na rzecz respektowania praw 
osób pos(uguj$cych si' j'zykiem regionalnym.
W celu realizacji ww. zada% przepis art. 22 ust. 

2 powo(anej ustawy zobowi$zuje wojewod' do 
wspó(dzia(ania z organami samorz$du terytorialnego 
i organizacjami spo(ecznymi, w szczególno&ci z or-
ganizacjami mniejszo&ci, oraz nakazuje opiniowanie 
programów na rzecz mniejszo&ci, a tak)e zachowania 
i rozwoju j'zyka regionalnego, realizowanych na tere-
nie danego województwa.

Z mocy art. 22 ust. 3 ustawy, wojewoda mo)e 
ustanowi+ pe(nomocnika do spraw mniejszo&ci naro-
dowych i etnicznych na czas nieoznaczony.

2. Zasady wyboru cz(onków Komisji Wspólnej oraz 
jej sk(ad okre&laj$ art. 24 – 27 powo(anej ustawy. 

Zasady zwrotu kosztów udzia(u w posiedzeniach 
Komisji Wspólnej przedstawicieli mniejszo&ci narodo-
wych i etnicznych okre&laj$ przepisy art. 29 ust. 2 po-
wo(anej ustawy, z tym, )e wg interpretacji przepisów 
stosowanych przez Ministra Spraw Wewn'trznych 
i Administracji22, cz(onkom Komisji Wspólnej przed-
stawicielom mniejszo&ci narodowych i etnicznych, 
w ramach zwrotu kosztów podró)y w okresie obj'-
tym kontrol$ nie przys(ugiwa(o prawo do diety z ty-
tu(u zwi'kszonych kosztów wy)ywienia w czasie po-
dró)y s(u)bowej, okre&lonej w § 3 i 4 rozporz$dzenia 
Ministra Pracy i Polityki Spo(ecznej z dnia 19 grudnia 
2002 r. w sprawie wysoko&ci oraz warunków ustala-
nia nale)no&ci przys(uguj$cych pracownikowi zatrud-

22  Stanowisko to podzieli(o równie) Kolegium NIK.

nionemu w pa%stwowej lub samorz$dowej jednostce 
sfery bud)etowej z tytu(u podró)y s(u)bowej na ob-
szarze kraju23.

3. Zasady prowadzenia przez ministra w(a&ciwe-
go ds. wyzna% religijnych i mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych dwóch rejestrów okre&lonych w art. 9 ust. 
2 i art. 12 ust. 2 omawianej ustawy, tj. Urz'dowego 
Rejestru Gmin, w których u)ywany jest j'zyk pomoc-
niczy (Urz'dowy Rejestr) oraz Rejestru gmin, na któ-
rych obszarze u)ywane s$ nazwy w j'zyku mniejszo&ci 
(Rejestr gmin) reguluje rozporz$dzenie Ministra Spraw 
Wewn'trznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. 
w sprawie Urz'dowego Rejestru Gmin, w których jest 
u)ywany j'zyk pomocniczy24 oraz rozporz$dzenie Mini-
stra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 30 maja 
2005 r. w sprawie Rejestru gmin, na których obszarze 
s$ u)ywane nazwy w j'zyku mniejszo&ci, wzorów wnio-
sków o wpisanie do tego Rejestru oraz o ustalenie do-
datkowej nazwy miejscowo&ci lub obiektu Þ zjograÞ cz-
nego w j'zyku mniejszo&ci narodowej lub etnicznej albo 
w j'zyku regionalnym25. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o mniejszo&ciach 
koszty zwi$zane z wymian$ tablic informacyjnych, wy-
nikaj$ce z ustalenia dodatkowej nazwy miejscowo&ci 
lub obiektu Þ zjograÞ cznego w j'zyku mniejszo&ci, po-
nosi bud)et pa%stwa. 

4. Wykaz dyplomów, za&wiadcze% lub certyÞ ka-
tów potwierdzaj$cych znajomo&+ j'zyków mniejszo-
&ci narodowych i etnicznych oraz j'zyka regional-
nego, okre&la rozporz$dzenie Ministra Spraw We-
wn'trznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2005 r. 
w sprawie dyplomów, za&wiadcze% lub certyÞ katów 
potwierdzaj$cych znajomo&+ j'zyka pomocniczego26.

5. Minister w(a&ciwy ds. o&wiaty i wychowania ma 
obowi$zek podejmowa+ dzia(ania w celu populary-
zacji wiedzy o historii, kulturze, j'zyku i o tradycjach 
religijnych mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz 
spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym 
(art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze&nia 1991 r. o sy-
stemie o&wiaty27).

Ponadto ww. minister podejmuje (art. 13 ust. 
6 u.s.o.) dzia(ania w celu zapewnienia mo)liwo&ci 
kszta(cenia nauczycieli oraz dost'pu do podr'czników 
na potrzeby szkó( i placówek publicznych prowadz$-
cych kszta(cenie uczniów nale)$cych do mniejszo&ci 
narodowych lub etnicznych.

23  Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.
24  Dz. U. Nr 102, poz. 856.
25  Dz. U. Nr 102, poz. 857.
26  Dz. U. Nr 119, poz. 1013.
27  zwana dalej u.s.o.
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Zgodnie z art. 21 u.s.o. minister w(a&ciwy ds. 
o&wiaty i wychowania koordynuje i realizuje polity-
k' o&wiatow$ pa%stwa i wspó(dzia(a w tym zakresie 
z wojewodami oraz innymi organami i jednostkami 
organizacyjnymi w(a&ciwymi w sprawach funkcjono-
wania systemu o&wiaty, a przepis art. 35 ust. 1 pkt 2 
powo(anej ustawy zobowi$zuje ministra do nadzoro-
wania dzia(alno&ci kuratorów o&wiaty w zakresie wy-
konywania przez nich nadzoru pedagogicznego.

Podstawowe przepisy co do zasad i trybu reali-
zacji prawa osób nale)$cych do mniejszo&ci do nauki 
j'zyka mniejszo&ci lub w j'zyku mniejszo&ci, a tak)e 
prawa tych osób do nauki historii i kultury mniejszo-
&ci, zgodnie z art. 17 ustawy o mniejszo&ciach, okre&la 
art. 13 u.s.o. W my&l wspomnianego przepisu, szko(a 
i placówka publiczna umo)liwia uczniom podtrzymy-
wanie poczucia to)samo&ci narodowej, etnicznej, j'-
zykowej i religijnej, a w szczególno&ci nauk' j'zyka 
oraz w(asnej historii i kultury. 

Na wniosek rodziców nauka mo)e by+ prowadzo-
na (art. 13 ust. 2 u.s.o.) w osobnych grupach, oddzia-
(ach lub szko(ach; 2) w grupach, oddzia(ach lub szko-
(ach – z dodatkow$ nauk$ j'zyka oraz w(asnej historii 
i kultury; 3) w mi'dzyszkolnych zespo(ach nauczania. 
W pracy dydaktyczno-wychowawczej szko(y publicz-
ne, w my&l art. 13 ust. 4 u.s.o., zapewniaj$ podtrzy-
mywanie kultury i tradycji regionalnej.

Podr'czniki szkolne i ksi$)ki pomocnicze do kszta(-
cenia uczniów w zakresie niezb'dnym do podtrzymy-
wania poczucia to)samo&ci narodowej, etnicznej i j'zy-
kowej (art. 13 ust. 5 u.s.o.) mog$ by+ doÞ nansowywane 
z bud)etu pa%stwa z cz'&ci, której dysponentem jest 
minister w(a&ciwy do spraw o&wiaty i wychowania.

W okresie obj'tym kontrol$ zasady wykonywania 
zada% przez przedszkola, szko(y i placówki publiczne 
– na podstawie delegacji art. 13 ust. 3 u.s.o. – regu-
lowa(o rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie warunków i spo-
sobu wykonywania przez przedszkola, szko(y i placów-
ki publiczne zada% umo)liwiaj$cych podtrzymywanie 
poczucia to)samo&ci narodowej, etnicznej i j'zykowej 
uczniów nale)$cych do mniejszo&ci narodowych i et-
nicznych oraz spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem 
regionalnym, które wesz(o w )ycie z dniem 1 grudnia 
2007 r.28 oraz poprzedzaj$ce je rozporz$dzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3 grudnia 
2002 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania 
przez szko(y i placówki publiczne zada% umo)liwiaj$-
cych podtrzymywanie poczucia to)samo&ci narodo-
wej, etnicznej j'zykowej i religijnej uczniów nale)$cych 
do mniejszo&ci narodowych i grup etnicznych29.

28  Dz. U. Nr 214, poz. 1579.
29  Dz. U. Nr 220, poz. 1853.

W szczególno&ci przepisy wspomnianego rozporz$-
dzenia w §§ 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 i 11 okre&laj$ obowi$zki 
dyrektora szko(y, rodziców lub prawnych opiekunów 
uczniów i organu prowadz$cego w zakresie organizacji 
obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych dla uczniów mniej-
szo&ci oraz formy nauczania j'zyków mniejszo&ci naro-
dowych i etnicznych (§ 4 rozporz$dzenia).

Zgodnie z ww. przepisami nauczanie j'zyków 
mniejszo&ci oraz historii, geograÞ i i kultury kraju po-
chodzenia mniejszo&ci w szkole organizuje dyrektor 
szko(y na wniosek rodziców lub prawnych opiekunów 
ucznia z(o)ony na zasadach okre&lonych w § 2 powo-
(anego rozporz$dzenia.

Przy spe(nieniu warunku dotycz$cego liczby zg(o-
szonych uczniów (§ 5 pkt 2 i 3 rozporz$dzenia, tj. 
w szkole podstawowej i gimnazjum na poziomie danej 
klasy co najmniej siedmiu uczniów, a w szkole ponad-
gimnazjalnej na poziomie danej klasy co najmniej 14 
uczniów30), nauczanie j'zyka mniejszo&ci lub j'zyka 
regionalnego mo)e by+ organizowane:
1)  w szko(ach lub oddzia(ach z nauczaniem w j'zy-

ku mniejszo&ci lub j'zyku regionalnym, w których 
zaj'cia edukacyjne s$ prowadzone w tym j'zyku, 
z wyj$tkiem zaj'+ obejmuj$cych: w szkole pod-
stawowej – j'zyk polski oraz cz'&+ historii i spo-
(ecze%stwa dotycz$c$ historii Polski, a w pozo-
sta(ych typach szkó( – j'zyk polski, cz'&+ historii 
dotycz$c$ historii Polski i cz'&+ geograÞ i dotycz$c$ 
geograÞ i Polski,

2)  w szko(ach lub oddzia(ach, w których zaj'cia edu-
kacyjne s$ prowadzone w dwóch j'zykach: pol-
skim oraz j'zyku mniejszo&ci lub j'zyku regional-
nym, b'd$cym drugim j'zykiem nauczania,

3)  w szko(ach lub oddzia(ach z dodatkow$ nauk$ j'-
zyka mniejszo&ci lub j'zyka regionalnego, prowa-
dzon$ w formie odr'bnych zaj'+, w których zaj'-
cia edukacyjne s$ prowadzone w j'zyku polskim, 
z wyj$tkiem zaj'+ z j'zyka mniejszo&ci lub j'zyka 
regionalnego,

4)  w mi'dzyszkolnych zespo(ach nauczania j'zyka 
mniejszo&ci lub j'zyka regionalnego.
W przypadkach, gdy liczba zg(oszonych uczniów jest 

mniejsza ni) okre&lona wy)ej, nauczanie j'zyka mniej-
szo&ci lub j'zyka regionalnego na zasadach okre&lonych 
w § 6 powo(anego rozporz$dzenia organizuje si' w gru-
pach mi'dzyoddzia(owych lub mi'dzyklasowych. 

Obowi$zek podtrzymywania i rozwijania poczucia 
to)samo&ci etnicznej uczniów romskich oraz wspo-
magania edukacji tych uczniów wynika z przepisów 
§ 11 rozporz$dzenia. 

30  W uzasadnionych przypadkach (§ 7 rozporz$dzenia), za zgod$ organu 
prowadz$cego szko(', liczba uczniów w oddzia(ach, grupach mi'dzy-
oddzia(owych lub mi'dzyklasowych mo)e by+ mniejsza ni) okre&lona 
w § 5 i 6.
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Obowi$zek wspó(dzia(ania organów prowadz$-
cych oraz dyrektorów szkó( i placówek publicznych 
z organizacjami mniejszo&ci narodowych i etnicznych 
oraz spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym 
nak(ada przepis § 10 powo(anego rozporz$dzenia.

Obowi$zek wykorzystywania podr'czników do-
puszczonych do u)ytku szkolnego przez ministra 
w(a&ciwego do spraw o&wiaty i wychowania w na-
uczaniu j'zyka mniejszo&ci, w(asnej historii i kultury 
oraz geograÞ i pa%stwa, z którego obszarem kultu-
rowym uto)samia si' mniejszo&+ narodowa wynika 
z przepisu § 9 omawianego rozporz$dzenia. 

6. Warunki i sposób podtrzymywania poczucia 
to)samo&ci religijnej uczniów mniejszo&ci okre&la roz-
porz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szko(ach31.

7. Zasady okre&lania w statutach szkó( kwestii 
zwi$zanych z organizacj$ zaj'+ dla mniejszo&ci naro-
dowych i etnicznych okre&la rozporz$dzenie Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spra-
wie ramowych statutów publicznego przedszkola 
oraz publicznych szkó(32. 

8. Obowi$zkowy tygodniowy wymiar godzin na-
uki j'zyka mniejszo&ci narodowej lub etnicznej okre-
&la § 4 rozporz$dzenia Ministra Edukacji Narodowej 
i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych 
planów nauczania w szko(ach publicznych33. Obowi$-
zek zaliczenia j'zyka mniejszo&ci narodowej lub et-
nicznej do obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych ucznia 
i stosowania przepisów dotycz$cych oceniania, klasy-
Þ kowania i promowania uczniów wynika z § 4 ust. 2 
ww. rozporz$dzenia.

9. Zadania nadzoru pedagogicznego nad szko(a-
mi, w tym szko(ami prowadz$cymi zaj'cia edukacyjne 
dla uczniów mniejszo&ci, wykonuje kurator o&wiaty 
na zasadach okre&lonych w art. 31 ustawy o systemie 
o&wiaty. Do zada% organu prowadz$cego szko(' w za-
kresie spraw Þ nansowych i administracyjnych, zgodnie 
z art. 5 ust. 7 powo(anej ustawy, nale)y zapewnienie 
warunków dzia(ania szko(y.

10. -ród(a i zasady Þ nansowania dzia(alno&ci 
zmierzaj$cej do ochrony, zachowania i rozwoju to)sa-
mo&ci kulturowej mniejszo&ci okre&laj$ przepisy: art. 
18 ustawy o mniejszo&ciach, ustawy z dnia 27 sierpnia 

31  Dz. U. Nr 36, poz. 155, ze zm.
32  Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.
33  Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.

2009 r. o Þ nansach publicznych34poprzedzonej ustaw$ 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o Þ nansach publicznych35 
oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia(alno-
&ci po)ytku publicznego i wolontariacie36. Zasady na-
liczania &rodków bud)etowych w cz'&ci o&wiatowej 
subwencji ogólnej, na zadania dydaktyczne zwi$zane 
z nauczaniem uczniów nale)$cych do mniejszo&ci na-
rodowych i etnicznych, okre&la corocznie minister 
w(a&ciwy ds. o&wiaty i wychowania. 

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o mniejszo&ciach, 
dotacje celowe lub podmiotowe, przyznawane z cz'-
&ci bud)etu pa%stwa, której dysponentem jest mini-
ster w(a&ciwy ds. wyzna% religijnych oraz mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych, mog$ by+ udzielane z pomi-
ni'ciem otwartego konkursu ofert. Minister w(a&ciwy 
ds. wyzna% religijnych oraz mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych corocznie og(asza zasady post'powania 
w sprawach dotycz$cych udzielania wspominanych 
dotacji. W okresie obj'tym kontrol$ w tych sprawach 
do dnia 27 lutego 2009 r. obowi$zywa(o zarz$dzenie 
nr 32 Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji 
z dnia 23 czerwca 2005 r.37 oraz corocznie og(asza-
ne szczegó(owe zasady post'powania w sprawach 
dotycz$cych udzielania ww. dotacji. Obecnie reguluje 
to zarz$dzenie nr 87 Ministra Spraw Wewn'trznych 
i Administracji z dnia 22 grudnia 2008 r.38 Wspomnia-
ne przepisy okre&laj$ m.in. wzór wniosku o udzielenie 
dotacji i umowy na realizacj' zadania oraz za($cznika 
do umowy potwierdzaj$cego status prawny wniosko-
dawcy w dniu podpisania umowy; wzór sprawozdania 
z realizacji zadania; sposób post'powania z wnioskami 
o udzielenie dotacji; kryteria obowi$zuj$ce przy ocenie 
wniosków o dotacj' oraz dzia(ania zwi$zane ze spra-
wozdawczo&ci$ i kontrol$ realizacji zadania. Informacje 
te s$ publikowane na stronach internetowych Minister-
stwa Spraw Wewn'trznych i Administracji.

Z dniem 12 marca 2010 r. ustaw$ z dnia 22 stycz-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o dzia(alno&ci po)ytku 
publicznego i wolontariacie oraz niektórych innych 
ustaw39 rozszerzono zakres zada% publicznych okre-
&lonych w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy tak)e na rzecz 
mniejszo&ci etnicznych i j'zyka regionalnego, znosz$c 
tym samym nierówne traktowanie mniejszo&ci etnicz-
nych i spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regional-
nym w dost'pie do realizacji zada% publicznych.

Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o Þ nansach publicznych, rozliczenie dotacji 
w zakresie rzeczowym i Þ nansowym przedstawione 

34  Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
35  Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
36  Dz. U. Nr 96, poz. 873, ze zm.
37  Dz. Urz. MSWiA Nr 12, poz. 42.
38  Dz. Urz. z 2009 r. MSWiA Nr 1, poz. 3, znowelizowane z dniem 5 

sierpnia 2009 r. zarz$dzeniem nr 28 (Dz. Urz. MSWiA Nr 8, poz. 45).
39  Dz. U. Nr 28, poz. 146.
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przez obowi$zan$ do tego jednostk' i zatwierdzenie 
przez dysponenta cz'&ci bud)etowej, powinno na-
st$pi+ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia, 
a w przypadku dotacji na zadania za granic$ – 60 dni 
od dnia jego przedstawienia.

W latach 2007–2009 w sprawach dotycz$cych 
podzia(u cz'&ci o&wiatowej subwencji ogólnej, w tym 
zwi'kszonej dla szkó( prowadz$cych zaj'cia edukacyj-
ne dla uczniów mniejszo&ci narodowych i etnicznych 
oraz j'zyka regionalnego, obowi$zywa(y: rozporz$-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 
2006 r. w sprawie sposobu podzia(u cz'&ci o&wiatowej 
subwencji ogólnej dla jednostek samorz$du terytorial-
nego w roku 200740, rozporz$dzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie 
sposobu podzia(u cz'&ci o&wiatowej subwencji ogól-
nej dla jednostek samorz$du terytorialnego w roku 
200841 i rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podzia(u 
cz'&ci o&wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek sa-
morz$du terytorialnego w roku 200942.

W obowi$zuj$cym w latach 2007–2009 algoryt-
mie podzia(u subwencji o&wiatowej, uwzgl'dniono 
– w przypadku oddzia(ów i szkó( dla mniejszo&ci naro-
dowych i etnicznych, a tak)e dla uczniów pochodzenia 
romskiego, dla których szko(a podejmuje dodatkowe 
zadania edukacyjne – zwi'kszenie o 20% kwoty stan-
dardowej subwencji przypadaj$cej na jednego ucznia 
(waga P9). W przypadku szkó( podstawowych, w któ-
rych ($czna liczba uczniów korzystaj$cych z zaj'+ dla 
mniejszo&ci narodowej i etnicznej lub uczniów pocho-
dzenia romskiego nie przekracza 84, oraz gimnazjów 
i szkó( ponadgimnazjalnych, w których liczba uczniów 
korzystaj$cych ze wspomnianych zaj'+ nie przekracza 
42, nast'puje zwi'kszenie kwoty standardowej na 
jednego ucznia o 150% (waga P10).

11. Podstaw' naliczenia kwot w subwencji o&wia-
towej stanowi(y dane z Systemu Informacji O&wiato-
wej (SIO). Zakres danych w SIO okre&la(o rozporz$-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó(owego zakresu 
danych w bazach danych o&wiatowych, zakresu da-
nych identyÞ kuj$cych podmioty prowadz$ce bazy da-
nych o&wiatowych, terminów przekazywania danych 
mi'dzy bazami danych o&wiatowych oraz wzorów 
wydruków zestawie% zbiorczych43.

40  Dz. U. Nr 246, poz. 1799.
41  Dz. U. Nr 247, poz. 1825.
42  Dz. U. Nr 235, poz. 1588.
43  Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm. 
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1. Zgodnie z ustaw$ o mniejszo&ciach, do mniej-
szo&ci narodowych zamieszkuj$cych w Polsce zaliczana 
jest ludno&+: bia(oruska, czeska, litewska, niemiecka, 
ormia%ska, rosyjska, s(owacka, ukrai%ska i )ydowska, 
a do mniejszo&ci etnicznych ludno&+: karaimska, (em-
kowska, romska i tatarska. OÞ cjalne dane o liczebno&ci 
mniejszo&ci pochodz$ sprzed o&miu lat, z ostatniego 
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludno&ci i Miesz-
ka% (NSP) z 2002 r. Wed(ug NSP liczba ludno&ci 13 ww. 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych wynosi(a ogó(em 
253.273 osoby (tj. oko(o 0,7% obywateli polskich). 
W ogólnej liczbie mniejszo&ci narodowych najliczniej-
sz$ stanowi$ Niemcy. W czasie ostatniego NSP przy-
nale)no&+ do tej narodowo&ci zadeklarowa(o 147.094 
obywateli polskich. Najliczniejsz$ mniejszo&+ etniczn$ 
stanowi$ Romowie. Przynale)no&+ do tej grupy etnicz-
nej podczas wspomnianego wy)ej spisu zadeklarowa(o 
ogó(em 12.731 obywateli polskich. Organizacje mniej-
szo&ci w Polsce podejmuj$ liczne i ró)norodne przed-
si'wzi'cia maj$ce na celu utrzymanie i kontynuowanie 
tradycji, obyczajów i pog('bianie &wiadomo&ci w(asnej 
to)samo&ci narodowej. Przyk(ady tych dzia(a% ilustruj$ 
wydarzenia utrwalone na zdj'ciach poni)ej (przekaza-
nych przez mniejszo&ci na pro&b' NIK). 
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 3.2.  UWARUNKOWANIA
ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNE

Spotkanie ze sztuk$ romsk$. Autor – Zwi$zek Romów Polskich.

Wieczór z (emkowsk$ kol'd$ organizowany co roku przez Sto-
warzyszenie „Ruska Bursa”. Autor – Andrzej Ma(ecki.

*emkowska WATRA 2010. Autor – NIK

Fina( !wi'ta Kultury Bia(oruskiej. Autor – Adam Gierasimiuk.
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2. Na szczeblu administracji centralnej organem 
w(a&ciwym do spraw mniejszo&ci narodowych i et-
nicznych jest Minister Spraw Wewn'trznych i Ad-
ministracji, który w sprawach realizacji prawa mniej-
szo&ci do nauki j'zyka mniejszo&ci oraz historii i kul-
tury wspó(dzia(a z Ministrem Edukacji Narodowej. 
W MSWiA w Departamencie Wyzna% Religijnych 
oraz Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych prowa-
dzenie spraw mniejszo&ci narodowych i etnicznych 
oraz j'zyka regionalnego nale)y do w(a&ciwo&ci Wy-
dzia(u Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych.

W Ministerstwie Edukacji Narodowej nie wy-
dzielono komórki ds. mniejszo&ci, natomiast zadania 
z tego zakresu realizowa(o dwóch pracowników, 
tj. jeden w Departamencie Kszta(cenia Ogólnego 
i Wychowania i jeden w Departamencie Programów 
Nauczania i Podr'czników. 

W strukturze organizacyjnej skontrolowanych 
urz'dów wojewódzkich zadania z tego zakresu wy-
konywali powo(ani przez wojewodów pe(nomocnicy, 
lub – jak w przypadku Urz'du Wojewódzkiego 
w Opolu – zadania koordynowania na obszarze wo-
jewództwa spraw mniejszo&ci realizowali pracownicy 
jednego z wydzia(ów tego Urz'du. W o&miu z osiem-
nastu skontrolowanych gmin zadania z zakresu spraw 
mniejszo&ci okre&lono w zadaniach komórek organi-
zacyjnych i zakresach czynno&ci pracowników. 

Zgodnie z przepisami ustawy o mniejszo&ciach ko-
legialnym organem opiniodawczo-doradczym Prezesa 
Rady Ministrów jest Komisja Wspólna, której obs(ug' 
organizacyjno-techniczn$ zapewnia urz$d obs(uguj$cy 
ministra w(a&ciwego ds. wyzna% religijnych i mniej-
szo&ci narodowych i etnicznych, a koszty jej funkcjo-
nowania s$ pokrywane z bud)etu pa%stwa z cz'&ci 
w dyspozycji ww. ministra.

3. Wspieranie zachowania i rozwoju to)samo&ci 
kulturowej mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz 
zachowania i rozwoju j'zyków mniejszo&ci nast'puje 
w formie dotacji celowych ze &rodków pochodz$cych 
g(ównie z cz'&ci 43 bud)etu pa%stwa, której dysponen-
tem jest Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji, 
a tak)e z cz. 30 – O&wiata i wychowanie, pozostaj$cej 
w dyspozycji Ministra Edukacji Narodowej. Ze &rodków 
Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji Þ nanso-
wana jest równie) realizacja inwestycji o kluczowym 
znaczeniu dla podtrzymania to)samo&ci kulturowej 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz spo(eczno&ci 
pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym, np. budowa bu-
dynku Zespo(u Szkó( Ogólnokszta(c$cych z litewskim 
j'zykiem nauczania w Pu%sku, budowa Domu Kultury 
S(owackiej w Nowej Bia(ej. Z bud)etu Ministra Spraw 
Wewn'trznych i Administracji przyznawane s$ te) do-
tacje podmiotowe na wsparcie dzia(alno&ci statutowej 
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organizacji mniejszo&ci narodowych i etnicznych. Infor-
macje na temat uzyskania dotacji z omawianego zakre-
su, wype(niania wniosków o wsparcie projektowanych 
przedsi'wzi'+, mechanizmu przedk(adania wniosków 
oraz przekazywania &rodków na realizacj' zada% s$ za-
mieszczone na stronach internetowych MSWiA. 

4. Priorytetowym zadaniem na rzecz mniejszo&ci 
romskiej Þ nansowanym z bud)etu pa%stwa jest Pro-

gram romski, przyj'ty uchwa($ Rady Ministrów z dnia 
19 sierpnia 2003 r. Przedsi'wzi'cie to jest realizo-
wane na obszarze ca(ego kraju w latach 2004–2013 
z mo)liwo&ci$ kontynuacji w latach nast'pnych. W jego 
zakres wchodz$ sprawy edukacji, walki z bezrobociem, 
zdrowia, sytuacji bytowej, przeciwdzia(ania przest'p-
stwom pope(nianym na tle etnicznym, podtrzymywa-
nia i propagowania kultury romskiej, wiedzy o Romach 
w spo(ecze%stwie polskim oraz funkcjonowanie Romów 
w spo(ecze%stwie obywatelskim. Koordynatorem Pro-
gramu jest Minister Spraw Wewn'trznych i Administra-
cji. Nadzór nad realizacj$ zada% Programu w odniesieniu 
do zada% realizowanych na obszarze województw spra-
wuj$ wojewodowie oraz Minister Spraw Wewn'trznych 
i Administracji, a w zakresie spraw zwi$zanych z eduka-
cj$ – Minister Edukacji Narodowej.

5. Kwestie zwi$zane z zapewnieniem kszta(ce-
nia nauczycieli i dost'pu do podr'czników znalaz(y 
odzwierciedlenie w umowach mi'dzynarodowych. 
Wspó(prac' w tym zakresie gwarantuj$ porozumienia 
zawarte pomi'dzy Polsk$ i jej s$siadami44. Wydawanie 
podr'czników szkolnych i ksi$)ek pomocniczych jest 
doÞ nansowywane z bud)etu ministra w(a&ciwego ds. 
o&wiaty i wychowania na mocy art. 13 ust. 5 i 6 u.s.o.

6. !rodki na realizacj' zada% edukacyjnych na 
rzecz mniejszo&ci narodowych i etnicznych, w tym na 
zatrudnienie nauczycieli, asystentów edukacji romskiej 
i utrzymanie szkó( s$ zagwarantowane w dodatkowej 
cz'&ci o&wiatowej subwencji ogólnej i przekazywane 
organom prowadz$cym szko(y. 

Wysoko&+ &rodków naliczonych w latach 2007–
2009 (wg wag: P

9
 i P

10
45) w ramach subwencji o&wia-

towej na zadania dotycz$ce mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych w odniesieniu do wielko&ci subwencji 
o&wiatowej obrazuje tabela nr 1.

W roku szkolnym 2009/2010 dodatkowymi za-
j'ciami edukacyjnymi obj'to ($cznie 2.122 uczniów 
romskich, z tego w szko(ach podstawowych – 1.649, 
w gimnazjach – 442, liceach ogólnokszta(c$cych i pro-

44  Umowy, o których mowa, s$ wyszczególnione w za($czniku nr 1 In-

formacji.
45  Tj. wska.ników zwi'kszenia kwoty standardowej subwencji odpowied-

nio o 0,20 i 1,50.
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Þ lowanych – 2 i w szko(ach zawodowych – 24 ucz-
niów.

Tabela nr 1

Lata

Cz'&+ o&wiato-
wa subwencji 

ogólnej 
(w tys. z()

Kwota subwencji 
przeliczona 

wag$ P9 i P10  
 (w tys. z()

%
3:2

1 2 3 4

2007 28.204.949 114.815,2 0,41

2008 30.910.553 137.732,6 0,45

2009 33.399.798 170.198,2 0,51

Wed(ug danych z Sytemu Informacji O&wiatowej 
z grudnia 2009 r. w roku szkolnym 2009/2010 nauka 
j'zyków mniejszo&ci by(a prowadzona w 654 placów-
kach46 dla 40.885 uczniów. 

46  W szko(ach ró)nych typów i zespo(ach mi'dzyszkolnych.

Wykres nr 1. Szko(y i mi'dzyszkolne zespo(y nauczania wg nauczanego j'zyka 
mniejszo&ci  w roku szkolnym 2009/2010

Wykres nr 2. Liczba uczniów wg nauczanego j'zyka mniejszo&ci w roku szkolnym 2009/2010

7. Podstawa programowa kszta(cenia ogólnego, 
wprowadzona do szkó( od wrze&nia 2009 r. w cz'&ci 
dotycz$cej wymaga% edukacyjnych pod koniec I eta-
pu edukacyjnego, uwzgl'dnia wymóg kszta(towania 
postaw tolerancji wobec osób innej narodowo&ci i jej 
tradycji kulturowej, bez konieczno&ci omawiania tej 
problematyki na przyk(adzie mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych zamieszkuj$cych w najbli)szym otoczeniu 
ucznia. 

Podobnie wymagania edukacyjne na pozosta(ych 
etapach uwzgl'dniaj$ konieczno&+ posiadania przez ucz-
nia wiedzy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych 
)yj$cych w Polsce, ich kulturze i obyczajach, ale nie ma 
obowi$zku zdobywania tej wiedzy na przyk(adach mniej-
szo&ci z najbli)szego otoczenia uczniów, co – w ocenie 
NIK – mo)e mie+ wp(yw na postrzeganie mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych z najbli)szego otoczenia przez 
pryzmat stereotypów i zasz(o&ci historycznych.
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3.3.1.  DZIA*ANIA ORGANÓW ADMINISTRACJI 
PUBLICZNEJ ORAZ SZKÓ* I INSTYTUCJI 
KULTURY W ZAKRESIE ZACHOWANIA 
I ROZWOJU TO,SAMO!CI KULTURY 
ORAZ J/ZYKA MNIEJSZO!CI 
NARODOWYCH I ETNICZNYCH

3.3.1.1.  TWORZENIE WARUNKÓW DO 
U,YWANIA J/ZYKÓW MNIEJSZO!CI

1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o mniejszo&-
ciach, Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji 
prowadzi Urz'dowy Rejestr wg zasad okre&lonych 
w rozporz$dzeniu z dnia 30 maja 2005 r. Prawo u)y-
wania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka pomocniczego 
przed organami gminy do 15 listopada 2009 r. uzy-
ska(o 28 gmin. Wspomniany Rejestr by( publikowa-
ny na stronach internetowych MSWiA, z tym )e nie 
odnotowano w nim wszystkich danych wyszczegól-
nionych w elektronicznym rejestrze prowadzonym 
w Ministerstwie, tj. rodzaju gminy (miejska, wiejska), 
co przy ustawowym ograniczeniu zakresu stosowania 
j'zyka pomocniczego do spraw przed organami zare-
jestrowanej gminy, w przypadku gmin: wiejskiej oraz 
miejskiej Hajnówka, nie pozwala jednoznacznie ziden-
tyÞ kowa+, której z tych gmin, u)ywaj$cych tej samej 
nazwy w(asnej, dotyczy wpis, a do Urz'dowego Reje-
stru zosta(a wpisana tylko gmina miejska Hajnówka47. 

Przepisy ww. rozporz$dzenia nie przewidu-
j$ obowi$zku prowadzenia Urz'dowego Rejestru 
z uwzgl'dnieniem informacji dotycz$cej rodzaju gmi-
ny, co – w ocenie NIK – wymaga doprecyzowania 
zgodnie z art. 10 ust. 7 powo(anej ustawy zobowi$zu-
j$cym do okre&lenia w rozporz$dzeniu sposobu pro-
wadzenia Urz'dowego Rejestru z uwzgl'dnieniem 

47  Wpis z 3 grudnia 2007 r., pod pozycj$ nr 20. Portal Wikipedii w przy-
padku obu ww. gmin zamie&ci( informacj', i) od 2007 r. w obu gminach 
Hajnówka wprowadzono j'zyk bia(oruski jako j'zyk pomocniczy.

danych pozwalaj$cych m.in. na jednoznaczn$ identy-
Þ kacj' gminy. 

Kontrola wykaza(a, )e up(yw czasu – od daty 
wp(ywu wniosku do MSWiA w sprawie wprowadze-
nia w gminie j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka pomoc-
niczego do daty rejestracji gminy – by( zró)nicowany 
i w przypadku: Pu%ska, Hajnówki, Orli, Bia(ej, Strze-
leczek, Narewki, Le&nicy i Dobrodzienia wynosi( 
od 12 dni (Gmina Bia(a) do ponad 5 miesi'cy (Gmina 
Dobrodzie%). W jednej z o&miu skontrolowanych do-
kumentacji wnioskowych, stwierdzono oprotestowa-
nie inicjatywy w sprawie wprowadzenia w gminie j'-
zyka pomocniczego. Dotyczy(o to Miasta Hajnówki. 
•  Protesty m.in. do Prezydenta RP i Premiera RP wnosi"a 

cz&#$ radnych i mieszka'ców okre#laj%cych siebie jako 

„hajnowscy patrioci”. Podnoszono m.in., !e „w zró!ni-

cowanym narodowo#ciowo mie#cie (Bia"orusini, Polacy, 

Ukrai'cy, Romowie) pewne kr&gi mieszka'ców, uto!-

samiaj%c wyznanie prawos"awne z narodowo#ci% bia-

"orusk%, drobnymi kroczkami staraj% si& doprowadzi$ 

do dominacji bia"orusko#ci w tym mie#cie”. Podkre#lano, 

!e konsekwencje uchwa"y o wprowadzeniu j&zyka bia"o-

ruskiego jako j&zyka pomocniczego (mimo jej zgodno#ci 

z prawem) mog% doprowadzi$ m.in. do faworyzowania 

osób ze znajomo#ci% j&zyka bia"oruskiego przy przyjmo-

waniu do pracy w urz&dach. Kwestionowano tak!e wiary-

godno#$ danych o liczbie mniejszo#ci bia"oruskiej w NSP. 

•  Kontrola NIK w Urz&dzie Miasta Hajnówki wykaza-

"a, !e od czasu wprowadzenia j&zyka bia"oruskiego 

jako j&zyka pomocniczego, nie by"o przypadku za"a-

twiania spraw w tym j&zyku i !aden z pracowników 

Urz&du nie pobiera" wynagrodzenia z racji znajomo#ci 

j&zyka bia"oruskiego. Stwierdzono przy tym, !e zada' 

dotycz%cych spraw mniejszo#ci nie przydzielono !ad-

nemu pracownikowi Urz&du i nie rozpowszechniano 

materia"ów edukacyjnych i publikacji dostarczaj%cych 

rzetelnej wiedzy na temat praw i roli mniejszo#ci na-

rodowych w #rodowisku gminy. 

 3.3.  ISTOTNE USTALENIA 
KONTROLI
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Wszystkie skontrolowane gminy (5) wpisane do 
Urz'dowego Rejestru zatrudnia(y pracowników ze 
znajomo&ci$ j'zyka mniejszo&ci, z tym )e w czterech 
urz'dach gmin pracownicy nie udokumentowali sto-
sownym za&wiadczeniem znajomo&ci j'zyka mniej-
szo&ci, ale )adna z gmin nie skorzysta(a z uprawnienia 
okre&lonego w art. 11 ustawy o mniejszo&ciach i nie 
wyp(aca(a dodatków z tego tytu(u. 

2. Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji 
przestrzega( zasad prowadzenia Rejestru gmin. Do 15 
listopada 2009 r. do Rejestru gmin zosta(o wpisanych 
21 gmin48, które podj'(y uchwa(y o u)ywaniu nazw 
miejscowo&ci w j'zyku mniejszo&ci, a w przypadku 
11 gmin trwa(a procedura weryÞ kacji i uzupe(niania 
dokumentacji wnioskowej lub oczekiwania na decyzj' 
Komisji Nazw Miejscowo&ci i Obiektów FizjograÞ cz-
nych49. 

Do niniejszego Rejestru jako pierwsza z dniem 22 
grudnia 2006 r. (tj. po blisko 20 miesi$cach od wej&cia 
w )ycie ustawy o mniejszo&ciach), wpisana zosta(a 
gmina Rad(ów w woj. opolskim wraz z 11 miejsco-
wo&ciami w jej obr'bie. 

Czynnikiem opó.niaj$cym wpis do Rejestru gmin 
uprawnionych do u)ywania nazw w j'zyku mniej-
szo&ci mog(a by+ (obowi$zuj$ca do lipca 2007 r.) 
– opracowana w Ministerstwie i przekazana gminom 
– interpretacja przepisów art. 12 ust. 7 pkt 1 i art. 13 
ust. 1 ustawy o mniejszo&ciach, z której wynika(o, )e 
niezale)nie od spe(nienia ustawowego kryterium licz-
by mieszka%ców, obligatoryjnym obowi$zkiem gminy 
ubiegaj$cej si' o uzyskanie wpisu by(o przeprowa-
dzenie konsultacji spo(ecznych w trybie okre&lonym 
w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rz$dzie gminnym50. 

Kontrola wykaza(a, )e jedna z dwóch gmin (Bie-
rawa), które w lutym 2006 r. otrzyma(y z MSWiA 
ww. interpretacj' przepisów, nie ubiega(a si' dotych-
czas o prawo u)ywania nazw miejscowo&ci w j'zyku 
mniejszo&ci.

Procedury weryÞ kacji dokumentacji wniosko-
wej nie okre&la(y terminów weryÞ kacji dokumentacji 
wnioskowej. W przypadku pi'ciu gmin: Strzeleczki, 

48  Na dzie% 30 kwietnia 2010 r. do Rejestru gmin wpisano 31 gmin (w tym 
dwie miejscowo&ci), tj. 22 gminy i jedn$ miejscowo&+ z prawem u)y-
wania nazw miejscowo&ci w j'zyku niemieckim, sze&+ gmin w j'zyku 
kaszubskim, jedn$ gmin' w j'zyku litewskim (dotyczy(o to 30 miejsco-
wo&ci w Gminie Pu%sk) i jedn$ miejscowo&+ w j'zyku (emkowskim (w 
Gminie Gorlice).

49  Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urz'dowych na-
zwach miejscowo&ci i obiektów Þ zjograÞ cznych (Dz. U. Nr 166, poz. 
1612), obiektem Þ zjograÞ cznym jest wyodr'bniony sk(adnik &rodo-
wiska geograÞ cznego, w szczególno&ci np: nizina, wy)yna, wzgórze, 
pasmo górskie, góra, dolina, kotlina, jaskinia, rzeka, kana(, jezioro, las, 
kompleks le&ny.

50  Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.

Bia(a, Dobrodzie%, Le&nica i Pu%sk, weryÞ kacja doku-
mentacji wnioskowej trwa(a od czterech do dziewi'-
ciu miesi'cy, co by(o m.in. zwi$zane z obowi$zkiem 
uzyskania przez ministra w(a&ciwego ds. mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych opinii Komisji Nazw Miej-
scowo&ci i Obiektów FizjograÞ cznych.

3. Przyj'te w Ministerstwie procedury pokrywa-
nia kosztów wymiany tablic informacyjnych gminom 
wpisanym do Rejestru gmin, nie przewidywa(y auto-
matycznej refundacji kosztów wymiany tablic pono-
szonych przez gmin', co sprawia(o, )e – po uzyskaniu 
wpisu do Rejestru gmin – tablice informacyjne w j'zy-
ku mniejszo&ci w danej gminie mog(y by+ wykonane 
na koszt pa%stwa, tj. zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy 
o mniejszo&ciach tylko w przypadku, kiedy gmina 
uzyska(a dotacj' na ten cel na podstawie zawartego 
z Ministerstwem porozumienia. Okres oczekiwania 
na przyznanie gminie &rodków z bud)etu pa%stwa 
wynosi( od kilku do kilkunastu miesi'cy. 
•  Gmina Rad"ów, wpisana do Rejestru gmin pod pozy-

cj% nr 1, uprawnienie do u!ywania nazw miejscowo#ci 

w j&zyku mniejszo#ci uzyska"a ju! 22 grudnia 2006 

r., jednak!e #rodki na wymian& tablic informacyjnych 

otrzyma"a dopiero w 2008 r.,

•  Do ko'ca 2009 r. Ministerstwo nie pokry"o kosztów 

wymiany tablic informacyjnych w kwocie 38.997,48 z" 
poniesionych w 2009 r. przez Gmin& Strzeleczki, wpi-

sanej do ww. Rejestru z dniem 24 listopada 2008 r., 

co uzasadniono tym, !e wspomniana Gmina dokona"a 

wymiany tablic z w"asnych #rodków, bez uprzedniego 

zawarcia z Ministerstwem stosownego porozumienia, 

przy czym ww. Gmina na wyst%pienia w tej sprawie, 

uzyska"a z Ministerstwa informacj& o uzale!nieniu 

przydzielenia w 2009 r. #rodków na wymian& tablic 

informacyjnych od wielko#ci zwrotu #rodków z gmin, 

które takie dotacje otrzyma"y.
•  W jednym przypadku gmina ubiegaj%ca si& o #rodki na 

wymian& tablic informacyjnych nie uzyska"a pe"nego 

zwrotu poniesionych kosztów z tego tytu"u (3.557,15 

z"). Dotyczy"o to Gminy Gorlice (wpisanej do Urz&do-

wego Rejestru z dniem 24 listopada 2008 r.). Gmina 

Gorlice cz&#$ kosztów zwi%zanych z projektem tablic 

w kwocie 1.673,69 z" ponios"a przed podpisaniem Po-

rozumienia z MSWiA, tj. 6 maja 2009 r., za# Porozu-

mienie podpisano 14 maja 2009 r.

Na koniec listopada 2009 r. na &rodki z bud)etu 
pa%stwa na wymian' tablic informacyjnych oczekiwa-
(y cztery gminy, tj. Strzeleczki, Jemielnica, Kolonow-
skie i Walce, za& gmina Rudnik po dokonaniu wymiany 
tablic informacyjnych sÞ nansowanych z dochodów 
w(asnych, nie ubiega(a si' o refundacj' tych wydat-
ków z bud)etu pa%stwa.

Wa)niejsze wyniki kontroli
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3.3.1.2.  TWORZENIE WARUNKÓW DO NAUKI 
J/ZYKA ORAZ W*ASNEJ HISTORII 
I KULTURY

1. W ocenie NIK system edukacji zapewnia ucz-
niom podtrzymywanie poczucia to)samo&ci narodo-
wej, etnicznej, j'zykowej i religijnej, poprzez umo)li-
wienie nauki j'zyka, w(asnej historii i kultury. 

Kontrola wykaza(a jednak)e, i) Minister Edukacji 
Narodowej z przyczyn formalnych, tj. przed(u)aj$cych 
si' uzgodnie% mi'dzyresortowych, dopiero rozporz$-
dzeniem z dnia 18 maja 2010 r. zmieniaj$cym rozpo-
rz$dzenie w sprawie warunków i sposobu wykony-
wania przez przedszkola, szko(y i placówki publiczne 
zada% umo)liwiaj$cych podtrzymywanie poczucia 
to)samo&ci narodowej, etnicznej i j'zykowej uczniów 
nale)$cych do mniejszo&ci narodowych i etnicznych 
oraz spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regional-
nym (§ 1 pkt 2), dostosowa( przepis § 9 rozporz$dze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 
2007 r. do art. 22a ust. 8 ustawy o systemie o&wiaty 
oraz do wydanego na jej podstawie rozporz$dzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 
r. w sprawie dopuszczenia do u)ytku w szkole pro-
gramów wychowania przedszkolnego i programów 
nauczania oraz dopuszczania do u)ytku szkolnego 
podr'czników. 

Zgodnie z wydanym na podstawie ww. przepisu 
ustawy o systemie o&wiaty ww. rozporz$dzeniem Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. 
(§ 2 ust. 1 i 2) oraz § 1 pkt 2 ww. rozporz$dzenia z dnia 
18 maja 2010 r., nauczanie j'zyka mniejszo&ci j'zyka 
regionalnego, w(asnej historii i kultury oraz geograÞ i 
pa%stwa, z którego obszarem kulturowym uto)samia 
si' mniejszo&+ narodowa, odbywa si' na podstawie 
programów nauczania dopuszczonych do u)ytku 
w szkole przez dyrektora szko(y oraz podr'czników 
dopuszczonych do u)ytku szkolnego przez ministra 
w(a&ciwego do spraw o&wiaty i wychowania. 

2. W zwi$zku z wprowadzeniem do ustawy o 
systemie o&wiaty poj'cia szkó( dwuj'zycznych51 
– powsta(a niespójno&+ w przepisach rozporz$dzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. 
w sprawie ramowych statutów publicznego przed-
szkola oraz publicznych szkó( (za($cznik nr 2 § 1 pkt 1 
ppkt 5), bowiem znajduje si' tam poj'cie szkó( dwu-
j'zycznych dla mniejszo&ci narodowych i etnicznych, 
podczas gdy przepis § 4 rozporz$dzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. nie prze-

51  Z dniem 1 stycznia 2008 r. wesz(a w )ycie ustawa z dnia 7 wrze&nia 
2007 r. o zmianie ustawy o systemie o&wiaty; z mocy tej ustawy w art. 
3 ust. 2b i 2d wprowadzono poj'cie oddzia(ów i szkó( dwuj'zycznych, 
tj. szkó(, w których drugim j'zykiem nauczania jest j'zyk obcy nowo-
)ytny (Dz. U. Nr 181, poz. 1292).

widuje takiej formy nauczania j'zyka mniejszo&ci lub 
j'zyka regionalnego. 

Podobna sytuacja wyst'puje w przypadku przepi-
su § 6 pkt 1e, tiret 9 rozporz$dzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w spra-
wie szczegó(owego zakresu danych w bazach danych 
o&wiatowych, zakresu danych identyÞ kuj$cych pod-
mioty prowadz$ce bazy danych o&wiatowych, termi-
nów przekazywania danych mi'dzy bazami danych 
o&wiatowych oraz wzorów wydruków zestawie% 
zbiorczych52, bowiem w ww. paragraÞ e funkcjonuje 
nadal poj'cie oddzia(ów dwuj'zycznych dla mniejszo-
&ci narodowej lub etnicznej, albo spo(eczno&ci pos(u-
guj$cej si' j'zykiem regionalnym. 

3. Z przepisu § 2 ust. 5 rozporz$dzenia Ministra 
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. 
w sprawie ramowych planów nauczania w szko(ach 
publicznych53 wynika, )e godziny do dyspozycji dy-
rektora szko(y m.in. mog$ by+ przeznaczone na na-
uk' historii i geograÞ i kraju pochodzenia mniejszo&ci 
narodowych i dziedzictwa kulturowego mniejszo&ci 
etnicznych tylko w szko(ach z nauczaniem w j'zyku 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych lub j'zyku re-
gionalnym, tj. tylko w formie okre&lonej w § 4 pkt 1 
powo(anego wy)ej rozporz$dzenia z dnia 14 listopada 
2007 r. W zwi$zku z powy)szym – w ocenie NIK – dla 
umo)liwienia uczniom nale)$cym do mniejszo&ci na-
uki w(asnej historii i kultury w pozosta(ych szko(ach 
skupiaj$cych uczniów mniejszo&ci niezb'dne jest do-
precyzowanie ww. przepisu. 

4. Dzia(ania Ministra Edukacji Narodowej maj$ce 
na celu kszta(cenie nauczycieli dla potrzeb szkó( pro-
wadz$cych nauczanie uczniów nale)$cych do mniej-
szo&ci54 ogranicza(y si' dotychczas do przygotowywa-
nia we wspó(pracy z Ministrem Nauki i Szkolnictwa 
Wy)szego projektu rozporz$dzenia o standardach 
kszta(cenia nauczycieli, w zwi$zku z projektowaniem 
zmian ustawy o szkolnictwie wy)szym.
•  Przy wsparciu MSWiA w Uniwersytecie Pedagogicz-

nym w Krakowie w okresie obj&tym kontrol% by"o 

realizowane kszta"cenie kandydatów na nauczycieli 

j&zyka "emkowskiego w ramach zadania: „Dzia"alno#$ 

s"u!%ca zachowaniu i rozwojowi j&zyka "emkowskie-

go – kszta"cenie kandydatów na nauczycieli j&zyka 

"emkowskiego”. Do pa(dziernika 2009 r.55 kierunek 

Þ lologia rosyjska z j&zykiem rusi'sko-"emkowskim 

52  Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm. 
53  Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.
54  Mo)liwo&+ podejmowania dzia(a% w zakresie kszta(cenia nauczycieli dla 

potrzeb mniejszo&ci wynika z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 
Prawo o szkolnictwie wy)szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.).

55  Dane zebrane przez MSWiA.
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uko'czy"o 5 absolwentek, a osiem osób kontynuowa"o 

studia z tego zakresu. W Pa'stwowej Wy!szej Szkole 

Zawodowej w Nysie prowadzono w roku akademickim 

2009/2010 rekrutacj& w zwi%zku z rozwa!anym zain-

augurowaniem od II semestru studiów podyplomowych 

kszta"c%cych nauczycieli na kierunku j&zyk niemiecki 

jako j&zyk mniejszo#ci narodowej.

•  W#ród ofert sk"adanych przez placówki doskonalenia 

nauczycieli oraz organizacje pozarz%dowe -w zwi%zku 

z og"aszanymi przez Ministra Edukacji Narodowej 

konkursami w ró!nych formach (kursy, seminaria, 

warsztaty, konferencje, publikacje) – nie by"o pro-

pozycji zada' z ww. zakresu kierowanych wy"%cznie 

do nauczycieli pracuj%cych z mniejszo#ciami narodo-

wymi i etnicznymi. 

•  W zwi%zku z uczestnictwem nauczycieli w procesie 

doskonalenia zawodowego w jednym przypadku (Ze-

spó" Szkó" w Bia"ym Borze z nauczaniem w j&zyku 

mniejszo#ci ukrai'skiej) kontrola ujawni"a, !e nauczy-

ciele (w wi&kszo#ci) z braku #rodków sami pokrywali 

koszty doskonalenia zawodowego. W 2008 r. szko"a 

mog"a wyasygnowa$ na ten cel 2 tys. z", a w 2009 r. 

– 1,4 tys. z", co wystarczy"o zaledwie na pokrycie 

kosztów studiów podyplomowych za jeden semestr 

dla jednego nauczyciela.

5. Bezpo&rednim dzia(aniem MEN, na rzecz do-
radztwa metodycznego w województwach, by(o 
omówienie potrzeb w tym zakresie g(ównie z przed-
stawicielami Ukrai%skiego Towarzystwa Nauczyciel-
skiego oraz Zwi$zku Ukrai%ców w Polsce podczas 
spotkania w Warszawie w czerwcu 2009 r. Przyj'to 
koncepcj' zorganizowania doradztwa metodycznego 
w strukturach mi'dzywojewódzkich. Na wyst$pienie 
Ministra w tej sprawie odpowiedzia( jedynie Zarz$d 
Województwa Podlaskiego. Ponadto w Ministerstwie 
Edukacji Narodowej podj'to prace nad projektem do-
tycz$cym wzmocnienia systemu wspierania rozwoju 
szkó(, ze szczególnym uwzgl'dnieniem doskonalenia 
nauczycieli i doradztwa metodycznego. MEN zak(ada, 
)e oferta projektowanych centrów kompleksowego 
wsparcia szkó( b'dzie odpowiada+ na indywidualne 
potrzeby szkó(, w tym równie) szkó( z nauczaniem 
j'zyka lub w j'zyku mniejszo&ci narodowych.

6. Dzia(ania MEN, podj'te w wyniku zalece% 
pokontrolnych NIK po kontroli przeprowadzonej 
w 2004 r., nie doprowadzi(y do wyposa)enia )adnej 
z mniejszo&ci w komplet podr'czników do wszystkich 
etapów edukacyjnych. W latach 2007–2009 na zakup 
podr'czników i ksi$)ek pomocniczych dla mniejszo-
&ci narodowych i etnicznych wydatkowano ogó(em 
3.435,6 tys. z(, tj. 91% planu (3.773,7 tys. z(). Ni)sze 
ni) planowano wykonanie wydatków by(o zwi$zane 

z obni)eniem kosztów wydania podr'czników przez 
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne S.A. (WSiP) 
oraz zmian$ planów wydawniczych RUTENIKI i Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego. W latach 2007–2008 
dla potrzeb mniejszo&ci litewskiej zakupiono jedena-
&cie tytu(ów, mniejszo&ci ukrai%skiej – osiem, (em-
kowskiej – sze&+ i s(owackiej – dwa.

W Wykazie podr&czników szkolnych i ksi%!ek po-

mocniczych przeznaczonych dla mniejszo#ci narodowych 

i mniejszo#ci etnicznych oraz spo"eczno#ci pos"uguj%cej 

si& j&zykiem kaszubskim, dopuszczonych do u)ytku 
szkolnego po 10 marca 1999 r., oraz w Wykazie pod-

r&czników dopuszczonych do u!ytku szkolnego do nowej 

podstawy programowej przeznaczonych do kszta"cenia 

ogólnego dla wybranej mniejszo#ci narodowej, etnicz-

nej i spo"eczno#ci pos"uguj%cej si& j&zykiem regional-

nym, typu szko"y i rodzaju zaj&$ edukacyjnych, wg stanu 
z 26 listopada 2009 r., brakowa(o g(ównie podr'cz-
ników z zakresu historii i geograÞ i kraju pochodzenia 
dla mniejszo&ci niemieckiej, ukrai%skiej, bia(oruskiej 
i litewskiej oraz podr'czników do nauczania j'zy-
ka w klasach pierwszych dla mniejszo&ci ukrai%skiej, 
bia(oruskiej, s(owackiej i poradników metodycznych, 
w tym dla potrzeb nauczania o dziedzictwie kulturo-
wym mniejszo&ci etnicznych.

W zorganizowanym przez MEN szkoleniu (listo-
pad 2009 r.) rzeczoznawców podr'czników przezna-
czonych dla uczniów mniejszo&ci narodowych i et-
nicznych, dotycz$cym nowej podstawy programowej 
wychowania przedszkolnego oraz kszta(cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó( wzi'(o udzia( 
11 rzeczoznawców opiniuj$cych podr'czniki do j'zy-
ka ukrai%skiego, litewskiego, bia(oruskiego, (emkow-
skiego i kaszubskiego. Szkolenie by(o zorganizowane 
w ramach projektu wspó(Þ nansowanego ze &rodków 
Europejskiego Funduszu Spo(ecznego.

7. Kontrola wykaza(a, )e 65% (11) skontrolowa-
nych szkó( funkcjonowa(o na podstawie wadliwych 
statutów, niezgodnych z wymogami obowi$zuj$cego 
w okresie obj'tym kontrol$ rozporz$dzenia w spra-
wie ramowych statutów publicznego przedszkola 
oraz publicznych szkó(, nie odzwierciedlaj$cych fak-
tycznej organizacji szko(y, w tym nauczania j'zyka 
mniejszo&ci narodowych lub etnicznych w danej szko-
le, co mo)e &wiadczy+ o niedostatecznym wsparciu 
merytorycznym ze strony kuratoriów o&wiaty dla 
dyrektorów szkó( przy opracowywaniu i wdra)aniu 
statutów szkó(. 

W statutach czterech z 17 szkó( nie zawarto 
)adnych uregulowa% dotycz$cych sposobu realizacji 
przez szko(' zada% umo)liwiaj$cych podtrzymywanie 
poczucia to)samo&ci narodowej, etnicznej i j'zykowej 
uczniów nale)$cych do mniejszo&ci narodowych i et-
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nicznych. W dwóch szko(ach statuty zawiera(y niedo-
puszczalne rozwi$zania organizacyjne. 
•  W Zespole Szkó" nr 1 w Hajnówce (podlaskie), prze-

pisy statutu obowi%zuj%ce w Szkole Podstawowej 

i Gimnazjum tego Zespo"u przewidywa"y mo!liwo#$ 

zwolnienia (na wniosek rodziców) z nauki obowi%zko-

wego j&zyka nowo!ytnego ucznia mniejszo#ci narodo-

wej, który uczy si& j&zyka ojczystego oraz mo!liwo#$ 

nauki j&zyka mniejszo#ci jako j&zyka obowi%zkowe-

go uczniów narodowo#ci polskiej, co by"o niezgodne 

z przepisami §§ 1, 2 i 4 rozporz%dzenia z dnia 14 li-

stopada 2007 r. oraz § 4 rozporz%dzenia z dnia 12 

lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów naucza-

nia w szko"ach publicznych. Stwierdzono przy tym, 

!e Szko"a by"a wizytowana przez KO w zakresie or-

ganizacji nauczania j&zyków obcych, ale wizytator nie 

odniós" si& do niezgodnych z prawem ww. uregulowa' 

statutowych.

•  W Szkole Podstawowej w Maszkowicach (gmina )%-

cko, ma"opolskie) uregulowania statutowe przewi-

dywa"y organizowanie w szkole odr&bnych klas rom-

skich, co narusza"o zasady okre#lone w art. 6 ust. 1 

ustawy o mniejszo#ciach. Doda$ przy tym trzeba, !e 

ma"opolskie KO przeprowadza"o w tej szkole w 2007 

r. wizytacj& planow% m.in. w zakresie warunków edu-

kacji dzieci romskich, nie wnosz%c uwag do rozwi%za' 

statutowych i organizacji zaj&$ edukacyjnych. 

•  W Szkole Podstawowej w Dubinach56 (podlaskie, gmi-

na wiejska Hajnówka) statut przewidywa" mo!liwo#$ 

organizowania nauki j&zyka mniejszo#ci od klasy dru-

giej, co – w ocenie NIK – stanowi"o nieuzasadnione 

ograniczenie prawa wynikaj%cego z art. 8 pkt 4 usta-

wy o mniejszo#ciach.

•  W statucie Zespo"u Szkó" nr 2 w Przemy#lu nie okre-

#lono formy organizacji nauczania j&zyka ukrai'skiego 

oraz zakresu prawa uczniów mniejszo#ci do pozna-

wania w"asnej historii, geograÞ i i kultury oraz zasady 

dobrowolno#ci tych zaj&$, co – zdaniem dyrektora 

tego Zespo"u – nie by"o konieczne „z uwagi na fakt, 

i! szko"a b&d%c placówk% o#wiatow% mniejszo#ci na-

rodowej realizuje zadania zapisane w art. 13 ustawy 

o systemie o#wiaty, a w ramowych planach naucza-

nia s% uj&te przedmioty zwi%zane z podtrzymywaniem 

to!samo#ci narodowej”.

•  W zwi%zku z lakonicznym uregulowaniem ww. spraw 

w statucie Zespo"u Szkó" w Kalnikowie, dyrektor Ze-

spo"u wyja#ni" m.in. !e „Sytuacja ta istnieje od mo-

mentu powo"ania Zespo"u w 2003 r. i do tej pory nikt 

nie wnosi" !adnych zastrze!e' co do tre#ci spraw 

zwi%zanych z prawami mniejszo#ci narodowych. Sta-

tut zosta" nadany przez organ prowadz%cy i by" spraw-

dzany pod wzgl&dem prawnym przez biuro prawne 

56  Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urz'dzie Gminy Hajnówka.

Wojewody Podkarpackiego, które nie kwestionowa"o 

tych zagadnie'. Poniewa! w dotychczasowej historii 

istnienia Zespo"u nie by"o !adnych wniosków rodzi-

ców dotycz%cych nauczania historii, geograÞ i kraju, 

z którym uto!samia si& mniejszo#$, dlatego nie by"o 

konieczno#ci szczegó"owego regulowania tej kwestii. 

Gdyby takie wnioski si& pojawi"y, Zespó" bezwzgl&d-

nie stworzy"by tak% mo!liwo#$, nowelizuj%c zapisy 

w Statucie”.

•  W zwi%zku z brakiem uregulowa' w statucie Szko"y 

Podstawowej nr 71 w Szczecinie prawa uczniów na-

rodowo#ci romskiej do podtrzymywania i rozwijania 

poczucia to!samo#ci etnicznej, dyrektor tej szko"y 

poda"a m.in., !e: w dzia"alno#ci szko"y przed 2008 r. 

nie dostrzegano problemów nielicznej grupy uczniów 

zaliczonych do mniejszo#ci narodowych i etnicznych, 

traktuj%c je na równi z uczniami pozosta"ymi. Przy 

tym szko"a nie posiada"a udokumentowanych danych 

w tej sprawie. Rodzice i opiekunowie prawni dzieci tej 

grupy nie zg"aszali zapotrzebowania na nauk& j&zyka 

mniejszo#ci oraz ich historii, geograÞ i i kultury. Tak!e 

organ prowadz%cy i nadzoruj%cy nie wskazywa" na po-

trzeb& zainteresowania si& tymi sprawami. W 2008 r. 

problem uczniów pochodzenia romskiego – z inicjaty-

wy organu prowadz%cego – zdiagnozowano. W efek-

cie w roku szkolnym 2008/2009 i 2009/2010 szko"a 

z w"asnej inicjatywy – za zgod% organu prowadz%ce-

go – zorganizowa"a, w formie zaj&$ pozalekcyjnych, 

pomoc w odrabianiu lekcji dla grupy dzieci romskich. 

Kontrola ujawni"a, !e w roku szkolnym 2008/2009 

frekwencja dzieci romskich w szkole wynosi"a od 48 

do 57%.

8. W jednej z 12 skontrolowanych szkó( (Gimna-
zjum nr 6 w Zielonej Górze), prowadz$cych nauk' 
j'zyków mniejszo&ci, stwierdzono nieprzestrzeganie 
zasady obj'cia ucznia nauk$ j'zyka na wniosek rodzi-
ców, co by(o niezgodne z § 2 rozporz$dzenia z dnia 
14 listopada 2007 r. Nie stwierdzono przypadków 
odmowy obj'cia ucznia mniejszo&ci nauk$ j'zyka oj-
czystego. 
•  W jednej szkole (Szko"a Podstawowa w Jurgowie) 

dodatkow% nauk& j&zyka mniejszo#ci s"owackiej rea-

lizowano w wymiarze ni!szym o dwie godziny w cy-

klu kszta"cenia od obowi%zkowego wymiaru godzin, 

co by"o niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 3a rozporz%dzenia 

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 

2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania.

•  W jednej ze skontrolowanych szkó" (Gimnazjum 

w Strzeleczkach57) 100% uczniów – na podstawie 

z"o!onych deklaracji – zosta"o obj&tych dodatkow% 

nauk% j&zyka mniejszo#ci niemieckiej. Szko"a nie czy-

57  W jedynej w gminie szkole kszta(c$cej na poziomie gimnazjum.
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ni"a stara' w celu zaopatrywania uczniów w darmowe 

podr&czniki do nauki j&zyka mniejszo#ci niemieckiej 

i nie organizowa"a nauki historii i geograÞ i Niemiec.

9. W trzech szko(ach j'zyk mniejszo&ci nie zosta( 
w($czony do obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych dla 
uczniów mniejszo&ci, co by(o niezgodne z § 4 ust. 2 
rozporz$dzenia w sprawie ramowych planów naucza-
nia i skutkowa(o nieprawid(owym wype(nianiem arku-
szy ocen oraz &wiadectw promocyjnych. 

10. W jednej szkole (Gimnazjum nr 6 w Zielonej 
Górze) nie dope(niono obowi$zku dopuszczenia do 
u)ytku szkolnego programu nauczania j'zyka mniej-
szo&ci, co narusza(o przepisy § 2 ust. 2 rozporz$dze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 
2009 r. w sprawie dopuszczenia do u)ytku szkolnego 
programów wychowania przedszkolnego i progra-
mów nauczania oraz dopuszczania do u)ytku szkolne-
go podr'czników58. 

11. W dziewi'ciu z 12 szkó( brakowa(o podr'cz-
ników do obowi$zkowych zaj'+ edukacyjnych ucz-
niów mniejszo&ci. W sze&ciu szko(ach stosowano pod-
r'czniki wydane na Ukrainie, Bia(orusi i Litwie, czym 
naruszono przepis § 9 rozporz$dzenia z 14 listopada 
2007 r.
•  Dyrektor Gimnazjum Nr 10 w Legnicy – w zwi%zku 

z brakiem podr&czników – wyja#ni"a, i! brak podr&cz-

ników do nauki j&zyka mniejszo#ci ukrai'skiej na po-

ziomie gimnazjum obni!a jako#$ pracy szko"y i utrud-

nia uczniom samodzieln% prac& w domu, a nauczyciel 

dodatkowo musi po#wi&ci$ czas na przygotowanie od-

powiednich pomocy dydaktycznych.

12. Jedynie w dwóch z 17 szkó( godziny do dys-
pozycji dyrektora wykorzystywano m.in. na zaj'cia 
z historii, geograÞ i i kultury na rzecz uczniów mniej-
szo&ci narodowych.

13. W dwóch szko(ach organ prowadz$cy kontro-
lowa( warunki organizacji kszta(cenia uczniów mniej-
szo&ci. 

14. W okresie obj'tym kontrol$ Ministerstwo 
nie podejmowa(o kontroli nadzoru pedagogicznego 
sprawowanego przez kuratorów o&wiaty nad szko-
(ami prowadz$cymi zaj'cia dla uczniów mniejszo&ci. 
Zasady nadzoru pedagogicznego nad szko(ami, w tym 
szko(ami prowadz$cymi nauczanie mniejszo&ci, re-
guluje rozporz$dzenie z dnia 7 pa.dziernika 2009 r. 
w sprawie nadzoru pedagogicznego59. 

58  Dz. U. Nr 89, poz. 730.
59  Dz. U. Nr 168, poz. 1324.

Aktywno&+ MEN w tym zakresie w 2009 r. (gru-
dzie%) polega(a na opracowaniu wspólnie z wizytato-
rami kuratoryjnymi w ramach prac II etapu progra-
mu wzmocnienia systemu nadzoru pedagogicznego 
i oceny jako&ci pracy szkó( m.in. arkusza kontro-
li przestrzegania przepisów dotycz$cych nauczania 
j'zyka mniejszo&ci narodowych, etnicznych i j'zyka 
regionalnego zawartych w rozporz$dzeniu w sprawie 
ramowych planów nauczania w szko(ach publicznych. 

15. W dwóch szko(ach problematyka mniejszo&ci 
by(a przedmiotem kontroli KO w ramach sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego.

16. Likwidacj' szkó( Þ lialnych przeprowadzi(y 
gmina Strzeleczki w województwie opolskim i gmi-
na Czy)e w województwie podlaskim. Przestrzegano 
przy tym zasady zapewnienia dzieciom z likwidowa-
nych szkó( ci$g(o&ci nauki w szko(ach podstawowych, 
których Þ lie zlikwidowano.

3.3.1.3. KOORDYNOWANIE DZIA*A" NA RZECZ 
MNIEJSZO!CI W WOJEWÓDZTWIE

1. W sze&ciu z siedmiu skontrolowanych urz'dów 
wojewódzkich zadania okre&lone w art. 22 ust. 1 i 2 
ustawy o mniejszo&ciach realizowali pe(nomocnicy 
wojewody powo(ani na to stanowisko na podstawie 
przepisów art. 22 ust. 3 powo(anej ustawy oraz pra-
cownicy wydzia(ów polityki i pomocy spo(ecznej. 

Zadania te dotyczy(y w szczególno&ci: koordy-
nowania na obszarze województwa dzia(a% organów 
administracji rz$dowej realizuj$cych zadania na rzecz 
mniejszo&ci (tj. g(ównie policji, kuratora o&wiaty i in-
stytucji zwi$zanych z utrzymaniem zabytków); po-
dejmowania dzia(a% na rzecz respektowania praw 
mniejszo&ci i przeciwdzia(ania naruszaniu tych praw; 
rozwi$zywania problemów mniejszo&ci; wspó(dzia-
(ania z organami samorz$du terytorialnego i organi-
zacjami mniejszo&ci narodowych i etnicznych, w tym 
w zakresie opiniowania Programu romskiego.

2. W jednym z siedmiu skontrolowanych urz'dów 
wojewódzkich, tj. opolskim, wojewoda nie skorzysta( 
z prawa do powo(ania pe(nomocnika ds. mniejszo-
&ci narodowych i etnicznych, ale zadania wynikaj$ce 
z ww. art. 22 ust. 1 i 2 zosta(y przydzielone pracowni-
kom Oddzia(u Organizacji i Mniejszo&ci Narodowych 
w Wydziale Polityki Spo(ecznej Urz'du Wojewódz-
kiego. 

Kontrola ujawni(a jednak)e, i) Wojewoda Opol-
ski nie zapewni( nale)ytego nadzoru nad weryÞ ka-
cj$ dokumentacji wnioskowej gmin ubiegaj$cych si' 
o prawo do u)ywania nazw w j'zyku mniejszo&ci, 
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co skutkowa(o konieczno&ci$ zwrotu dokumentacji 
z MSWiA do gminy i odwleka(o uzyskanie przez ubie-
gaj$c$ si' gmin' uprawnie% do stosowania nazw w j'-
zyku mniejszo&ci. Konieczno&+ utworzenia stanowiska 
pe(nomocnika wojewody ds. mniejszo&ci narodowych 
i etnicznych postulowali przedstawiciele Zarz$du To-
warzystwa Spo(eczno-Kulturalnego Niemców na !l$-
sku Opolskim.

3. W )adnym ze skontrolowanych województw 
nie okre&lono pisemnie zasad koordynowania dzia(a% 
na rzecz mniejszo&ci, skutkiem czego nie oceniano 
skuteczno&ci koordynacji podejmowanych dzia(a%. 

4. Do dzia(a% podejmowanych przez wojewodów 
zas(uguj$cych na propagowanie zaliczy+ nale)y:
1)  w województwie dolno&l$skim – doprowadzenie 

do zawarcia w dniu 2 lutego 2009 r. „Porozumienia 
o wspó(pracy organizacji pozarz$dowych, podmio-
tów i osób Þ zycznych na rzecz mniejszo&ci narodo-
wych i etnicznych”, którego sygnatariuszami by(o 
dziewi'ciu przedstawicieli organizacji mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych dzia(aj$cych aktywnie 
na terenie Dolnego !l$ska. Porozumienie ma na 
celu m.in. aktywizacj' spo(eczn$ i obywatelsk$ 
mniejszo&ci, piel'gnowanie i pog('bianie wiedzy 
o historii i tradycji mniejszo&ci, pomoc i wymian' 
informacji oraz do&wiadcze% mi'dzy organizacjami 
skupiaj$cymi mniejszo&ci narodowe i etniczne oraz 
utrzymywanie kontaktów z krajami pochodzenia 
mniejszo&ci oraz wspó(dzia(anie z nimi w kierunku 
promowania pozytywnego wizerunku Polski i wi-
zerunku mniejszo&ci w Polsce;

2)  w województwie ma(opolskim – og(oszenie przez 
wojewod' w roku szkolnym 2008/2009 konkursu 
dla nauczycieli z terenu województwa na autorski 
program edukacji o mniejszo&ciach narodowych 
zamieszkuj$cych w województwie dla klas IV – VI 
szko(y podstawowej, gimnazjum i szko(y ponad-
gimnazjalnej; organizowanie konferencji dla pra-
cowników administracji publicznej i pracowników 
samorz$dowych przybli)aj$cych problemy spo-
(eczno&ci romskich i sposoby ich rozwi$zywania.

3.3.1.4.  PODEJMOWANIE DZIA*A" NA RZECZ 
MNIEJSZO!CI W GMINACH

1. W statutach skontrolowanych gmin nie stwier-
dzono regulacji dotycz$cych spraw mniejszo&ci na-
rodowych i etnicznych, natomiast zadania na rzecz 
mniejszo&ci okre&lono w zakresach obowi$zków 
pracowników o&miu z 18 urz'dów gmin, tj. Legnicy, 
Wroc(awia, Nowej Soli, U&cia Gorlickiego, *$cka, 
Strzeleczek, Przemy&la i Szczecina. W pozosta(ych 10 

gminach nie dostrzegano potrzeby przydzielania za-
da% z tego zakresu. 

2. Sprawy mniejszo&ci narodowych i etnicznych 
w siedmiu z 18 gmin nie by(y przedmiotem obrad rady 
gminy. Dotyczy(o to: Zielonej Góry, Nowej Soli, Bu-
kowiny Tatrza%skiej, Brzegu, Stubna, gminy wiejskiej 
Hajnówki i Bia(ego Boru. W pi'ciu z 18 gmin przed-
miotem obrad by(y sprawy zwi$zane z ubieganiem si' 
o prawo u)ywania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka po-
mocniczego lub u)ywania nazw w j'zyku mniejszo&ci. 
W przypadku 11 z 18 gmin, nie dostrzegano potrzeby 
okre&lania priorytetów i potrzeb mniejszo&ci narodo-
wych i etnicznych. 
•  Wójt gminy wiejskiej Hajnówki wyja#ni"a m.in., !e: 

trudno jednoznacznie zdeÞ niowa$ potrzeby mniejszo-

#ci od pozosta"ych mieszka'ców, przyk"ad: organizacja 

Mi&dzynarodowego Festiwalu “Dni Muzyki Cerkiew-

nej”, w którym uczestnicz% wszyscy mieszka'cy gmi-

ny. Przy podejmowaniu dzia"a' na rzecz mieszka'ców 

gminy nie dokonuje si& podzia"ów na „mniejszo#$” 

i “wi&kszo#$”. Dzia"ania te s"u!% m.in. zachowaniu 

specyÞ cznej (niejednoznacznie “polskiej” czy “bia"o-

ruskiej”) kultury i tradycji mieszka'ców gminy. 

•  Burmistrz Bia"ego Boru poda" m.in.: Gmina nie posia-

da danych na temat potrzeb w zakresie wspierania 

i ochrony to!samo#ci kulturowej mniejszo#ci narodo-

wych i etnicznych, mo!e jedynie okre#li$, na podstawie 

z"o!onych przez organizacje pozarz%dowe wniosków 

o doÞ nansowanie realizacji przedsi&wzi&cia, zapotrze-

bowanie na #rodki z"o!one do Urz&du na organizacj& 

imprez o charakterze kulturalno-sportowym. Prowa-

dzenie zbioru danych dotycz%cych rodzaju i rozmiaru 

potrzeb mniejszo#ci ukrai'skiej w zakresie wspierania 

i ochrony to!samo#ci kulturowej nie jest wymagana 

przepisami prawa, dlatego Urz%d nie prowadzi" przed-

miotowej analizy.

•  Rada Gminy Czy!e (podlaskie) nie okre#la"a potrzeb 

i priorytetów w zakresie wspierania i ochrony to!sa-

mo#ci kulturowej, poniewa! uznano, !e zadania te s% 

wykonywane w ramach bie!%cych zada' g"ównie przez 

Gminny O#rodek Kultury oraz Zespó" Szkó".
•  Rada Miejska w Nowej Soli (lubuskie) nie okre#la"a 

potrzeb i priorytetów mniejszo#ci narodowych, bo-

wiem zdaniem przewodnicz%cego rady: waga i zakres 

problemów przedstawianych przez spo"eczno#$ rom-

sk% nie stanowi"y podstawy do zajmowania si& nimi 

przez komisje rady. Przedstawiciele mniejszo#ci rom-

skiej przedstawiali sprawy dotycz%ce !ycia codzienne-

go w trakcie dy!urów radnych.

3. Jedynie w trzech z 18 gmin problematyk' 
w zakresie podejmowania dzia(a% na rzecz mniejszo-
&ci i przeciwdzia(ania dyskryminacji mniejszo&ci na-
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rodowych i etnicznych uwzgl'dniono w programach 
szkole% pracowników urz'dów gmin. Dotyczy(o to 
Legnicy, Wroc(awia i Przemy&la. 
•  W 2009 r. jeden pracownik Urz&du Miasta Legni-

cy by" uczestnikiem projektu pn. „Edukacja przeciw 

dyskryminacji”, prowadzonego przez Legnickie Stowa-

rzyszenie Inicjatyw Obywatelskich i Þ nansowanego ze 

#rodków Programu Operacyjnego Funduszu Inicjatyw 

Obywatelskich. Celem szkolenia by"o nabycie m.in. 

wiedzy w zakresie relacji pomi&dzy mniejszo#ciami 

i wi&kszo#ci% oraz wypracowanie najlepszych sposobów 

przeciwdzia"ania w sytuacjach dyskryminacyjnych. 

•  W styczniu 2008 r. dwóch pracowników Urz&du Mia-

sta Przemy#la uczestniczy"o w dyskusji panelowej 

pn. „Romowie w spo"ecze'stwach lokalnych. Przypa-

dek Przemy#la jako przyk"ad problemów oraz szans 

zwi%zanych z integracj% mniejszo#ci romskiej”. By"a 

to prezentacja wyników mi&dzynarodowego projektu 

badawczego sÞ nansowanego przez Komisj& Europej-

sk% pn. „Pomoc spo"eczna i warto#ci w Europie: prze-

kszta"cenia zwi%zane z religi%, mniejszo#ciami oraz 

p"ci%”. Organizatorem by" Instytut Religioznawstwa 

Uniwersytetu Jagiello'skiego. Ponadto trzech pra-

cowników urz&du uczestniczy"o w szkoleniach (2007 

i 2009 r.) dotycz%cych realizacji Programu romskiego 

organizowanych przez MSWiA.

4. W wi'kszo&ci gmin nie dostrzegano potrze-
by rozpowszechniania materia(ów edukacyjnych czy 
dzia(a% maj$cych na celu przybli)anie spo(eczno&ci 
wi'kszo&ciowej znaczenia kultury i dziedzictwa na-
rodowego mniejszo&ci. Przedsi'wzi'cia tego rodzaju 
stwierdzono zaledwie w siedmiu z 18 gmin. 
•  W uzasadnieniu braku przes"anek do podejmowa-

nia takich dzia"a' Prezydent Miasta Przemy#la poda" 
m.in., !e nie istnieje w #wiadomo#ci spo"ecznej mia-

sta negatywny wizerunek Roma lub Ukrai'ca, o czym 

przekonuje Prezydenta liczny udzia" mieszka'ców 

Przemy#la, niezale!nie od narodowo#ci, w takich wy-

darzeniach jak *wi&to Jordanu czy Noc Iwana Kupa"y.
•  Wójt Gminy Bukowina Tatrza'ska (ma"opolskie) za 

wystarczaj%ce dzia"ania na rzecz przybli!ania spo"ecz-

no#ci nale!%cej do wi&kszo#ci znaczenia kulturowego 

mniejszo#ci uzna" organizacj& corocznej imprezy folk-

lorystycznej pn. „Lindada – u Zbiegu Trzech Kultur”.

•  W gminie U#cie Gorlickie – zdaniem Wójta – wobec 

braku jakichkolwiek zjawisk dyskryminacji lub nietole-

rancji wobec mniejszo#ci, nie rozpowszechniano ma-

teria"ów edukacyjnych z tego zakresu.

5. Przepisy ustawy o mniejszo&ciach nie reguluj$ 
zasad prowadzenia dzia(alno&ci kulturalnej przez sa-
morz$dowe instytucje kultury na rzecz mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych, natomiast przepis art. 9 

ustawy z dnia 21 pa.dziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia(alno&ci kulturalnej60 nak(a-
da jedynie na j.s.t. obowi$zek prowadzenia dzia(al-
no&ci kulturalnej w ramach zada% w(asnych gminy, 
nie uszczegó(owiaj$c rodzaju tych zada%. 

W dokumencie Ministra Kultury pn. Narodowa 

Strategia Kultury na lata 2004–201361 podano m.in., 
)e wa)nym aspektem rozwoju kultury jest tak)e po-
szanowanie tradycji oraz dzia(alno&+ kulturalna i do-
st'pno&+ do dóbr kultury mniejszo&ci narodowych 
w Polsce. Wskazano przy tym, i) obok organów cen-
tralnych, konstytucyjne obowi$zki pa%stwa w sferze 
kultury realizuj$ j.s.t., prowadz$c instytucje kultury 
lub wspó(Þ nansuj$c dzia(alno&+ kulturaln$ instytucji 
kultury i innych organizacji kulturalnych.

6. Ka)dy ze skontrolowanych o&rodków kultury 
dzia(a( w gminie, w której zamieszkiwa(y mniejszo&ci 
narodowe i etniczne, jednak)e kwestie zwi$zane z za-
daniami na rzecz mniejszo&ci narodowych uregulowa-
no w statucie jednej z siedmiu skontrolowanych insty-
tucji kultury, tj. Domu Kultury Litewskiej w Pu%sku.

3.3.2.  WSPÓ*DZIA*ANIE ORGANÓW 
ADMINISTRACJI RZ#DOWEJ 
I SAMORZ#DOWEJ ORAZ JEDNOSTEK 
IM PODPORZ#DKOWANYCH 
Z ORGANIZACJAMI MNIEJSZO!CI

1. Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji 
zapewni( warunki do funkcjonowania Komisji Wspól-
nej. Zgodnie z art. 24 ustawy o mniejszo&ciach w sk(ad 
Komisji Wspólnej wchodzili przedstawiciele 13 orga-
nów administracji rz$dowej i od jednego do dwóch 
przedstawicieli mniejszo&ci narodowych. Cz(onków 
Komisji powo(ywa( i odwo(ywa( Prezes Rady Mini-
strów na wniosek Ministra Spraw Wewn'trznych i Ad-
ministracji. Obs(ug' organizacyjno-techniczn$ Komisji 

Wspólnej, w tym jej sekretarza, zapewnia(o MSWiA.
W ocenie NIK procedury zg(aszania przez mniej-

szo&ci narodowe i etniczne swoich przedstawicieli 
do Komisji Wspólnej, okre&lone w art. 24 ust. 5 i 6 
ustawy o mniejszo&ciach, nie gwarantuj$ sprawnego 
uzupe(nienia jej sk(adu w przypadkach okre&lonych 
w art. 25 powo(anej ustawy. 

Kontrola wykaza(a, )e proces typowania do sk(a-
du Komisji Wspólnej kandydata mniejszo&ci tatarskiej 
trwa( 11 miesi'cy, a ponad rok – przedstawiciela 
mniejszo&ci )ydowskiej i romskiej. 

Dopiero z dniem 12 marca 2010 r., rozporz$-
dzeniem Rady Ministrów z dnia 12 lutego 2010 r. 

60  Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123, ze zm.
61  Wraz z aktualizacj$ z 2005 r. pn. „Uzupe(nienie Narodowej Strategii 

Kultury na lata 2005–2020”.
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w sprawie w($czenia w sk(ad Komisji Wspólnej Rz$du 
i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych przedstawi-
ciela ministra w(a&ciwego do spraw szkolnictwa wy)-
szego, w sk(ad Komisji Wspólnej w($czono przedstawi-
ciela Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy)szego.

Do pa.dziernika 2009 r. odby(o si' 14 posie-
dze% Komisji Wspólnej, w tym dwa w 2007 r. i siedem 
w 2008 r.; tym samym spe(niony zosta( ustawowy 
warunek odbywania posiedze% nie rzadziej ni) raz 
na sze&+ miesi'cy. W ramach Komisji funkcjonowa-
(y trzy zespo(y, tj. do spraw romskich, ds. edukacji 
oraz ds. kultury i mediów. W okresie obj'tym kontro-
l$ Komisja opiniowa(a m.in. zasady przydzielania dota-
cji celowych oraz terminy sk(adania i kwaliÞ kowania 
dokumentacji wnioskowych62. Frekwencja cz(onków 
Komisji na posiedzeniach by(a zró)nicowana. Stupro-
centow$ obecno&+ stwierdzono w przypadku przed-
stawicieli MEN i MSWiA oraz mniejszo&ci ormia%skiej 
i tatarskiej. Natomiast jeden z dwóch przedstawicieli 
mniejszo&ci bia(oruskiej uczestniczy( w 2 posiedze-
niach, jeden z dwóch przedstawicieli mniejszo&ci litew-
skiej – w 6 posiedzeniach, jeden z dwóch przedstawicieli 
mniejszo&ci (emkowskiej – w 4 posiedzeniach, a przed-
stawiciel mniejszo&ci s(owackiej – w 5 posiedzeniach. 

W ocenie NIK wp(yw na absencj' przedstawicieli 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych w posiedzeniach 
Komisji mog(o mie+ ograniczenie zwrotu kosztów 
zwi$zanych z ich udzia(em w pracach Komisji. Kon-
strukcja art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszo&ciach, zda-
niem NIK, jest wadliwa, poniewa) przy sformu(owa-
niu „przys(uguje zwrot kosztów podró)y i noclegu”, 
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi+, czy ustawo-
dawca mia( na my&li tak)e diet' z tytu(u zwi'kszonych 
kosztów wy)ywienia. Nale)y zauwa)y+, )e obecny 
stan prawny prowadzi do powstania sytuacji, w któ-
rej cz'&+ kosztów (wy)ywienie) zwi$zanych z udzia-
(em w posiedzeniach Komisji ponosz$ przedstawiciele 
mniejszo&ci wyró)nieni prawem do reprezentowania 
swojej mniejszo&ci na forum organu utworzonego 
z mocy ww. ustawy. W latach 2007–2009 (do pa.-
dziernika) koszty zwi$zane z funkcjonowaniem Komi-
sji Wspólnej wynios(y ogó(em 48,5 tys. z(. 

2. W ka)dym z kontrolowanych województw pe(no-
mocnicy prowadzili dzia(ania dotycz$ce rozpoznawania 
potrzeb mniejszo&ci narodowych i etnicznych, ale tylko 
w dwóch urz'dach okre&lony zosta( katalog i priorytety 
potrzeb mniejszo&ci, tj. w Dolno&l$skim Urz'dzie Woje-
wódzkim oraz w zakresie potrzeb mniejszo&ci romskiej 
w Urz'dzie Wojewódzkim w Opolu. 
•  Nieokre#lenie potrzeb i oczekiwa' mniejszo#ci 

w województwie lubuskim dyrektor Wydzia"u Spraw 

62  Protokó(y z posiedze% Komisji Wspólnej s$ publikowane na stronach 
internetowych MSWiA.

Obywatelskich i Cudzoziemców Lubuskiego Urz&du 

Wojewódzkiego wyja#ni" m.in. tym, !e Wojewoda nie 

otrzyma" informacji na temat ewentualnych potrzeb 

z zakresu wsparcia edukacji, integracji lub poprawy 

warunków !yciowych od liderów innych ni! romska 

mniejszo#ci narodowych i etnicznych z terenu wo-

jewództwa. Kontrola wykaza"a, !e dopiero w ko'cu 

czerwca 2009 r. z inicjatywy wojewody odby"o si& spot-

kanie koordynacyjne, na którym obecnych by"o 2 z 10 

zaproszonych przedstawicieli organizacji mniejszo#ci 

narodowych i etnicznych, tj. prezes Lubuskiego Od-

dzia"u Zwi%zku Ukrai'ców w Polsce i Prezes Stowa-

rzyszenia Romów w Nowej Soli.

•  W zwi%zku z rozpoznawaniem potrzeb mniejszo#ci, 

w sierpniu 2009 r. Pe"nomocnik Wojewody Podlaskie-

go przeprowadzi" ankiet& w#ród j.s.t. z województwa 

podlaskiego dotycz%c% wspó"pracy tych jednostek 

z organizacjami mniejszo#ci narodowych. Odpowie-

dzi udzieli"o 62% jednostek. W ocenie Pe"nomocnika 

z analizy wspomnianych ankiet wynika"o, !e szczegól-

n% aktywno#$ w udzielaniu pomocy Þ nansowej orga-

nizacjom mniejszo#ci narodowych wykazywa"y gminy 

powiatu bielskiego i hajnowskiego. W 2009 r. miasto 

Bielsk Podlaski wyasygnowa"o na ten cel 103,3 tys. z", 
a miasto Hajnówka – 40 tys. z", natomiast w wi&kszo-

#ci j.s.t. zachowuj% ca"kowit% bierno#$ w dzia"aniach 

na rzecz mniejszo#ci, ustosunkowuj%c si& jedynie do 

oczekiwa' zg"aszanych przez mniejszo#ci. S% te! 

zauwa!alne tendencje do wykorzystania organizacji 

mniejszo#ci dla promocji i rozwoju gmin.

3. Wspó(dzia(anie gmin z organizacjami mniejszo-
&ci, oprócz wspó(pracy zwi$zanej z wprowadzaniem 
j'zyka pomocniczego i nazw miejscowo&ci w j'zyku 
mniejszo&ci oraz realizacji zada% Programu romskiego, 
polega(o na wspieraniu organizacyjnym i Þ nansowym 
cyklicznych, masowych imprez kulturalnych mniej-
szo&ci. 

4. Do dzia(a% podejmowanych przez gminy, zas(u-
guj$cych na propagowanie zaliczy+ nale)y: utworzenie 
z inicjatywy Urz'du Miasta Przemy&la Stowarzyszenia 
Romów Przemyskich i wspó(dzia(anie Urz'du z tym 
stowarzyszeniem na rzecz edukacji, poprawy sytua-
cji bytowej i nabywania umiej'tno&ci funkcjonowania 
Romów w spo(ecze%stwie obywatelskim. Celem tych 
dzia(a% o charakterze d(ugofalowym, jak wynika(o 
z dokumentacji urz'du, jest wypracowanie mechani-
zmów pozwalaj$cych stopniowo zmniejsza+ dora.n$ 
pomoc socjaln$ i wspiera+ inicjatywy gospodarcze tej 
spo(eczno&ci, przy zachowaniu kulturowej odr'bno-
&ci Romów. 

Za(o)ono bowiem, )e bez wypracowania tych me-
chanizmów wzrasta+ b'dzie roszczeniowo&+ Romów 

Wa)niejsze wyniki kontroli
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skutkuj$ca wzrostem nak(adów na dora.n$ pomoc 
socjaln$, powoduj$c dalszy wzrost obci$)e% bud)etu 
gminy i pa%stwa. 

5. W czterech z 17 szkó( stwierdzono brak wspó(-
dzia(ania z organizacjami mniejszo&ci narodowych i et-
nicznych, co narusza(o przepis § 10 rozporz$dzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. 
•  Dyrektor Szko"y Podstawowej nr 1 w Nowej Soli 

w uzasadnieniu braku wspó"pracy z organizacjami 

mniejszo#ci romskiej stwierdzi", !e !adna z organizacji 

oraz rodzice mniejszo#ci romskiej nie inicjowali wspó"-
pracy ze szko"%, np. w sprawie organizacji imprez 

kulturalnych. Poda" tak!e, !e szko"a bardzo ch&tnie 

podj&"aby tak% inicjatyw&. Stwierdzono przy tym, !e 

ju! w trakcie kontroli NIK szko"a podpisa"a porozu-

mienie o wspó"dzia"aniu ze Stowarzyszeniem Romów 

w Nowej Soli.

3.3.3.  INICJATYWY PODEJMOWANE NA RZECZ 
MNIEJSZO!CI, W TYM REALIZACJA 
ZADA" PROGRAMU ROMSKIEGO 
ORAZ KRAJOWEGO PROGRAMU 
PRZECIWDZIA*ANIA DYSKRYMINACJI 
RASOWEJ, KSENOFOBII I ZWI#ZANEJ 
Z NIMI NIETOLERANCJI 2004 – 2009

1. W latach 2007–2009 (do 30 pa.dziernika) z bu-
d)etu Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji 
na wspieranie dzia(alno&ci zmierzaj$cej do ochrony, 
zachowania i rozwoju to)samo&ci kulturowej mniej-
szo&ci narodowych i etnicznych63 rozdysponowano 
39.653,5 tys. z(, w tym na przedsi'wzi'cia wspieraj$-
ce kultur' i j'zyk mniejszo&ci – blisko 26.242 tys. z(, 
na zadania inwestycyjne – blisko 8.820 tys. z(, na po-
krycie kosztów dzia(alno&ci bie)$cej organizacji mniej-
szo&ci – ponad 4.590 tys. z(. 

Z powy)szych danych wynika, )e w 2008 r. naj-
wy)sze kwoty dotacji przeznaczono na potrzeby 
mniejszo&ci litewskiej, co by(o zwi$zane z realizacj$ 
przez Starostwo Powiatowe w Sejnach budowy Ze-
spo(u Szkó( Ogólnokszta(c$cych w Pu%sku (kwota do-
tacji inwestycyjnej – 2.553 tys. z(). 

63  Tj. na zadania okre&lone w art. 18 ust. 2 pkt 1 – 9 ustawy o mniej-
szo&ciach z pomini'ciem otwartego konkursu ofert oraz trybu ustawy 
o dzia(alno&ci po)ytku publicznego i wolontariacie.

Wa)niejsze wyniki kontroli

Wykres nr 3. Wysoko&+ dotacji w 2008 r.
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Kwoty rozdysponowane w trybie art. 18 ust. 3 
ustawy o mniejszo&ciach oraz liczb' wniosków przy-
j'tych do realizacji w latach 2007-2009 przedstawia 
tabela nr 2:

Tabela nr 2

Rok
Liczba 

z(o)onych 
wniosków

Liczba 
wniosków 

przyj'tych do 
realizacji

%
3:2

Kwota 
rozdyspono-

wana

1 2 3 3 5

2007 442 262 59,3% 11.466.012,99

2008 580 267 46% 13.850.786,04

2009 494 281 56,9% 13.065.125,80

razem 1516 810 53,4% 38.381.924,83

Wa)niejsze wyniki kontroli

Wykres nr 4. Wysoko&+ dotacji w 2009 r.

Wykres nr 4. Rozdysponowanie dotacji w poszczególnych latach w podziale na mniejszo&ci
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Kwoty rozdysponowane w trybie konkursowym 
na przedsi'wzi'cia na rzecz mniejszo&ci przedstawia 
tabela nr 3:

Tabela nr 3

Rok
Liczba 

Konkursów

Zadania 
przyj'te 
do reali-

zacji

Kwota 
rozdysponowana

2007 20 50 794.579,04

2008 13 37 445.097,00

2009 2 3 29.900,00

Razem 35 90 1.269.576,04

W latach 2007–2008 &rodki niewykorzystane 
przez realizatorów ww. zada% i zwrócone do bud)etu 
stanowi(y odpowiednio: 2,4% i 1,4% &rodków prze-
kazanych.

Rozdysponowane dotacje64 w latach 2007–2009 
($cznie w kwocie 39.653.500,87 z(, w podziale na po-
szczególne mniejszo&ci przedstawiaj$ si' nast'puj$co: 
bia(oruska – 5.976.097,24 z(, czeska – 77.220 z(, kara-
imska – 123.395,60 z(, litewska – 6.501.847,42 z(, (em-
kowska – 3.692.187,62z(, niemiecka – 4.507.494,91 z(, 
ormia%ska – 506.917,20 z(, romska – 3.182.970,24 z(, 
rosyjska – 242.380 z(, s(owacka – 2.301.427 z(, tatarska 
– 194.950 z(, ukrai%ska – 5.270.130,25 z(, )ydowska 
– 3.169.250,30 z(, j'zyk kaszubski – 3.907.233,09 z(.

2. Zadania w ramach Programu romskiego w latach 
2007–2009 Þ nansowano g(ównie &rodkami z rezerwy 
celowej bud)etu pa%stwa (30.000 tys. z() oraz &rodka-
mi z bud)etu Ministra Spraw Wewn'trznych i Admi-
nistracji (1.028 tys. z() i Ministra Edukacji Narodowej 
(2.000 tys. z(). Udzia( &rodków w(asnych podmiotów 
realizuj$cych zadania lub z innych .róde( w latach 

64  Bez &rodków z Programu romskiego i dotacji na wymian' tablic infor-
macyjnych.

2007–2008 wynosi( odpowiednio ponad 22% i 23% 
ogó(u wydatkowanych &rodków. W 2008 r. w&ród 
realizatorów programu najwi'ksz$ grup' stanowi(y 
jednostki samorz$du terytorialnego (239), podmioty 
nie zaliczane do sektora Þ nansów publicznych (122), 
w tym organizacje romskie (94).

Wielko&ci z(o)onych i pozytywnie rozpatrzonych 
wniosków na realizacj' zada% Programu romskiego oraz 
rozdysponowanych kwot przedstawia tabela nr 5:

W ramach Programu romskiego na stypendia dla 
uczniów i studentów romskich w latach 2007–2009 
wydatkowano &rodki w wysoko&ci 1.058,6 tys. z(. 
Z tej kwoty 770 tys. z( wydatkowano dla studentów 
romskich. Roczna kwota stypendium dla jednego ucz-
nia wynosi(a 2.500 z(, a miesi'czna kwota stypendium 
studenckiego – 500 z(.

3. Program romski by( obj'ty audytem wewn'trz-
nym od pa.dziernika 2008 r. do 4 marca 2009 r. Ce-
lem audytu by(a ocena realizacji Programu oraz analiza 
sposobu realizacji Programu, w tym analiza przepro-
wadzenia wybranych spraw zwi$zanych z realizacj$ 
Programu pod wzgl'dem zgodno&ci z przepisami pra-
wa i wewn'trznymi regulacjami oraz powszechnie 
uznawanymi standardami. 

W odniesieniu do procesu kwaliÞ kowania wnio-
sków, Zespó( Audytu Wewn'trznego w sprawozda-
niu zauwa)y( m.in., )e analiza kompletno&ci wniosków 
oraz zgodno&ci z przyj'tymi kryteriami nie by(a do-
kumentowana. Stwierdzono mi'dzy innymi: niekom-
pletno&+ niektórych z analizowanych wniosków wraz 
za($cznikami (brak opinii urz'dów wojewódzkich, 
b$d. kuratorów o&wiaty, wypisów z KRS, szczegó(o-
wych opisów projektu), co nie mia(o wp(ywu na po-
zytywn$ decyzj' w sprawie przyznania dotacji; b('dy 
(rachunkowe i merytoryczne) we wnioskach; indywi-
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Tabela nr 5

ROK
Liczba 

z(o)onych 
wniosków

Kwotowa warto&+ 
z(o)onych wniosków

Liczba 
wniosków 

przyj'tych do 
realizacji

%
4:2

Kwota
przekazana ($cznie: 

z rez. cel. i &rodkami 
MSWiA i MEN

Zwrot do bud)etu 
(stan na 15.10.09)

1 2 3 4 5 6 7

2007 815 20.824.129,00 632 78,0% 10.600.000,00 372.325,00

2008 947 29.442.678,00 718 75,8% 11.058.000,00 487.994,00

2009 948 31.035.003,00 744 78,5% 11.060.000,00 X

razem 2710 81.301.810,00 2094 77,2% 32.718.000,00 860.319,00

[w z(]
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dualna ocena wniosków nie zosta(a udokumentowa-
na. Audytor dostrzeg( potrzeb' zmian organizacyj-
nych w zarz$dzaniu Programem, sugeruj$c, by – w celu 
odci$)enia pracowników WMNiE – przekaza+ cz'&+ 
odpowiedzialno&ci za wykonanie zada% pracownikom 
urz'dów wojewódzkich. 

Audytor odniós( si' tak)e do celu Programu oraz 
braku kryteriów oceny jego osi$gni'cia, zwracaj$c 
uwag', )e doprowadzenie do pe(nego uczestnictwa 
Romów w )yciu spo(ecze%stwa obywatelskiego i zni-
welowania ró)nic dziel$cych t' grup' od reszty spo(e-
cze%stwa w okresie 10 lat nie b'dzie mo)liwe.

Kontrola NIK wykonania pi'ciu spo&ród 15 sfor-
mu(owanych rekomendacji audytu wykaza(a, )e nie 
zrealizowano w terminie dwóch rekomendacji, tj. wy-
st$pienia do urz'dów pracy z zaproszeniem do udzia-
(u w Programie w zakresie aktywizacji zawodowej 
Romów oraz w($czenia do Programu przygotowanego 
aneksu nr 7 zawieraj$cego m.in. przeformu(owanie 
celów Programu oraz wska.niki i mierniki do oceny 
jego post'pu. Doda+ nale)y, i) – w opinii MSWiA – 
podstawow$ trudno&ci$ w formalnym do($czeniu do 
Programu aneksu nr 7 by(a utrata mocy art. 80 ust. 2 
i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o Þ -
nansach publicznych65, na podstawie którego podj'ta 
zosta(a uchwa(a nr 209/2003 Rady Ministrów z dnia 
19 sierpnia 2003 r. o przyj'ciu Programu. Stwierdzono 
tak)e, i) wykonanie rekomendacji w prawie doku-
mentowania przeprowadzanej weryÞ kacji wniosków 
planowano wdro)y+ przy procedurze oceny wnio-
sków o dotacje z(o)onych na 2011 r.

4. W ramach Programu romskiego w latach 2007 
– 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej doÞ nanso-
wa(o ogó(em 238 zada% realizowanych przez urz'dy 
gmin oraz stowarzyszenia romskie na kwot' ($czn$ 
ponad 1,9 mln z(. Wspomniane &rodki zosta(y wyko-
rzystane w wi'kszo&ci na zakup podr'czników, przy-
borów szkolnych, w tym strojów sportowych oraz 
wyprawek do przedszkola i klasy zerowej, a tak)e 
doÞ nansowanie kosztów wycieczek. Najwi'cej zada% 
z tego zakresu zrealizowa(y gminy województwa ma-
(opolskiego (48 zada%), dolno&l$skiego (40 zada%), &l$-
skiego (27 zada%), zachodniopomorskiego (21 zada%), 
opolskiego i podkarpackiego (po 17 zada%). 

5. Procedury kwaliÞ kowania dokumentacji wnio-
skowej w ramach Programu romskiego na poziomie 
wojewodów polega(y na sporz$dzeniu opinii, wed(ug 
kryteriów okre&lonych przez Ministra Spraw We-
wn'trznych i Administracji. Jednoosobowe wydawa-
nie wspomnianych opinii w cz'&ci urz'dów uzasad-

65  Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
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niano m.in. ym, )e ostateczne decyzje w tej sprawie 
podejmuje Komisja w MSWiA lub – jak w przypadku 
Zachodniopomorskiego Urz'du Wojewódzkiego 
– sposób ten jest zgodny z procedur$ ustalon$ przez 
Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji. 

6. Jedna z dziewi'ciu gmin (Szczecin), w których 
zamieszkiwali Romowie, z wyj$tkiem zapewnienia 
uczniom warunków w szkole do prowadzenia zaj'+ 
edukacyjnych, nie realizowa(a zada% w ramach Pro-

gramu romskiego. Kontrola wykaza(a, )e organizacje 
romskie zg(asza(y potrzeby remontów mieszka% rom-
skich. W )adnej z kontrolowanych gmin nie stwier-
dzono przypadków eksmisji rodzin romskich. Urz$d 
Pracy w Szczecinie brak szkole% dla Romów uzasad-
nia( tym, )e sami Romowie nie wykazywali takiego za-
interesowania. Od 2008 r. zada% z Programu romskiego 
nie realizowa( te) Urz$d Miasta Nowej Soli.

7. Zadania w ramach Programu romskiego realizo-
wa(y cztery szko(y, w tym jedna ubiega(a si' o stypen-
dia dla dzieci romskich. Nieprawid(owo&ci dotycz$ce 
zasad organizacji zaj'+ edukacyjnych i wychowaw-
czych dla uczniów mniejszo&ci romskiej stwierdzono 
w jednej z ze&ciu szkó( skupiaj$cych uczniów mniej-
szo&ci romskiej. Dotyczy(o to Szko(y Podstawowej nr 
1 w Nowej Soli.

W pi'ciu z sze&ciu szkó(, skupiaj$cych uczniów 
romskich, na podstawie § 11 ust. 2 rozporz$dzenia 
z 14 listopada 2007 r. w charakterze pomocy nauczy-
ciela zatrudniano asystenta edukacji romskiej, do za-
da% którego – w my&l ww. przepisu – nale)y udzielanie 
uczniom romskim pomocy w kontaktach ze &rodowi-
skiem szkolnym oraz wspó(dzia(anie z ich rodzicami 
i ze szko($. Do zasad zatrudniania i wynagradzania 
asystentów edukacji romskiej maj$ zastosowanie 
przepisy dotycz$ce wynagradzania pracowników sa-
morz$dowych66. 
•  Szko"a Podstawowa nr 1 w Brzegu (opolskie) dopiero 

od roku szkolnego 2008/2009 zatrudnia"a asystenta 

edukacji romskiej. 

Nieprawid(owo&ci w sposobie nawi$zania stosun-
ku pracy z asystentem romskim stwierdzono w trzech 
szko(ach. Dotyczy(o to zatrudniania na tym stanowi-
sku na asadach umowy zlecenia na czas okre&lony, 
ograniczony okresem trwania zaj'+ szkolnych.

Istotne nieprawid(owo&ci w organizacji zaj'+ edu-
kacyjnych dla uczniów romskich stwierdzono w jednej 
szkole, tj. w Szkole Podstawowej nr 1 w Nowej Soli. 
•  Kontrola ujawni"a, !e do 2008 r. szko"a nie wykazywa-

"a danych o liczbie uczniów romskich w SIO, przez co 

66  Rozporz$dzenie Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 
wynagradzania pracowników samorz$dowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, 
ze zm.).
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nie uzyskiwano zwi&kszonej cz&#ci subwencji o#wia-

towej na zadania edukacyjne, a w 2009 r. ca"o#$ 

#rodków przeznaczonych przez gmin& na wspieranie 

edukacji uczniów romskich (80,7 tys. z") przezna-

czono na pokrycie kosztów zatrudnienia asystenta 

edukacji romskiej (umowa zlecenie 15 tys. z") i atrak-

cyjne imprezy wy"%cznie dla dzieci romskich w grupie 

zró!nicowanej wiekowo od siedmiu do czternastu lat, 

co nie sprzyja"o wyrównywaniu braków edukacyjnych 

lecz mog"o przyczyni$ si& do antagonizowania i dezin-

tegracji #rodowiska uczniowskiego i rodziców szko"y, 
bowiem sam dyrektor szko"y przyzna", !e na wycieczki 

i zielone szko"y zorganizowane dla dzieci romskich nie 

sta$ by"o wi&kszo#ci rodziców pozosta"ych uczniów tej 

szko"y.

8. Do dzia(a% podejmowanych przez szko(y za-
s(uguj$cych na propagowanie zaliczy+ nale)y: dzia-
(ania dyrektora Szko(y Podstawowej nr 1 w Brzegu. 
W zwi$zku z wykonywaniem wniosków po kontro-
li NIK, w szkole powo(any zosta( zespó( nauczycieli 
ucz$cych dzieci romskie w celu zdiagnozowania po-
trzeb i mo)liwo&ci w zakresie wspó(dzia(ania ze Sto-
warzyszeniem romskim „Bia(a Gwiazda”. Nawi$zano 
wspó(prac' z Fundacj$ Centrum Aktywnego Wsparcia 
w Brzegu, w wyniku czego programem Fundacji edu-
kacyjno-terapeutycznym na rzecz dzieci i spo(eczno-
&ci romskiej pod nazw$ „Syklakiras Pes – Uczymy si'” 
obj'to dwoje uczniów romskich. Dzia(ania te maj$ na 
celu wyrównywanie braków edukacyjnych i podwy)-
szanie motywacji do podejmowania trudu edukacyj-
nego. Szko(' poproszono o wytypowanie przysz(ych 
beneÞ cjentów do uczestnictwa w programie.

9. Koordynatorem Krajowego programu przeciw-

dzia"ania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwi%zanej 

z nimi nietolerancji 2004–2009 od lipca 2008 r. jest Pe(-
nomocnik Rz$du ds. Równego Traktowania. Finanso-
wanie wspomnianego Programu67 przypisane zosta(o 
poszczególnym resortom lub instytucjom w ramach 
bud)etów pozostaj$cych w dyspozycji w(a&ciwych mi-
nistrów, wojewodów oraz innych instytucji. Komórk$ 
odpowiedzialn$ w MSWiA za koordynacj' i realizacj' 
Krajowego programu jest Zespó( Monitorowania Ra-
sizmu i Ksenofobii w Departamencie Kontroli, Skarg 
i Wniosków. 

W latach 2007–2009 na zadania z zakresu wspie-
rania mniejszo&ci narodowych i tnicznych w ramach 
Krajowego programu ze &rodków w dyspozycji Ministra 
Spraw Wewn'trznych i Administracji w kwocie bli-
sko 180 tys. z( sÞ nansowano zadania zlecone w trybie 
ustawy o dzia(alno&ci po)ytku publicznego i wolonta-

67  Informacja Pe(nomocnika Rz$du ds. Równego Traktowania dla Komisji 
Sejmowej MNE z dnia 3 lutego 2009 r. 

riacie. W ramach tych &rodków w 2009 r. w wyniku 
otwartego konkursu ofert, Fundacji Instytut Spraw 
Publicznych zlecono zadanie pn. Metodologia przygoto-

wania bazy danych – analiza potrzeb i sposoby (kryteria) 

identyÞ kacji przypadków zdarze' o harakterze dyskrymi-

nacyjnym, ksenofobicznym czy rasistowskim. Wskazanie 

przes"anek s"u!%cych okre#leniu charakteru zdarzenia.

10. W latach 2007–2009 zadania zwi$zane z zarz$-
dzaniem &rodkami w ramach Programu Operacyjne-
go Kapita( Ludzki Poddzia(anie 1.3.1 Projekty na rzecz 
spo(eczno&ci romskiej, realizowa(a W(adza Wdra)a-
j$ca Programy Europejskie (WWPE) – Instytucja po-
&rednicz$ca II stopnia – jednostka podleg(a MSWiA.

W wyniku dwóch otwartych konkursów umowy 
podpisano na 17 Projektów68, których realizacje roz-
pocz'(y si' od 2009 r. Warto&+ ca(kowita 17 Projek-
tów w realizacji okre&lona zosta(a w kwocie ogó(em 
10.770,5 tys. z(. Do ko%ca wrze&nia 2009 r. w ramach 
12 z 17 realizowanych Projektów wydatkowano &rod-
ki w wysoko&ci ogó(em 1.896 tys. z(, z tego ze &rod-
ków unijnych – 1.611,6 tys. z(.

3.3.4.  PRZYZNAWANIE, PRZEKAZYWANIE 
I ROZLICZANIE DOTACJI CELOWYCH 
Z BUD,ETU PA"STWA NA REALIZACJ/ 
ZADA" ZLECONYCH

1. W ocenie NIK zakres zada% realizowanych 
w Wydziale Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych 
Departamentu Wyzna% Religijnych i Mniejszo&ci Na-
rodowych i Etnicznych w latach 2007-2008 by( nie-
wspó(mierny do liczby zatrudnionych pracowników, 
co skutkowa(o niedotrzymywaniem terminów oceny 
wniosków konkursowych oraz rozliczania dotacji na 
zadania zlecone podmiotom realizuj$cym zadania na 
rzecz mniejszo&ci narodowych i etnicznych. Zwi'k-
szenie liczby etatów z o&miu w 2007 r. do 11 nast$pi(o 
dopiero w 2009 r. 

Problem „szczup(o&ci” zatrudnienia w komór-
kach organizacyjnych realizuj$cych zadania na rzecz 
mniejszo&ci narodowych i etnicznych by( podnoszo-
ny w informacjach i wyja&nieniach udzielanych przez 
kierownictwo wspomnianego Departamentu dla po-
trzeb kontroli wewn'trznej MSWiA oraz audytu we-
wn'trznego i wcze&niejszych kontroli NIK, tj. kontroli 
wykonania bud)etu w cz. 43 w 2008 r.69; kontroli pra-
wid(owo&ci udzielania i rozliczania dotacji na zadania 
zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora Þ nan-
sów publicznych70.

68  Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK.

69  P/08/009.
70  P/09/001.

Wa)niejsze wyniki kontroli
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Spo&ród siedmiu zbadanych wniosków o udzie-
lenie dotacji, odrzuconych przez komisj' kwaliÞ ka-
cyjn$, w jednym przypadku nie by(o oceny ko%cowej 
i uzasadnienia odrzucenia wniosku, co by(o niezgodne 
z regulaminem pracy tej komisji. 

W latach 2007–2008 spo&ród zbadanych 35 
z 36 projektów zleconych przez Ministra Spraw We-
wn'trznych i Administracji na zasadach okre&lonych 
w art. 18 ust. 3 ustawy o mniejszo&ciach organizacjom 
dzia(aj$cym na rzecz spo(eczno&ci romskiej, Minister-
stwo rozliczy(o w terminie ustawowym (30 dni od 
z(o)enia sprawozdania) trzy projekty. W przypadku 
innych trzech z 35 projektów opó.nienia w rozlicze-
niu wynios(y jeden dzie%. Opó.nienia w rozliczeniu 
28 z ww. projektów wynios(y od czterech do 227 dni, 
a w jednym przypadku71 do listopada 2009 r. 

MSWiA nie zatwierdzi(o rozliczenia zleconego 
zadania. Naruszono w ten sposób zasady okre&lone 
w art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o Þ nansach publicznych.

W 2007 r. spo&ród 262 zada% zleconych przez 
MSWiA w trybie okre&lonym w art. 18 ustawy 
o mniejszo&ciach, okoliczno&ci wskazuj$ce na naru-
szenie dyscypliny Þ nansów publicznych przez pod-
mioty realizuj$ce te zadania stwierdzono w przypad-
ku 52 zada%, z tego w 20 przypadkach Ministerstwo 
odst$pi(o od skierowania zawiadomienia do rzecznika 
dyscypliny Þ nansów publicznych z powodu oceny ni-
skiej szkodliwo&ci czynów dla Þ nansów publicznych. 
Stanowi to naruszenie art. 93 ust. 1, pkt 1 w zwi$zku 
z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno&ci za naruszenie dyscypliny Þ nansów 
publicznych72, gdy) okre&lenie stopnia szkodliwo&ci 
czynu nale)y do organów prowadz$cych post'po-
wanie. W 2008 r. spo&ród pi'ciu losowo wybranych 
zada%, stwierdzono jeden tego typu przypadek. Od II 
kwarta(u 2009 r., Ministerstwo sk(ada zawiadomienia 
o naruszeniu dyscypliny Þ nansów publicznych w ka)-
dym przypadku – niezale)nie od oceny stopnia szkod-
liwo&ci dla Þ nansów publicznych.

W badanym okresie Minister Spraw Wewn'trz-
nych i Administracji nie dokonywa( (do ko%ca grudnia 
ka)dego roku) wst'pnej akceptacji podzia(u &rodków 
na realizacj' Programu romskiego, przez co nie wy-
pe(nia( dyspozycji okre&lonej przez siebie w corocz-
nych zasadach kwaliÞ kowania i podzia(u &rodków 
na realizacj' zada% Programu. By(o to spowodowa-
ne opó.nieniami w ocenie i akceptacji wniosków 

71  Zadanie okre&lone w umowie nr 378/ZKMNiE z dnia 18 marca 2008 r. 
pn. XX Jubileuszowe Mi'dzynarodowe Spotkania Zespo(ów Cyga%-
skich Romane Dyvesa 2008. Do listopada 2009 r. mi'dzy departamen-
tami MSWiA trwa(a wymiana korespondencji w sprawie okre&lenia 
kwot zakwaliÞ kowanych do zwrotu ujawnionych w kontroli.

72  Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.

w zwi$zku ze szczup(o&ci$ obsady kadrowej w Wydzia-
le Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych DWRiMNE. 

W 2007 r. do realizacji w ramach Programu rom-

skiego przyj'to 632 projekty (78%) spo&ród z(o)o-
nych 815, a w 2008 r. skierowano do realizacji 718 
(75,8%) spo&ród 947 z(o)onych projektów. W 2009 
r. wp(yn'(o 948 wniosków. Do realizacji przyj'to 744 
projekty (78,5% ogó(u z(o)onych wniosków).

2. W przypadku trzech ze 160 badanych doku-
mentacji rozliczeniowych w MEN dotycz$cych zreali-
zowanych zada% w ramach Programu romskiego o war-
to&ci 37,5 tys. z( stwierdzono opó.nienia wynosz$ce 
od o&miu do 13 dni, co narusza(o zasady okre&lone 
w art. 132 ust. 2 ustawy o Þ nansach publicznych. Przy-
czyn$ tych opó.nie% by(o nierzetelne przygotowanie 
rozlicze% przez realizatorów zada% i konieczno&+ ich 
uzupe(niania. Dotyczy(o to urz'dów miejskich w Sza-
ß arach, !wiebodzicach i w Nowym S$czu. 

3. Kontrola realizacji zada% zleconych z tego za-
kresu polega(a najcz'&ciej na weryÞ kacji sprawozda% 
merytorycznych i Þ nansowych z(o)onych przez reali-
zatorów po zako%czeniu zadania. Ten sposób kontroli 
Pe(nomocnik ds. mniejszo&ci Zachodniopomorskiego 
Urz'du Wojewódzkiego uzasadni(a sta(ym monitorin-
giem i bie)$c$ wspó(prac$ z podmiotami realizuj$cymi 
zadanie. Niepodejmowanie kontroli u realizatorów 
w województwie podlaskim uzasadniono tym, )e 
Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji nie 
zg(asza( konieczno&ci kontrolowania realizacji zada%. 
Stwierdzone przez NIK dwa przypadki nierzetelnego 
zweryÞ kowania sprawozda% z realizacji zada% wska-
zuj$ na konieczno&+ wzmocnienia nadzoru nad reali-
zacj$ tych zada%. 
•  W 2009 r. Lubuski Urz%d Wojewódzki przyj%" bez za-

strze!e' sprawozdanie Stowarzyszenia Romów w No-

wej Soli z zadania dotycz%cego zatrudnienia asystenta 

romskiego na "%czn% kwot& 11.260 z", mimo i! za-

wiera"o nierzetelne dowody wydatkowania #rodków73. 

Kontrola tej dokumentacji wykaza"a, !e w umowach 

zlecenia czynno#ci asystenta romskiego nr 1/2009 

i 2/2009 (bez daty) ta sama osoba podpisa"a umowy 

w miejscu zleceniodawcy i zleceniobiorcy oraz pokwi-

towa"a wynagrodzenie za wykonane czynno#ci na ra-

chunkach do tych umów. 

•  Opolski Urz%d Wojewódzki przyj%" bez uwag spra-

wozdanie merytoryczne i Þ nansowe z"o!one przez 

Brzeskie Stowarzyszenie Romów i Mi"o#ników Kultury 

Romskiej „Parni Cierche'” – Bia"a Gwiazda pn. Ob-

s"uga prawna spo"eczno#ci romskiej (umowa nr 82 

z dnia 5 maja 2008 r.). Zadanie to okre#lone w umo-

73  Z ustale% kontroli wynika(o, )e by(o to spowodowane jedynie pomy(k$, 
a &rodki wyp(acone zosta(y w(a&ciwej osobie.

Wa)niejsze wyniki kontroli
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wie na kwot& 5,5 tys. z" dotyczy"o #wiadczenia us"ug 

prawnych przez radc& prawnego, natomiast stowarzy-

szenie zawar"o umow& zlecenie na wykonanie obs"ugi 

prawnej z osob% nieb&d%c% radc% prawnym. Z tego 

tytu"u w 2008 r. w okresie od wrze#nia do grudnia wy-

p"acano 504 z" miesi&cznie, tj. 2.016 z". Doda$ nale-

!y, i! s"u!by wojewody w latach 2007–2009 przepro-

wadzi"y 11 kontroli podmiotów realizuj%cych zadania 

Programu, nie stwierdzaj%c nieprawid"owo#ci.

4. Dotacji z bud)etu gmin na przedsi'wzi'cia or-
ganizowane przez organizacje mniejszo&ci w kontro-
lowanym okresie nie udziela(o osiem gmin. 
•  W jednym przypadku (Urz%d Miasta i Gminy Bia"y 

Bór) w latach 2007–2008 #rodki (24,8 tys. z") na do-

Þ nansowanie 15 imprez zwi%zanych z zachowaniem 

i rozwojem kultury mniejszo#ci ukrai'skiej wydatko-

wane zosta"y bez przeprowadzania konkursu ofert 

i zachowania formy dotacji.

5. W jednej z dwóch gmin (Dobrodzie% w woj. 
opolskim), które udziela(y dotacji dla szkó( niepublicz-
nych, nieprawid(owo okre&lono wysoko&+ tej dotacji, 
skutkiem czego nie dop(acono Niepublicznej Szkole 
Podstawowej w Bzinicy Starej kwoty 28,3 tys. z(. 

6. Nieprowadzenie kontroli poprawno&ci danych 
wprowadzanych do Systemu Informacji O&wiatowej 
w Urz'dzie Miasta Zielona Góra skutkowa(o nie-
prawid(owym okre&leniem liczby uczniów, od której 
zale)a(a wysoko&+ subwencji o&wiatowej. Mog(o to 
spowodowa+ zawy)enie kwoty subwencji o&wiatowej 
na zadania dotycz$ce zaj'+ edukacyjnych dla uczniów 
mniejszo&ci w 2008 r. o 60,5 tys. z(, a w 2009 r. o 32,7 
tys. z(.

7. Zadania na rzecz mniejszo&ci narodowej &rod-
kami z bud)etu pa%stwa Þ nansowa( jedynie Dom Kul-
tury Litewskiej w Pu%sku.

Wa)niejsze wyniki kontroli
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Kontrol' planow$ pn. „Realizacja zada% wynika-
j$cych z ustawy o mniejszo&ciach narodowych i et-
nicznych” poprzedzi(a kontrola rozpoznawcza, prze-
prowadzona na prze(omie listopada i grudnia 2008 r. 
w Urz'dzie Miasta Nowego S$cza. Kontrola nie wy-
kaza(a istotnych nieprawid(owo&ci zwi$zanych z rea-
lizacj$ zada% wynikaj$cych z ustawy o mniejszo&ciach. 
Stwierdzono jednak, )e Urz$d nie dysponowa( diag-
noz$ potrzeb &rodowiska romskiego. Przy planowa-
niu zada% korzystano z danych Miejskiego O&rodka 
Pomocy Spo(ecznej oraz do&wiadczenia d(ugoletnich 
pracowników opieki spo(ecznej. W&ród zada% w tym 
zakresie nie uwzgl'dniano problematyki edukacji spo-
(ecznej spo(ecze%stwa wi'kszo&ciowego i pracowni-
ków urz'du.

Do kontroli wybrano województwa o wysokim 
wska.niku ludno&ci zaliczanej do mniejszo&ci narodo-
wych lub etnicznych (opolskie, podlaskie, ma(opolskie 
i dolno&l$skie) oraz województwa, w których ludno&+ 
nale)$ca do mniejszo&ci wyst'puje w rozproszeniu 
(podkarpackie, lubuskie i zachodniopomorskie).

W kontroli przyj'to nast'puj$ce kryteria oceny 
dzia(alno&ci:
1)  ocena pozytywna dotyczy(a przypadków, w któ-

rych nie stwierdzono nieprawid(owo&ci lub uchy-
bie% w zakresie obj'tym kontrol$ lub gdy mia(y 
one charakter marginalny, niepowoduj$cy znacz$-
cych nast'pstw dla kontrolowanej dzia(alno&ci;

2)  ocen' pozytywn$, mimo stwierdzenia nieprawid-
(owo&ci stosowano w sytuacji, w której kontrola 
ujawni(a czyny, zaniechania lub przypadki dzia(a% 
naruszaj$cych obowi$zuj$ce przepisy prawa oraz 
nios$ce skutki Þ nansowe;

3)  ocen' negatywn$ stosowano w przypadkach 
stwierdzenia czynów i dzia(a% nielegalnych, nie-
gospodarnych i nierzetelnych nios$cych znacz$ce 
negatywne skutki Þ nansowe lub brak warunków 

gwarantuj$cych realizacj' okre&lonych ustawowo 
praw mniejszo&ci.
W celu w(a&ciwego przygotowania oraz oceny 

wyników kontroli NIK zorganizowa(a dwa spotkania 
panelowe, z udzia(em ekspertów reprezentuj$cych 
nauk' i praktyk' z zakresu problematyki obj'tej kon-
trol$. W dniu 5 listopada 2009 r. odby(a si' dyskusja na 
temat zada% organów administracji publicznej wynika-
j$cych z ustawy o mniejszo&ciach, trudno&ci w ich rea-
lizacji oraz oczekiwa% mniejszo&ci wobec w(adzy pub-
licznej. Wyniki tej narady wykorzystane zosta(y przy 
opracowaniu programu kontroli. W dniu 29 kwietnia 
2010 r. dyskutowano nad problemami z ww. zakresu, 
które wymagaj$ pilnego rozwi$zania. Wypowiedzi 
uczestników dyskusji panelowej przedstawiono w au-
toryzowanej notatce (za($cznik nr 4).

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

 4.1.  PRZYGOTOWANIE KONTROLI
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W trakcie kontroli zasi'gano informacji w trybie 
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w 110 jednostkach 
niekontrolowanych, w tym w 41 organizacjach mniej-
szo&ci narodowych i etnicznych w zakresie dotycz$-
cym g(ównie oczekiwa% i zaspokajania lokalnych po-
trzeb mniejszo&ci74. Informacji udzieli(o 35 organiza-
cji mniejszo&ci (85,4%). Wykaz potrzeb mniejszo&ci 
opracowany na podstawie udzielonych odpowiedzi 
zawiera za($cznik nr 3 do Informacji. 

Nie stwierdzono przypadków odmowy podpisa-
nia protoko(u kontroli. W jednym przypadku zg(oszo-
no zastrze)enia do ustale% zawartych w protokóle 
kontroli. Dotyczy(o to Zachodniopomorskiego Urz'-
du Wojewódzkiego.

Wyst$pienia pokontrolne skierowano do wszyst-
kich skontrolowanych jednostek. W pi'ciu przypad-
kach kierownicy skontrolowanych jednostek lub oso-
by upowa)nione z(o)y(y zastrze)enia do wyst$pie% 
pokontrolnych. Dotyczy(o to: Ministerstwa Spraw 
Wewn'trznych i Administracji, Ministerstwa Edukacji 
Narodowej, Dolno&l$skiego Urz'du Wojewódzkiego, 
Urz'du Miasta Brzegu oraz Gimnazjum z Polskim i Li-
tewskim j'zykiem nauczania. 

Kolegium NIK uwzgl'dni(o jedno z czterech za-
strze)e% z(o)onych przez Ministra Spraw Wewn'trz-
nych i Administracji oraz zastrze)enia z(o)one przez 
Ministra Edukacji Narodowej. 

Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji 
w zastrze)eniach wniós( m.in. o wykre&lenie oceny 
i wniosku dotycz$cego nieprawid(owo&ci w rozliczaniu 
kosztów podró)y cz(onków Komisji Wspólnej, wycho-
dz$c z za(o)enia, i) w my&l przepisów art. 29 ust. 2 
ustawy o mniejszo&ciach, przedstawicielom mniejszo&ci 
uczestnicz$cym w pracach Komisji Wspólnej nie nale)y 
si' zwrot zwi'kszonych kosztów wy)ywienia w czasie 
podro)y, tj. diety okre&lonej w § 3 i 4 rozporz$dzenia 

74  Pozosta(e wyst$pienia kierowano do urz'dów pracy, zespo(ów obs(ugi 
szkó(.

Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 
r. w sprawie wysoko&ci oraz warunków ustalania na-
le)no&ci przys(uguj$cych pracownikowi zatrudnionemu 
w pa%stwowej lub samorz$dowej jednostce sfery bu-
d)etowej z tytu(u podró)y s(u)bowej na obszarze kra-
ju. Kolegium NIK podzieli(o stanowisko MSWiA, uzna-
j$c, i) gdyby ustawodawca uzna(, i) osobom, o których 
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszo&ciach, nale)$ 
si' diety, okre&li(by to w ustawie. 

W 29 (z 51) wyst$pieniach pokontrolnych sfor-
mu(owano 65 wniosków pokontrolnych, z których 
do dnia 20 lipca 2010 r. zrealizowano 34, a 14 by(o 
w trakcie realizacji. 

Do Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji 
wnioskowano o:
1)  przestrzeganie przepisów prawnych przy udziela-

niu i rozliczaniu dotacji na zadania zlecone,
2)  zapewnienie gminom wpisanym do Rejestru gmin 

pe(nego pokrycia kosztów wymiany tablic infor-
macyjnych,

3)  realizacj' rekomendacji audytu wewn'trznego 
w zakresie realizacji Rz%dowego Programu na rzecz 

spo"eczno#ci romskiej w Polsce.
Do Ministra Edukacji Narodowej wnioskowano o: 

1)  zapewnienie terminowego rozliczania dotacji 
udzielonych przez Ministerstwo,

2)  dostosowanie przepisów rozporz$dzenia Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. do 
przepisów ustawy o systemie o&wiaty i wydanego 
na jej podstawie rozporz$dzenia Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r.,

3)  uzupe(nienie oferty podr'czników w zakresie na-
uczania historii i geograÞ i kraju pochodzenia mniej-
szo&ci narodowych,

4)  uzupe(nienie tematyki kontroli prowadzonych 
przez Ministerstwo w kuratoriach o&wiaty o prob-
lemy edukacji mniejszo&ci narodowych i etnicz-
nych.

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

 4.2.  POST/POWANIE KONTROLNE 
I DZIA*ANIA PODJ/TE PO 
ZAKO"CZENIU KONTROLI
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Wnioski i uwagi kierowane do wojewodów do-
tyczy(y m.in.: egzekwowania od beneÞ cjentów Pro-

gramu romskiego terminowego rozliczania dotacji, 
dokonywania kontroli wykorzystania dotacji przezna-
czonych na realizacj' ww. Programu i dotrzymywania 
terminów sporz$dzania sprawozda% z jego realizacji, 
rozwa)enia powo(ania pe(nomocnika ds. mniejszo&ci 
w województwie opolskim i zapewnienie nadzoru nad 
weryÞ kowaniem dokumentacji wnioskowej o wpisa-
nie gminy do Rejestru gmin, nawi$zania wspó(pracy 
z wszystkimi organizacjami mniejszo&ci dzia(aj$cymi na 
terenie województwa, intensyÞ kowania dzia(a% na rzecz 
rozwi$zywania konß iktów, opracowania pisemnych za-
sad koordynowania dzia(a% na rzecz mniejszo&ci.

Wnioski i uwagi kierowane do prezydentów, bur-
mistrzów i wójtów gmin dotyczy(y m.in. podj'cia 
dzia(a% na rzecz integracji &rodowiska lokalnego, pro-
pagowania wiedzy o mniejszo&ciach, wspó(dzia(ania 
z organizacjami mniejszo&ci i rozpoznawania potrzeb 
mniejszo&ci.

Wnioski i uwagi kierowane do dyrektorów szkó( 
dotyczy(y m. in. dostosowania statutów do wymogów 
prawnych, nawi$zania wspó(pracy z organizacjami 
mniejszo&ci, kontynuowania dzia(a% wspomagaj$cych 
edukacj' romsk$.

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli



5.  ZA*#CZNIKI
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ZA*#CZNIK NR 1

Wykaz aktów prawnych dotycz$cych kontrolowanej dzia#alno&ci

 1.  Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy)szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.).

 2.  Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych oraz o j'zyku regionalnym 
(Dz. U. Nr 17, poz. 141, ze zm.).

 3.  Ustawa z dnia 7 wrze&nia 1991 r. o systemie o&wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

 4.  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Þ nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

 5.  Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia(alno&ci po)ytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 
873, ze zm.).

 6.  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rz$dowej w województwie (Dz. U. Nr 31, 
poz. 206). Poprzednio obowi$zuj$ca: ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz$dowej w woje-
wództwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, ze zm.).

 7.  Konwencja ramowa o ochronie mniejszo&ci narodowych sporz$dzona w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209).

 8.  Europejska karta j'zyków regionalnych lub mniejszo&ciowych sporz$dzona w Strasburgu dnia 5 listopada 
1992 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).

 9.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. (wesz(o w )ycie z dniem 1 grud-
nia 2007 r.) w sprawie warunków i sposobu wykonywania przez przedszkola, szko(y i placówki publiczne 
zada% umo)liwiaj$cych podtrzymywanie poczucia to)samo&ci narodowej, etnicznej i j'zykowej uczniów na-
le)$cych do mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz spo(eczno&ci pos(uguj$cej si' j'zykiem regionalnym 
(Dz. U. Nr 214, poz. 1579) i poprzedzaj$ce je rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
3 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1853).

10.  Rozporz$dzenie Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Rejestru 
gmin, na których obszarze s$ u)ywane nazwy w j'zyku mniejszo&ci, wzorów wniosków o wpisanie do 
Rejestru oraz ustalenie dodatkowej nazwy miejscowo&ci lub obiektu Þ zjograÞ cznego w j'zyku mniejszo&ci 
narodowej lub etnicznej albo j'zyku regionalnym (Dz. U. Nr 102, poz. 857).

11.  Rozporz$dzenie Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie dyplomów, 
za&wiadcze% lub certyÞ katów potwierdzaj$cych znajomo&+ j'zyka pomocniczego (Dz. U. Nr 119, poz. 1013).

12.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych pla-
nów nauczania w szko(ach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.).

13.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu 
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko(ach (Dz. U. Nr 36, poz. 155, ze zm.).

14.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyÞ kowania i promowania uczniów i s(uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzami-
nów w szko(ach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

15.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu podzia(u cz'&ci 
o&wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz$du terytorialnego w roku 2007 (Dz. U. Nr 246, poz. 
1799).

16.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie sposobu podzia(u cz'&ci o&wia-
towej subwencji ogólnej dla jednostek samorz$du terytorialnego w roku 2008 (Dz. U. Nr 247, poz. 1825).

17.  Rozporz$dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podzia(u cz'&ci 
o&wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz$du terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz. 
1588).

Za($czniki
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18.  Zarz$dzenie Nr 87 Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie zasad 
post'powania przy udzielaniu dotacji na ochron', zachowanie i rozwój to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych, zachowanie i rozwój j'zyka regionalnego oraz integracj' obywatelsk$ mniejszo&ci 
romskiej (Dz. Urz. MSWiA z 2009 r. Nr 1, poz. 3 ze zm.), poprzedzone zarz$dzeniem nr 32 Ministra Spraw 
Wewn'trznych i Administracji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie zasad post'powania przy udzielaniu do-
tacji na realizacj' zada% maj$cych na celu ochron', zachowanie i rozwój to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci 
narodowych i etnicznych oraz zachowanie rozwój j'zyka regionalnego (Dz. Urz. MSWiA Nr 12, poz. 42).

Umowy dwustronne

 1.  Traktat z dnia 23 czerwca 1992 r. mi'dzy Rzecz$pospolit$ Polsk$ a Republik$ Bia(oru& o dobrym s$siedztwie 
i przyjaznej wspó(pracy (Dz. U. z 1993 r. Nr 118, poz. 527).

 2.  Umowa z dnia 27 listopada 1995 r. mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Republiki Bia(oru& 
o wspó(pracy w dziedzinie kultury, nauki i o&wiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 76, poz. 365).

 3.  Uk(ad mi'dzy Rzecz$pospolit$ Polsk$ a Czesk$ i S(owack$ Republik$ Federacyjn$ o dobrym s$siedztwie, 
solidarno&ci i przyjacielskiej wspó(pracy z dnia 6 pa.dziernika 1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 59, poz. 296).

 4.  Umowa z dnia 23 marca 2000 r. mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Republiki S(owackiej 
o wspó(pracy kulturalnej, o&wiatowej i naukowej (M.P. z 2002 r. Nr 6, poz. 123).

 5.  Program Wspó(pracy mi'dzy Ministrem Kultury Rzeczypospolitej Polskiej a Ministrem Kultury Republiki 
S(owackiej na lata 2005–2007 z 14 pa.dziernika 2005 r. (M.P. z 2006 r. Nr 14, poz. 189).

 6.  Umowa z dnia 30 wrze&nia 2003 r. mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Republiki Czeskiej 
o wspó(pracy w dziedzinie kultury, szkolnictwa i nauki (Dz. U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2449).

 7.  Program Wspó(pracy mi'dzy Ministrem Edukacji i Nauki Rzeczypospolitej Polskiej a Ministrem Szkolnictwa, 
M(odzie)y i Kultury Fizycznej Republiki Czeskiej w dziedzinie edukacji na lata 2006–2009, z dnia 12 kwietnia 
2006 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1449).

 8.  Traktat mi'dzy Rzecz$pospolit$ Polsk$ a Republik$ Litewsk$ o przyjaznych stosunkach i dobros$siedzkiej 
wspó(pracy z dnia 26 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 71).

 9.  Umowa mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Republiki Litewskiej o wspó(pracy w dziedzi-
nie kultury, nauki i o&wiaty z dnia 17 grudnia 1998 r. (M.P. z 2002 r. Nr 31, poz. 491).

10.  Traktat mi'dzy Rzeczypospolit$ Polsk$ a Republik$ Federaln$ Niemiec o dobrym s$siedztwie i przyjaznej 
wspó(pracy z dnia 17 czerwca 1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 14, poz. 56).

11.  Umowa mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Republiki Federalnej Niemiec o wspó(pracy 
kulturalnej z dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 39, poz. 379).

12.  Traktat mi'dzy Rzecz$pospolit$ Polsk$ a Federacj$ Rosyjsk$ o przyjaznej i dobros$siedzkiej wspó(pracy 
z dnia 22 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 291).

13.  Umowa mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Federacji Rosyjskiej o wspó(pracy w dziedzinie 
kultury, nauki i o&wiaty z dnia 25 sierpnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 36, poz. 133).

14.  Porozumienie mi'dzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Edukacji 
i Nauki Federacji Rosyjskiej o wspó(pracy w dziedzinie edukacji z dnia 28 pa.dziernika 2005 r. (M.P. z 2006 
r. Nr 10, poz. 132).

15.  Traktat mi'dzy Rzecz$pospolit$ Polsk$ a Ukrain$ o dobrym s$siedztwie, przyjaznych stosunkach i wspó(pra-
cy z dnia 18 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 125, poz. 573).

16.  Umowa mi'dzy Rz$dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz$dem Ukrainy o wspó(pracy w dziedzinie kultury, 
nauki i o&wiaty z dnia 20 maja 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 29).

17.  Porozumienie o wspó(pracy mi'dzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Minister-
stwem O&wiaty i Nauki Ukrainy z dnia 2 lipca 2001 r. (M.P. z 2002 r. Nr 6, poz. 127).

Za($czniki
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ZA*#CZNIK NR 2

Wykaz jednostek skontrolowanych i osób kieruj$cych tymi jednostkami oraz jednostek organi-

zacyjnych NIK, które przeprowadzi#y kontrole, a tak"e ocen skontrolowanej dzia#alno&ci zawartych 

w wyst$pieniach pokontrolnych.

Lp.
Jednostka 

skontrolowana

Imi' i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Ocena
skontrolowanej

dzia(alno&ci

Jednostka
organizacyjna 

NIK, przeprowa-
dzaj$ca

kontrol'

1
Ministerstwo Spraw 
Wewn'trznych i Administracji

Jerzy Miller Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

Departament 
Nauki, O&wiaty 
i Dziedzictwa 
Narodowego

2 Ministerstwo Edukacji Narodowej Katarzyna Hall Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

3 Urz$d Gminy Hajnówki Olga Rygorowicz Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

4 Urz$d Miasta Hajnówki Anatol Ochryciuk Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

5 Urz$d Gminy *$cko
Franciszek 
M(ynarczyk

Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

6
Szko(a Podstawowa 
w Maszkowicach 

Antoni *azarz Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

7 Zespó( Szkó( nr 1 w Hajnówce Miros(awa Fedoruk Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

8 Dolno&l$ski Urz$d Wojewódzki Rafa( Jurkowlaniec Pozytywna

Delegatura
NIK
we

Wroc(awiu

9 Urz$d Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski Pozytywna

10 Gimnazjum Nr 10 w Legnicy
Anna Hawrylczak 
– Ma(a%czuk

Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

11
Legnickie Centrum Kultury 
w Legnicy

Grzegorz Szczepaniak Pozytywna

12 Urz$d Miasta Wroc(awia Rafa( Dutkiewicz Pozytywna

13
Szko(a Podstawowa nr 80 
we Wroc(awiu

Ireneusz Dudek Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

14 Lubuski Urz$d Wojewódzki Helena Hatka Pozytywna

Delegatura
NIK
w

Zielonej Górze

15 Urz$d Miasta Nowej Soli Wadim Tyszkiewicz Pozytywna z uchybieniami

16 Urz$d Miasta Zielonej Góry Janusz Kubicki Pozytywna z uchybieniami

17
Nowosolski Dom Kultury 
w Nowej Soli

Pawe( Pazdrowski Pozytywna

18
Publiczna Szko(a Podstawowa nr 1 
w Nowej Soli

Bogus(aw Gre% Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

19 Gimnazjum Nr 6 w Zielonej Górze S(awomir Baranowski Negatywna

20 Ma(opolski Urz$d Wojewódzki Stanis(aw Kracik Pozytywna

Delegatura
NIK
w

Krakowie

21
Urz$d Gminy Bukowiny 
Tatrza%skiej

Sylwester Artur Pytel Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

22 Szko(a Podstawowa w Jurgowie Bogumi(a Ci$gwa Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

23
Bukowia%skie Centrum Kultury 
w Bukowinie Tatrza%skiej

Bart(omiej Koszarek Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

24 Urz$d Gminy U&cie Gorlickie Dymitr Rydzanicz Pozytywna

25
Szko(a Podstawowa 
w G(adyszowie

Jan Wojtaszek Pozytywna

Za($czniki
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26 Opolski Urz$d Wojewódzki Ryszard  Wilczy%ski Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

Delegatura
NIK
w

Opolu

27
Urz$d Gminy 
Strzeleczki

Bronis(aw Kurpiela Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

28 Gimnazjum w Strzeleczkach Bernard Riedel Pozytywna

29
Urz$d Miejski
Dobrodzie%

Ró)a Ko.lik Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

30
O&rodek Kultury i Sportu 
w Dobrodzieniu

Stanis(aw Górski Pozytywna

31
Publiczne Gimnazjum im. Jana Paw(a 
II w Dobrodzieniu

Aneta Dzikowicz Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

32 Urz$d Miasta  Brzegu Wojciech Huczy%ski Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

33
Publiczna Szko(a Podstawowa Nr 1 
im. Stefana ,eromskiego w Brzegu

Dorota Majewska Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

34 Podlaski Urz$d Wojewódzki Maciej ,ywno Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

Delegatura
NIK
w

Bia(ymstoku

35 Urz$d Gminy Czy)e Jerzy Wasiluk Pozytywna

36 Szko(a Podstawowa w Czy)ach Miros(aw Pietkiewicz Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

37 Urz$d Gminy Pu%sk Witold Liszkowski Pozytywna

38
Gimnazjum z Polskim i Litewskim 
J'zykiem Nauczania w Pu%sku

Jan Wydra Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

39 Dom Kultury Litewskiej w Pu%sku Asta Pieczulis Pozytywna

40 Podkarpacki Urz$d Wojewódzki Miros(awa Karapyta Pozytywna

Delegatura
NIK
w

Rzeszowie

41 Urz$d Miasta Przemy&la Robert Choma Pozytywna

42
Szko(a Podstawowa Nr 17 
w Przemy&lu

Piotr Pipka Pozytywna

43
Przemyskie Centrum Kultury i Nauki 
„Zamek” w Przemy&lu

Renata Nowakowska Pozytywna

44 Urz$d Gminy Stubno Janusz S(ubicki Pozytywna

45
Zespó( Szkó(
w Kalnikowie

Stanis(aw Kalawski Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

46
Zachodniopomorski 
Urz$d Wojewódzki

Marcin  Zydorowicz Pozytywna

Delegatura
NIK
w

Szczecinie

47
Urz$d Miasta 
Bia(ego Boru

Franciszek Lech 
Kwa&niewski

Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

48 Zespó( Szkó( nr 2 w Bia(ym Borze Andrzej  Drozd Pozytywna

49
Miejsko-Gminny O&rodek Kultury 
w Bia(ym Borze

Marcin Dallig Pozytywna

50
Urz$d Miasta 
Szczecina

Piotr Krzystek Pozytywna z nieprawid(owo&ciami

51
Szko(a Podstawowa nr 71 
w Szczecinie

Barbara Szafryna Pozytywna
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ZA*#CZNIK NR 3

Wa"niejsze potrzeby mniejszo&ci 

wed#ug informacji przekazanych do NIK przez organizacje mniejszo&ci

(informacje uzyskane na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK)

MNIEJSZO*CI NARODOWE

Bia#orusini

 1.  Uruchomienie Instytutu Bia(orutenistyki na Uniwersytecie w Bia(ymstoku. 
 2.  Realizacj' prawa u)ywania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka pomocniczego oraz prawa u)ywania dodatko-

wych, tradycyjnych nazw w j'zyku mniejszo&ci poprzez przyj'cie odpowiednich uchwa( przez samorz$dy 
i wprowadzenie ich w )ycie, tj. faktyczne zaistnienie dwuj'zycznych tablic z nazwami mniejszo&ci tam, gdzie 
mniejszo&ci bia(oruskiej prawo daje tak$ mo)liwo&+ (np. w Gminie Czy)e).

 3.  Utworzenie domu kultury bia(oruskiej, poniewa) lokalne i regionalne instytucje kultury nie uwzgl'dniaj$ 
w swojej dzia(alno&ci w dostatecznym stopniu kwestii kultury bia(oruskiej.

 4.  Umo)liwienie wydawanie kwartalnika w j'zyku bia(oruskim – informatora o )yciu spo(ecznym, kulturze 
i o&wiacie bia(oruskiej mniejszo&ci narodowej.

Litwini

 1.  Przekazanie wszystkich ustawowo przys(uguj$cych &rodków z subwencji o&wiatowej na prowadzenie 
przedszkola niepublicznego w Sejnach.

 2.  Podj'cie stara% zapewniaj$cych równomierny rozwój, ochron' kultury, dziedzictwa narodowego i o&wiaty 
litewskiej w tych jednostkach samorz$dowych, w których mieszka mniejszo&+ litewska. W tej chwili jedynie 
Gmina Pu%sk w miar' swych mo)liwo&ci stara si' sprosta+ tym zadaniom – utrzymuje szko(y z litewskim j'zy-
kiem nauczania, Dom Kultury, prowadzi inwestycje s(u)$ce zachowaniu narodowej mniejszo&ci litewskiej.

 3.  Zmiana powszechnie istniej$cych przekona%, )e przestrzeganie spraw mniejszo&ci narodowych powinno 
mie+ równie) miejsce na szczeblu lokalnym, a nie tylko na szczeblu centralnym. 

Niemcy

 1.  Rozszerzenie lekcji regionalizmu w szko(ach – aby pokaza+ najm(odszym prawdziw$ histori', zawi(e dzieje 
i walory !l$ska.

 2.  Wprowadzenie do programów nauczania szkó( wszystkich szczebli zaj'+, na których m(odzie) i dzieci mia-
(yby mo)liwo&+ poznania mniejszo&ci narodowych i etnicznych z danego regionu.

S#owacy

 1.  Utworzenie lokalnych &wietlic na terenie Gminy Bukowina Tatrza%ska – miejsc prowadzenia dzia(alno&ci 
kulturalnej i edukacyjnej.

 2.  Rekompensata za odebran$ &wietlic' oraz wsparcie budowy Domu Kultury S(owackiej w Jurgowie przez 
Gmin' Bukowina Tatrza%ska.

Ukrai'cy

 1.  Realizacja prawa u)ywania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka pomocniczego oraz prawa u)ywania dodatkowych, 
tradycyjnych nazw w j'zyku mniejszo&ci (z zachowaniem faktycznie u)ywanego tradycyjnego brzmienia).

 2.  Wybudowanie lub zakup odpowiedniego budynku przeznaczonego na potrzeby Centrum Kultury Ukrai%-
skiej Podlasia.

 3.  Ochrona miejsc zwi$zanych z kultur$ i histori$ mniejszo&ci ukrai%skiej, w tym m. in. grobów i pomników 
)o(nierzy i bojowników.

 4.  Stworzenie stabilnej mo)liwo&ci studiowania j'zyka ukrai%skiego dla potrzeb mniejszo&ci ukrai%skiej Pod-
lasia na Uniwersytecie w Bia(ymstoku – obecnie na tej uczelni odbywa si' to na zasadzie alternatywnego 
lektoratu.
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 5.  Rozwój systemu nauczania j'zyka ukrai%skiego oraz zaj'+ kulturoznawczych w szko(ach na obszarze za-
mieszkiwania ludno&ci ukrai%skoj'zycznej, tj. tam, gdzie to mo)liwe przekszta(cenie punktów nauczania 
j'zyka ukrai%skiego w oddzia(y nauczania tego j'zyka.

 6.  Potrzeba wi'kszej otwarto&ci na potrzeby mniejszo&ci oraz przezwyci')anie uprzedze%.
 7.  Stworzenie O&rodka Kultury Ukrai%skiej w Zielonej Górze.
 8.  Rozpowszechnianie informacji o mniejszo&ciach narodowych, opracowanie broszury o mniejszo&ciach.
 9.  Zbudowanie chaty (emkowskiej w Muzeum EtnograÞ cznym w Ochli i zorganizowanie w niej muzeum (em-

kowskiego.
10.  Powo(anie doradcy metodycznego dla nauczycieli j'zyka ukrai%skiego (KO w Gorzowie Wielkopolskim).
11.  Wypracowanie strategii rozwoju mniejszo&ci ukrai%skiej na Ziemi Lubuskiej oraz niwelowanie skutków 

polityki w(adz PRL wobec mniejszo&ci.
12.  Finansowanie dzia(alno&ci organizacji mniejszo&ci narodowych.
13.  Potrzeba wypracowania strategii rozwoju mniejszo&ci ukrai%skiej na Podkarpaciu. 
14.  W Przemy&lu: przekazanie budynku przy ul. Ko&ciuszki 5 oraz jego kapitalny remont, &rodki na wydaw-

nictwa i publikacje w j'z. ukrai%skim, stworzenie regionalnego programu telewizyjnego w j'zyku ukrai%-
skim, uwzgl'dnienie w nazewnictwie ulic twórców ukrai%skich z tego terenu, ochrona zabytkowych cerkwi 
i cmentarzy, &rodki na archiwizacj' i dokumentacj' )ycia kulturalnego, stworzenie mo)liwo&ci prezentowa-
nia dorobku kulturalnego zespo(ów artystycznych. 

!ydzi

 1.  Remont i utrzymanie budynków s(u)$cych zachowaniu to)samo&ci narodowej, w tym Synagogi pod Bia(ym 
Bocianem, utrzymanie i remont zabytkowych cmentarzy, utrzymanie Domu Modlitwy oraz Domu M(odzie-
)owego we Wroc(awiu.

 2.  Zabezpieczenie terenu i ogrodzenie terenu po by(ym Cmentarzu ,ydowskim w Szczecinie.
 3.  Mo)liwo&+ wykupienia lokalu u)ytkowanego od 40 lat przez Towarzystwo Spo(eczno – Kulturalne ,ydów 

w Polsce Oddzia( w Szczecinie – konieczno&+ przeprowadzenia znacznego remontu.

MNIEJSZO*CI ETNICZNE

Karaimowie

Zwi'kszenie dotacji na dzia(alno&+ wydawnicz$.

+emkowie 

 1.  Wprowadzenie na terenie Gminy U&cie Gorlickie nazewnictwa dwuj'zycznego w miejscowo&ciach, w któ-
rych uzyskano pozytywny rezultat konsultacji spo(ecznych w tym zakresie (tj. realizacja uchwa(y Rady Gmi-
ny z lipca 2009 r.).

 2.  Dba(o&+ w(adz o miejsca pami'ci: cmentarze w nieistniej$cych wsiach (emkowskich i obiekty ma(ej archi-
tektury sakralnej (krzy)e, kapliczki).

 3.  Informowanie przez Gmin' w materia(ach promocyjnych o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych w re-
gionie oraz wyst$pienie o wpisanie zabytkowej unikalnej cerkwi w Kwiatoniu na list' &wiatowego dziedzi-
ctwa kulturowego UNESCO.

 4.  Wsparcie inicjatywy &rodowisk mniejszo&ci o zmian' Ordynacji Wyborczej do Sejmu poniewa) mniejszo&+ 
(emkowska–ukrai%ska )yj$ca w rozproszeniu, pomimo obni)onego 3% progu wyborczego, nie jest w stanie 
swoimi g(osami wybra+ przedstawicieli do Parlamentu RP.

 5.  Stworzenie o&rodka kultury (emkowskiej w Legnicy, z wielofunkcyjn$ sal$ koncertowo–teatraln$ na 300 
miejsc wraz z zapleczem, sale do prób zespo(ów, pomieszczenia na potrzeby muzeum kultury (emkow-
skiej.

 6.  Wspieranie programów telewizyjnych i audycji radiowych oraz wsparcie Þ nansowe przy wydawaniu ksi$)ek 
i czasopism po&wi'conych historii, kulturze i )yciu wspó(czesnych *emków.

Romowie

 1.  Propagowanie wiedzy o kulturze romskiej, obiektywne przedstawianie Romów i ich kultury w mediach.
 2.  Ochrona miejsc pami'ci wa)nych dla Romów oraz upami'tnienie miejsc zbrodni.
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 3.  Szkolenia dla administracji w regionie na temat specyÞ ki Romów, ich sytuacji i potrzeb, a tak)e z ustawy 
o mniejszo&ciach narodowych.

 4.  Stypendia dla m(odzie)y romskiej ucz$cej si' w szko(ach. 
 5.  Zaj'cia wyrównawcze w szko(ach oraz pomoc psychologiczna i pedagogiczna dla dzieci i m(odzie)y.
 6.  Zatrudnianie ju) wykszta(conych osób mniejszo&ci narodowych np. romskiej w lokalnych urz'dach.
 7.  Wsparcie ze strony urz'dników miejskich w pisaniu wniosków o doÞ nansowanie inicjatyw z projektów 

z Unii Europejskiej.
 8.  Zako%czenie remontu pomieszcze% na &wietlic' dla dzieci i Centrum Integracji Romów na Brochowie 

we Wroc(awiu.
 9.  Zbudowanie restauracji romskiej z pomieszczeniami na &wietlic' &rodowiskow$ dla dzieci i starszych w !wi-

nouj&ciu.
10.  Umo)liwienie pozyskania lokalu na &wietlic' integracyjn$ dla dzieci romskich, polskich i innych mniejszo&ci 

w Przemy&lu.

Tatarzy

 1.  Pozyskanie na sta(e pomieszczenia biurowego do zlokalizowania biura i zbiorów biblioteczno–archiwalnych 
w Bia(ymstoku, przeprowadzenie termomodernizacji budynku Domu Pielgrzyma w Suchowoli oraz wypo-
sa)enie Domu Pielgrzyma w Bohonikach w podstawowy sprz't &wietlicowy.

 2.  Brak &rodków Þ nansowych na systematyczne wydawanie miesi'cznika pt. ,,,ycie Tatarskie” oraz rocznika 
pt. ,,Rocznik Tatarów Polskich”, prowadzenie nauki historii i tradycji Tatarów w&ród dzieci i m(odzie)y oraz 
doros(ych, a tak)e prowadzenie prelekcji o historii i wspó(czesno&ci mniejszo&ci tatarskiej w Polsce.

 3.  Ochrona miejsc zwi$zanych z kultur$ i histori$ mniejszo&ci tatarskiej – sporz$dzenie kart indywidualnych 
nagrobków: w Mizarach w Bohonikach i Kruszynianach.

Za($czniki



57

ZA*#CZNIK NR 4

Notatka

z paneli ekspertów, zorganizowanych przez NIK w dniu 5 listopada 2009 r. (omówienie najwa"-

niejszych zada' organów administracji publicznej wynikaj$cych z przepisów ustawy o mniejszo&ciach, 

w tym ewentualnych trudno&ci w ich realizacji) i w dniu 29 kwietnia 2010 r. (omówienie najwa"niej-

szych problemów zwi$zanych z realizacj$ zada' ww. podmiotów wynikaj$cych z ustawy na tle wst%p-

nych wyników kontroli)

[notatka autoryzowana]
Celem panelu w dniu 5 listopada 2009 r. by(o zapoznanie si' z opini$ ekspertów (reprezentuj$cych nauk', 

organy w(adzy publicznej i &rodowiska mniejszo&ci) na temat zada% organów administracji publicznej (rz$dowej 
i samorz$dowej) wynikaj$cych z przepisów ustawy o mniejszo&ciach, w tym ewentualnych trudno&ci w ich rea-
lizacji oraz omówienie za(o)e% do programu kontroli.

Spotkanie prowadzi( Grzegorz Buczy%ski, Dyrektor Departamentu Nauki, O&wiaty i Dziedzictwa Narodo-
wego NIK, który przedstawi( cel, za(o)enia i zakres przygotowywanej kontroli NIK oraz zwróci( si' do uczest-
ników panelu o wypowiedzi na temat trafno&ci projektowanego zakresu kontroli (podmiotowego i przedmio-
towego) i zg(oszenia propozycji ewentualnego jego uzupe(nienia, a tak)e wskazania potrzeb i oczekiwa% mniej-
szo&ci.

Eksperci:

 1.  Prof. dr hab. Grzegorz Janusz – Dziekan Wydzia(u Politologii UMCS w Lublinie,
 2.  Dr hab. S(awomir Grzegorz *odzi%ski – Dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
 3.  Dr hab. Miros(awa Grabowska – Dyrektor Naczelny Centrum Badania Opinii Spo(ecznej,
 4.  Andrzej Marciniak – zast'pca Dyrektora Departamentu Wyzna% Religijnych oraz Mniejszo&ci Narodowych 

i Etnicznych MSWiA, Sekretarz Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych,
 5.  Józef Ró)a%ski – Dyrektor Departamentu Wyzna% Religijnych oraz Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych 

MSWiA,
 6.  Gra)yna P(oszajska – G(ówny specjalista w Departamencie Kszta(cenia Ogólnego i Wychowania Minister-

stwa Edukacji Narodowej, cz(onek Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych,
 7.  El)bieta Mirga – Wójtowicz – pe(nomocnik Wojewody Ma(opolskiego ds. mniejszo&ci narodowych i etnicz-

nych,
 8.  W(odzimierz Kierat – Wójt Gminy Rad(ów (woj. opolskie), 
 9.  Jan Syczewski – Przewodnicz$cy bia(oruskiego Towarzystwa Spo(eczno-Kulturalnego, cz(onek Komisji 

Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych,
10.  Olgierd Wojciechowski – Przewodnicz$cy Stowarzyszenia Litwinów w Polsce,
11.  Helena Du+-Fajfer – Wiceprezes Zarz$du Stowarzyszenia *emków, cz(onek Komisji Wspólnej Rz$du i Mniej-

szo&ci Narodowych i Etnicznych,
12.  Joanna Chojnacka – sekretarz Zwi$zku Romów Polskich,
13.  Roman Chojnacki – Prezes Zwi$zku Romów Polskich z siedzib$ w Szczecinku,
14.  Robert Bladycz – Prezes Stowarzyszenia Asystentów Romskich w Polsce,
15.  Waldemar Gaida – Cz(onek Zarz$du Wojewódzkiego TSKN na !l$sku Opolskim,
16.  Bruno Kosak – Cz(onek Zarz$du Wojewódzkiego TSKN na !l$sku Opolskim,
17.  Ma(gorzata Ró)ycka – przedstawiciel Biura prof. dr hab. W(adys(awa Bartoszewskiego w Kancelarii Premiera.

W wypowiedziach ekspertów zwrócono uwag' na ni)ej przedstawione sprawy:
Prof. Grzegorz Janusz – odniós( si' do nast'puj$cych problemów zwi$zanych z realizacj$ ustawy o mniej-

szo&ciach: 
1)  kwestia stosowania tzw. j'zyka pomocniczego. Podczas zg(aszania wniosku w sprawie wpisu do Urz'do-

wego Rejestru wymagane jest podanie danych dotycz$cych aktualnej liczby mieszka%ców gminy oraz liczby 
osób nale)$cych do mniejszo&ci narodowych lub etnicznych. Istnieje obawa, )e wobec zmienno&ci pierwszej 
z ww. danych, gminy b'd$ce de facto gminami mniejszo&ciowymi mog$ nie przekroczy+ ustalonego 20% 
progu. Obecnie j'zyk pomocniczy jest stosowany w niewielkim zakresie, a mniej ni) po(owa gmin dokona(a 
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wpisu do rejestru. Stwierdzono przypadek, w którym obywatelowi niemieckiemu odmówiono mo)liwo&ci 
za(atwienia sprawy administracyjnej w j'zyku niemieckim, argumentuj$c i) uprawnienie do stosowania j'-
zyka niemieckiego jako j'zyka pomocniczego dotyczy tylko obywateli polskich niemieckiego pochodzenia. 
Istotne jest w tej sprawie orzeczenie Europejskiego Trybuna(u Sprawiedliwo&ci w sprawie C-274/96 Bickel 
and Franz orzeczonej z dnia 24 listopada 1998 r., w którym stwierdzono, i) przepisy krajowe dotycz$ce sto-
sowania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka pomocniczego maj$ zastosowanie tak)e do obywateli innych pa%stw 
Unii Europejskiej;

2)  uprawnienie do sk(adania wniosku o wpis do Rejestru gmin nale)y wy($cznie do kompetencji rady gminy;
3)  k(opotliwy sposób wy(aniania przedstawicieli do Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicz-

nych, w tym: zbyt wyd(u)ony okres (90 dni) przewidziany na wy(onienie przedstawiciela mniejszo&ci (art. 24 
ust. 4 ustawy o mniejszo&ciach), mo)liwo&+ wyboru osoby niepe(noletniej. W zwi$zku z powy)szym, propo-
zycja rozwa)enia celowo&ci publikowania og(oszenia o przyst$pieniu do wyboru cz(onków Komisji tak, aby 
ka)da z organizacji mniejszo&ciowych zosta(a poinformowana o tym fakcie;

4)  zbyt d(ugi okres wyczekiwania na opini' Komisji Nazw Miejscowo&ci i Obiektów FizjograÞ cznych dotycz$c$ 
wniosku z(o)onego przez rad' gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miejscowo&ci lub obiektu Þ zjo-
graÞ cznego w j'zyku mniejszo&ci (spowodowane rzadkim zbieraniem si' ww. Komisji);

5)  zakres nazewnictwa dodatkowego jest ograniczony prawie wy($cznie do nazw miejscowo&ci;
6)  niepe(ne wykorzystywanie przez przedstawicieli mniejszo&ci forum jakim jest Komisja Wspólna;
7)  niefortunne brzmienie art. 35 pkt 2 ustawy o mniejszo&ciach, dotycz$cego zmian w ustawie z dnia 29 grud-

nia 1992 r. o radiofonii i telewizji, nakazuj$cego dyrektorom oddzia(ów emituj$cych programy w j'zykach 
mniejszo&ci uwzgl'dnianie – podczas powo(ywania rad programowych –  kandydatów zg(aszanych przez 
organizacje spo(eczne mniejszo&ci, co jest niespójne z pozosta(ymi przepisami dotycz$cymi kwestii powo(y-
wania cz(onków tych)e rad;

8)  techniczna niedoskona(o&+ za($cznika nr 2 (wniosek o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowo&ci lub obiektu 
Þ zjograÞ cznego) do rozporz$dzenia Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. 
w sprawie Rejestru gmin, na których obszarze s$ u)ywane nazwy w j'zyku mniejszo&ci. Pole przeznaczone 
na podpis i piecz'+ przewodnicz$cego rady gminy zosta(o zamieszczone w dwóch miejscach, tj. w prawym 
górnym rogu oraz na dole strony. 

Dr hab. S#awomir Grzegorz +odzi'ski – koncentruj$c si' wokó( spraw o charakterze spo(ecznym i praw-
nym, do najwa)niejszych kwestii zaliczy(:
1)  ponowny powrót zainteresowania polityk$ pa%stwa i prawami mniejszo&ci narodowych w Europie (od po-

cz$tku dekady lat dziewi'+dziesi$tych XX wieku) – wzrost napi'+ na tym tle, niedostatki realizacji prawa 
oraz dokumentów mi'dzynarodowych;

2)  „powrót pami'ci” (zw(aszcza dotycz$cej II wojny &wiatowej i wydarze% po niej nast'puj$cych), znaczenie 
„polityki pami'ci” i sposobów upami'tniania, co ma znaczenie dla wi'kszo&ci oraz mniejszo&ci (liczne spory 
na tym tle); 

3)  znaczenie regulacji dotycz$cych przeciwdzia(ania dyskryminacji na tle etnicznym i rasowym.
W Polsce brakuje regulacji prawnej, która w sposób wyra.ny zabrania(aby dzia(a% dyskryminacyjnych w sto-

sunku do cz(onków mniejszo&ci w takich sferach )ycia publicznego jak: mieszkalnictwo, stosunki prawne mi'dzy 
osobami Þ zycznymi itp. Przepisy takie wyst'puj$ w ustawodawstwie krajów europejskich. Obecnie prace nad 
tak$ ustaw$ prowadzi Ministerstwo Pracy i Polityki Spo(ecznej. 

Przyj'ta w 2005 r. ustawa o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych mia(a prze(omowe znaczenie w pol-
skim porz$dku prawnym, które polega(o m.in. na formalnym uznaniu obecno&ci 13 mniejszo&ci (dziewi'ciu 
narodowych i czterech etnicznych), wprowadzeniu dwuj'zyczno&ci w pracy organów gminy i dwuj'zycznych 
nazw oraz na utworzeniu Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych pe(ni$cej rol' platfor-
my porozumienia i wspó(pracy przedstawicieli mniejszo&ci i ró)nych resortów.

Zbadanie w toku kontroli kilku ni)ej przedstawionych obszarów mog(oby wzbogaci+ raport ko%cowy. Prob-
lematyka obszarów:
1)  ocena dzia(alno&ci pe(nomocników wojewodów do spraw mniejszo&ci (ich roli, skuteczno&ci itp.),
2)  sposób dystrybucji przez samorz$dy &rodków pochodz$cych ze zwi'kszonej subwencji o&wiatowej przezna-

czonej na to szkolnictwo, 
3)  problem rozliczania subwencji o&wiatowej przez samorz$dy,
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4)  rola samorz$dów szczebla powiatowego i gminnego, w tym odpowied. na nast'puj$ce pytania:
a)  czy mia(o miejsce bezpo&rednie wsparcie dzia(alno&ci kulturalno-artystycznej mniejszo&ci (wspó(Þ nanso-

wanie, zapewnienie pomieszcze% itp.),
b)  czy podejmowano promocj' informacji o obiektach zabytkowych i zbiorach muzealnych pokazuj$cych 

tradycje kulturowe mniejszo&ci,
c)  czy propagowano wiedz' o mniejszo&ciach (szczególnie tych, które )y(y/)yj$ na tym terenie) przez 

wspó(udzia( w organizacji ró)nego rodzaju wystaw, wyk(adów, kursów itp.),
d)  czy podejmowano dzia(ania zmierzaj$ce do ochrony miejsc zwi$zanych z kultur$ mniejszo&ci (a zw(asz-

cza wspó(udzia( w(adz samorz$dowych w rekonstrukcjach obiektów wa)nych dla mniejszo&ci). 

Dr hab. Miros#awa Grabowska – przedstawi(a wyniki bada% przeprowadzonych przez CBOS w 1994 
i 2005 r. dotycz$ce stanu wiedzy na temat postaw spo(ecze%stwa wobec obecnych w Polsce mniejszo&ci. 

Na podstawie ww. bada% sformu(owane zosta(y nast'puj$ce wnioski ko%cowe:
1.  Wiedza o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych jest s(abo rozpowszechniona w spo(ecze%stwie. 

Wi'kszo&+ Polaków nie zna obywateli polskich narodowo&ci innej ni) polska i nie potraÞ  oceni+ ich 
liczebno&ci.

2.  Wobec mniejszo&ci narodowych i etnicznych Polacy najcz'&ciej deklaruj$ oboj'tno&+, jednak w ci$gu ostat-
nich pi'tnastu lat znacznie zmniejszy(a si' liczba tych, którzy nastawieni s$ do nich niech'tnie, a w przypadku 
niektórych grup przyby(o opinii pozytywnych. 

3.  Do mniejszo&ci wzbudzaj$cych najmniej sympatii zaliczaj$ si' Romowie i ,ydzi, cho+ stosunek do nich rów-
nie) znacz$co si' poprawi( w porównaniu z pocz$tkiem lat dziewi'+dziesi$tych. Prawdopodobnie przyczyn$ 
rzadziej deklarowanej sympatii do tych grup jest ich wi'ksza ni) w innych przypadkach odmienno&+ kulturo-
wa oraz stale funkcjonuj$ce negatywne stereotypy, a nie – do&wiadczenia osobiste.

4.  Polacy s$ w wi'kszo&ci otwarci na ide' wielokulturowo&ci i s$siedztwo osób o odmiennej ni) polska tradycji, 
cho+ sporo jest równie) zwolenników pa%stwa jednolitego narodowo&ciowo.

5.  Ochrona praw mniejszo&ci narodowych i etnicznych ma poparcie wi'kszo&ci spo(ecze%stwa. Polacy na ogó( 
ch'tnie akceptuj$ utrzymywanie odr'bno&ci kulturowej w sferze prywatnej, ale przeciwni s$ jej obecno&ci 
w sferze publicznej. 

6.  Osobista znajomo&+ przedstawicieli mniejszo&ci wi$)e si' z bardziej pozytywnym do nich stosunkiem, a tak-
)e wi'ksz$ otwarto&ci$ na odmienno&+ kulturow$. Czynniki sprzyjaj$ce takim postawom to na ogó( wy)sze 
wykszta(cenie, m(ody wiek, dobra sytuacja materialna i zamieszkiwanie w wielkich miastach. 

Dr Helena Du(-Fajfer – w kontek&cie zaprezentowanych przez Pani$ dr M. Grabowsk$ wyników bada% 
opinii publicznej dotycz$cych stanu wiedzy na temat mniejszo&ci w Polsce zwróci(a uwag', i) konstrukcja pyta% 
zadawanych respondentom mog(a sugerowa+ pewne formy odniesienia si' do mniejszo&ci. W jej opinii pytania 
te wskazywa(y na silne powi$zanie obywatelsko&ci z polsko&ci$. 

Pani doktor wyrazi(a równie) w$tpliwo&+ w stosunku do zwrotu „kraj pochodzenia”, które funkcjonuje 
w urz'dowych dokumentach dotycz$cych mniejszo&ci. Wyja&ni(a, i) sugeruje ono, )e mniejszo&ci sk$d& przyby-
(y, a tymczasem zdecydowana wi'kszo&+ z nich mieszka na danym terenie od dawna i znalaz(a si' na obszarze 
Pa%stwa Polskiego w zwi$zku z takim a nie innym prowadzeniem  granic pa%stwowych

W kontek&cie wypowiedzi prof. G. Janusza, Pani doktor stwierdzi(a, i) 20% próg dla gmin mniejszo&ciowych 
jest zdecydowanie zbyt wysoki. Jej zdaniem powinien on wynosi+ ok. 10%. 

Ustosunkowuj$c si' do kwestii czy pa%stwo spe(nia potrzeby mniejszo&ci i umo)liwia podtrzymywanie ich 
to)samo&ci kulturalnej i etnicznej, wskaza(a wiele faktów &wiadcz$cych jej zdaniem o braku zrozumienia sytuacji 
mniejszo&ciowej i braku podejmowania w zwi$zku z tym strategicznych dzia(a% na rzecz ochrony i rozwoju 
kultur mniejszo&ciowych. Zwróci(a uwag' na: 
1)  zdeÞ niowane w ustawie poj'cia mniejszo&ci jako grupy mniej liczebnej od reszty obywateli nie mówi nic 

o istocie pozycji mniejszo&ciowej, polegaj$cej na podporz$dkowaniu wobec grupy dominuj$cej. Mniej liczeb-
na grupa, mo)e czasem, by+ wi'kszo&ciowa, czyli dominuj$ca,

2)  wprowadzenie do deÞ nicji ustawowej terminu „mniejszo&+” okre&lenia, i) cz(onkowie mniejszo&ci w sposób 
istotny odró)niaj$ si' od pozosta(ych obywateli j'zykiem, kultur$ lub tradycj$ &wiadczy o paternalistycznym 
traktowaniu mniejszo&ci przez pa%stwo polskie, gdy) ci, którzy okre&laj$, czy dana grupa ró)ni si' w sposób 
istotny, czy nieistotny, to urz'dnicy pa%stwowi, którzy wiedz$ i decyduj$, a nie same mniejszo&ci, bo zak(ada 
si', )e one nie wiedz$ i trzeba za nich decydowa+,
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3)  prawo do audycji i programów telewizyjnych dla mniejszo&ci nie jest realizowane w pe(ni, a w przypadku 
niektórych mniejszo&ci, np. (emkowskiej, nie jest wcale realizowane,

4)  w polskim parlamencie brakuje reprezentacji mniejszo&ci narodowych i etnicznych, z wyj$tkiem przedstawi-
cieli mniejszo&ci niemieckiej,

5)  brak odpowiednich kierunków studiów w zakresie kultury i j'zyka mniejszo&ci, które umo)liwi(yby profesjo-
nalizacj' kadr mniejszo&ci.
Ponadto Pani H. Du+-Fajfer stwierdzi(a, i) MSWiA narzuci(o organizacjom (emkowskim wybór przedstawi-

ciela wskazuj$c na to miejsce osob' o narodowo&ci i &wiadomo&ci ukrai%skiej. 

Jan Syczewski – wskaza(, i) w Polsce dochodzi do wielu przejawów dyskryminacji cz(onków mniejszo&ci 
w )yciu spo(ecznym. Do najtrudniejszych kwestii zaliczy(:
1)  przypadki agresywnych ataków na osoby zdradzaj$ce odmienne cechy etniczne w województwie podla-

skim, 
2)  ksenofobiczne wypowiedzi polityków, 
3)  trudno&ci w zdobywaniu i rozliczaniu &rodków pochodz$cych z dotacji udzielonych przez Ministerstwo 

Spraw Wewn'trznych i Administracji na dzia(alno&+ statutow$.
Skomplikowane procedury udzielania i rozliczania dotacji oraz „drobiazgowe” kontrole wydatkowania &rod-

ków dyskwaliÞ kuj$ s(abo przygotowane kadry mniejszo&ci do skutecznego ubiegania si' o dotacje. W 2006 r. 
w stosunku do bia(oruskiego Towarzystwa Spo(eczno-Kulturalnego zosta(a na(o)ona kara 3-letniego pozbawie-
nia mo)liwo&ci starania si' o dotacj' na dzia(alno&+ kulturaln$. Kar' t' zastosowano wstecz. W konsekwencji 
stowarzyszenie nie otrzyma(o zwrotu zaanga)owanych &rodków, a na(o)ona kara trwa(a ($cznie 4 lata. 

Andrzej Marciniak – w swojej wypowiedzi wskaza( na pozytywne aspekty ponad 4-letniego funkcjono-
wania ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych. W wyniku przyj'cia ww. aktu prawnego polski kra-
jobraz dróg i szos wzbogaci( si' o dodatkowe nazwy miejscowo&ci w j'zyku mniejszo&ci. Przyczyn$ d(ugiego 
oczekiwania na opini' Komisji Nazw Miejscowo&ci i Obiektów FizjograÞ cznych w sprawie wniosku dotycz$cego 
wprowadzenia dodatkowej nazwy jest g(ównie du)a liczba zg(aszanych wniosków. 

Odnosz$c si' do kwestii 90-dniowego okresu przewidzianego na wy(onienie przedstawiciela mniejszo&ci, 
wskaza(, i) okres ten jest uzasadniony konieczno&ci$ zapewnienia obiektywizmu podczas wyboru cz(onka Komi-
sji. Potwierdzi( równie) trudno&ci zwi$zane z wyborem przedstawicieli mniejszo&ci do Komisji Wspólnej, które 
– w jego opinii – polegaj$ m.in. na ma(o precyzyjnym okre&leniu mo)liwo&ci ewentualnego odwo(ania cz(onka 
Komisji oraz na du)ym zró)nicowaniu, a nawet skonß iktowaniu poszczególnych stowarzysze% mniejszo&ciowych. 

Nawi$zuj$c do kwestii przekazywania dotacji organizacjom mniejszo&ci przyzna(, i) niedotrzymywanie 
przez MSWiA przewidzianych terminów wynika z niskiego poziomu zatrudnienia w Zespole Kultury Mniej-
szo&ci Narodowych i Etnicznych (zaledwie 9 osób). Uzasadni( dalej, i) wobec zwi'kszaj$cej si' co roku liczby 
wniosków kierowanych przez organizacje mniejszo&ciowe oraz du)ej kwoty ogólnej &rodków przeznaczonych 
nad dotacje, trudno jest pracownikom ww. Zespo(u decydowa+, które z wnioskowanych inicjatyw s$ bardziej 
warto&ciowe od innych.

Gra"yna P#oszajska – zwróci(a uwag' na pozytywne efekty kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2004 r. 
dotycz$cej funkcjonowania szkolnictwa dla mniejszo&ci narodowych i etnicznych. Zaliczy(a do nich przede 
wszystkim zwi'kszenie zainteresowania ze strony placówek o&wiatowych i nadzoru pedagogicznego tematyk$ 
podtrzymywania przez cz(onków mniejszo&ci swojej to)samo&ci kulturalnej i etnicznej. Wskaza(a, i) szczegól-
nemu o)ywieniu uleg(o doradztwo metodyczne, a strony internetowe wielu kuratoriów zosta(y wzbogacone 
o dodatkowe informacje o szkoleniach dla nauczycieli, programach nauczania i podr'cznikach dla mniejszo&ci. 

Do spraw, które nadal wymagaj$ wi'kszej uwagi, zaliczy(a: 
1)  brak w niektórych województwach wyspecjalizowanych nauczycieli konsultantów i doradców metodycz-

nych do spraw nauczania j'zyka mniejszo&ci,
2)  problem organizowania kszta(cenia w zakresie podtrzymania to)samo&ci narodowej i etnicznej oraz j'zyka 

mniejszo&ci w ma(ych szko(ach (kwestia przyjmowania deklaracji rodziców),
3)  zró)nicowane formy zatrudniania asystentów romskich (m.in. umowy zlecenia z wy($czeniem okresu waka-

cyjnego, kwaliÞ kowanie do najni)szych stopni zaszeregowania pod wzgl'dem wynagrodzenia), 
4)  cz'ste b('dy w danych statystycznych b'd$cych podstaw$ naliczania cz'&ci o&wiatowej subwencji dla jedno-

stek samorz$dowych prowadz$cych szko(y z nauczaniem j'zyków mniejszo&ci oraz przy rozliczaniu dotacji,  
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5)  kwestia rozró)niania nauczania j'zyka niemieckiego jako j'zyka obcego oraz jako j'zyka mniejszo&ci (ró)ne 
podstawy programowe, zasady organizacyjne i sposoby Þ nansowania). 
Pani G. P(oszajska wskaza(a, i) Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci( uwag' na odmienne traktowanie tych 

dwóch przedmiotów i przekaza( spraw' do rozpatrzenia Ministerstwu Edukacji Narodowej.

Waldemar Gaida –wskaza( nast'puj$ce obszary wymagaj$ce zmian regulacji prawnych:
1)  kszta(cenie j'zyka niemieckiego jako j'zyka obcego oraz jako j'zyka mniejszo&ci,
2)  wymóg sk(adania pisemnego wniosku dyrektorowi placówki o&wiatowej dotycz$cego uczestnictwa dzie-

cka w zaj'ciach j'zyka mniejszo&ci lub historii i kultury mniejszo&ci (§2 rozporz$dzenia Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. Obowi$zek sk(adania pisemnego o&wiadczenia woli w ww. sprawie 
jest nadmiernym sformalizowaniem niespotykanym w przypadku wyra)ania woli udzia(u w innych zaj'ciach 
szkolnych); 

3)  kwestia wzajemnych relacji pomi'dzy regulacj$ zawart$ w ustawie o mniejszo&ciach (art. 18) dotycz$c$ 
udzielania dotacji w celu wspierania dzia(alno&ci zmierzaj$cej do ochrony, zachowania i rozwoju to)samo-
&ci kulturowej mniejszo&ci a zapisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia(alno&ci po)ytku publicznego 
i o wolontariacie (art. 14-18 ustawy, pytanie, czy mo)na uzna+ ustaw' o dzia(alno&ci po)ytku publicznego 
i o wolontariacie za lex specialis w stosunku do ustawy o mniejszo&ciach narodowych);

4)  realizacja art. 35 ustawy o mniejszo&ciach, tj. zg(aszanie przez organizacje mniejszo&ci przedstawicieli do rad 
programowych oraz emitowanie programów informacyjnych w j'zykach mniejszo&ci narodowych i etnicz-
nych;

5)  kwestia tre&ci zawartych w programach nauczania historii (podr'czniki do nauczania historii nie obalaj$ nega-
tywnych stereotypów dotycz$cych wzajemnych relacji polsko-niemieckich i powinny podlega+ opiniowaniu 
Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych przed dopuszczeniem do u)ytku szkolne-
go); 

6)  kwestia spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. (na terenie województwa opolskiego ankieterzy 
zadawali pytanie o przynale)no&+ &l$sk$ (pomimo braku jej formalnego uznania) oraz wskazywali, i) miej-
scem pochodzenia75 osób urodzonych w 1945 r. jest Polska (cho+ przed 1945 r. pa%stwowo&ci polskiej nie 
by(o). Niepokoi fakt, i) ankieterzy w obecno&ci respondentów pos(ugiwali si' o(ówkami, co mo)e rodzi+ po-
dejrzenie o mo)liwo&+ zmieniania ankiet i wp(ywania na wysoko&+ progów ustanowionych dla mniejszo&ci).

Ma#gorzata Ró"ycka – stwierdzi(a, i) dzia(ania organów samorz$dowych dotycz$ce mniejszo&ci narodo-
wych nie s$ spójne z polityk$ pa%stwa ustalon$ na poziomie ogólnokrajowym. Wyrazi(a pogl$d, i) w(adze samo-
rz$dowe unikaj$ Þ nansowania inicjatyw mniejszo&ciowych i kieruj$ przedstawicieli innych narodowo&ci do ko-
rzystania z programów Þ nansowanych bezpo&rednio przez Ministerstwo Spraw Wewn'trznych i Administracji.

Do najwa)niejszych kwestii dotycz$cych trudno&ci w realizacji poszczególnych zada% wynikaj$cych z ustawy 
o mniejszo&ciach zaliczy(a: 
1)  ograniczony dost'p do mediów, w tym: emitowanie programów w porach o niskiej ogl$dalno&ci, niskie ho-

noraria dla dziennikarzy zajmuj$cych si' tematyk$ mniejszo&ci, 
2)  problem wydatkowania &rodków z subwencji przeznaczonych na rzecz mniejszo&ci romskiej (forma zatrud-

nienia asystentów romskich, np. umowy zlecenia zawierane na okres 1 miesi$ca; formy rozlicze% delegacji 
asystentów romskich wyje)d)aj$cych na szkolenia, m.in. bez zwrotu biletu kolejowego i diety),

3)  kwestia trafno&ci oferty tzw. dodatkowych zada% edukacyjnych skierowanej do dzieci romskich, 
4)  brak informacji na temat mniejszo&ci narodowych w podr'cznikach szkolnych.

Niewiedza na temat mieszkaj$cych w Polsce narodowo&ci jest szczególnie widoczna w badaniach opinii pub-
licznej, które dowodz$, i) respondenci nie potraÞ $ jednoznacznie zadeklarowa+ swojego stosunku do cz(onków 
mniejszo&ci. W tym kontek&cie Pani M. Ró)ycka postulowa(a podj'cie dzia(a% w kierunku rozszerzenia podstaw 
programowych nauczania historii i wiedzy o spo(ecze%stwie o tre&ci zwi$zane z histori$ i kultur$ mniejszo&ci, jak 
równie) dotycz$ce wzajemnych relacji z cz(onkami tzw. wi'kszo&ci.

75  Czyt. miejscem urodzenia.
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El"bieta Mirga – Wójtowicz – przedstawi(a krótk$ informacj' na temat problemów mniejszo&ci w woje-
wództwie ma(opolskim, do których zaliczy(a: 
1)  rozliczanie subwencji o&wiatowej w szczególno&ci w zakresie dotycz$cym mniejszo&ci romskiej (np. liczba 

dzieci obj'tych subwencj$ czasami ró)ni si' od liczby dzieci obj'tych programem romskim) oraz formy za-
trudnienia asystentów romskich (umowa zlecenia z wy($czeniem okresu wakacyjnego),

2)  orzeczenia wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne dla dzieci romskich wskazuj$ce na sto-
pie% niepe(nosprawno&ci umys(owej i intelektualnej,

3)  kwestia prowadzenia zaj'+ wyrównawczych dla dzieci romskich (brak pewno&ci czy zaj'cia te faktycznie si' 
odbywaj$).

Bruno Kosak – przedstawi( swoje uwagi dotycz$ce realizacji ustawy o mniejszo&ciach narodowych i et-
nicznych, w których odniós( si' przede wszystkim do kwestii upami'tnie% oraz duszpasterstwa dla mniejszo-
&ci. Wskaza(, i) sprawa upami'tnie% wymaga ostatecznego uregulowania na poziomie ogólnokrajowym oraz 
postawi( pytanie dotycz$ce mo)liwo&ci rozwi$zania – w wyniku kontroli NIK – problemu duszpasterstwa dla 
mniejszo&ci.

Joanna Chojnacka – stwierdzi(a, i) cz'&+ organów samorz$dowych nie uznaje obowi$zku zamieszczonego 
w art. 18 ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych, dotycz$cego podejmowania przez organy w(adzy 
publicznej odpowiednich &rodków w celu wspierania dzia(alno&ci zmierzaj$cej do ochrony, zachowania i rozwo-
ju to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci. Powo(uj$c si' na swoje do&wiadczenia wskaza(a, i) niektóre samorz$dy 
uznaj$ powy)szy zapis za fakultatywny.

Robert Bladycz – zwróci( uwag' na brak zainteresowania ze strony szkó( wspieraniem edukacji dzieci 
romskich. Wskaza(, i) w wielu szko(ach nie odbywaj$ si' zaj'cia wyrównawcze z powodu niskiej a nawet „zero-
wej” – jak twierdz$ dyrektorzy tych)e placówek – frekwencji podczas zaj'+. 

Roman Chojnacki – zadeklarowa( przekazanie NIK specjalnego raportu dotycz$cego rozliczania &rodków 
pochodz$cych z dotacji udzielanej w ramach programu romskiego. 

Olgierd Wojciechowski – zwróci( uwag' na trudn$ sytuacj' mniejszo&ci litewskiej w miejscowo&ci Sejny, 
gdzie – jego zdaniem – organy samorz$dowe podtrzymuj$ atmosfer' nieufno&ci w stosunku do cz(onków tej)e 
narodowo&ci. Zaapelowa( do NIK o przyjrzenie si' dzia(aniom w(adz lokalnych w kwestii realizacji zada% wyni-
kaj$cych z ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych. 

W#odzimierz Kierat – wskaza(, i) dwoma najwa)niejszymi, a zarazem pozytywnymi, aspektami realizacji 
ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych jest kwestia wprowadzenia nazw dodatkowych oraz mo)li-
wo&+ stosowania j'zyka pomocniczego. Zwróci( jednak uwag' na d(ugotrwa($ procedur' wprowadzenia nazw 
dwuj'zycznych oraz na fakt, i) cz(onkowie mniejszo&ci w niewielkim zakresie korzystaj$ z mo)liwo&ci stosowa-
nia j'zyka pomocniczego przed organami gminy.

Celem panelu ekspertów w dniu 29 kwietnia 2010 r. by#o zapoznanie si% z opini$ ekspertów 

i przedyskutowanie najwa"niejszych problemów zwi$zanych z realizacj$ zada' wynikaj$cych z usta-

wy o mniejszo&ciach dotycz$cych kontrolowanej problematyki.

Panel prowadzi( Grzegorz Buczy%ski, Dyrektor Departamentu Nauki, O&wiaty i Dziedzictwa Narodowego 
NIK, który przedstawi( problemy do dyskusji. W trakcie dyskusji uczestnicy panelu zwracali uwag' na ni)ej 
przedstawione sprawy76:

Prof. Grzegorz Janusz – przedstawi( problem pojmowania przez w(adze lokalne zada% na(o)onych usta-
w$, wskazuj$c, )e zadania ustawowe traktuje ona jako obowi$zek jedynie w(adzy centralnej. Nast'pnie przed-
stawi( pokrótce kwestie uregulowane w ustawie o mniejszo&ciach, co do których istniej$ pewne w$tpliwo&ci 
i kontrowersje. I tak:

76  W panelu uczestniczyli tak)e Pani Krystyna P(ocharska – Cz(onek Zarz$du Zwi$zku Niemieckich Stowarzysze% Spo(eczno-Kulturalnych w Polsce, Pan 
Jan *asicki w zast'pstwie Dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w obu panelach 
pracownicy Departamentu Nauki, O&wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwy)szej Izby Kontroli przeprowadzaj$cy i koordynuj$cy kontrol'.
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1)  deÞ nicja mniejszo&ci narodowych (u)ycie poj'cia „w sposób istotny odró)nia si' od pozosta(ych obywateli” 
mo)e powodowa+ pewien dyskomfort w odczuciu mniejszo&ci narodowych) – w(a&ciwym by(oby zamiast 
„w sposób istotny” u)ycie okre&lenia „w sposób wyra.ny lub dorozumiany”;

2)  j'zyk pomocniczy (w art. 9 ustawy). Zakres korzystania z j'zyka pomocniczego jest bardzo w$ski. Odnosi 
si' przede wszystkim do wysy(ania pism do urz'dów. Umkn'(a jednak kwestia wystawiania za&wiadcze% 
w j'zyku narodowym. Mimo mo)liwo&ci wyst'powania z wnioskiem do organu gminy o wydanie takiego 
za&wiadczenia, to np. w gminie Rad(ów wp(yn'(y tylko trzy takie wnioski. Nie jest to wi'c problem masowy, 
a w przypadku obywateli UE, wynikaj$cy ze sprawy ETS C-274/96, dotyczy jedynie obywateli pochodz$cych 
z trzech pa%stw europejskich – Niemiec, Austrii i Litwy;

3)  kwestia uregulowana w art. 12 ustawy, dotycz$ca nazw w j'zykach mniejszo&ci narodowych i etnicznych. 
Problem nazw w j'zykach mniejszo&ci narodowych i etnicznych odnoszony jest przede wszystkim do tra-
dycyjnych nazw miejscowo&ci oraz do tradycyjnych nazw ulic – co w drugim przypadku jest nieprecyzyjne. 
Istniej$ jednak miejscowo&ci, w których nazwy ulic pojawi(y si' stosunkowo niedawno. Odnosz$c literalnie 
powy)szy przepis trudno by by(o odnie&+ go do cz'&ci miejscowo&ci, szczególnie takich, w których nazwy 
ulic dopiero co si' pojawi(y;

4)  w art. 13 ustawy okre&lono kwesti' konsultacji (jest to przepis nie do ko%ca dopracowany, poniewa) zawiera 
niejednoznaczne sformu(owania); 

5)  koszty utrzymania tablic drogowych. Z przepisów prawnych wynika, )e obowi$zek utrzymania tablic dro-
gowych spoczywa na zarz$dcy drogi, jednak w niektórych gminach pojawia si' problem czy dwuj'zyczne 
tablice drogowe rzeczywi&cie znajduj$ si' w gestii zarz$du gminy. W akcie wykonawczym warto by(oby 
doprecyzowa+ powy)sz$ kwesti';

6)  powo(ywanie cz(onków Komisji Wspólnej, a w szczególno&ci problem terminu ich powo(ywania. Zasadne 
by(o by, aby termin ten, w ka)dym przypadku, wynosi( 30 dni;

7)  okre&lony w art. 29 ustawy zwrot kosztów podró)y i noclegów. Doprecyzowania wymaga poj'cie kosztów 
podró)y, gdy) stosowne przepisy pos(uguj$ si' poj'ciem „podró)y s(u)bowej” i obejmuj$ szerszy zakres;

8)  w przepisach ko%cowych ustawy o mniejszo&ciach znalaz(o si' sformu(owanie zawarte w art. 35 pkt. 2 do-
tycz$ce powo(ywania rad programowych, do których przedstawicieli mniejszo&ci mieliby powo(ywa+ dyrek-
torzy oddzia(ów, którzy takich uprawnie% nie posiadaj$ (na podstawie art. 28a ustawy o radiofonii i telewizji 
organem powo(uj$cym rady programowe jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dyrektor móg(by jedynie 
proponowa+ kandydatów na cz(onków rad programowych).
W odniesieniu do uregulowa% dotycz$cych mniejszo&ci narodowych i etnicznych, polskie akty prawne na tle 

europejskiego prawodawstwa w tym zakresie dobrze nas lokuj$. Polskie prawodawstwo spe(nia okre&lone 
w tym zakresie standardy europejskie.

Dr hab. S#awomir Grzegorz +odzi'ski – do najwa)niejszych problemów zaliczy(:
1)  problem koordynacji (istotne trudno&ci we wskazaniu, kto ma koordynowa+ sprawy zwi$zane z mniejszo&-

ciami narodowymi i etnicznymi),
2)  kwesti' przygotowania podr'czników oraz interpretacji historii (nale)a(oby pokazywa+ dwa punkty widze-

nia historii – zarówno z punktu widzenia mniejszo&ci, jak i z punktu widzenia polskiej historii. Cz'sto bowiem 
mo)e si' zdarzy+, )e ten sam fakt historyczny b'dzie ró)nie interpretowany),

3)  problem funduszy unijnych (pozyskanie &rodków z Unii Europejskiej, a w szczególno&ci przygotowanie wnio-
sku, jest bardzo pracoch(onne. *atwiej jest pozyska+ &rodki na szczeblu centralnym ni) lokalnym. Wida+ 
potrzeb' organizowania szkole% dla pracowników organów administracji lokalnej w kwestii dotycz$cej po-
zyskiwania &rodków unijnych),

4)  u)ywanie j'zyka mniejszo&ci (nale)a(oby zastanowi+ si' nad uznaniem niektórych j'zyków mniejszo&ci, 
np. j'zyka &l$skiego),

5)  kwestie pomocy dla grup mniejszo&ciowych (chodzi tu przede wszystkim o pomoc udzielan$ grupom mniej-
szo&ci w zakresie propagowania ich kultury oraz rozwijania ich poczucia przynale)no&ci do kultury,

6)  problem spisu ludno&ci (wkrótce odb'dzie si' nowy spis ludno&ci, który budzi wiele kontrowersji z uwagi 
na pytanie dotycz$ce przynale)no&ci narodowej i etnicznej).
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Dr Grzegorz Kuprianowicz – do najpowa)niejszych problemów zaliczy(:
 1)  konieczno&+ nowelizacji ustawy o mniejszo&ciach narodowych i etnicznych oraz o j'zyku regionalnym,
 2)  pos(ugiwanie si' przez organy publiczne rezultatami spisu ludno&ci, podczas gdy wielokrotnie podnoszono, 

i) spis 2002 r. by( przeprowadzony nierzetelnie i nie oddaje rzeczywistej liczebno&ci mniejszo&ci narodo-
wych i etnicznych. Powo(ywanie si' na te dane prowadzi nierzadko do marginalizowania mniejszo&ci naro-
dowych i etnicznych,

 3)  stosunek niektórych instytucji pa%stwowych do mniejszo&ci narodowych. Zdarza si', )e organy admini-
stracji pa%stwowej, które maj$ zajmowa+ si' kwesti$ mniejszo&ci narodowych, ignoruj$ je. Nie tylko nie 
podejmuj$ dzia(a% z w(asnej inicjatywy, ale tak)e nie reaguj$ na wyst$pienia mniejszo&ci,

 4)  niedostrzeganie kwestii mniejszo&ci przez w(adze pa%stwowe szczebla wojewódzkiego w niektórych re-
gionach. W(a&ciwym wydaje si' na(o)enie na te organy obligatoryjnego obowi$zku monitorowania sytuacji 
mniejszo&ci narodowych na danym terenie oraz podejmowania dzia(a% na rzecz ochrony ich praw, w przy-
padku gdy s$ naruszane,

 5)  zjawisko niedostrzegania istnienia mniejszo&ci i ich problemów przez niektóre w(adze samorz$dowe, szcze-
gólnie tam gdzie mniejszo&ci s$ mniej liczne lub wyst'puje konß ikt. Samorz$dy zdaj$ si' czasem uwa)a+, 
)e problematyka mniejszo&ci ich nie dotyczy, poniewa) le)y w($cznie w gestii w(adz pa%stwowych,

 6)  sposób organizacji )ycia kulturalnego mniejszo&ci narodowych i etnicznych. G(ówny ci')ar organizowania 
)ycia kulturalnego mniejszo&ci narodowych spoczywa na organizacjach pozarz$dowych. ,ycie kulturalne 
mniejszo&ci jest tu wyj$tkiem w stosunku do innych sfer kultury, poniewa) generalnie )ycie kulturalne opiera 
si' przecie) na instytucjach prowadzonych przez organy publiczne (pa%stwowe lub samorz$dowe). Stawia 
to kultur' mniejszo&ci w sytuacji upo&ledzonej. Konieczno&ci$ jest powstanie instytucji kultury mniejszo&ci 
narodowych, które organizowa(yby )ycie kulturalne poszczególnych mniejszo&ci,

 7)  sposób Þ nansowania kultury mniejszo&ci narodowych. Opiera si' on na jednorocznych projektach, a pierw-
sze &rodki Þ nansowe s$ uruchamiane po kilku miesi$cach od rozpocz'cia roku. Nie zapewnia to stabilno&ci 
)ycia kulturalnego i dyskryminuje mniejszo&ci, gdy) sfery kultury maj$ zapewnione sta(e i stabilne Þ nanso-
wanie. Konieczno&ci$ jest zapewnienie stabilnego Þ nansowania dla instytucji kultury mniejszo&ci narodo-
wych, a tak)e wprowadzenie mo)liwo&ci realizowania projektów wieloletnich, co zapewnia(oby ci$g(o&+ 
dzia(a% (np. wydawania czasopism, dzia(alno&ci zespo(ów itp.),

 8)  kwesti' nauczania j'zyka mniejszo&ci jako j'zyka ojczystego tam, gdzie mniejszo&ci s$ mniej liczne. Rodzice, 
z obawy o reakcje otoczenia, czasem nie zgadzaj$ si' na nauk' j'zyka ojczystego przez swoje dziecko, gdy 
wymaga to publicznej deklaracji przynale)no&ci do mniejszo&ci (np. wobec dyrekcji szko(y, w(adz o&wia-
towych). Nale)a(oby wypracowa+ model, który pozwala(by na unikni'cie tego problemu (analogicznie jak 
funkcjonuje to w przypadku nauczania religii przez Ko&cio(y mniejszo&ciowe),

 9)  brak systemowych rozwi$za% dotycz$cych metodyków nauczania j'zyków mniejszo&ciowych oraz brak 
obecno&ci na rynku ksi'garskim podr'czników szkolnych do nauki j'zyków mniejszo&ci, s$ one przekazy-
wane wy($cznie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, natomiast nie mo)na ich kupi+ w ksi'garniach 
na w(asne potrzeby,

10)  braku przygotowania wi'kszo&ci do istnienia mniejszo&ci. W programach nauczania kwestie mniejszo&ci 
s$ traktowane marginalnie. Dyrektorzy szkó( oraz nauczyciele cz'sto nie s$ przygotowani do obecno&ci 
w szkole dzieci nale)$cych do mniejszo&ci narodowych, w szczególno&ci tam, gdzie mniejszo&ci nie za-
mieszkuj$ w zwartych skupiskach.

Dr Helena Du(-Fajfer – na tle stosowania ustawy o mniejszo&ciach zauwa)a nast'puj$ce problemy:
1)  brak jest uregulowa% dotycz$cych szkolnictwa wy)szego w zakresie mniejszo&ci narodowych. W niniejszej 

kwestii zosta(y sformu(owane stanowiska mniejszo&ci, aby wzi$+ pod uwag' równie) szkolnictwo wy)sze 
w zakresie szeroko poj'tej edukacji podczas nowelizacji ustawy,

2)  problem podr'czników. Podr'czniki s$ s(abe jako&ciowo i mo)e si' zdarzy+, )e opini' do nich b'd$ pisa+ 
osoby nieznaj$ce si' na kulturze i historii danej mniejszo&ci. Pojawia si' te) problem rozsy(ania podr'czni-
ków. Szko(y wy)sze bowiem nie otrzymuj$ ich, mimo )e prowadz$ nauk' w zakresie np. j'zyka mniejszo&ci. 
Zdarza(y si' równie) przypadki, w których mimo negatywnej recenzji, podr'czniki by(y przygotowywane 
do druku, a co za tym idzie pó.niej rozpowszechniane,

3)  subwencje z Ministerstwa Edukacji przeznaczone na szkolnictwo mniejszo&ci s$ cz'sto wydawane na zadania 
nie zwi$zane bezpo&rednio z kszta(ceniem mniejszo&ci. W zwi$zku z powy)szym powinno si' doprecyzowa+ 
powy)sz$ kwesti',

Za($czniki



65

4)   zatrudnianie w szkolnictwie osób nieprzygotowanych zawodowo. Nie ma )adnego wskazania, aby zatrud-
niane w szkolnictwie by(y osoby wykwaliÞ kowane, znaj$ce kultur' i j'zyk danej mniejszo&ci,

5)  kwestia kultury. W ustawie o mniejszo&ciach powinien istnie+ zapis dotycz$cy tworzenia mniejszo&ciowych 
instytucji kultury. Kontrola przeprowadzona przez Rad' Europy w zakresie mniejszo&ci narodowych wska-
za(a, )e powinny by+ organizowane instytucje kultury mniejszo&ci narodowych i etnicznych.

Józef Ró"a'ski – zauwa)y( nast'puj$ce kwestie:
1)  wi'kszo&+ spo(ecze%stwa odbiera problem mniejszo&ci narodowych i etnicznych jako dotycz$cy admini-

stracji rz$dowej i centralnej oraz organizacji pozarz$dowych. Cze&+ samorz$dów, na których terenie )yj$ 
mniejszo&ci, nie interesuj$ si' za bardzo t$ kwesti$,

2)  problem koordynacji. Na szczeblu centralnym kwestia ta jest czytelna, bowiem zgodnie z przepisami pra-
wa sprawami mniejszo&ci zajmuje si' Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji. W terenie ró)nie jest 
z koordynacj$, mimo powo(ania w niektórych miejscach koordynatora wspó(pracy mi'dzy mniejszo&ciami 
a samorz$dem,

3)  problem dotacji. Ministerstwo przyznaje, w zakresie swoich kompetencji, dotacje podmiotowe oraz przed-
miotowe. W ci$gu ostatnich kilku lat systematycznie skracane by(y terminy dokonania podzia(u &rodków 
na realizacj' zada% s(u)$cych ochronie to)samo&ci kulturowej mniejszo&ci narodowych i etnicznych oraz 
ochronie j'zyka regionalnego. !rodki przeznaczone na realizacj' wspomnianych zada% na 2006 r. przyznane 
zosta(y w dniu 6 marca 2006 r., na 2007 r. – w dniu 1 marca 2007 r., na 2008 r. – w dniu 18 lutego 2008 r., 
na 2009 rok – w dniu 18 lutego 2009 r., a na rok 2010 – 15 grudnia 2009 r. !rodki na 2010 r. przyznane zosta-
(y w terminie przewidzianym w procedurze. Dodatkowo na edukacj' mniejszo&ci narodowych i etnicznych  
przeznacza si' z bud)etu pa%stwa sto kilkadziesi$t milionów z(otych,

4)  procedury korzystania z dotacji. Jest stosowny dokument prawny w tej materii i wkrótce nast$pi odpowied-
nia jego nowelizacja. Pojawi si' nowy akt prawny Ministra Spraw Wewn'trznych i Administracji w zakresie 
procedury wyst'powania i przyznawania dotacji na wymian' tablic. W Ministerstwie na realizacj' tego zada-
nia przeznaczono kilkaset tysi'cy z(otych,

5)  korzystanie przez gminy ze &rodków unijnych. S$ sygna(y, )e gminy, przy pomocy ró)nych organizacji, spo-
rz$dzaj$ wnioski o &rodki unijne. W zwi$zku z powy)szym równie) mniejszo&ci narodowe i etniczne mog$ 
w($czy+ si' w pozyskiwanie tych &rodków,

6)  spis powszechny. Po przeprowadzonym spisie próbnym zauwa)ono pewne niebezpiecze%stwo, szczególnie 
w zakresie interpretacji niektórych pyta%. W$tpliwo&ci dotycz$ce mniejszo&ci, maj$ zosta+ wyja&nione i do-
precyzowane.

Piotr Tyma – popar( potrzeb' nowelizacji ustawy, szczególnie w kwestiach, które sta(y si' zapor$ dla rea-
lizacji ustawy o mniejszo&ciach. Chodzi przede wszystkim o:
1)  art. 9 ustawy, w którym jest mowa o procencie ludno&ci gminy stanowi$cym o jej wpisie do rz$dowego wy-

kazu gmin, w których mo)na pos(ugiwa+ si' j'zykiem pomocniczym,
2)  instytucjonalizacj' )ycia kulturalnego. Potrzebna jest dyskusja w zakresie stosowania art. 6 i 18 ustawy o mniej-

szo&ciach. Brak jest instytucji kultury mniejszo&ci, które dba(yby nie tylko o zachowanie, ale i jej rozwój,
3)  wysoko&+ kwot wydatkowanych na realizacj' ustawy przez gminy i urz'dy marsza(kowskie, szczególnie ich 

dysproporcja. Istniej$ gminy, np. w województwie warmi%sko-mazurskim, gdzie wypracowano dialog, ma 
miejsce wspó(praca ze &rodowiskami mniejszo&ciowymi. S$ jednak gminy, zw(aszcza na terenie Podkarpacia, 
gdzie ta wspó(praca jest minimalna,

4)  problemy z instytucjami rz$dowymi. Ma miejsce ignorowanie spraw mniejszo&ci ukrai%skiej w instytucjach 
rz$dowych. W praktyce mniejszo&ci pozostaj$ same ze swoimi problemami m.in. dyskryminacj$ czy ignoro-
waniem. Na Komisji Wspólnej sygnalizowane s$ przez mniejszo&ci wszelkie problemy, z którymi si' borykaj$, 
z drugiej jednak strony cz'sto nie ma )adnego odzewu ze strony rz$dowej, 

5)  problem koordynacji polityki pa%stwa w kwestii mniejszo&ci na poziomie samorz$du. Dominuj$cy jest model 
unikania dialogu ze &rodowiskami mniejszo&ci. Samorz$dy bardzo cz'sto nie odpowiadaj$ na pisma w kwe-
stiach merytorycznych, np. powo(ania metodyków nauczania j'zyka. S$ obszary, w których od wielu lat nic 
si' nie zmieni(o,

6)  brak realizacji zalece% po kontroli NIK z 2004 r. odno&nie o&wiaty, chodzi m.in. o brak rozwi$zania systemo-
wego w kwestii powo(ania metodyków nauczania j'zyka ukrai%skiego, postulatów odno&nie Þ nansowania 
szkó( mniejszo&ci oraz rozpocz'cia prac nad Strategi% rozwoju o#wiaty ukrai'skiej w Polsce. 
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W sensie pozytywnym nale)y odnie&+ mo)liwo&+ wspó(pracy w ramach Komisji Wspólnej z pe(nomocnika-
mi wojewodów. Zauwa)a si' jednak dysproporcje w zakresie przygotowania merytorycznego poszczególnych 
pe(nomocników oraz z(a wola i np. nadinterpretacja rezultatów Spisu Powszechnego z 2002 r. 

Gra"yna P#oszajska – odnosz$c si' do kwestii poruszanych przez wiele osób, a dotycz$cej podr'czników, 
wyja&ni(a, )e Minister Edukacji Narodowej doÞ nansowuje podr'czniki wed(ug okre&lonych zasad. DoÞ nansowy-
wane s$ podr'czniki niskonak(adowe, które z tego powodu maj$ wysokie ceny jednostkowe. 

Chodzi o to, aby rodzice, posy(aj$c dzieci na dodatkowe zaj'cia z j'zyka mniejszo&ci, nie byli nara)eni 
na ponadprzeci'tne koszty z tym zwi$zane. DoÞ nansowanie nie dotyczy podr'czników akademickich, a jedy-
nie szkolnych i odbywa si' w formie dotacji przekazywanej w ramach umowy z wydawc$. Wydawca, zgodnie 
z umow$, jest obowi$zany przes(a+ egzemplarz podr'cznika do wszystkich bibliotek wskazanych w przepi-
sach prawa77. Podr'czniki te s$ wi'c dost'pne równie) dla studentów i osób prowadz$cych badania naukowe 
W kwestii jako&ci podr'czników, zarówno wydawcy, jak i  Ministerstwo stara si', aby by(y one jak najbardziej 
atrakcyjne dla ucznia. Oceny merytorycznej podr'czników dokonuj$ urz'dowi rzeczoznawcy. 

Ministerstwo liczy na wspó(prac' ze &rodowiskami mniejszo&ci, w szczególno&ci w zapewnieniu potrzeb-
nych podr'czników oraz rozszerzeniu wykazu rzeczoznawców. Cz'sto w podr'cznikach znajduj$ si' ilustra-
cje wykonane przez artystów reprezentuj$cych dan$ mniejszo&+, które dobrze oddaj$ ducha historii i kultury 
mniejszo&ci. Najtrudniej jest pozyska+ autorów podr'czników do historii. Podr'czniki do historii musz$ spe(nia+ 
wymagania opracowane przez komisje dwustronne. Wymagania te przekazywane s$ wydawcom podr'czników 
oraz rzeczoznawcom, s$ równie) dost'pne na stronie internetowej Ministerstwa. Opracowane przez Minister-
stwo przepisy zawarte w ustawach i aktach wykonawczych wprowadzane s$ w )ycie g(ównie przez samorz$dy 
terytorialne, które prowadz$ na swoim terenie szko(y z nauczaniem j'zyków mniejszo&ci. Obecnie przygotowy-
wany jest projekt nowego rozporz$dzenia w sprawie statutów szkó( publicznych. Projekt ten wkrótce b'dzie 
przes(any do konsultacji zewn'trznych, w tym do Komisji Wspólnej Rz$du i Mniejszo&ci Narodowych i Etnicz-
nych (w sk(ad której wchodz$ przedstawiciele wszystkich mniejszo&ci). 

Waldemar Gaida – podkre&li(, )e nie wszystkie samorz$dy traktuj$ mniejszo&ci narodowe „po macosze-
mu”, czego przyk(adem jest samorz$d na !l$sku Opolskim. Wspó(praca w zakresie kultury i zachowania to)-
samo&ci narodowej jest z jednej strony uregulowana w ustawie o mniejszo&ciach, a z drugiej strony w ustawie 
o po)ytku publicznym i wolontariacie. W art. 18 ust. 5 ustawy o mniejszo&ciach znajduje si' zapis, i) samorz$-
dy „mog$ wspiera+” wspólnoty mniejszo&ciowe. Najcz'&ciej samorz$dy robi$ to w postaci wspó(organizacji, 
np. o&rodka kultury, gdzie s$ partnerami. Warto jest równie) przytoczy+ art. 12 ust. 7 pkt 1 ustawy o mniej-
szo&ciach, zgodnie z którym gminy nie musz$ przeprowadza+ konsultacji z mniejszo&ci$. Czy nie by(o by rzecz$ 
wskazan$, aby gminy obowi$zkowo przeprowadza(y konsultacje z mniejszo&ciami b'd$cymi na ich terenie? 
Subwencja o&wiatowa jest dochodem gminy. Mo)e si' wi'c zdarzy+, i) zostanie ona wydana na inne zadanie, 
a nie na zadania o&wiatowe. Decyzja w tej sprawie zale)y od samego samorz$du.

Zauwa)y+ te) trzeba problem kwaliÞ kacji nauczycieli w wychowaniu przedszkolnym. Cz'sto kwaliÞ kacj$ 
nauczyciela jest wychowanie przedszkolne, a nie znajomo&+ j'zyka danej mniejszo&ci narodowej czy etnicz-
nej. Mo)e si' zdarzy+, )e nauczyciel wychowania przedszkolnego uczestniczy w nauczaniu j'zyka mniejszo&ci. 
Jest to problem systemowy, który dotyczy wielu mniejszo&ci i wymaga doprecyzowania. Kwestia mniejszo&ci 
na wy)szych uczelniach. Z jednej strony jest autonomia uczelni, z drugiej – oczekiwanie spo(eczne, a z trzeciej 
– niech'+, niemo)no&+, brak mo)liwo&ci kszta(cenia w specjalizacji np. na pedagogice w zakresie nauczania 
przedszkolnego czy wczesnoszkolnego. Samorz$dy w($czaj$ si' bardzo aktywnie w utrzymanie to)samo&ci oraz 
rozwój kultury mniejszo&ci. Zapewniaj$ pewn$ stabilizacj' rozwoju mniejszo&ci. 

Bruno Kosak – w zwi$zku z ustaw$ o mniejszo&ciach zauwa)y( kwestie dotycz$ce systemu podzia(u &rod-
ków, który si' nie sprawdza. Zaproponowa( stworzenie innego systemu podzia(u dotacji w Ministerstwie oraz 
doradztwa metodycznego, które jest z(e z uwagi na brak stosownych dodatków. Wspomniane wy)ej kwestie 
powinny by+ poddane do rozwa)enia podczas nowelizacji ustawy o mniejszo&ciach.

77  Rozporz$dzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowi$zko-
wych poszczególnych rodzajów publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania (Dz. U. Nr 29, poz. 161, ze zm.).
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Roman Chojnacki – zauwa)y(, i) obecnie Romowie trac$ swoj$ to)samo&+ i s$ zauwa)alne przypadki 
asymilacji. Nawet &rodki przyznane w ramach programu romskiego rozbijaj$ t' spo(eczno&+. Znalaz(o si' wielu 
ch'tnych do pomagania. Zg(aszaj$ si' równie) ró)ni eksperci, którzy jednak wykorzystuj$ przyznane &rodki dla 
w(asnych interesów.

Olgierd Zimnicki – przedstawiciel Stowarzyszenia Litwinów w Polsce – odczyta( o&wiadczenie. Za-
protestowano w nim, i) nie uwzgl'dniono apelu Stowarzyszenia Litwinów w Polsce z dnia 5 listopada 2009 r. 
w kwestii  wyboru jednostek do kontroli. Nale)a(o bowiem wybra+ te jednostki, gdzie mniejszo&+ litewska sta-
nowi mniejszo&+ w stosunku do mieszka%ców danej jednostki terytorialnej. To spowodowa(o (zdaniem o&wiad-
czaj$cego – przypis NIK), i) na podstawie wyników kontroli nie jest  mo)liwa ocena zakresu realizacji zada% 
wynikaj$cych z ustawy przez samorz$dy, na  których terenie mieszka mniejszo&+ litewska.
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ZA*#CZNIK NR 5

Prawa mniejszo&ci narodowych i etnicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej78

Ustawy o ochronie praw mniejszo&ci przyj'to w systemach prawnych 18 pa%stw Europy !rodkowo–
Wschodniej. Granic' podzia(u Europy w tym zakresie wyznacza linia biegn$ca z pó(nocy na po(udnie wzd(u) 
granic: niemiecko-niemieckiej (by(ej), czesko–niemieckiej, austriacko-niemieckiej i austriacko-szwajcarskiej. 

W pa%stwach na zachód od tej granicy nie przyj'to ustaw dotycz$cych mniejszo&ci, natomiast na wschód 
ustawy te zosta(y przyj'te, poza Bu(gari$ i Rumuni$, we wszystkich pa%stwach, tj. w: Austrii, Bia(orusi, Bo&ni 
i Hercegowinie, Chorwacji, Czechach, Estonii, Federacji Rosyjskiej, Serbii, Czarnogórze, Litwie, *otwie, Mo(da-
wii, Niemczech, Polsce, S(owacji, S(owenii, Ukrainie, W'grzech, W(oszech. 

Ustawy te reguluj$ m. in. kwestie zwi$zane z zachowaniem to)samo&ci etniczno–kulturowej mniejszo&ci, 
prawa kulturalne i o&wiatowe, dzia(ania na rzecz mniejszo&ci ze strony pa%stwa, w tym Þ nansowanie dzia(alno&ci 
mniejszo&ci. W cz'&ci ustaw zawarto tak)e przepisy odnosz$ce si' do u)ywania j'zyka ojczystego mniejszo&ci 
w stosunkach z organami w(adzy publicznej oraz nazewnictwa topograÞ cznego. W ustawach tych zdeÞ niowano 
m. in. prawa przys(uguj$ce mniejszo&ciom (ochrona to)samo&ci kulturowo – etnicznej, wspieranie kultury oraz 
o&wiaty mniejszo&ci), samo poj'cie mniejszo&ci, u)ywanie j'zyka ojczystego. 

1. W Austrii od 1 lutego 1977 r. obowi$zuje ustawa z 7 lipca 1976 r. o pozycji prawnej grup narodowo&cio-
wych w Austrii. Ustawa ta zawiera – z wyj$tkiem przepisów prawa o&wiatowego – kluczowe normy dotycz$ce 
mniejszo&ci narodowych. Maj$ one charakter ramowy, a ich uszczegó(owienie nast'puje w drodze rozporz$-
dze% rz$du federalnego. 

Ustawa deÞ niuje grupy narodowo&ciowe jako zamieszka(e i zadomowione w cz'&ciach obszaru federacji 
grupy obywateli austriackich z nie-niemieckim j'zykiem ojczystym, w(asn$ podmiotowo&ci$ narodow$/charak-
terem narodowym. Grupy narodowo&ciowe s$ z mocy prawa chronione przez pa%stwo oraz wspierane Þ nan-
sowo. IdentyÞ kacja z grup$ narodowo&ciow$ jest spraw$ subiektywn$ i zale)y od oceny danego cz(owieka. 
Zakazana jest jakakolwiek dyskryminacja dotycz$ca przynale)no&ci do grup narodowo&ciowych. 

Status grup narodowo&ciowych w Austrii posiadaj$: Chorwaci w Burgenlandzie, W'grzy w Burgenlandzie 
i w Wiedniu, S(owe%cy w Karyntii, Czesi w Wiedniu, S(owacy w Wiedniu, Romowie w Wiedniu. Sprawami 
mniejszo&ci zajmuje si' komórka w Urz'dzie Kanclerskim oraz specjalne biura ds. mniejszo&ci przy rz$dach 
krajów zwi$zkowych. 

W celu zapewnienia mniejszo&ciom udzia(u w )yciu politycznym powo(uje si' rady ds. mniejszo&ci, któ-
re s$ organami opiniodawczymi uczestnicz$cymi w pracach rz$du i doradzaj$cymi ministrowi ds. mniejszo&ci. 
Mniejszo&ci maj$ dost'p do publicznej telewizji i radia, gdzie nadawane s$ audycje w j'zykach mniejszo&ci. 
Ponadto szczegó(owe rozporz$dzenia dopuszczaj$ w okre&lonych urz'dach i na okre&lonych obszarach j'zyk 
zamieszkuj$cej je mniejszo&ci narodowej jako j'zyk urz'dowy obok j'zyka niemieckiego. W podobny sposób 
uregulowane zosta(y dwuj'zyczne nazwy miejscowo&ci, nazwy geograÞ czne i oznaczenia jednostek sektora 
publicznego. Austriackie urz'dy umo)liwiaj$ transliteracj' (np. z cyrylicy lub zapisu arabskiego) w dokumentach 
urz'dowych (np. stanu cywilnego, dokumentach to)samo&ci dla azylantów). 

2. W Republice Czeskiej (RC) obowi$zuje ustawa z 10 lipca 2001 r. o prawach cz(onków mniejszo&ci naro-
dowych oraz o zmianie niektórych ustaw. Mniejszo&+ narodowa – wed(ug tej ustawy – to spo(eczno&+ obywateli 
RC )yj$cych na jej terenie, odró)niaj$ca si' od pozosta(ych obywateli wspólnym pochodzeniem etnicznym, 
j'zykiem, kultur$ i tradycjami, przejawiaj$ca wol' uwa)ania jej za mniejszo&+ narodow$. 

Cz(onkiem mniejszo&ci jest obywatel RC, który deklaruje przynale)no&+ do narodowo&ci innej ni) czeska 
i wyra)a )yczenie, by uwa)ano go za cz(onka mniejszo&ci narodowej wraz z innymi, którzy deklaruj$ przynale)-
no&+ do tej samej mniejszo&ci narodowej. W RC mniejszo&ci narodowe korzystaj$ z dotacji na rzecz szkolnictwa, 
mediów, zespo(ów folklorystycznych, teatrów, organizacji mniejszo&ciowych. 

Przedstawiciele mniejszo&ci zasiadaj$ w Parlamencie, Radzie Rz$dowej ds. Mniejszo&ci Narodowych, w Ko-
misjach Wojewódzkich i Samorz$dowych. W RC od 2000  r. gwarantowane jest prawo do wieloj'zycznych 

78  Opracowano na podstawie artyku(u E. Godlewskiej i G. Janusza: ,,Prawa mniejszo&ci w pa%stwach Europy a ustawa o mniejszo&ciach narodowych 
i etnicznych oraz j'zyku regionalnym w Polsce” (z internetu) oraz materia(ach informacyjnych z ambasad polskich w krajach UE.
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oznacze%, do komunikowania w j'zyku mniejszo&ci w urz'dach i przed s$dami – gdy dany teren zamieszkuje 
10% cz(onków mniejszo&ci narodowej – oraz prawo do korzystania z j'zyka mniejszo&ci w sprawach wybor-
czych i mediach. Ponadto istnieje prawo do u)ywania imienia i nazwiska w brzmieniu j'zyka mniejszo&ci.

3. W Republice +otewskiej obowi$zuje ustawa z 19 marca 1991 r. o wolnym rozwoju na *otwie mniejszo-
&ci narodowych i etnicznych oraz ich prawie do autonomii kulturalnej (nowelizacja 15 czerwca 1994 r.). 

W ustawie (a tak)e w innych aktach prawnych) nie zdeÞ niowano poj'cia ,,mniejszo&ci narodowe”, co spo-
wodowane jest m. in. zró)nicowanym okresem i warunkami osiedlania si' na *otwie przedstawicieli tej samej 
narodowo&ci (Rosjan, Bia(orusinów, Polaków, ,ydów itd.) oraz ich odmiennym statusem prawnym (osoby po-
siadaj$ce obywatelstwo (otewskie lub tzw. nieobywateli/bezpa%stwowcy). 

W&ród 157 wyst'puj$cych na *otwie mniejszo&ci narodowych najliczniejsze to: Rosjanie (28%), Bia(orusini 
(3,7%), Ukrai%cy (2,5%), Polacy (2,4%), Litwini (1,4%), ,ydzi (0,4%), Romowie (0,4%), Niemcy (0,2%), Ta-
tarzy (0,1%), Ormianie (0,1%), Esto%czycy (0,1%). 

Najwi'ksz$ organizacj$ pozarz$dow$, skupiaj$c$ zdecydowan$ wi'kszo&+ spo&ród 256 organizacji mniej-
szo&ci narodowych, jest Asocjacja Towarzystw Kultury Mniejszo&ci Narodowych *otwy im. Ity Kozakiewicz. 
!wiadczenia na rzecz zapewnienia dzia(alno&ci zwi$zków i towarzystw kultury oraz szkolnictwa mniejszo&ci na-
rodowych przydzielane s$ z bud)etu pa%stwa przez poszczególne ministerstwa oraz z bud)etów samorz$dów. 
Czwarty program publicznego radia przeznaczony jest do emisji programów w j'zykach mniejszo&ci. W urz'-
dach pa%stwowych tak)e nazwy topograÞ czne przedstawiane s$ tylko w j'zyku (otewskim. Pa%stwo zapewnia 
mo)liwo&+ podawania oryginalnej pisowni nie(otewskich imion i nazwisk w dowodach to)samo&ci na )yczenie 
w(a&ciciela.

4. W Republice S#owackiej (RS) problemy mniejszo&ci narodowych uregulowano w ustawie z 7 lipca 1994 
r. o nazwach gmin w j'zyku mniejszo&ci oraz w ustawie z 10 lipca 1999 r. o u)ywaniu j'zyków mniejszo&ci na-
rodowych. 

W RS znajduje si' 800 tys. osób deklaruj$cych przynale)no&+ do mniejszo&ci narodowych. OÞ cjalnie jest 
12 mniejszo&ci narodowych: w'gierska (9,7%), romska (1,7%), czeska (0,8%), rusi%ska (0,4%), ukrai%ska 
(0,2%), niemiecka (0,1%), morawska (0,1%), chorwacka (0,02%), polska (0,04%), bu(garska (0,02%), rosyjska 
(0,03%), )ydowska (0,01%). Radio oraz telewizja publiczna nadaj$ programy w j'zykach mniejszo&ci, przy czym 
czas antenowy uzale)niony jest od liczebno&ci mniejszo&ci. 

W miejscowo&ciach, w których co najmniej 20% obywateli nale)y do jednej z mniejszo&ci, dozwolone jest 
u)ywanie j'zyka tej mniejszo&ci w sk(adaniu poda% i wniosków do urz'dów pa%stwowych i samorz$dowych, 
które obowi$zane s$ udziela+ odpowiedzi w tym j'zyku. To samo obowi$zuje w tocz$cych si' post'powaniach 
administracyjnych. Nazwy urz'dów umieszczane na budynkach, nazwy ulic oraz nazwy topograÞ czne opisane 
s$ w j'zyku mniejszo&ci oraz s(owackim. W RS nie dokonuje si' transliteracji imion i nazwisk poza imionami 
i nazwiskami pisanymi innymi literami ni) (aci%skie.

5. W Belgii nie ma ustaw odnosz$cych si' do mniejszo&ci. W konstytucji belgijskiej mówi si' o wspólnotach: 
Wspólnota Flamandzkoj'zyczna, Wspólnota Francuskoj'zyczna i Wspólnota Niemieckoj'zyczna, zamieszkuj$-
ce regiony lingwistyczne, tj. region j'zyka niderlandzkiego, francuskiego i niemieckiego oraz region Bruksela 
– dwuj'zyczny.  Dost'p do mediów posiadaj$ wszystkie grupy etniczne. W poszczególnych regionach – zarów-
no w relacjach z w(adz$ publiczn$, jak i na znakach topograÞ cznych – obowi$zuje j'zyk danego regionu.

6. Francja nie uznaje istnienia na swoim terenie mniejszo&ci narodowych. Wobec prawa francuskiego mo)-
na by+ obywatelem francuskim albo rezydentem nie posiadaj$cym obywatelstwa francuskiego. W stosunkach 
z organami publicznymi jedynym j'zykiem urz'dowym jest j'zyk francuski, nazwy topograÞ czne podawane 
s$ wy($cznie w tym j'zyku, a dokumenty wydawane cudzoziemcom sporz$dzane s$ z uwzgl'dnieniem zasady 
transliteracji.

7. W Wielkiej Brytanii brak jest aktów prawnych reguluj$cych prawa mniejszo&ci narodowych. Wed(ug 
spisu z 2001 r. ok. 7,9% ludno&ci stanowi$ przedstawiciele mniejszo&ci, w tym Hindusi (1,8%), Pakista%czycy 
(1,3%), Bengalczycy (0,5%), czarnoskórzy pochodz$cy z Karaibów (1,0%), Afryka%czycy (0,8%), czarnoskórzy 
o innym pochodzeniu (0,2%), Chi%czycy (0,4%), miesza%cy (1,2%). Nie ma standaryzacji i kodyÞ kacji potrzeb-
nej do okre&lenia u)ywania j'zyków regionalnych lub mniejszo&ciowych. 
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ZA*#CZNIK NR 6

Wykaz organów, którym przekazano informacj% o wynikach kontroli 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marsza(ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marsza(ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrów

Minister Spraw Wewn'trznych i Administracji

Minister Edukacji Narodowej i Sportu

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Sprawiedliwo&ci

Przewodnicz$cy Komisji Mniejszo&ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP

Przewodnicz$cy Komisji Edukacji, Nauki i M(odzie)y Sejmu RP

Przewodnicz$cy Komisji ds. Kontroli Pa%stwowej Sejmu RP

Przewodnicz$cy Komisji Samorz$du Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

Szef Biura Bezpiecze%stwa Narodowego

Pe(nomocnik ds. Równego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

Pe(nomocnik Prezesa Rady Ministrów ds. Dialogu Mi'dzynarodowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
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