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Wprowadzenie

. WPROWADZENIE

I.1. Temat kontroli

Kontrola pn. ,Realizacja zadan wynikajacych

z ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych'”
(nr P/09/074) zostala podjeta z inicjatywy Najwyz-
szej lzby Kontroli. Kontrola objeto lata 2007-2010

(do marca 2010 r.).

1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji przez organy
administracji rzadowej i jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadan w zakresie zachowania i rozwoju toz-
samosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicz-
nych.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

I) tworzenia warunkéw do nauki i uzywania jezykéw
mniejszosci oraz wtasnej historii i kultury,

2) wspotdziatania ww. organéw oraz jednostek im
podleglych z organizacjami mniejszosci,

3) realizacji przez skontrolowane jednostki zadan
wynikajacych z Rzgdowego programu na rzecz spo-
fecznosci romskiej w Polsce oraz Krajowego programu
przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii
i zwigzanej z nimi nietolerancji 2004-2009,

4) prawidiowosci wykorzystania $rodkéw publicz-
nych, w tym s$rodkéw z UE, na realizacje zadan
z badanego zakresu.

Kontrola — z udziatem siedmiu Delegatur NIK?
— objeto 51 jednostek organizacyjnych w siedmiu wo-
jewodztwach, w tym: Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (MSWiA), Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej (MEN), siedem urzedéw wojewaddzkich,
I8 urzedéw gmin, 17 szkét i siedem samorzadowych
instytucji kultury.

' Ustawa z dania 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr |7, poz. 141, ze zm.), zwana
dalej ustawq o mniejszosciach.

2 W Szczecinie, Biatymstoku, Rzeszowie, Zielonej Gérze, Opolu, Wroc-
tawiu i Krakowie.

Kontrole w ww. ministerstwach oraz urzedach
wojewddzkich przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw okreslo-
nych w art. 5 ust. | ww. ustawy, a w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego oraz im podporzadkowanych
szkotach i instytucjach kultury na podstawie art. 2 ust.
2 tejze ustawy, z uwzglednieniem kryteriéw okreslo-
nych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy.

1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole przeprowadzono ze wzgledu na wage
problemu tworzenia warunkéw do funkcjonowa-
nia mniejszosci narodowych i etnicznych. Sugestie
w sprawie przeprowadzenia kontroli przekazata do
NIK Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Sejmu RP

® Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

I AN OGOLNA OCENA ,
KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie,
mimo stwierdzonych nieprawidiowosci?, dzia-
tania skontrolowanych organéw administracji
publicznej i jednostek im podlegtych na rzecz za-
chowania i rozwoju tozsamosci kulturowej oraz
jezyka mniejszosci narodowych i etnicznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ustawa
o mniejszosciach zapewnia obywatelom polskim
nalezacym do mniejszosci realizacje prawa do
zachowania irozwoju tozsamosci kulturowej
i jezyka ojczystego oraz réwne traktowanie oséb
bez wzgledu na pochodzenie narodowe i etnicz-
ne.

Kontrola wykazata, ze organy administracji
publicznej zapewniaja warunki do zaspokajania
przez panstwo podstawowych potrzeb mniej-
szosci, gléwnie poprzez:

1) wspieranie przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz Ministra Eduka-
cji Narodowej srodkami z budzetu panstwa
przedsiewzie¢ na rzecz mniejszosci, a takze
wspétdziatanie ww. Ministréw z organizacja-
mi mniejszosci przy okreslaniu zasad podzia-
tu tych Srodkéw,

2) umozliwianie i wspieranie przez gminy i szko-
ty publiczne nauczania w jezyku mniejszosci
lub jezyka mniejszosci oraz uzywania go jako
jezyka pomocniczego przed organami gminy
i stosowania dodatkowych, tradycyjnych
nazw w jezyku mniejszosci.

* Wykaz skontrolowanych jednostek i ocen skontrolowanej dziatalnosci
zawartych w wystapieniach pokontrolnych, zawiera zatacznik nr 2.

Wszystkie skontrolowane szkoly zapewniaja
uczniom mniejszosci narodowych i etnicznych
wtasciwe warunki do podtrzymywania poczucia
tozsamosci religijnej.

Na forum Komisji Wspélnej Rzgdu i Mniejszo-
sci Narodowych i Etnicznych (Komisja Wspdélna)
wyrazane sa opinie w sprawach praw i potrzeb
mniejszosci oraz oceny sposobu ich realizacji.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
realizuje Program na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce (Program romski) oraz Krajowy program
przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii
i zwigzanej z nimi nietolerancji 2004-2009.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawid-
fowosci w dziataniach organéw administracji
publicznej oraz szkét i samorzadowych instytucji
kultury polegaty na:

) niezrefundowaniu przez Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji (w dwoéch przy-
padkach) kosztéw wymiany tablic informa-
cyjnych w zwiazku z ustaleniem tradycyjnych
nazw miejscowosci w jezyku mniejszosci,

2) nieprzestrzeganiu przepisow prawnych
przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji w pigciu
skontrolowanych jednostkach (10% skon-
trolowanych jednostek, tj.: w ww. Minister-
stwach oraz w dwéch gminach i jednym sa-

morzadowym osrodku kultury),

3) niezaktualizowaniu przez Ministra Eduka-
cji Narodowej przepisow dotyczacych or-
ganizacji ksztalcenia uczniéw nalezacych
do mniejszosci oraz niemonitorowaniu efek-
tywnosci nadzoru pedagogicznego spra-
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4)

5)

6)

7

8)

9

10)

wowanego przez kuratoréw oswiaty nad
szkotami prowadzacymi zajecia edukacyjne
dla uczniéw mniejszosci,

nierzetelnym zweryfikowaniu przez woje-
wode opolskiego wnioskéw gmin ubiegaja-
cych sie o prawo uzywania nazw w jezyku
mniejszosci,

niepodejmowaniu przez Il gmin (61%)
przedsiewzie¢ majacych na celu przyblizenie
spotecznosci lokalnej probleméw i znacze-
nia kulturowego mniejszosci narodowych
oraz braku nadzoru nad organizacja zaje¢
edukacyjnych w dwéch gminach (11%) dla
uczniow mniejszosci w podlegtych szkotach,

braku wspétpracy i wspétdziatania z organi-
zacjami mniejszosci w trzech gminach (17%)
i w czterech szkotach (24%) oraz braku ak-
tywnosci dwdéch sposrod siedmiu samorza-
dowych osrodkéw kultury w dziataniach na
rzecz mniejszosci (29%),

nieprawidtiowych sformutowaniach zawar-
tych w statutach |1 szkoét (65%) w zakresie
okreslenia prawa uczniéw mniejszosci do
podtrzymywania i rozwijania poczucia toz-
samosci narodowej, etnicznej, jezykowej
i religijnej oraz poznawania wtasnej historii
i kultury,

braku podrecznikéw do obowiazkowych
zajec¢ edukacyjnych w dziewieciu z 12 szkét
(75%) oraz wykorzystywaniu w nauczaniu
jezykéw mniejszosci nieaktualnych pod-
recznikéw lub niedopuszczonych do uzyt-
ku szkolnego przez ministra wtasciwego
ds. oswiaty w szesciu z 12 szkét (50%),

nieprzestrzeganiu w jednej z 12 szkét (8%),
ktore prowadzity nauke jezykéw mniejszo-
$ci, ramowych planéw nauczania w odnie-
sieniu do liczby godzin przeznaczonych na
nauke jezyka mniejszosci,

12 szkét
(25%), koniecznosci wiaczenia zajeé z nauki

nieprzestrzeganiu w trzech z

jezyka mniejszosci do zestawu obowiazko-
wych zaje¢ edukacyjnych dla ucznia.
Stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji

Programu romskiego polegaly na:

D)

2)

3)

braku kontroli zadan zleconych i rzetel-
nej weryfikacji sprawozdan z ich realizacji
w dwoéch urzedach wojewddzkich (29%),

niepodejmowaniu przez dwie z szesciu
szkot skupiajacych uczniéw romskich (33%)
dziatan w zakresie pozyskiwania srodkéw
na wsparcie edukacji uczniéw romskich i nie-
zapewnieniu uczniom tej mniejszosci warun-
kéw do petnego ich uczestnictwa w procesie
edukacyjnym,

nieprzestrzeganiu w trzech z pieciu szkét
(60%) zatrudniajacych asystentéw edukacji
romskiej warunkéw zatrudniania tych asy-

stentow.
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B PN  SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

I. W latach 2007-2009 z budzetu panstwa’
na zadania na rzecz mniejszosci wydatkowano
kwote ogétem 499.583,1 tys. zt, w tym:

1) w2007 r. - 139.009 tys. zi,

2) w 2008 r. — 164.920,9 tys. zi, tj. wiecej

niz w 2007 r. o 18,6%,
3) w 2009 r. — 195.653 tys. zi, tj. wiecej
nizw 2008 r. o 18,6%.

W 2007 r. z budzetu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wydatkowano kwote 12.421,4
tys. zt na zadania zlecone w zakresie ochrony, za-
chowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniej-
szosci narodowych i etnicznych, zadania Programu
romskiego, Krajowego programu przeciwdziatania
dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwiqzanej z nimi
nietolerancji oraz wymiane tablic informacyjnych
w zwiazku z ustaleniem tradycyjnych nazw w jezyku
mniejszosci. W latach 2008-2009 z budzetu MSWiA
wydano na ww. zadania odpowiednio: 14.885,4 tys.
zti 13.729,7 tys. zi.

Z budzetu Ministra Edukacji Narodowej wyda-
no w 2007 r. kwote 1.885,7 tys. zt na sfinansowanie
podrecznikéw oraz opracowanie i wydanie progra-
mdw nauczania, realizacje zadan Programu romskiego
oraz zadania zlecone w zakresie ochrony, zachowa-
nia i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci na-
rodowych i etnicznych. W latach 2008-2009 z bu-
dzetu MEN wydano na ww. zadania odpowiednio:
2.302,9 tys. zt i 1.739,5 tys. zl.

Z rezerwy celowej budzetu panstwa — za po-
$rednictwem wojewodéw — wydano w 2007 r. kwo-
te 9.886,9 tys. zt na zadania Programu romskiego.
W latach 2008-2009 za posrednictwem wojewodow

* Tj. budzetéw: ministra wtasciwego ds. wyznan religijnych i mniejszosci
narodowych i etnicznych, ministra wiasciwego ds. o$wiaty i wychowa-
nia, rezerw celowych oraz czesci oswiatowej subwencji ogolnej zapla-
nowanej na dodatkowe zajecia edukacyjne dla mniejszosci, w tym nauke
jezyka i jezyka regionalnego.

na ten Program wydano odpowiednio: 10.000 tys. zt
i 9.985,6 tys. zi.

Czeé¢ oswiatowa subwencji ogélnej w 2007 r.
na zadania dotyczace mniejszosci wyniosta kwote
[14.815 tys. zt. W latach 2008-2009 wysokos¢ czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej na ww. zadania wynio-
sta odpowiednio: 137.732,6 tys. zt i 170.198,2 tys. zt.
[str. 26-27 oraz 37-41]

2. Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, realizujac zadania okreslone w ustawie
o mniejszosciach, okreslit w 2005 r. w drodze
rozporzadzen: sposéb prowadzenia dwéch od-
rebnych ewidencji, tj. Urzedowego Rejestru
Gmin, w ktoérych uzywany jest jezyk pomocni-
czy (zwanego dalej Urzedowym Rejestrem) oraz
Rejestru Gmin, na ktérych obszarze uzywane sa
nazwy w jezyku mniejszosci (zwanego dalej Re-
jestrem Gmin), a takze wzory wniosku rady gmi-
ny o wpisanie gminy do Rejestru Gmin i wniosku
o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub
obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci®.

W ocenie NIK zakres danych okreslonych w roz-
porzadzeniu w sprawie Urzedowego Rejestru nie za-
pewnia jednoznacznej identyfikacji gminy, ktérej wpis
dotyczy, poniewaz przepisy ww. rozporzadzenia nie
przewiduja obowiazku prowadzenia tego rejestru
z uwzglednieniem informacji dotyczacej rodzaju gmi-
ny, ktorej dotyczy wpis (miejska, wiejska). Do |5 li-
stopada 2009 r. do Urzedowego Rejestru wpisano 28

¢ Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
maja 2005 r. w sprawie Rejestru gmin, na ktérych obszarze s3 uzywane
nazwy w jezyku mniejszosci, wzoréw wnioskéw o wpisanie do Rejestru
oraz ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficz-
nego w jezyku mniejszosci narodowej lub etnicznej albo jezyku regional-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 857), zwane dalej rozporzadzeniem w spra-
wie Rejestru Gmin oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Urzedowego Rejestru
Gmin, w ktérych jest uzywany jezyk pomocniczy (Dz. U. Nr 102, poz.
856), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie Urzedowego Rejestru.
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gmin, a do Rejestru gmin zostato wpisanych 21 gmin.
Nie stwierdzono przypadkéw odmowy wpisu do ww.
Rejestréw. [str. 28-29]

3. W latach 2008-2009, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji w przypadku
dwéch gmin wpisanych do Rejestru Gmin nie
zapewnito pokrycia kosztéw wymiany tablic in-
formacyjnych’. Zadania w tym zakresie wynikaja
z art. |15 ust. 2 ustawy o mniejszosciach narodo-
wych.

Byto to zwigzane z obowigzujacymi w MSWiA (do
czasu zakonczenia kontroli) zasadami gospodarowa-
nia srodkami na ten cel. Zasady te nie przewidywa-
ty refundacji kosztéw wymiany tablic informacyjnych
gminie, ktéra nie czekajac na przyznanie $rodkéw
z MSWIiA i zawarcie stosownego porozumienia, wyko-
nata to zadanie z wiasnych srodkéw, a nastepnie ubie-
gala sie o refundacje poniesionych kosztéw. [str. 29]

4. Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji przestrzegatl okreslonych w ustawie
o mniejszosciach zasad powolywania cztonkéw
Komisji Wspélnej oraz zapewnit obstuge organi-
zacyjno-techniczna prac Komisji. W ocenie NIK
ww. przepisy wymagaja doprecyzowania w za-
kresie sposobu zawiadamiania spotecznosci da-
nej mniejszosci o zamiarze powotfania sposréd
jej cztonkéw przedstawiciela do Komisji Wspdlnej
oraz zasad zwrotu kosztéw podrézy przedsta-
wicielom organizacji mniejszosci i spotecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym.

Nieokreslenie w ww. ustawie sposobu zawiada-
miania przez ministra wlasciwego ds. mniejszosci na-
rodowych i etnicznych spotecznosci danej mniejszosci
o zamiarze powotania sposréd jej cztonkéw przedsta-
wiciela do Komisji Wspdinej przedtuza proces komple-
towania jej sktadu.

Przepisy art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszosciach
nie okreslaja precyzyjnie zasad zwrotu kosztéw po-
drézy przedstawicielom organizacji mniejszosci oraz
spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym,
co skutkuje ponoszeniem przez przedstawicieli
mniejszosci narodowych i etnicznych zaproszonych
do udziatu w pracach Komisji Wspélnej kosztéw wy-
zywienia, bez prawa do wyptacenia diety z tytutu
zwigkszonych kosztéw wyzywienia w czasie podré-
zy. [str. 35-36]

7 W zwiazku z realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK — Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji poinformowat o zawarciu z Gming Strze-
leczki porozumienia i przekazaniu réwnowartosci kosztéw wymiany
tablic informacyjnych oraz uchyleniu decyzji w sprawie zwrotu przez
Gming Gorlice $srodkéw w kwocie 1.673,69 zt wydatkowanych na wy-
miang tablic informacyjnych.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci w MSWiA
przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji® na zadania maja-
ce na celu ochrone, zachowanie i rozwéj tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
zachowanie i rozwdj jezyka regionalnego. Dotyczyty
one: dokumentowania oceny wnioskéw o dofinan-
sowanie, nieterminowego rozliczania udzielonych
dotacji’ oraz postepowania Ministerstwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
podmioty realizujace zadania zlecone'®. [str. 41-42]

5. Minister Edukacji Narodowej podejmowat
dziatania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty''. W latach
2007-2009 z budzetu Ministra Edukacji Narodo-
wej na zakup podrecznikéw, ksiazek pomocni-
czych i programéw dla potrzeb edukacji uczniow
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego wydatkowano ogétem 3.625,9 tys.
zt (w tym odpowiednio w ww. latach: 1.305,3
tys. zt, 1.341,2 tys. zt i 979,4 tys. zf). W ocenie
NIK dziatania te nie zaspokoity w petni potrzeb
szkot w zakresie podrecznikéw i ksiazek pomoc-
niczych. Stwierdzono takze niespdjnos¢ przepi-
séw prawnych w zakresie dopuszczania do uzyt-
ku szkolnego programéw nauczania oraz brak
monitorowania przez Ministerstwo efektywnosci
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
kuratoréw oswiaty nad szkotami prowadzacymi
zajecia edukacyjne dla uczniéw mniejszosci.

W wykazie podrecznikéw dla potrzeb ksztatce-
nia mniejszosci narodowych i etnicznych brakowato
podrecznikéw, gidwnie z zakresu historii i geografii
kraju pochodzenia dla mniejszosci niemieckiej, ukra-
inskiej, biatoruskiej i litewskiej oraz podrecznikéw do
nauczania jezyka w klasach pierwszych dla mniejszo-
$ci: ukrainskiej, biatoruskiej, stowackiej i poradnikéw
metodycznych, w tym dla potrzeb nauczania o dzie-
dzictwie kulturowym mniejszosci etnicznych.

Do czasu zakonczenia kontroli Ministerstwo nie
dostosowato przepisow zawartych w § 9 rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listo-
pada 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu wyko-

®

Szczegdétowa kontrola (KAP — 410-01/2009, Nr ewid. 29/2010/
P/09/001/KAP) prawidiowosci udzielania i rozliczania dotacji na zada-
nia zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
zostata przeprowadzona przez NIK w okresie od 4 czerwca do 24 lipca
2009 r. i wykazata m.in. nierzetelng ocene niektorych ofert i wnioskéw
na realizacje zadan publicznych i brak uzasadnien ich wyboru.
Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w tych
sprawach zostaty skierowane przez NIK w zwiazku z kontrola wykona-
nia budzetu panstwa w czesci 43 za rok 2007 i 2008.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji poinformowat o sukcesywnie podejmowanych
dziataniach eliminujacych wspomniane nieprawidtowosci.

Dz. U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

©°
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nywania przez przedszkola, szkoty i placéwki publiczne
zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia toz-
samosci narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidéw na-
lezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
spotecznosci postugujace;j sie jezykiem regionalnym'2,

Dotyczy to dopuszczania do uzytku szkolnego
programoéw nauczania — do znowelizowanego w dniu
19 marca 2009 r. art. 22a ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzes-
nia 1991 r. o systemie oswiaty oraz do wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopusz-
czenia do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopusz-
czania do uzytku szkolnego podrecznikéw!'?.

Zgodnie z wydanym na podstawie powofanego
przepisu ustawy o systemie o$wiaty § 2 ust. | i 2 roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
dopuszczenia do uzytku w szkole programoéw wycho-
wania przedszkolnego i programoéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikow
(obowiazujacego od dnia 10 czerwca 2009 r.), obo-
wiazek dopuszczania do uzytku w danym przedszko-
lu programu wychowania przedszkolnego i w danej
szkole programu nauczania dla zaje¢ edukacyjnych
z zakresu ksztatcenia ogélnego, spoczywa na dyrekto-
rze odpowiednio danego przedszkola i danej szkoty,
podczas gdy § 9 rozporzadzenia z dnia 14 listopada
2007 r. stanowi, ze nauczanie jezyka mniejszosci, jezy-
ka regionalnego, wiasnej historii i kultury oraz geografii
panstwa, z ktérego obszarem kulturowym utozsamia
sie mniejszo$¢ narodowa, odbywa sie na podstawie
programoéw nauczania i podrecznikéw dopuszczo-
nych do uzytku szkolnego przez ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania.

Problematyka z zakresu efektywnosci nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow
oswiaty nad szkofami realizujagcymi zadania na rzecz
podtrzymywania i rozwijania poczucia tozsamosci na-
rodowej lub etnicznej uczniéw, nie byta przedmiotem
kontroli prowadzonych przez Ministerstwo w kurato-
riach oswiaty. [str. 30-33]

6. We wszystkich siedmiu skontrolowanych
urzedach wojewoédzkich zakres zadan wyzna-
czonych przez wojewode podlegtym komoér-

"2 Dz. U. Nr 214, poz. 1579, zwane dalej rozporzqdzeniem z dnia 14 li-
stopada 2007 r. Nowelizacja § 9 ww. rozporzadzenia weszta w zycie z
dniem 7 lipca 2010 r. — § | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 18 maja 2010 r., zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie wykonywania przez przedszkola, szkoty i placéwki publiczne zadan
umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej i jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
(Dz. U. Nr 109, poz. 712).

Dz. U. Nr 89, poz. 730.

)

kom organizacyjnym wyczerpywal dyspozycje
okreslona w art. 22 ustawy o mniejszosciach.
We wszystkich urzedach wojewodzkich stwier-
dzono dziatania zwiazane z rozpoznawaniem
potrzeb mniejszosci, jednakze tylko w dwéch
okreslony zostat katalog i priorytety w tym za-
kresie.

W realizacji zadan stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace (w jednym przypadku) na niezapewnieniu
przez wojewode nalezytego nadzoru nad weryfika-
cja dokumentacji wnioskowej gmin ubiegajacych sie
o wpis do Rejestru Gmin, co skutkowato koniecznos-
cia zwrotu dokumentacji przez MSWiA do gminy i od-
wlekato uzyskanie przez ubiegajaca sie gmine upraw-
nien do stosowania nazw w jezyku mniejszosci.

W Zadnym z ww. urzedéw wojewoda nie okre-
$lit na piSmie zasad koordynowania na obszarze wo-
jewodztwa dziatan organéw administracji rzadowej
realizujacych zadania na rzecz mniejszosci i nie oce-
niat tego systemu, a w jednym z siedmiu skontrolowa-
nych urzedéw wojewoda nie ustanowit petnomocnika
ds. mniejszosci narodowych i etnicznych. [str. 33-34
oraz 36]

Ponadto w trzech w urzedach wojewédzkich
(43%) stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na kwalifikowaniu bez udziatu komisji dokumentaciji
whnioskowej na zadania zlecone w ramach Programu
romskiego, a w dwoch urzedach (29%) nie prowa-
dzono kontroli zadan zleconych oraz nierzetelnie

weryfikowano sprawozdania z realizacji Programu.
[str. 40§ 42]

7. W 11 gminach (61%) nie realizowano obo-
wiazku wynikajacego z art. 18 ustawy o mniej-
szosciach, tj. nie podejmowano odpowiednich
dziatan w celu wspierania dzialalnosci zmierzaja-
cej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci, co skutkowato brakiem
inicjatyw w zakresie wspoétpracy z organizacjami
reprezentujacymi mniejszosci. W siedmiu gmi-
nach stwierdzono dziatania majace na celu przy-
blizanie spolecznosci wiekszosciowej znaczenia
kultury i dziedzictwa narodowego mniejszosci.

W || gminach (61%) nie okreslano prioryte-
tow i potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych,
a w siedmiu gminach (39%) sprawy mniejszosci na-
rodowych i etnicznych nie byly przedmiotem obrad
rady gminy.

W czterech z pieciu gmin (80%) wpisanych
do Urzedowego Rejestru pracownicy nie udokumen-
towali stosownym zaswiadczeniem znajomosci jezyka
mniejszosci, przy czym zadna z gmin nie wyptacata
pracownikom dodatkéw z tytutu znajomosci jezyka
mniejszosci. [str. 34-35]
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Ponadto brak wspoétdziatania z organizacjami mniej-
szosci stwierdzono w trzech gminach, tj.: Zielonej Gé-
rze, Stubnie oraz w gminie wiejskiej Hajnéwce oraz
w czterech szkofach: w Gimnazjum nr 6 w Zielonej
Gorze, w Publicznej Szkole Podstawowej nr | w Nowej
Soli, w Publicznej Szkole Podstawowej nr | w Brzegu
i w Zespole Szkét w Kalnikowie. [str. 36-37]

8. Wszystkie skontrolowane gminy zapew-
nity prowadzonym szkotom s$rodki na realizacje
zadan edukacyjnych, w tym z czesci subwenc;ji
oswiatowej z tytutu realizowania obowiazko-
wych zaje¢ edukacyjnych na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych.

W dwédch gminach (119) w okresie objetym
kontrola zlikwidowano dwie szkoty filialne, jednakze
zapewniono ciagtos¢ ksztatcenia uczniéw ze zlikwido-
wanych jednostek w innych szkotach podstawowych
na terenie gminy. W zadnej ze szkét organ prowadza-
cy nie ograniczat realizacji zadan na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych.

W pieciu gminach (28%) stwierdzono brak kontroli
poprawnosci danych dotyczacych liczby uczniéw i zaje¢
edukacyjnych dla uczniéw mniejszosci wprowadzanych
przez dyrektoréw szkét do Systemu Informacji Oswia-
towej (SIO). W trzech przypadkach do SIO wprowa-
dzono niewtasciwg liczbe ucznidéw, od ktérej zalezata
wysokos$é zwiekszonej czesci subwencji o$wiatowe;.
W dwaéch gminach stwierdzono brak nadzoru nad or-
ganizacja zaje¢ edukacyjnych dla ucznidéw mniejszosci
w podlegtych szkotach oraz nieprawidtowosci w udziela-
niu i rozliczaniu dotacji celowych. [str. 26-27, 33 i 43]

9. W || szkotach (65%) stwierdzono niepra-
widtowosci w uregulowaniach zawartych w sta-
tutach szkot oraz przypadki nieprzestrzegania
przepiséw ustawy o systemie oswiaty, dotycza-
cych organizacji, realizacji i dokumentowania
zajec edukacyjnych dla uczniéw mniejszosci na-
rodowych i etnicznych.

W jednej z 12 skontrolowanych szkét (8%) pro-
wadzacych nauke jezykéw mniejszosci stwierdzono
brak pisemnych wnioskéw rodzicéw w sprawie ob-
jecia ucznidow nauka jezyka mniejszosci, co byto nie-
zgodne z § 2 rozporzadzenia z dnia 14 listopada 2007
r. W szkole tej nie dopetniono takze obowiazku do-
puszczenia do uzytku szkolnego programu nauczania
jezyka mniejszosci, co naruszato przepisy § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczenia do uzytku
szkolnego programéw wychowania przedszkolnego
i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku
szkolnego podrecznikéw'.

4 Dz. U. Nr 89, poz. 730.

W jednej szkole nie realizowano obowigzkowe-
go wymiaru godzin jezyka mniejszosci, co narusza-
to przepis § 4 ust. | pkt 3a rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych'>.

W trzech szkotach sposréd 12 szkot realizujacych
obowiazkowe zajecia edukacyjne dla uczniéw mniej-
szosci (25%) jezyk mniejszosci nie zostal wtaczony
do obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw
mniejszosci, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2 ww. rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. i skutkowato nieprawidtowym wypet-
nianiem arkuszy ocen oraz $wiadectw promocyjnych.

W dziewieciu z 12 szkét (75%) brakowato pod-
recznikéw do obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
uczniéw mniejszosci. W szesciu szkotach stosowano
podreczniki wydane na Ukrainie, Biaforusi i Litwie,
czym naruszono przepis § 9 rozporzadzenia z 14 li-
stopada 2007 r. [str. 31-33]

10. Samorzadowe osrodki kultury podejmo-
waly dziatania na rzecz mniejszosci w zakresie
organizacji koncertéw i wystaw oraz wynaj-
mowania sal na przedsiewziecia organizowane
przez organizacje mniejszosci.

Sposrod siedmiu skontrolowanych osrodkoéw kul-
tury statutowa dziatalnos¢ stuzaca ochronie, zachowa-
niu i rozwojowi tozsamosci kulturowej mniejszosci,
prowadzit tylko Dom Kultury Litewskiej w Punsku.

Nieprawidiowosci stwierdzono w dwéch z sied-
miu skontrolowanych samorzadowych osrodkéw kul-
tury (29%). Polegaty one na nieterminowym rozlicze-
niu jednej dotacji celowej (Osrodek Kultury i Sportu
w  Dobrodzieniu) i nieutworzeniu przewidzianej
w statucie rady programowej (Bukowianskie Centrum
Kultury w Bukowinie Tatrzanskiej). [str. 35]

I 1. NIK pozytywnie ocenia realizacje Progra-
mu romskiego w skontrolowanych jednostkach,
mimo stwierdzenia nieprawidiowosci.

Zasadniczym celem Programu romskiego jest
doprowadzenie do petnego uczestnictwa Roméw
W zZyciu spofeczenstwa obywatelskiego i zniwelowanie
réznic dzielacych te grupe od reszty spoteczenstwa.
Priorytetowymi zadaniami Programu w skontrolowa-
nych wojewédztwach byty przedsiewzigcia dotyczace
edukacji szkolnej dzieci romskich.

W latach 2007-2009 na zadania Programu ze $rod-
kow budzetu panstwa wydatkowano ogétem 33.028
tys. zt, z tego ponad 90% stanowity srodki z rezerwy
celowej budzetu panistwa.

'* Dz. U. Nr I5, poz. 142, ze zm.
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NIK pozytywnie ocenia realizacje Programu romskiego
przez gminy. Tylko jedna z dziewieciu skontrolowanych
gmin, zamieszkatych przez Roméw, nie realizowata za-
dan tego Programu, z wyjatkiem zapewnienia srodkéw
na prowadzone w szkole zajecia edukacyjne. W zadnej
z dziewieciu skontrolowanych gmin nie stwierdzono
przypadkéow eksmisji Roméw z mieszkan komunalnych.
W siedmiu gminach prowadzono remonty lub inwesty-
cje na rzecz mniejszosci romskiej. W dwdch gminach
objeto Romoéw szkoleniami lub kursami dla bezrobot-
nych. W jednym przypadku (gmina Przemysl) z inicja-
tywy wiadz miasta powstalo stowarzyszenie Roméw,
co w przysziosci ma utatwi¢ im edukacje, wspiera¢ ich
inicjatywy gospodarcze i tym samym zmniejsza¢ koszty
pomocy socjalnej dla tej spotecznosci.

W jednej z szesciu szkét publicznych skupiajacych
ucznidéw mniejszosci romskiej stwierdzono niepra-
widtowosci dotyczace zasad organizacji zaje¢ eduka-
cyjnych i wychowawczych dla uczniéw mniejszosci
romskiej. Nieprawidiowosci w sposobie nawigzania
stosunku pracy z asystentem edukacji romskiej stwier-
dzono w trzech sposréd pieciu szkot zatrudniajacych
asystentéow romskich.

W pieciu urzedach wojewdédzkich (71%) stwier-
dzono kwalifikowanie zadan do realizacji w ramach
Programu bez udziatu komisji, a w dwoéch urzedach
(29%) brak byto kontroli prawidtowosci realizacji za-
dan zleconych z tego zakresu. W urzedach tych ujaw-
niono pojedyncze przypadki nierzetelnie zweryfiko-
wanych sprawozdan z realizacji zadan.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie na prze-
tomie 2008 i 2009 r. przez audytora wewnetrznego
MSWIA zadania audytowego dotyczacego sposobu re-
alizacji Programu romskiego. Stwierdzono przy tym, ze
Ministerstwo nie dotrzymato terminu realizacji dwdch
sposrod pieciu rekomendacji tego audytu. [str. 39-41]

12. NIK pozytywnie ocenia realizacje przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji zadan na rzecz mniejszosci narodowych
i etnicznych wynikajacych z Krajowego programu
przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofo-
bii i zwigzanej z nimi nietolerancji (Krajowy Pro-
gram). Nie stwierdzono wydatkowania zadnych
srodkéw w ramach Programu w pozostalych
skontrolowanych jednostkach.

Celem Krajowego Programu jest wdrozenie dzia-
tart majacych na celu zwalczanie ksenofobii i rasizmu,
w tym antysemityzmu oraz wyksztalcenie w spo-
teczenstwie polskim szeroko pojetej kultury tole-
rancji'®. Finansowanie Programu przypisane zostato

' Od lipca 2008 r. koordynatorem Krajowego Programu jest Petnomoc-
nik Rzadu ds. Réwnego Traktowania.

poszczegdlnym resortom lub instytucjom w ramach
budzetéw pozostajacych w dyspozycji wtasciwych
ministréw, wojewoddéw oraz innych instytucji wtasci-
wych do realizacji poszczegdlnych zadan'.

W latach 2007-2009 na zadania z zakresu wspie-
rania mniejszosci narodowych i etnicznych w ramach
Krajowego Programu z czesci 43. budzetu parstwa
srodkami w kwocie blisko 180 tys. zt sfinansowano
zadania zlecone w trybie ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie. [str. 41]

13. W wyniku kontroli stwierdzono niepra-
widlowosci w wymiarze finansowym w kwocie
ogotem 118.136 zi, z tego kwoty nienaleznie
uzyskane - 93.290 zt (kwota subwencji uzyskana
w nadmiernej wysokosci) oraz wydatki dokona-
ne z naruszeniem prawa — 24.846 zi. [str. 41-43].

"7 Tj. Rzecznika Praw Obywatelskich, nadawcéw publicznych oraz orga-
néw administracji rzadowej w wojewddztwie.
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B EN UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w celu
lepszego zaspokajania potrzeb mniejszosci nie-
zbedne jest — z udziatem organizacji mniejszo-
$ci — zaréwno na szczeblach centralnym, jak
i lokalnych diagnozowanie potrzeb oraz okresla-
nie sposobdow ich zaspokajania. Bez rzetelnych
danych wyjsciowych w ww. zakresie istnieje nie-
bezpieczenstwo niewtasciwego gospodarowania
srodkami publicznymi.

Organy administracji publicznej, w tym jed-
nostki samorzadu terytorialnego, powinny po-
dejmowa¢ skuteczne dziatania stuzace ochronie
i zachowaniu tozsamosci narodowej i etnicznej
mniejszosci oraz wspomaga¢ rozwdj odmien-
nosci kulturowej tych spolecznosci, a takze
— uwzgledniajac aktualne badania na temat po-
strzegania mniejszosci przez wiekszos¢'® - reali-
zowa¢ dziatania upowszechniajace rzetelna wie-
dze o mniejszosciach.

W ocenie NIK zwiekszenie aktywnosci or-
ganizacji mniejszosci w kierunku wspétpracy
z Ministerstwem Edukacji Narodowej przy opra-
cowywaniu podrecznikéw i poradnikéw meto-
dycznych niezbednych do nauki jezyka, historii
i kultury mniejszosci mogtoby przyczynic sie do
istotnej poprawy w tym zakresie.

Ustalenia kontroli wskazuja na koniecznos¢
Zmian poprawiajacych spojnos¢ i precyzje prze-
pisow prawnych. W ustawie o mniejszosciach
Zmiany te powinny dotyczy¢:

'® Np. opracowanie pn. Wizerunek mniejszosci narodowych i spotecznych
w badaniach spotecznych. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa,
maj 2009 r.

) skrécenia okresu przewidzianego dla mniej-
szosci na wylanianie przedstawiciela do Ko-
misji Wspélnej oraz okreslenia sposobu za-
wiadamiania mniejszosci o prowadzonych
konsultacjach, bowiem obecne rozwiazania
w tym zakresie skutkuja m.in. tym, ze dana
mniejszo$¢ moze nie mie¢ swojego przedsta-
wiciela w Komisji nawet przez rok,

2) doprecyzowania zasad zwrotu kosztéw po-
droézy przedstawicielom mniejszosci narodo-
wych i etnicznych zaproszonym do udziatu
w posiedzeniach Komisji Wspdlnej,

3) precyzyjnego okreslenia warunkéow ubiega-
nia sie o wpis do ,,Rejestru gmin, na ktérych
obszarze uzywane s3 nazwy w jezyku mniej-
szosci”.

W przypadku przepisow wykonawczych do
ustawy o systemie oswiaty zmiany powinny doty-
czy¢: ujednolicenia poje¢ w zakresie form orga-
nizacji nauki jezyka mniejszosci, prawa do nauki
historii i geografii kraju pochodzenia mniejszosci
narodowych i zakresu uregulowan w statutach
szkol, dotyczacych organizacji zaje¢ na rzecz
mniejszosci narodowych i etnicznych.

Na potrzebe zmian w przepisach prawnych,
przekazywania rzetelnej wiedzy o mniejszos-
ciach, zaktywizowania wspéidziatania organéw
samorzadowych z przedstawicielami mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz instytucjonalizacji
zycia kulturalnego wskazywali réwniez eksperci
(naukowcy i praktycy) bioracy udziat w zorganizo-
wanych przez NIK panelach ekspertéw, w dniach:
5 listopada 2009 r. i 29 kwietnia 2010 r.
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Za szczegolnie wazne w zakresie objetym
kontrola eksperci uznali'’:

) doprecyzowanie lub zmiane przepiséw usta-
wy o mniejszosciach, w tym m.in. dotyczacych
powotywania przedstawicieli mniejszosci do
Komisji Wspélnej, wprowadzania nazw ulic
w jezyku mniejszosci, zwrotu kosztéw po-
drézy z tytutu uczestnictwa cztonkéw mniej-
szosci w pracach Komisji Wspélnej, warunkow
ubiegania sie o wpis do Rejestru gmin,

2) wprowadzenie w polskim prawie regulacji
prawnej, ktéra w sposéb wyrazny zabraniala-
by dziatan dyskryminacyjnych w stosunku do
mniejszosci w takich sferach zycia publiczne-
go jak mieszkalnictwo, stosunki prawne mie-
dzy osobami fizycznymi, itp.,

3) utworzenie dodatkowych kierunkéw studiéw
w zakresie kultury i jezyka mniejszosci, ktére
umozliwityby profesjonalizacje kadr mniej-
szosci,

4) podjecie dziatah w kierunku rozszerzenia
podstaw programowych nauczania historii
i wiedzy o spoteczenstwie o tresci zwigzane
z historia i kultura mniejszosci oraz wzajem-
nych relacji z cztonkami wiekszosci,

5) rozwiazanie problemu braku podrecznikéw
oraz ksztalcenia w zakresie podtrzymywania
tozsamosci narodowej i etnicznej oraz jezyka
mniejszosci w matych szkotach,

6) koniecznos¢ zatrudnienia w niektérych woje-
woédztwach wyspecjalizowanych nauczycieli
konsultantéw i doradcéw metodycznych do
spraw nauczania jezykéw mniejszosci,

7) natozenie na organy administracji panstwo-
wej szczebla wojewédzkiego obowiazku mo-
nitorowania sytuacji mniejszosci narodowych
i etnicznych na danym terenie oraz podejmo-
wania dziatan na rzecz ochrony ich praw,

8) koniecznos$¢ stworzenia warunkéw do po-
wstawania o$rodkéw kultury mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, w tym zapewnienia
stabilnego finansowania tych instytucji.

19 Szczegbdtowy przebieg dyskusji w trakcie paneli ekspertéw przedstawia
zafacznik nr 4 do Informacji.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nie-

prawidtowosci Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji powinien:

1)

2)

3)

4)

5)

jac

2)

3)

4)

zmieni¢ rozwiazania organizacyjne, dotycza-
ce przyznawaniairozliczania dotacji celowych
udzielanych z budzetu panstwa na przedsie-
wziecia zwiazane z zaspokajaniem potrzeb
mniejszosci narodowych i etnicznych,

uwzgledni¢ w przepisach prawnych w zakre-
sie prowadzenia Urzedowego Rejestru obo-
wiazek okreslania rodzaju gminy, w ktérej
uzywany jest jezyk pomocniczy,

prowadzi¢ ewaluacje Programu romskiego po-
zwalajaca na uzyskanie rzetelnej informac;ji
o sytuacji spotecznosci romskiej korzystaja-
cej ze wsparcia w ramach Programu,

usprawni¢ procedury pokrywania gminom
kosztéw wymiany tablic informacyjnych,

podja¢ kontrole koordynacji dziatan organéw
administracji rzadowej narzecz mniejszo-
sci w wojewédztwach, w tym wspétdziatania
Z organami samorzadu terytorialnego i orga-
nizacjami mniejszosci.

Minister Edukacji Narodowej powinien pod-
dziatania:

prowadzace do doprecyzowania przepiséw,
zwiazanych z edukacja uczniéw mniejszosci
narodowych i etnicznych w zakresie ujedno-
licenia poje¢ dotyczacych form organizacji
nauczania uczniéw mniejszosci, ramowych
planéw nauczania oraz statutéw szkot,

zapewniajace rozwiazanie problemu braku
doradcéw metodycznych dla potrzeb eduka-
cji mniejszosci narodowych,

stuzace wypracowaniu skutecznego sposo-
bu uzupetnienia brakujacych podrecznikéw
szkolnych dla potrzeb nauczania jezykéw
mniejszosci oraz historii i geografii kraju po-
chodzenia mniejszosci i dziedzictwa kulturo-
wego mniejszosci etnicznych,

zapewniajace wiaczenie do tematyki kon-
troli przeprowadzanych przez Ministerstwo
w kuratoriach oswiaty problematyki z zakresu
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2)

edukacji mniejszosci oraz propagowanie przy-
ktadéw dobrych praktyk w tym zakresie.

Wojewodowie powinni:

rozwazy¢ diagnozowanie potrzeb i prioryte-
tow w zakresie zachowania i rozwoju tozsa-
mosci kulturowej mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz jezyka regionalnego i opra-
cowanie systemu ich zaspakajania,

wypracowac sposoby wspierania organizacji
mniejszosci w egzekwowaniu praw mniejszo-
$ci w Srodowisku lokalnym.

Prezydenci, burmistrzowie i woéjtowie po-

winni:

1)

2)

3)

4)

2)

wprowadzi¢ — w porozumieniu z wojewo-
da - obowiazek diagnozowania z udzialem
mniejszosci potrzeb i priorytetéw dziatan
w zakresie zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicz-
nych oraz jezyka regionalnego i opracowac
system zaspokajania tych potrzeb,

wypracowaé rozwiazania majace na celu
edukacje spoleczenstwa wiekszosciowego,
sprzyjajaca likwidacji stereotypéw, poszano-
waniu praw mniejszosci i integracji Srodowi-
ska lokalnego,

uwzgledniaé¢ w planach kontroli samorzado-
wych jednostek organizacyjnych problematy-
ke z zakresu realizacji zadan na rzecz mniej-
szosci,

wspomagac organizacje mniejszosci w pozy-
skiwaniu srodkéw unijnych.

Dyrektorzy szkét powinni:

rzetelnie opracowa¢é statuty szkoét w czesci
dotyczacej rozwiazan organizacyjnych za-
pewniajacych prawa uczniéw mniejszosci do
nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniej-
szosci i nauki ich historii i kultury,

przestrzegac zasad organizacji i dokumento-
wania zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw mniej-
szosci.

Dyrektorzy samorzadowych instytucji kultu-

ry powinni:

D)

2)

3)

uwzgledni¢ w statutowej dziatalnosci zadania
zZmierzajace do pomnazania dorobku kul-
turalnego mniejszosci oraz dokumentowac
propagowac¢ te dziatalnosé,

podja¢ aktywne dziatania zmierzajace do po-
zyskiwania srodkéw na wspomaganie dziatal-
nosci kulturalnej mniejszosci w formie dotac;ji
celowych z budzetu panstwa i sSrodkéw unij-
nych,

nawiaza¢ wspolprace z przedstawicielami
mniejszosci w celu rozpoznania ich oczekiwan
dotyczacych oferty kulturalnej instytucji.
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AN CHARAKTERYSTYKA STANU
PRAWNEGO

|. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.%°, zgodnie z art. 35, zapewnia obywa-
telom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych
i etnicznych wolnos$¢ zachowania i rozwoju wtasnego
jezyka, obyczajow, tradycji i wtasnej kultury, a takze
prawo do tworzenia wiasnych instytucji kultury oraz
do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowe;.

Najwazniejszym dokumentem Unii Europejskiej
w zakresie praw mniejszosci narodowych jest Dy-
rektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe i etnicz-
ne?'.

Podstawowym aktem prawnym w Polsce od 2005 r.
regulujacym sprawy zwigzane z zachowaniem i rozwo-
jem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz ich jezyka i jezyka regionalnego, jest
ustawa o mniejszosciach narodowych. Przepisy tej usta-
wy definiuja obowiazujace w Polsce pojecie mniej-
szosci narodowych i etnicznych, okreslaja ich prawa,
sposéb realizacji zasady réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie etniczne oraz zadania

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

2l Dz. U. UE. L. 180.22. Ponadto od roku 1977 Polska ratyfikowata kilka
dokumentéw majacych znaczenie dla poszanowania praw mniejszo-
$ci, w tym: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Europejska Konwencje o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 285); Konwencje o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm.). Z dniem | kwietnia 2001 r. Polska stata sig¢ strong
Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209). Implementacja tej Konwencji do
prawa polskiego zostata dokonana giéwnie poprzez przepisy ustawy
o mniejszosciach narodowych. Z dniem | czerwca 2009 r. w Polsce
weszla w zycie (ratyfikowana 12 lutego 2009 r.) Konwencja ,,Europej-
ska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych sporzadzona pod
auspicjami Rady Europy (tres¢ Konwencji w jezyku polskim znajduje si¢
na stronach MSWiA: www.mswia.gov.pl.). Odrebne uregulowania do-
tyczace praw mniejszosci przyjeto 18 panstw szeroko rozumianej Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Wiecej w zataczniku nr 5 do Informacji.

i kompetencje w ww. zakresie organéw administracji

publiczne;.

Przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy zobowiazuje or-
gany administracji publicznej do podejmowania odpo-
wiednich $rodkéw w celu:
|) popierania petnejirzeczywistej rownosci w sferze zy-

cia ekonomicznego, spotecznego, politycznego i kul-
turalnego pomiedzy osobami nalezacymi do mniej-
szosci, a osobami nalezacymi do wiekszosci,

2) ochrony oséb, ktore sa obiektem dyskryminacji,
wrogosci lub przemocy, bedacych skutkiem ich
przynaleznosci do mniejszosci,

3) umacniania dialogu miedzykulturowego.

Przepis art. 18 ust. | ww. ustawy zobowiazuje
organy wiadzy publicznej do podejmowania odpo-
wiednich $rodkéw w celu wspierania dziatalnosci
zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju toz-
samosci kulturowej mniejszosci. Srodkami, o ktorych
mowa wyzej, moga by¢ réwniez srodki przekazywane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego organi-
zacjom lub instytucjom, realizujagcym zadania stuzace
ochronie, zachowaniu i rozwojowi tozsamosci kultu-
rowej mniejszosci (art. |8 ust. 4 omawianej ustawy).

Zadania organu administracji rzadowej w spra-
wach objetych ustawa o mniejszosciach okresla art.
21 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérymi minister wiasciwy
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych w szczegdlnosci:

I) sprzyja realizacji praw i potrzeb mniejszosci po-
przez podejmowanie dziatarn na rzecz mniejszo-
$ci i inicjuje programy dotyczace: a) zachowania
i rozwoju tozsamosci, kultury i jezyka mniejszosci,
przy zapewnieniu petnej integracji obywatelskiej
oséb nalezacych do mniejszosci, b) realizacji za-
sady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie etniczne,

2) wspoidziata z wiasciwymi organami w zakresie
przeciwdziatania naruszaniu praw mniejszosci,
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3) dokonuje analiz i ocen sytuacji prawnej i spotecz-
nej mniejszosci, w tym w zakresie realizacji zasady
réwnego traktowania,

4) upowszechnia wiedze na temat mniejszosci oraz
ich kultury, a takze inicjuje badania nad sytuacja
mniejszosci, w tym w zakresie dyskryminacji, wy-
nikajacej z przynaleznosci do mniejszosci, jej prze-
jawoéw oraz metod i strategii przeciwdziafania jej
wystepowaniu,

5) podejmuje dziatania na rzecz zachowania i rozwo-
ju jezyka regionalnego.

Do zakresu zadan wojewody w sprawach obje-
tych powotana wyzej ustawa (art. 22) nalezy:

I) koordynowanie na obszarze wojewddztwa dziatan
organdéw administracji rzadowej, realizujacych za-
dania na rzecz mniejszosci,

2) podejmowanie dziatan na rzecz respektowania
praw mniejszosci i przeciwdziatanie narusza-
niu tych praw i dyskryminacji oséb nalezacych
do mniejszosci,

3) podejmowanie dziatan na rzecz rozwigzywania
probleméw mniejszosci,

4) podejmowanie dziatan na rzecz respektowania praw
osoéb postugujacych sie jezykiem regionalnym.

W celu realizacji ww. zadan przepis art. 22 ust.

2 powofanej ustawy zobowiazuje wojewode do

wspdtdziatania z organami samorzadu terytorialnego

i organizacjami spotecznymi, w szczegdlnosci z or-

ganizacjami mniejszosci, oraz nakazuje opiniowanie

programow na rzecz mniejszosci, a takze zachowania

i rozwoju jezyka regionalnego, realizowanych na tere-

nie danego wojewddztwa.

Z mocy art. 22 ust. 3 ustawy, wojewoda moze
ustanowi¢ petnomocnika do spraw mniejszosci naro-
dowych i etnicznych na czas nieoznaczony.

2. Zasady wyboru cztonkéw Komisji Wspélnej oraz
jej skfad okreslaja art. 24 — 27 powotanej ustawy.

Zasady zwrotu kosztéw udziatu w posiedzeniach
Komisji Wspélnej przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych i etnicznych okreslaja przepisy art. 29 ust. 2 po-
wofanej ustawy, z tym, ze wg interpretacji przepisow
stosowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji??2, cztonkom Komisji Wspélnej przed-
stawicielom mniejszosci narodowych i etnicznych,
w ramach zwrotu kosztéw podrézy w okresie obje-
tym kontrola nie przystugiwato prawo do diety z ty-
tutu zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie po-
drozy stuzbowej, okreslonej w § 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustala-
nia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrud-

22 Stanowisko to podzielito réwniez Kolegium NIK.

nionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na ob-
szarze kraju®.

3. Zasady prowadzenia przez ministra wiasciwe-
go ds. wyznan religijnych i mniejszosci narodowych
i etnicznych dwoch rejestrow okreslonych w art. 9 ust.
2 iart. 12 ust. 2 omawianej ustawy, tj. Urzedowego
Rejestru Gmin, w ktorych uzywany jest jezyk pomoc-
niczy (Urzedowy Rejestr) oraz Rejestru gmin, na kto-
rych obszarze uzywane sa nazwy w jezyku mniejszosci
(Rejestr gmin) reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r.
w sprawie Urzedowego Rejestru Gmin, w ktorych jest
uzywany jezyk pomocniczy** oraz rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja
2005 r. w sprawie Rejestru gmin, na ktérych obszarze
s3 uZywane nazwy w jezyku mniejszosci, wzordéw whnio-
skéw o wpisanie do tego Rejestru oraz o ustalenie do-
datkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficz-
nego w jezyku mniejszosci narodowej lub etnicznej albo
w jezyku regionalnym?.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o mniejszosciach
koszty zwigzane z wymiana tablic informacyjnych, wy-
nikajace z ustalenia dodatkowej nazwy miejscowosci
lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci, po-
nosi budzet paristwa.

4. Wykaz dyplomoéw, zaswiadczen lub certyfika-
tow potwierdzajacych znajomos¢ jezykéw mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych oraz jezyka regional-
nego, okresla rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2005 .
w sprawie dyploméw, zaswiadczen lub certyfikatow
potwierdzajacych znajomos¢ jezyka pomocniczego®.

5. Minister wiasciwy ds. o$wiaty i wychowania ma
obowigzek podejmowa¢ dziatania w celu populary-
zacji wiedzy o historii, kulturze, jezyku i o tradycjach
religijnych mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
(art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sy-
stemie o$wiaty?’).

Ponadto ww. minister podejmuje (art. 13 ust.
6 u.s.0.) dziatania w celu zapewnienia mozliwosci
ksztatcenia nauczycieli oraz dostepu do podrecznikéw
na potrzeby szkét i placéwek publicznych prowadza-
cych ksztalcenie ucznidw nalezacych do mniejszosci
narodowych lub etnicznych.

3 Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.
# Dz. U. Nr 102, poz. 856.

% Dz.U. Nr 102, poz. 857.

% Dz.U.Nr |19, poz. 1013.

7 zwana dalej u.s.o.

21
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Zgodnie z art. 2| u.s.o. minister wiasciwy ds.
oswiaty i wychowania koordynuje i realizuje polity-
ke o$wiatowa panstwa i wspétdziata w tym zakresie
z wojewodami oraz innymi organami i jednostkami
organizacyjnymi wtasciwymi w sprawach funkcjono-
wania systemu oswiaty, a przepis art. 35 ust. | pkt 2
powofanej ustawy zobowigzuje ministra do nadzoro-
wania dziafalnosci kuratoréw oswiaty w zakresie wy-
konywania przez nich nadzoru pedagogicznego.

Podstawowe przepisy co do zasad i trybu reali-
zacji prawa osob nalezacych do mniejszosci do nauki
jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszosci, a takze
prawa tych oséb do nauki historii i kultury mniejszo-
$ci, zgodnie z art. |17 ustawy o mniejszosciach, okresla
art. 13 u.s.o. W mys$l wspomnianego przepisu, szkota
i placéwka publiczna umozliwia uczniom podtrzymy-
wanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej, je-
zykowej i religijnej, a w szczegdlnosci nauke jezyka
oraz wiasnej historii i kultury.

Na whniosek rodzicéw nauka moze by¢ prowadzo-
na (art. |13 ust. 2 u.s.o.) w osobnych grupach, oddzia-
tach lub szkotach; 2) w grupach, oddziatach lub szko-
tach — z dodatkowa nauka jezyka oraz wiasnej historii
i kultury; 3) w miedzyszkolnych zespotach nauczania.
W pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty publicz-
ne, w my$l art. |3 ust. 4 u.s.o., zapewniaja podtrzy-
mywanie kultury i tradycji regionalne;.

Podreczniki szkolne i ksigzki pomocnicze do ksztat-
cenia ucznidéw w zakresie niezbednym do podtrzymy-
wania poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezy-
kowej (art. |3 ust. 5 u.s.0.) moga by¢ dofinansowywane
z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest
minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania.

W okresie objetym kontrolg zasady wykonywania
zadan przez przedszkola, szkoty i placowki publiczne
— na podstawie delegacji art. 13 ust. 3 u.s.o. — regu-
lowato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie warunkoéw i spo-
sobu wykonywania przez przedszkola, szkoty i placow-
ki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie
poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem
regionalnym, ktére weszto w zycie z dniem | grudnia
2007 r.® oraz poprzedzajace je rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3 grudnia
2002 r. w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania
przez szkoty i placéwki publiczne zadarn umozliwiaja-
cych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodo-
wej, etnicznej jezykowej i religijnej uczniéw nalezacych
do mniejszosci narodowych i grup etnicznych?.

% Dz. U. Nr 214, poz. 1579.
¥ Dz. U. Nr 220, poz. 1853.

W szczegdlnosci przepisy wspomnianego rozporza-
dzeniaw §8 1,2,3,5,6,8,9, 10i | | okreslaja obowiazki
dyrektora szkoty, rodzicéw lub prawnych opiekunéw
uczniéw i organu prowadzacego w zakresie organizacji
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw mniej-
szosci oraz formy nauczania jezykéw mniejszosci naro-
dowych i etnicznych (§ 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z ww. przepisami nauczanie jezykéw
mniejszosci oraz historii, geografii i kultury kraju po-
chodzenia mniejszosci w szkole organizuje dyrektor
szkoty na wniosek rodzicéw lub prawnych opiekunéw
ucznia ztozony na zasadach okreslonych w & 2 powo-
tanego rozporzadzenia.

Przy spetnieniu warunku dotyczacego liczby zgto-
szonych uczniéw (§ 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, tj.
w szkole podstawowej i gimnazjum na poziomie danej
klasy co najmniej siedmiu ucznioéw, a w szkole ponad-
gimnazjalnej na poziomie danej klasy co najmniej 14
uczniow®), nauczanie jezyka mniejszosci lub jezyka
regionalnego moze by¢ organizowane:

I) w szkotach lub oddziatach z nauczaniem w jezy-
ku mniejszosci lub jezyku regionalnym, w ktérych
zajecia edukacyjne sa prowadzone w tym jezyku,
z wyjatkiem zaje¢ obejmujacych: w szkole pod-
stawowej — jezyk polski oraz czes¢ historii i spo-
teczenstwa dotyczaca historii Polski, a w pozo-
statych typach szkét — jezyk polski, czesé historii
dotyczaca historii Polski i czes¢ geografii dotyczaca
geografii Polski,

2) w szkotach lub oddziatach, w ktérych zajecia edu-
kacyjne sa prowadzone w dwéch jezykach: pol-
skim oraz jezyku mniejszosci lub jezyku regional-
nym, bedacym drugim jezykiem nauczania,

3) w szkotach lub oddziatach z dodatkowsa nauka je-
zyka mniejszosci lub jezyka regionalnego, prowa-
dzona w formie odrebnych zaje¢, w ktoérych zaje-
cia edukacyjne sa prowadzone w jezyku polskim,
z wyjatkiem zaje¢ z jezyka mniejszosci lub jezyka
regionalnego,

4) w miedzyszkolnych zespofach nauczania jezyka
mniejszosci lub jezyka regionalnego.

W przypadkach, gdy liczba zgtoszonych uczniéw jest
mniejsza niz okreslona wyzej, nauczanie jezyka mniej-
szosci lub jezyka regionalnego na zasadach okreslonych
w § 6 powotanego rozporzadzenia organizuije sie w gru-
pach miedzyoddziatowych lub miedzyklasowych.

Obowiazek podtrzymywania i rozwijania poczucia
tozsamosci etnicznej ucznidw romskich oraz wspo-
magania edukacji tych uczniéw wynika z przepisow
§ || rozporzadzenia.

¥ W uzasadnionych przypadkach (§ 7 rozporzadzenia), za zgoda organu
prowadzacego szkote, liczba uczniéw w oddziatach, grupach miedzy-
oddziatowych lub migdzyklasowych moze by¢ mniejsza niz okreslona
w§5i6.
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Obowigzek wspétdziatania organéw prowadza-
cych oraz dyrektoréw szkot i placéwek publicznych
z organizacjami mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spofecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
naktada przepis § 10 powotanego rozporzadzenia.

Obowiazek wykorzystywania podrecznikéw do-
puszczonych do uzytku szkolnego przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania w na-
uczaniu jezyka mniejszosci, wtasnej historii i kultury
oraz geografii panstwa, z ktérego obszarem kultu-
rowym utozsamia si¢ mniejszo$¢ narodowa wynika
z przepisu § 9 omawianego rozporzadzenia.

6. Warunki i sposéb podtrzymywania poczucia
tozsamosci religijnej uczniéw mniejszosci okresla roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach®'.

7. Zasady okreslania w statutach szkoét kwestii
zwiazanych z organizacja zaje¢ dla mniejszosci naro-
dowych i etnicznych okresla rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spra-
wie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkot®2.

8. Obowiazkowy tygodniowy wymiar godzin na-
uki jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej okre-
$la § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia |12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych®. Obowia-
zek zaliczenia jezyka mniejszosci narodowej lub et-
nicznej do obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych ucznia
i stosowania przepiséw dotyczacych oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw wynika z § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

9. Zadania nadzoru pedagogicznego nad szkotfa-
mi, w tym szkotami prowadzacymi zajecia edukacyjne
dla uczniéw mniejszosci, wykonuje kurator os$wiaty
na zasadach okreslonych w art. 31 ustawy o systemie
oswiaty. Do zadan organu prowadzacego szkote w za-
kresie spraw finansowych i administracyjnych, zgodnie
z art. 5 ust. 7 powotanej ustawy, nalezy zapewnienie
warunkow dziatania szkoty.

10. Zrédita i zasady finansowania dziatalnosci
zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsa-
mosci kulturowej mniejszosci okreslaja przepisy: art.
I8 ustawy o mniejszosciach, ustawy z dnia 27 sierpnia

3 Dz. U. Nr 36, poz. 155, ze zm.
32 Dz. U.Nrél, poz. 624, ze zm.
3 Dz.U.Nr |5, poz. 142, ze zm.

2009 r. o finansach publicznych**poprzedzonej ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®
oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie®. Zasady na-
liczania srodkéw budzetowych w czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej, na zadania dydaktyczne zwiazane
Z nauczaniem uczniéw nalezacych do mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, okresla corocznie minister
wiasciwy ds. o$wiaty i wychowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o mniejszosciach,
dotacje celowe lub podmiotowe, przyznawane z czg-
$ci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest mini-
ster wtasciwy ds. wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych, moga by¢ udzielane z pomi-
nieciem otwartego konkursu ofert. Minister wiasciwy
ds. wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych corocznie ogtasza zasady postepowania
w sprawach dotyczacych udzielania wspominanych
dotacji. W okresie objetym kontrola w tych sprawach
do dnia 27 lutego 2009 r. obowiazywato zarzadzenie
nr 32 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 23 czerwca 2005 r.*’ oraz corocznie oglasza-
ne szczegétowe zasady postepowania w sprawach
dotyczacych udzielania ww. dotacji. Obecnie reguluje
to zarzadzenie nr 87 Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 22 grudnia 2008 r.® Wspomnia-
ne przepisy okreslaja m.in. wzér wniosku o udzielenie
dotacji i umowy na realizacje zadania oraz zafacznika
do umowy potwierdzajacego status prawny wniosko-
dawcy w dniu podpisania umowy; wzér sprawozdania
z realizacji zadania; sposéb postepowania z wnioskami
o udzielenie dotacji; kryteria obowiazujace przy ocenie
whnioskéow o dotacje oraz dziatania zwiazane ze spra-
wozdawczoscig i kontrolg realizacji zadania. Informacje
te s3 publikowane na stronach internetowych Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z dniem 12 marca 2010 r. ustawa z dnia 22 stycz-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz niektérych innych
ustaw?’ rozszerzono zakres zadan publicznych okre-
Slonych w art. 4 ust. | pkt 5 ustawy takze na rzecz
mniejszosci etnicznych i jezyka regionalnego, znoszac
tym samym nieréwne traktowanie mniejszosci etnicz-
nych i spotecznosci postugujacej sie jezykiem regional-
nym w dostepie do realizacji zadan publicznych.

Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych, rozliczenie dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym przedstawione

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

3% Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

% Dz. U. Nr 96, poz. 873, ze zm.

7 Dz. Urz. MSWIA Nr 12, poz. 42.

% Dz. Urz. z 2009 r. MSWIA Nr |, poz. 3, znowelizowane z dniem 5
sierpnia 2009 r. zarzadzeniem nr 28 (Dz. Urz. MSWIA Nr 8, poz. 45).

¥ Dz. U. Nr 28, poz. 146.
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przez obowiagzana do tego jednostke i zatwierdzenie
przez dysponenta czesci budzetowej, powinno na-
stapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia,
a w przypadku dotacji na zadania za granica — 60 dni
od dnia jego przedstawienia.

W latach 2007-2009 w sprawach dotyczacych
podziatu czesci oswiatowe]j subwencji ogélnej, w tym
zwiekszonej dla szkét prowadzacych zajecia edukacyj-
ne dla uczniéw mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz jezyka regionalnego, obowigzywaly: rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2| grudnia
2006 r. w sprawie sposobu podziatu czesci o§wiatowej
subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorial-
nego w roku 2007%, rozporzadzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie
sposobu podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogél-
nej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku
2008 i rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego w roku 20094

W obowiazujacym w latach 2007-2009 algoryt-
mie podziatu subwencji oswiatowej, uwzgledniono
—w przypadku oddziatéw i szkét dla mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, a takze dla uczniéw pochodzenia
romskiego, dla ktérych szkota podejmuje dodatkowe
zadania edukacyjne — zwiekszenie o 20% kwoty stan-
dardowej subwencji przypadajacej na jednego ucznia
(waga P9). W przypadku szkét podstawowych, w kté-
rych faczna liczba ucznidéw korzystajacych z zaje¢ dla
mniejszosci narodowe;j i etnicznej lub uczniéw pocho-
dzenia romskiego nie przekracza 84, oraz gimnazjéw
i szkét ponadgimnazjalnych, w ktérych liczba uczniéw
korzystajacych ze wspomnianych zaje¢ nie przekracza
42, nastepuje zwiekszenie kwoty standardowej na
jednego ucznia o 150% (waga P10).

I . Podstawe naliczenia kwot w subwencji o$wia-
towej stanowity dane z Systemu Informacji Oswiato-
wej (SIO). Zakres danych w SIO okreslato rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
|6 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych w bazach danych o$wiatowych, zakresu da-
nych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy da-
nych o$wiatowych, terminéw przekazywania danych
miedzy bazami danych o$wiatowych oraz wzoréw
wydrukéw zestawien zbiorczych®.

4 Dz. U. Nr 246, poz. 1799.
4 Dz. U. Nr 247, poz. 1825.
“2 Dz. U. Nr 235, poz. 1588.
“ Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm.
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RPN  UWARUNKOWANIA
ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNE

|. Zgodnie z ustawa o mniejszosciach, do mniej-
szosci narodowych zamieszkujacych w Polsce zaliczana
jest ludnos¢: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukraifiska i zydowska,
a do mniejszosci etnicznych ludnos¢: karaimska, tem-
kowska, romska i tatarska. Oficjalne dane o liczebnosci
mniejszosci pochodza sprzed o$miu lat, z ostatniego
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kari (NSP) z 2002 r. Wedtug NSP liczba ludnosci |3 ww.
mniejszosci narodowych i etnicznych wynosita ogétem
253.273 osoby (tj. okoto 0,7% obywateli polskich).
W ogdlnej liczbie mniejszosci narodowych najliczniej-
sza stanowia Niemcy. W czasie ostatniego NSP przy-
nalezno$¢ do tej narodowosci zadeklarowato 147.094
obywateli polskich. Najliczniejsza mniejszo$¢ etniczng
stanowig Romowie. Przynaleznos¢ do tej grupy etnicz-
nej podczas wspomnianego wyzej spisu zadeklarowato
ogdtem 12.731 obywateli polskich. Organizacje mniej-
szosci w Polsce podejmuja liczne i réznorodne przed-
siewziecia majace na celu utrzymanie i kontynuowanie
tradycji, obyczajéw i pogtebianie $wiadomosci wtasnej
tozsamosci narodowej. Przyktady tych dziatan ilustruja
wydarzenia utrwalone na zdjeciach ponizej (przekaza-
nych przez mniejszosci na prosbe NIK).

Spotkanie ze sztuka romska. Autor — Zwigzek Romoéw Polskich.

Wieczér z temkowska koleda organizowany co roku przez Sto-
warzyszenie ,,Ruska Bursa”. Autor — Andrzej Mafecki.

ipen
51 nuill

temkowska WATRA 2010. Autor — NIK
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2. Na szczeblu administracji centralnej organem
wiasciwym do spraw mniejszosci narodowych i et-
nicznych jest Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, ktéry w sprawach realizacji prawa mniej-
szosci do nauki jezyka mniejszosci oraz historii i kul-
tury wspotdziata z Ministrem Edukacji Narodowe;.
W MSWIA w Departamencie Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych prowa-
dzenie spraw mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz jezyka regionalnego nalezy do wtasciwosci Wy-
dziatu Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.

W Ministerstwie Edukacji Narodowej nie wy-
dzielono komérki ds. mniejszosci, natomiast zadania
z tego zakresu realizowalo dwéch pracownikoéw,
tj. jeden w Departamencie Ksztaticenia Ogdlnego
i Wychowania i jeden w Departamencie Programéw
Nauczania i Podrecznikow.

W  strukturze organizacyjnej skontrolowanych
urzedéw wojewodzkich zadania z tego zakresu wy-
konywali powotani przez wojewoddéw petnomocnicy,
lub — jak w przypadku Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu — zadania koordynowania na obszarze wo-
jewodztwa spraw mniejszosci realizowali pracownicy
jednego z wydziatéw tego Urzedu. W o$miu z osiem-
nastu skontrolowanych gmin zadania z zakresu spraw
mniejszosci okreslono w zadaniach komérek organi-
zacyjnych i zakresach czynnosci pracownikéw.

Zgodnie z przepisami ustawy o mniejszosciach ko-
legialnym organem opiniodawczo-doradczym Prezesa
Rady Ministréw jest Komisja Wspélna, ktérej obstuge
organizacyjno-techniczng zapewnia urzad obstugujacy
ministra wtasciwego ds. wyznan religijnych i mniej-
szosci narodowych i etnicznych, a koszty jej funkcjo-
nowania s3 pokrywane z budzetu panstwa z czesci
w dyspozycji ww. ministra.

3. Wspieranie zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
zachowania i rozwoju jezykéw mniejszosci nastepuje
w formie dotacji celowych ze $rodkéw pochodzacych
gtéwnie z czesci 43 budzetu panstwa, ktorej dysponen-
tem jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracij,
a takze z cz. 30 — Oswiata i wychowanie, pozostajacej
w dyspozycji Ministra Edukacji Narodowej. Ze srodkéw
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji finanso-
wana jest rowniez realizacja inwestycji o kluczowym
znaczeniu dla podtrzymania tozsamosci kulturowej
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym, np. budowa bu-
dynku Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych z litewskim
jezykiem nauczania w Punsku, budowa Domu Kultury
Stowackiej w Nowej Biatej. Z budzetu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji przyznawane s3 tez do-
tacje podmiotowe na wsparcie dziatalnosci statutowej

organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych. Infor-
macje na temat uzyskania dotacji z omawianego zakre-
su, wypetniania wnioskéw o wsparcie projektowanych
przedsiewzie¢, mechanizmu przedktadania wnioskéw
oraz przekazywania $rodkéw na realizacje zadan s za-
mieszczone na stronach internetowych MSWiA.

4. Priorytetowym zadaniem na rzecz mniejszosci
romskiej finansowanym z budzetu panstwa jest Pro-
gram romski, przyjety uchwata Rady Ministréow z dnia
|9 sierpnia 2003 r. Przedsiewziecie to jest realizo-
wane na obszarze catego kraju w latach 2004-2013
z mozliwoscia kontynuacji w latach nastepnych. W jego
zakres wchodza sprawy edukacji, walki z bezrobociem,
zdrowia, sytuacji bytowej, przeciwdziatania przestep-
stwom popetnianym na tle etnicznym, podtrzymywa-
nia i propagowania kultury romskiej, wiedzy o Romach
w spoteczenstwie polskim oraz funkcjonowanie Roméw
w spofeczenstwie obywatelskim. Koordynatorem Pro-
gramu jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Nadzér nad realizacjg zadan Programu w odniesieniu
do zadan realizowanych na obszarze wojewddztw spra-
wuijg wojewodowie oraz Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a w zakresie spraw zwigzanych z eduka-
cja — Minister Edukacji Narodowe;.

5. Kwestie zwigzane z zapewnieniem ksztalce-
nia nauczycieli i dostepu do podrecznikéw znalazty
odzwierciedlenie w umowach miedzynarodowych.
Wspotprace w tym zakresie gwarantuja porozumienia
zawarte pomiedzy Polska i jej sasiadami*‘. Wydawanie
podrecznikéw szkolnych i ksigzek pomocniczych jest
dofinansowywane z budzetu ministra wtasciwego ds.
os$wiaty i wychowania na mocy art. 13 ust. 5i 6 u.s.o.

6. Srodki na realizacje zadan edukacyjnych na
rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym na
zatrudnienie nauczycieli, asystentow edukacji romskiej
i utrzymanie szkot sa zagwarantowane w dodatkowej
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej i przekazywane
organom prowadzacym szkoty.

Wysokos¢ srodkow naliczonych w latach 2007-
2009 (wg wag: P i P, *) w ramach subwencji o$wia-
towej na zadania dotyczace mniejszosci narodowych
i etnicznych w odniesieniu do wielkosci subwencji
os$wiatowej obrazuije tabela nr |.

W roku szkolnym 2009/2010 dodatkowymi za-
jeciami edukacyjnymi objeto facznie 2.122 uczniow
romskich, z tego w szkofach podstawowych — 1.649,
w gimnazjach — 442, liceach ogdlnoksztalcacych i pro-

*“ Umowy, o ktérych mowa, sa wyszczegélnione w zataczniku nr | In-
formacji.

* Tj. wskaznikow zwiekszenia kwoty standardowej subwencji odpowied-
nio 00,20 1,50.



Wazniejsze wyniki kontroli

filowanych — 2 i w szkotach zawodowych — 24 ucz-
niéw.

Tabela nr |
Cze$¢ oswiato- Kwota subwenciji

lata W2 subwenciji przeliczona %

ogolnej waga P9iPI0 3:2
(w tys. zi) (w tys. zi)

| 2 3 4
2007 28.204.949 114.815,2 0,41
2008 30.910.553 137.732,6 0,45
2009 33.399.798 170.198,2 0,51

Wedtug danych z Sytemu Informacji O$wiatowej
z grudnia 2009 r. w roku szkolnym 2009/2010 nauka
jezykédw mniejszosci byta prowadzona w 654 placow-
kach* dla 40.885 uczniéw.

7. Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego,
wprowadzona do szkét od wrzesnia 2009 r. w czesci
dotyczacej wymagan edukacyjnych pod koniec | eta-
pu edukacyjnego, uwzglednia wymdg ksztaltowania
postaw tolerancji wobec oséb innej narodowosci i jej
tradycji kulturowej, bez koniecznosci omawiania tej
problematyki na przyktadzie mniejszosci narodowych
i etnicznych zamieszkujacych w najblizszym otoczeniu
ucznia.

Podobnie wymagania edukacyjne na pozostatych
etapach uwzgledniaja konieczno$¢ posiadania przez ucz-
nia wiedzy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
Zyjacych w Polsce, ich kulturze i obyczajach, ale nie ma
obowiazku zdobywania tej wiedzy na przyktadach mniej-
szosci z najblizszego otoczenia ucznidw, co — w ocenie
NIK — moze mie¢ wplyw na postrzeganie mniejszosci
narodowych i etnicznych z najblizszego otoczenia przez
pryzmat stereotypdw i zasztodci historycznych.

Wykeres nr 1. Szkoty i miedzyszkolne zespoty nauczania wg nauczanego jezyka

mniejszosci w roku szkolnym 2009/2010

0O ukrainski: 183

| niemiecki: 375

0 biatoruski: 43

0 temkowski: 18

@ stowacki: 10

o litewski: 17

o Inne: 18
® hebrajski: 5
o ormianski: |
| czeski: |
W romski: |
O rosyjski: 0

Wykres nr 2. Liczba uczniéw wg nauczanego jezyka mniejszosci w roku szkolnym 2009/2010

0 ukrainski: 183

| niemiecki: 375

6 W szkotach réznych typéw i zespotach migdzyszkolnych.

0 biatoruski: 43

0O temkowski: 18

@ stowacki: 10

o litewski: 17

o Inne: 18
M hebrajski: 5
@ ormianski: |
W czeski: |
W romski: |
O rosyjski: 0

27



Wazniejsze wyniki kontroli

28

3.3.1. DZIALANIA ORGANOW ADMINISTRAC]I
PUBLICZNE] ORAZ SZKOL | INSTYTUC]I
KULTURY W ZAKRESIE ZACHOWANIA
| ROZWOJU TOZSAMOSCI KULTURY
ORAZ JEZYKA MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH | ETNICZNYCH

3.3.1.1. TWORZENIE WARUNKOW DO
UZYWANIA JEZYKOW MNIEJSZOSCI

|. Zgodnie z art. 10 ust. | ustawy o mniejszos-
ciach, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
prowadzi Urzedowy Rejestr wg zasad okreslonych
w rozporzadzeniu z dnia 30 maja 2005 r. Prawo uzy-
wania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego
przed organami gminy do |5 listopada 2009 r. uzy-
skato 28 gmin. Wspomniany Rejestr byt publikowa-
ny na stronach internetowych MSWiA, z tym ze nie
odnotowano w nim wszystkich danych wyszczegdl-
nionych w elektronicznym rejestrze prowadzonym
w Ministerstwie, tj. rodzaju gminy (miejska, wiejska),
Co przy ustawowym ograniczeniu zakresu stosowania
jezyka pomocniczego do spraw przed organami zare-
jestrowanej gminy, w przypadku gmin: wiejskiej oraz
miejskiej Hajnéwka, nie pozwala jednoznacznie ziden-
tyfikowaé, ktérej z tych gmin, uzywajacych tej samej
nazwy wiasnej, dotyczy wpis, a do Urzedowego Reje-
stru zostata wpisana tylko gmina miejska Hajnéwka®’.

Przepisy ww. rozporzadzenia nie przewidu-
ja obowiazku prowadzenia Urzedowego Rejestru
z uwzglednieniem informacji dotyczacej rodzaju gmi-
ny, co — w ocenie NIK — wymaga doprecyzowania
zgodnie z art. 10 ust. 7 powotanej ustawy zobowiazu-
jacym do okreslenia w rozporzadzeniu sposobu pro-
wadzenia Urzedowego Rejestru z uwzglednieniem

47 Wpis z 3 grudnia 2007 r., pod pozycja nr 20. Portal Wikipedii w przy-
padku obu ww. gmin zamiescit informacje, iz od 2007 r. w obu gminach
Hajnéwka wprowadzono jezyk biatoruski jako jezyk pomocniczy.

ISTOTNE USTALENIA
KONTROLI

danych pozwalajacych m.in. na jednoznaczna identy-

fikacje gminy.

Kontrola wykazata, ze uptyw czasu — od daty
wptywu wniosku do MSWiA w sprawie wprowadze-
nia w gminie jezyka mniejszosci jako jezyka pomoc-
niczego do daty rejestracji gminy — byt zréznicowany
i w przypadku: Punska, Hajnoéwki, Orli, Biatej, Strze-
leczek, Narewki, Lesnicy i Dobrodzienia wynosit
od |2 dni (Gmina Biata) do ponad 5 miesiecy (Gmina
Dobrodzien). W jednej z osmiu skontrolowanych do-
kumentacji wnioskowych, stwierdzono oprotestowa-
nie inicjatywy w sprawie wprowadzenia w gminie je-
zyka pomocniczego. Dotyczyto to Miasta Hajnéwki.

* Protesty m.in. do Prezydenta RP i Premiera RP wnosita
czes¢ radnych i mieszkaricow okreslajgcych siebie jako
,hajnowscy patrioci”. Podnoszono m.in., ze ,w zrézni-
cowanym narodowosciowo miescie (Biatorusini, Polacy,
Ukrairicy, Romowie) pewne kregi mieszkaricow, utoz-
samiajgc wyznanie prawostawne z narodowosciq bia-
foruskg, drobnymi kroczkami starajq sie doprowadzi¢
do dominacji biatoruskosci w tym miescie”. Podkreslano,
ze konsekwencje uchwaty o wprowadzeniu jezyka biato-
ruskiego jako jezyka pomocniczego (mimo jej zgodnosci
z prawem) mogq doprowadzi¢ m.in. do faworyzowania
0s6b ze znajomosciq jezyka biatoruskiego przy przyjmo-
waniu do pracy w urzedach. Kwestionowano takze wiary-
godnos¢ danych o liczbie mniejszosci biatoruskiej w NSP

* Kontrola NIK w Urzedzie Miasta Hajnéwki wykaza-
fa, ze od czasu wprowadzenia jezyka biatoruskiego
jako jezyka pomocniczego, nie byfo przypadku zata-
twiania spraw w tym jezyku i zaden z pracownikéw
Urzedu nie pobierat wynagrodzenia z racji znajomosci
jezyka biatoruskiego. Stwierdzono przy tym, ze zadan
dotyczqcych spraw mniejszosci nie przydzielono zad-
nemu pracownikowi Urzedu i nie rozpowszechniano
materiatéw edukacyjnych i publikacji dostarczajqcych
rzetelnej wiedzy na temat praw i roli mniejszosci na-
rodowych w srodowisku gminy.
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Wszystkie skontrolowane gminy (5) wpisane do
Urzedowego Rejestru zatrudnialy pracownikéw ze
znajomoscia jezyka mniejszosci, z tym ze w czterech
urzedach gmin pracownicy nie udokumentowali sto-
sownym zaswiadczeniem znajomosci jezyka mniej-
szosci, ale zadna z gmin nie skorzystata z uprawnienia
okreslonego w art. || ustawy o mniejszosciach i nie
wyplacata dodatkéw z tego tytutu.

2. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
przestrzegat zasad prowadzenia Rejestru gmin. Do 15
listopada 2009 r. do Rejestru gmin zostato wpisanych
21 gmin®, ktére podjety uchwaty o uzywaniu nazw
miejscowosci w jezyku mniejszosci, a w przypadku
I'l gmin trwata procedura weryfikacji i uzupetniania
dokumentacji wnioskowej lub oczekiwania na decyzje
Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficz-
nych®.

Do niniejszego Rejestru jako pierwsza z dniem 22
grudnia 2006 r. (tj. po blisko 20 miesigcach od wejscia
w Zycie ustawy o mniejszosciach), wpisana zostafa
gmina Radtéw w woj. opolskim wraz z || miejsco-
wosciami w jej obrebie.

Czynnikiem opdzniajacym wpis do Rejestru gmin
uprawnionych do uzywania nazw w jezyku mniej-
szosci mogta by¢ (obowiazujaca do lipca 2007 r.)
— opracowana w Ministerstwie i przekazana gminom
— interpretacja przepiséw art. 12 ust. 7 pkt | iart. |3
ust. | ustawy o mniejszosciach, z ktérej wynikato, ze
niezaleznie od spetnienia ustawowego kryterium licz-
by mieszkancéw, obligatoryjnym obowiazkiem gminy
ubiegajacej sie o uzyskanie wpisu byto przeprowa-
dzenie konsultacji spotecznych w trybie okreslonym
w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym?®°.

Kontrola wykazata, ze jedna z dwéch gmin (Bie-
rawa), ktére w lutym 2006 r. otrzymaty z MSWiIA
ww. interpretacje przepisow, nie ubiegafa sie dotych-
czas o prawo uzywania hazw miejscowosci w jezyku
mniejszosci.

Procedury weryfikacji dokumentacji wniosko-
wej nie okreslaty terminéw weryfikacji dokumentacji
whnioskowej. W przypadku pieciu gmin: Strzeleczki,

* Na dzien 30 kwietnia 2010 r. do Rejestru gmin wpisano 3| gmin (w tym
dwie miejscowosci), tj. 22 gminy i jedng miejscowos$¢ z prawem uzy-
wania nazw miejscowosci w jezyku niemieckim, szes¢ gmin w jezyku
kaszubskim, jedna gmine w jezyku litewskim (dotyczyto to 30 miejsco-
wosci w Gminie Punsk) i jedng miejscowos¢ w jezyku temkowskim (w
Gminie Gorlice).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych na-
zwach miejscowosci i obiektdw fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz.
1612), obiektem fizjograficznym jest wyodrebniony skfadnik $rodo-
wiska geograficznego, w szczegélnosci np: nizina, wyzyna, wzgoérze,
pasmo gorskie, gora, dolina, kotlina, jaskinia, rzeka, kanal, jezioro, las,
kompleks lesny.

%0 Dz.U.z200I r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.

4

)

Biata, Dobrodzien, Lesnica i Punsk, weryfikacja doku-
mentacji wnioskowej trwata od czterech do dziewie-
ciu miesiecy, co bylo m.in. zwigzane z obowigzkiem
uzyskania przez ministra wtasciwego ds. mniejszosci
narodowych i etnicznych opinii Komisji Nazw Miej-
scowosci i Obiektow Fizjograficznych.

3. Przyjete w Ministerstwie procedury pokrywa-
nia kosztéw wymiany tablic informacyjnych gminom
wpisanym do Rejestru gmin, nie przewidywaty auto-
matycznej refundacji kosztéw wymiany tablic pono-
szonych przez gmine, co sprawiato, ze — po uzyskaniu
wpisu do Rejestru gmin — tablice informacyjne w jezy-
ku mniejszosci w danej gminie mogty by¢ wykonane
na koszt panstwa, tj. zgodnie z art. |5 ust. 2 ustawy
o mniejszosciach tylko w przypadku, kiedy gmina
uzyskata dotacje na ten cel na podstawie zawartego
z Ministerstwem porozumienia. Okres oczekiwania
na przyznanie gminie $srodkéw z budzetu panstwa
wynosit od kilku do kilkunastu miesiecy.

* Gmina Radtéw, wpisana do Rejestru gmin pod pozy-
¢jqg nr |, uprawnienie do uzywania nazw miejscowosci
w jezyku mniejszosci uzyskata juz 22 grudnia 2006
r., jednakze srodki na wymiane tablic informacyjnych
otrzymata dopiero w 2008 .,

* Do korica 2009 r. Ministerstwo nie pokryto kosztow
wymiany tablic informacyjnych w kwocie 38.997,48 zt
poniesionych w 2009 r. przez Gmine Strzeleczki, wpi-
sanej do ww. Rejestru z dniem 24 listopada 2008 r.,
co uzasadniono tym, ze wspomniana Gmina dokonata
wymiany tablic z wiasnych srodkéw, bez uprzedniego
zawarcia z Ministerstwem stosownego porozumienia,
przy czym ww. Gmina na wystgpienia w tej sprawie,
uzyskata z Ministerstwa informacje o uzaleznieniu
przydzielenia w 2009 r. srodkéw na wymiane tablic
informacyjnych od wielkosci zwrotu srodkéw z gmin,
ktdre takie dotacje otrzymaty.

* W jednym przypadku gmina ubiegajqca sie o srodki na
wymiane tablic informacyjnych nie uzyskata petnego
zwrotu poniesionych kosztéw z tego tytufu (3.557,15
zt). Dotyczyto to Gminy Gorlice (wpisanej do Urzedo-
wego Rejestru z dniem 24 listopada 2008 r.). Gmina
Gorlice czes¢ kosztéw zwigzanych z projektem tablic
w kwocie 1.673,69 zt poniosta przed podpisaniem Po-
rozumienia z MSWIA, tj. 6 maja 2009 r., zas Porozu-
mienie podpisano 14 maja 2009 r.

Na koniec listopada 2009 r. na $rodki z budzetu
panstwa na wymiane tablic informacyjnych oczekiwa-
ty cztery gminy, tj. Strzeleczki, Jemielnica, Kolonow-
skie i Walce, za$ gmina Rudnik po dokonaniu wymiany
tablic informacyjnych sfinansowanych z dochodéw
wiasnych, nie ubiegata sie o refundacje tych wydat-
kéw z budzetu panstwa.
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3.3.1.2. TWORZENIE WARUNKOW DO NAUKI
JEZYKA ORAZ WEASNE] HISTORII
| KULTURY

I. W ocenie NIK system edukacji zapewnia ucz-
niom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodo-
wej, etnicznej, jezykowej i religijnej, poprzez umozli-
wienie nauki jezyka, wiasnej historii i kultury.

Kontrola wykazafa jednakze, iz Minister Edukaciji
Narodowej z przyczyn formalnych, tj. przedtuzajacych
sie uzgodnien miedzyresortowych, dopiero rozporza-
dzeniem z dnia 18 maja 2010 r. zmieniajacym rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu wykony-
wania przez przedszkola, szkoty i placéwki publiczne
zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow
nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regional-
nym (§ | pkt 2), dostosowat przepis § 9 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada
2007 r. do art. 22a ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty
oraz do wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009
r. w sprawie dopuszczenia do uzytku w szkole pro-
graméw wychowania przedszkolnego i programoéw
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego
podrecznikéw.

Zgodnie z wydanym na podstawie ww. przepisu
ustawy o systemie o$wiaty ww. rozporzadzeniem Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r.
(§2ust. | i 2) oraz § | pkt 2 ww. rozporzadzenia z dnia
I8 maja 2010 r., nauczanie jezyka mniejszosci jezyka
regionalnego, wiasnej historii i kultury oraz geografii
panstwa, z ktérego obszarem kulturowym utozsamia
sie mniejszo$¢ narodowa, odbywa sie na podstawie
programéw nauczania dopuszczonych do uzytku
w szkole przez dyrektora szkoty oraz podrecznikéw
dopuszczonych do uzytku szkolnego przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

2. W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy o
systemie os$wiaty pojecia szkét dwujezycznych®
— powstata niespojnos¢ w przepisach rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przed-
szkola oraz publicznych szkot (zatacznik nr2 § | pkt |
ppkt 5), bowiem znajduje sie tam pojecie szkét dwu-
jezycznych dla mniejszosci narodowych i etnicznych,
podczas gdy przepis § 4 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. nie prze-

' Z dniem | stycznia 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty; z mocy tej ustawy w art.
3 ust. 2b i 2d wprowadzono pojecie oddziatéw i szkét dwujezycznych,
tj. szkot, w ktérych drugim jezykiem nauczania jest jezyk obcy nowo-
zytny (Dz. U. Nr 181, poz. 1292).

widuje takiej formy nauczania jezyka mniejszosci lub
jezyka regionalnego.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku przepi-
su § 6 pkt le, tiret 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia |16 grudnia 2004 r. w spra-
wie szczegdtowego zakresu danych w bazach danych
oswiatowych, zakresu danych identyfikujacych pod-
mioty prowadzace bazy danych o$wiatowych, termi-
néw przekazywania danych miedzy bazami danych
o$wiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien
zbiorczych®?, bowiem w ww. paragrafie funkcjonuje
nadal pojecie oddziatéw dwujezycznych dla mniejszo-
$ci narodowej lub etnicznej, albo spofecznosci postu-
gujacej sie jezykiem regionalnym.

3. Z przepisu § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych® wynika, ze godziny do dyspozycji dy-
rektora szkoty m.in. moga by¢ przeznaczone na na-
uke historii i geografii kraju pochodzenia mniejszosci
narodowych i dziedzictwa kulturowego mniejszosci
etnicznych tylko w szkotach z nauczaniem w jezyku
mniejszosci narodowych i etnicznych lub jezyku re-
gionalnym, tj. tylko w formie okreslonej w & 4 pkt |
powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia |14 listopada
2007 r. W zwiazku z powyzszym — w ocenie NIK — dla
umozliwienia uczniom nalezacym do mniejszosci na-
uki wtasnej historii i kultury w pozostatych szkotach
skupiajacych uczniéw mniejszosci niezbedne jest do-
precyzowanie ww. przepisu.

4. Dziatania Ministra Edukacji Narodowej majace
na celu ksztatcenie nauczycieli dla potrzeb szkét pro-
wadzacych nauczanie uczniéw nalezacych do mniej-
szo$ci** ograniczaty sie dotychczas do przygotowywa-
nia we wspdtpracy z Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego projektu rozporzadzenia o standardach
ksztatcenia nauczycieli, w zwiazku z projektowaniem
zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym.

* Przy wsparciu MSWIA w Uniwersytecie Pedagogicz-
nym w Krakowie w okresie objetym kontrolg byto
realizowane ksztafcenie kandydatéw na nauczycieli
jezyka temkowskiego w ramach zadania: ,,Dziatalnos¢
stuzgca zachowaniu i rozwojowi jezyka temkowskie-
go — ksztafcenie kandydatéw na nauczycieli jezyka
femkowskiego”. Do paZdziernika 2009 r** kierunek
filologia rosyjska z jezykiem rusinsko-femkowskim

2 Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm.

%% Dz. U. Nr |5, poz. 142, ze zm.

** Mozliwos¢ podejmowania dziatan w zakresie ksztatcenia nauczycieli dla
potrzeb mniejszosci wynika z art. 40 ust. | ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.).
Dane zebrane przez MSWiA.
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ukoriczyto 5 absolwentek, a osiem oséb kontynuowato
studia z tego zakresu. W Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Nysie prowadzono w roku akademickim
2009/2010 rekrutacje w zwigzku z rozwazanym zain-
augurowaniem od Il semestru studiéw podyplomowych
ksztafcqcych nauczycieli na kierunku jezyk niemiecki
jako jezyk mniejszosci narodowe;.

* W5srdd ofert sktadanych przez placéwki doskonalenia
nauczycieli oraz organizacje pozarzgdowe -w zwigzku
z ogtaszanymi przez Ministra Edukacji Narodowej
konkursami w réznych formach (kursy, seminaria,
warsztaty, konferencje, publikacje) — nie byto pro-
pozycji zadar z ww. zakresu kierowanych wylqcznie
do nauczycieli pracujqcych z mniejszosciami narodo-
wymi i etnicznymi.

* W zwiqzku z uczestnictwem nauczycieli w procesie
doskonalenia zawodowego w jednym przypadku (Ze-
spot Szkét w Biatym Borze z nauczaniem w jezyku
mniejszosci ukrainskiej) kontrola ujawnita, ze nauczy-
ciele (w wiekszosci) z braku srodkéw sami pokrywali
koszty doskonalenia zawodowego. W 2008 r. szkota
mogta wyasygnowac na ten cel 2 tys. zt, a w 2009 r.
— 1,4 tys. zt, co wystarczyto zaledwie na pokrycie
kosztéw studiow podyplomowych za jeden semestr
dla jednego nauczyciela.

5. Bezposrednim dziataniem MEN, na rzecz do-
radztwa metodycznego w wojewddztwach, byto
omowienie potrzeb w tym zakresie gtéwnie z przed-
stawicielami Ukrainskiego Towarzystwa Nauczyciel-
skiego oraz Zwiazku Ukraincéw w Polsce podczas
spotkania w Warszawie w czerwcu 2009 r. Przyjeto
koncepcje zorganizowania doradztwa metodycznego
w strukturach miedzywojewddzkich. Na wystapienie
Ministra w tej sprawie odpowiedziat jedynie Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego. Ponadto w Ministerstwie
Edukacji Narodowej podijeto prace nad projektem do-
tyczacym wzmochienia systemu wspierania rozwoju
szkot, ze szczegélnym uwzglednieniem doskonalenia
nauczycieli i doradztwa metodycznego. MEN zakfada,
ze oferta projektowanych centréw kompleksowego
wsparcia szkét bedzie odpowiada¢ na indywidualne
potrzeby szkét, w tym réwniez szkdt z nauczaniem
jezyka lub w jezyku mniejszosci narodowych.

6. Dziatania MEN, podjete w wyniku zalecen
pokontrolnych NIK po kontroli przeprowadzonej
w 2004 r., nie doprowadzity do wyposazenia zadnej
z mniejszosci w komplet podrecznikéw do wszystkich
etapéw edukacyjnych. W latach 2007-2009 na zakup
podrecznikéw i ksigzek pomocniczych dla mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych wydatkowano ogétem
3.435,6 tys. zt, tj. 91% planu (3.773,7 tys. zt). Nizsze
niz planowano wykonanie wydatkéw byto zwigzane

z obnizeniem kosztéw wydania podrecznikéw przez
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne S.A. (WSiP)
oraz zmiang planéw wydawniczych RUTENIKI i Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego. W latach 2007-2008
dla potrzeb mniejszosci litewskiej zakupiono jedena-
$cie tytutdw, mniejszosci ukrainskiej — osiem, tem-
kowskiej — sze$¢ i stowackiej — dwa.

W Wykazie podrecznikéw szkolnych i ksigzek po-
mocniczych przeznaczonych dla mniejszosci narodowych
i mniejszosci etnicznych oraz spotecznosci postugujqcej
sie jezykiem kaszubskim, dopuszczonych do uzytku
szkolnego po 10 marca 1999 r., oraz w Wykazie pod-
recznikéw dopuszczonych do uzytku szkolnego do nowej
podstawy programowej przeznaczonych do ksztafcenia
ogdlnego dla wybranej mniejszosci narodowej, etnicz-
nej i spotecznosci postugujqcej sie jezykiem regional-
nym, typu szkolty i rodzaju zajec edukacyjnych, wg stanu
z 26 listopada 2009 r., brakowato giéwnie podrecz-
nikéw z zakresu historii i geografii kraju pochodzenia
dla mniejszosci niemieckiej, ukrainiskiej, biatoruskiej
i litewskiej oraz podrecznikéw do nauczania jezy-
ka w klasach pierwszych dla mniejszosci ukrainiskiej,
biatoruskiej, stowackiej i poradnikéw metodycznych,
w tym dla potrzeb nauczania o dziedzictwie kulturo-
wym mniejszosci etnicznych.

W zorganizowanym przez MEN szkoleniu (listo-
pad 2009 r.) rzeczoznawcéw podrecznikéw przezna-
czonych dla uczniéw mniejszosci narodowych i et-
nicznych, dotyczacym nowej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztafcenia ogdl-
nego w poszczegédlnych typach szkoét wzieto udziat
Il rzeczoznawcédw opiniujacych podreczniki do jezy-
ka ukrainskiego, litewskiego, biatoruskiego, temkow-
skiego i kaszubskiego. Szkolenie byto zorganizowane
w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

7. Kontrola wykazata, ze 65% (I 1) skontrolowa-
nych szkoét funkcjonowato na podstawie wadliwych
statutdw, niezgodnych z wymogami obowiazujacego
w okresie objetym kontrolg rozporzadzenia w spra-
wie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét, nie odzwierciedlajacych fak-
tycznej organizacji szkoty, w tym nauczania jezyka
mniejszosci narodowych lub etnicznych w danej szko-
le, co moze $wiadczy¢ o niedostatecznym wsparciu
merytorycznym ze strony kuratoriow oswiaty dla
dyrektorow szkot przy opracowywaniu i wdrazaniu
statutow szkot.

W statutach czterech z |7 szkét nie zawarto
zadnych uregulowan dotyczacych sposobu realizacji
przez szkote zadan umozliwiajacych podtrzymywanie
poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i et-
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nicznych. W dwéch szkotach statuty zawieraty niedo-
puszczalne rozwiazania organizacyjne.

* W Zespole Szkét nr | w Hajnéwce (podlaskie), prze-
pisy statutu obowiqzujgce w Szkole Podstawowej
i Gimnazjum tego Zespotu przewidywaty mozliwosc
zwolnienia (na wniosek rodzicéw) z nauki obowigzko-
wego jezyka nowozytnego ucznia mniejszosci narodo-
wej, ktory uczy sie¢ jezyka ojczystego oraz mozliwosc
nauki jezyka mniejszosci jako jezyka obowigzkowe-
go uczniéw narodowosci polskiej, co byto niezgodne
z przepisami §§ |, 2 i 4 rozporzqdzenia z dnia 14 li-
stopada 2007 r. oraz § 4 rozporzqdzenia z dnia |2
lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw naucza-
nia w szkotach publicznych. Stwierdzono przy tym,
ze Szkota byta wizytowana przez KO w zakresie or-
ganizacji nauczania jezykéw obcych, ale wizytator nie
odnidst sie do niezgodnych z prawem ww. uregulowan
statutowych.

W Szkole Podstawowej w Maszkowicach (gmina tg-
cko, matopolskie) uregulowania statutowe przewi-
dywaly organizowanie w szkole odrebnych klas rom-
skich, co naruszato zasady okreslone w art. 6 ust. |
ustawy o mniejszosciach. Dodac przy tym trzeba, ze
matopolskie KO przeprowadzato w tej szkole w 2007
r. wizytacje planowq m.in. w zakresie warunkéw edu-
kacji dzieci romskich, nie wnoszqc uwag do rozwigzan
statutowych i organizacji zaje¢ edukacyjnych.

W Szkole Podstawowej w Dubinach®® (podlaskie, gmi-
na wiejska Hajnéwka) statut przewidywat mozliwosc
organizowania nauki jezyka mniejszosci od klasy dru-
giej, co — w ocenie NIK — stanowifo nieuzasadnione
ograniczenie prawa wynikajgcego z art. 8 pkt 4 usta-
wy o mniejszosciach.

W statucie Zespotu Szkét nr 2 w Przemyslu nie okre-
slono formy organizacji nauczania jezyka ukrainskiego
oraz zakresu prawa uczniéw mniejszosci do pozna-
wania wtasnej historii, geogrdfii i kultury oraz zasady
dobrowolnosci tych zaje¢, co — zdaniem dyrektora
tego Zespofu — nie byfo konieczne ,z uwagi na fakt,
iz szkota bedgc placéwkg oswiatowq mniejszosci na-
rodowej realizuje zadania zapisane w art. |3 ustawy
o systemie oswiaty, a w ramowych planach naucza-
nia sq ujete przedmioty zwigzane z podtrzymywaniem
tozsamosci narodowe;j”.

W zwiqzku z lakonicznym uregulowaniem ww. spraw
w statucie Zespotu Szkét w Kalnikowie, dyrektor Ze-
spotu wyjasnit m.in. ze ,Sytuacja ta istnieje od mo-
mentu powotania Zespofu w 2003 r. i do tej pory nikt
nie wnosif zadnych zastrzezen co do tresci spraw
zwigzanych z prawami mniejszosci narodowych. Sta-
tut zostat nadany przez organ prowadzqcy i byt spraw-
dzany pod wzgledem prawnym przez biuro prawne

%6 Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Hajnéwka.

Wojewody Podkarpackiego, ktére nie kwestionowato
tych zagadnier.. Poniewaz w dotychczasowej historii
istnienia Zespotu nie byfo zadnych wnioskéw rodzi-
céw dotyczqgcych nauczania historii, geogrdfii kraju,
z ktérym utozsamia sie mniejszos¢, dlatego nie byfo
koniecznosci szczegétowego regulowania tej kwestii.
Gdyby takie wnioski sie pojawify, Zespot bezwzgled-
nie stworzytby takq mozliwos¢, nowelizujgc zapisy
w Statucie”.

* W zwigzku z brakiem uregulowari w statucie Szkoty
Podstawowej nr 71 w Szczecinie prawa uczniéw na-
rodowosci romskiej do podtrzymywania i rozwijania
poczucia tozsamosci etnicznej, dyrektor tej szkofy
podata m.in., ze: w dziatalnosci szkoty przed 2008 r.
nie dostrzegano probleméw nielicznej grupy uczniow
zaliczonych do mniejszosci narodowych i etnicznych,
traktujgc je na réwni z uczniami pozostatymi. Przy
tym szkota nie posiadata udokumentowanych danych
w tej sprawie. Rodzice i opiekunowie prawni dzieci tej
grupy nie zgtaszali zapotrzebowania na nauke jezyka
mniejszosci oraz ich historii, geografii i kultury. Takze
organ prowadzqcy i nadzorujqgcy nie wskazywat na po-
trzebe zainteresowania sie tymi sprawami. W 2008 r.
problem uczniéw pochodzenia romskiego — z inicjaty-
wy organu prowadzqcego — zdiagnozowano. W efek-
cie w roku szkolnym 2008/2009 i 2009/2010 szkota
z wlasnej inicjatywy — za zgodq organu prowadzgce-
go — zorganizowata, w formie zajec¢ pozalekcyjnych,
pomoc w odrabianiu lekcji dla grupy dzieci romskich.
Kontrola ujawnita, ze w roku szkolnym 2008/2009
frekwencja dzieci romskich w szkole wynosita od 48
do 57%.

8. W jednej z 12 skontrolowanych szkét (Gimna-
zjum nr 6 w Zielonej Goérze), prowadzacych nauke
jezykéw mniejszosci, stwierdzono nieprzestrzeganie
zasady objecia ucznia nauka jezyka na wniosek rodzi-
cow, co bylo niezgodne z § 2 rozporzadzenia z dnia
I4 listopada 2007 r. Nie stwierdzono przypadkéw
odmowy objecia ucznia mniejszosci nauka jezyka oj-
czystego.

* W jednej szkole (Szkota Podstawowa w Jurgowie)
dodatkowq nauke jezyka mniejszosci sfowackiej rea-
lizowano w wymiarze nizszym o dwie godziny w cy-
klu ksztafcenia od obowigzkowego wymiaru godzin,
co byto niezgodne z § 4 ust. | pkt 3a rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania.

* W jednej ze skontrolowanych szkét (Gimnazjum
w Strzeleczkach®’) 100% uczniéw — na podstawie
ztozonych deklaracji — zostafo objetych dodatkowq
naukq jezyka mniejszosci niemieckiej. Szkota nie czy-

7 W jedynej w gminie szkole ksztatcacej na poziomie gimnazjum.
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nita staran w celu zaopatrywania uczniéw w darmowe
podreczniki do nauki jezyka mniejszosci niemieckiej
i nie organizowata nauki historii i geografii Niemiec.

9. W trzech szkofach jezyk mniejszosci nie zostat
wiaczony do obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych dla
uczniéw mniejszosci, co byto niezgodne z § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw naucza-
nia i skutkowato nieprawidfowym wypetnianiem arku-
szy ocen oraz $wiadectw promocyjnych.

10. W jednej szkole (Gimnazjum nr 6 w Zielonej
Gorze) nie dopetniono obowiazku dopuszczenia do
uzytku szkolnego programu nauczania jezyka mniej-
szosci, co naruszato przepisy § 2 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca
2009 r. w sprawie dopuszczenia do uzytku szkolnego
programoéw wychowania przedszkolnego i progra-
moéw hauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolne-
go podrecznikow?®.

I'l. W dziewieciu z |12 szkét brakowato podrecz-
nikéw do obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ucz-
niéw mniejszosci. W szesciu szkotach stosowano pod-
reczniki wydane na Ukrainie, Biatorusi i Litwie, czym
naruszono przepis § 9 rozporzadzenia z 14 listopada
2007 r.

* Dyrektor Gimnazjum Nr 10 w Legnicy — w zwiqzku
z brakiem podrecznikéw — wyjasnita, iz brak podrecz-
nikéw do nauki jezyka mniejszosci ukrairiskiej na po-
ziomie gimnazjum obniza jakos¢ pracy szkoly i utrud-
nia uczniom samodzielnqg prace w domu, a nauczyciel
dodatkowo musi poswiecic czas na przygotowanie od-
powiednich pomocy dydaktycznych.

12. Jedynie w dwéch z 17 szkot godziny do dys-
pozycji dyrektora wykorzystywano m.in. na zajecia
z historii, geografii i kultury na rzecz uczniéw mniej-
szosci narodowych.

I 3. W dwoch szkotach organ prowadzacy kontro-
lowat warunki organizacji ksztatcenia uczniéw mniej-
Szosci.

14. W okresie objetym kontrolg Ministerstwo
nie podejmowato kontroli nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez kuratoréw oswiaty nad szko-
tami prowadzacymi zajecia dla uczniéw mniejszosci.
Zasady nadzoru pedagogicznego nad szkofami, w tym
szkotami prowadzacymi nauczanie mniejszosci, re-
guluje rozporzadzenie z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego®.

8 Dz. U. Nr 89, poz. 730.
% Dz. U. Nr 168, poz. 1324.

Aktywnos¢ MEN w tym zakresie w 2009 r. (gru-
dzien) polegata na opracowaniu wspdlnie z wizytato-
rami kuratoryjnymi w ramach prac Il etapu progra-
mu wzmocnienia systemu nadzoru pedagogicznego
i oceny jakosci pracy szkét m.in. arkusza kontro-
li przestrzegania przepisow dotyczacych nauczania
jezyka mniejszosci narodowych, etnicznych i jezyka
regionalnego zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych.

I5. W dwéch szkotach problematyka mniejszosci
byta przedmiotem kontroli KO w ramach sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego.

6. Likwidacje szkot filialnych przeprowadzity
gmina Strzeleczki w wojewddztwie opolskim i gmi-
na Czyze w wojewddztwie podlaskim. Przestrzegano
przy tym zasady zapewnienia dzieciom z likwidowa-
nych szkot ciagtosci nauki w szkotach podstawowych,
ktorych filie zlikwidowano.

3.3.1.3.KOORDYNOWANIE DZIALAN NA RZECZ
MNIEJSZOSCI W WOJEWODZTWIE

I. W szesciu z siedmiu skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich zadania okreslone w art. 22 ust. | i 2
ustawy o mniejszosciach realizowali pefnomocnicy
wojewody powotani na to stanowisko na podstawie
przepiséw art. 22 ust. 3 powolanej ustawy oraz pra-
cownicy wydziatléw polityki i pomocy spotecznej.

Zadania te dotyczyly w szczegélnosci: koordy-
nowania na obszarze wojewoédztwa dziatari organéw
administracji rzadowej realizujacych zadania na rzecz
mniejszosci (tj. gtéwnie policji, kuratora oswiaty i in-
stytucji zwigzanych z utrzymaniem zabytkéw); po-
dejmowania dziatan na rzecz respektowania praw
mniejszosci i przeciwdziatania naruszaniu tych praw;
rozwiazywania probleméw mniejszosci; wspoétdzia-
tania z organami samorzadu terytorialnego i organi-
zacjami mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym
w zakresie opiniowania Programu romskiego.

2. W jednym z siedmiu skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich, tj. opolskim, wojewoda nie skorzystat
z prawa do powofania pethomocnika ds. mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych, ale zadania wynikajace
zww. art. 22 ust. | i 2 zostaly przydzielone pracowni-
kom Oddziatu Organizacji i Mniejszosci Narodowych
w Wydziale Polityki Spotecznej Urzedu Wojewodz-
kiego.

Kontrola ujawnita jednakze, iz Wojewoda Opol-
ski nie zapewnit nalezytego nadzoru nad weryfika-
cja dokumentacji wnioskowej gmin ubiegajacych sie
o prawo do uzywania nazw w jezyku mniejszosci,
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co skutkowato koniecznoscia zwrotu dokumentacji
z MSWIA do gminy i odwlekato uzyskanie przez ubie-
gajaca sie gmine uprawnien do stosowania nazw w je-
zyku mniejszosci. Koniecznosé utworzenia stanowiska
petnomocnika wojewody ds. mniejszosci narodowych
i etnicznych postulowali przedstawiciele Zarzadu To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcéw na Sla-
sku Opolskim.

3. W zadnym ze skontrolowanych wojewoédztw
nie okreslono pisemnie zasad koordynowania dziatan
na rzecz mniejszosci, skutkiem czego nie oceniano
skutecznosci koordynacji podejmowanych dziatan.

4. Do dziatan podejmowanych przez wojewodow
zastugujacych na propagowanie zaliczy¢ nalezy:

I) w wojewddztwie dolnoslaskim — doprowadzenie
do zawarcia w dniu 2 lutego 2009 r. ,,Porozumienia
o wspotpracy organizacji pozarzadowych, podmio-
tow i 0séb fizycznych na rzecz mniejszosci narodo-
wych i etnicznych”, ktérego sygnatariuszami byto
dziewieciu przedstawicieli organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych dziatajacych aktywnie
na terenie Dolnego Slaska. Porozumienie ma na
celu m.in. aktywizacje spoteczna i obywatelska
mniejszosci, pielegnowanie i pogtebianie wiedzy
o historii i tradycji mniejszosci, pomoc i wymiane
informacji oraz doswiadczen miedzy organizacjami
skupiajacymi mniejszosci narodowe i etniczne oraz
utrzymywanie kontaktéw z krajami pochodzenia
mniejszosci oraz wspétdziatanie z nimi w kierunku
promowania pozytywnego wizerunku Polski i wi-
zerunku mniejszosci w Polsce;

2) w wojewddztwie matopolskim — ogtoszenie przez
wojewode w roku szkolnym 2008/2009 konkursu
dla nauczycieli z terenu wojewoédztwa na autorski
program edukacji o mniejszosciach narodowych
zamieszkujacych w wojewodztwie dla klas IV - VI
szkoly podstawowej, gimnazjum i szkoty ponad-
gimnazjalnej; organizowanie konferencji dla pra-
cownikéw administracji publicznej i pracownikéw
samorzadowych przyblizajacych problemy spo-
tecznosci romskich i sposoby ich rozwigzywania.

3.3.1.4. PODEJMOWANIE DZIALAN NA RZECZ
MNIEJSZOSCI W GMINACH

I. W statutach skontrolowanych gmin nie stwier-
dzono regulacji dotyczacych spraw mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, natomiast zadania na rzecz
mniejszosci okres$lono w zakresach obowiazkéw
pracownikéw osmiu z 18 urzedéw gmin, tj. Legnicy,
Wroctawia, Nowej Soli, Uscia Gorlickiego, tacka,
Strzeleczek, Przemysla i Szczecina. W pozostatych 10

gminach nie dostrzegano potrzeby przydzielania za-
dan z tego zakresu.

2. Sprawy mniejszosci narodowych i etnicznych

w siedmiu z |8 gmin nie byly przedmiotem obrad rady

gminy. Dotyczyto to: Zielonej Géry, Nowej Soli, Bu-

kowiny Tatrzanskiej, Brzegu, Stubna, gminy wiejskiej

Hajnéwki i Biatego Boru. W pigciu z 18 gmin przed-

miotem obrad byty sprawy zwigzane z ubieganiem sie

o prawo uzywania jezyka mniejszosci jako jezyka po-

mocniczego lub uzywania nazw w jezyku mniejszosci.

W przypadku | | z 18 gmin, nie dostrzegano potrzeby

okreslania priorytetéw i potrzeb mniejszosci narodo-

wych i etnicznych.

* W0jt gminy wiejskiej Hajnowki wyjasnita m.in., ze:
trudno jednoznacznie zdefiniowac potrzeby mniejszo-
sci od pozostatych mieszkaricow, przyktad: organizacja
Miedzynarodowego Festiwalu “Dni Muzyki Cerkiew-
nej”, w ktérym uczestniczq wszyscy mieszkaricy gmi-
ny. Przy podejmowaniu dziatan na rzecz mieszkaricow
gminy nie dokonuje si¢ podziatéw na ,mniejszos¢”
i “wiekszos¢”. Dziatania te stuzg m.in. zachowaniu
specyficznej (niejednoznacznie “polskiej” czy “biato-
ruskiej”) kultury i tradycji mieszkacéw gminy.

* Burmistrz Biatego Boru podat m.in.: Gmina nie posia-
da danych na temat potrzeb w zakresie wspierania
i ochrony tozsamosci kulturowej mniejszosci narodo-
wych i etnicznych, moze jedynie okreslic, na podstawie
zfozonych przez organizacje pozarzqdowe wnioskéw
o dofinansowanie realizacji przedsiewziecia, zapotrze-
bowanie na srodki ztozone do Urzedu na organizacje
imprez o charakterze kulturalno-sportowym. Prowa-
dzenie zbioru danych dotyczqcych rodzaju i rozmiaru
potrzeb mniejszosci ukrainiskiej w zakresie wspierania
i ochrony tozsamosci kulturowej nie jest wymagana
przepisami prawa, dlatego Urzqd nie prowadzit przed-
miotowej analizy.

* Rada Gminy Czyze (podlaskie) nie okreslata potrzeb
i priorytetéw w zakresie wspierania i ochrony tozsa-
mosci kulturowej, poniewaz uznano, ze zadania te sq
wykonywane w ramach biezqcych zadar gtéwnie przez
Gminny Osrodek Kultury oraz Zespdt Szkdt.

* Rada Miejska w Nowej Soli (lubuskie) nie okreslata
potrzeb i priorytetéw mniejszosci narodowych, bo-
wiem zdaniem przewodniczqcego rady: waga i zakres
problemdw przedstawianych przez spotecznos¢ rom-
skq nie stanowily podstawy do zajmowania sie nimi
przez komisje rady. Przedstawiciele mniejszosci rom-
skiej przedstawiali sprawy dotyczqce zycia codzienne-
go w trakcie dyzuréw radnych.

3. Jedynie w trzech z |8 gmin problematyke
w zakresie podejmowania dziataii na rzecz mniejszo-
§ci i przeciwdziatania dyskryminacji mniejszosci na-



Wazniejsze wyniki kontroli

rodowych i etnicznych uwzgledniono w programach

szkolen pracownikéw urzedéw gmin. Dotyczyto to

Legnicy, Wroctawia i Przemysla.

* W 2009 r. jeden pracownik Urzedu Miasta Legni-
cy byt uczestnikiem projektu pn. ,,Edukacja przeciw
dyskryminacji”, prowadzonego przez Legnickie Stowa-
rzyszenie Inicjatyw Obywatelskich i finansowanego ze
srodkéw Programu Operacyjnego Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich. Celem szkolenia byfo nabycie m.in.
wiedzy w zakresie relacji pomiedzy mniejszosciami
i wiekszoscig oraz wypracowanie najlepszych sposobow
przeciwdziatania w sytuacjach dyskryminacyjnych.

* W styczniu 2008 r. dwdch pracownikéw Urzedu Mia-
sta Przemysla uczestniczyfo w dyskusji panelowej
pn. ,,Romowie w spoteczenstwach lokalnych. Przypa-
dek Przemysla jako przyktad problemdéw oraz szans
zwiqgzanych z integracjq mniejszosci romskiej”. Byta
to prezentacja wynikéw miedzynarodowego projektu
badawczego sfinansowanego przez Komisje Europej-
skq pn. ,,Pomoc spoteczna i wartosci w Europie: prze-
ksztatcenia zwigzane z religiq, mniejszosciami oraz
ptcig”. Organizatorem byt Instytut Religioznawstwa
Uniwersytetu |agielloriskiego. Ponadto trzech pra-
cownikéw urzedu uczestniczyto w szkoleniach (2007
i 2009 r.) dotyczqcych realizacji Programu romskiego
organizowanych przez MSWIA.

4. W wiekszosci gmin nie dostrzegano potrze-
by rozpowszechniania materiatéw edukacyjnych czy
dziatan majacych na celu przyblizanie spotfecznosci
wigkszosciowej znaczenia kultury i dziedzictwa na-
rodowego mniejszosci. Przedsiewziecia tego rodzaju
stwierdzono zaledwie w siedmiu z 18 gmin.

* W uzasadnieniu braku przestanek do podejmowa-
nia takich dziatan Prezydent Miasta Przemysla podat
m.in., ze nie istnieje w swiadomosci spofecznej mia-
sta negatywny wizerunek Roma lub Ukrairica, o czym
przekonuje Prezydenta liczny udziat mieszkancéw
Przemysla, niezaleznie od narodowosci, w takich wy-
darzeniach jak Swieto Jordanu czy Noc Iwana Kupaly.

* Wojt Gminy Bukowina Tatrzanska (matopolskie) za
wystarczajqce dziatania na rzecz przyblizania spotecz-
nosci nalezqcej do wiekszosci znaczenia kulturowego
mniejszosci uznat organizacje corocznej imprezy folk-
lorystycznej pn. ,Lindada — u Zbiegu Trzech Kultur™.

* W gminie Uscie Gorlickie — zdaniem Wéjta — wobec
braku jakichkolwiek zjawisk dyskryminacji lub nietole-
rancji wobec mniejszosci, nie rozpowszechniano ma-
teriatéw edukacyjnych z tego zakresu.

5. Przepisy ustawy o mniejszosciach nie reguluja
zasad prowadzenia dziafalnosci kulturalnej przez sa-
morzadowe instytucje kultury na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych, natomiast przepis art. 9

ustawy z dnia 2| pazdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej®® nakta-
da jedynie na j.s.t. obowiazek prowadzenia dziatal-
nosci kulturalnej w ramach zadan wiasnych gminy,
nie uszczegdtowiajac rodzaju tych zadan.

W dokumencie Ministra Kultury pn. Narodowa
Strategia Kultury na lata 2004-2013%' podano m.in.,
ze waznym aspektem rozwoju kultury jest takze po-
szanowanie tradycji oraz dziatalno$¢ kulturalna i do-
stepnos¢ do dobr kultury mniejszosci narodowych
w Polsce. Wskazano przy tym, iz obok organéw cen-
tralnych, konstytucyjne obowiazki paristwa w sferze
kultury realizujg j.s.t., prowadzac instytucje kultury
lub wspétfinansujac dziatalnos$é kulturalng instytucji
kultury i innych organizacji kulturalnych.

6. Kazdy ze skontrolowanych osrodkéw kultury
dziatat w gminie, w ktérej zamieszkiwaty mniejszosci
narodowe i etniczne, jednakze kwestie zwiazane z za-
daniami na rzecz mniejszosci narodowych uregulowa-
no w statucie jednej z siedmiu skontrolowanych insty-
tucji kultury, tj. Domu Kultury Litewskiej w Punsku.

3.3.2. WSPOLDZIALANIE ORGANOW
ADMINISTRAC|I RZADOWE]
| SAMORZADOWE] ORAZ JEDNOSTEK
IM PODPORZADKOWANYCH
Z ORGANIZACJAMI MNIEJSZOSCI

|. Minister Spraw Wewnetrznych i Administragji
zapewnit warunki do funkcjonowania Komisji Wspal-
nej. Zgodnie z art. 24 ustawy o mniejszosciach w sktad
Komisji Wspdlnej wchodzili przedstawiciele |13 orga-
néw administracji rzadowej i od jednego do dwéch
przedstawicieli mniejszosci narodowych. Cztonkéw
Komisji powotywat i odwotywat Prezes Rady Mini-
stréw na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji. Obstuge organizacyjno-techniczng Komisji
Wspdlnej, w tym jej sekretarza, zapewniato MSWiA.

W ocenie NIK procedury zgtaszania przez mniej-
szosci narodowe i etniczne swoich przedstawicieli
do Komisji Wspélnej, okreslone w art. 24 ust. 5 i 6
ustawy o mniejszosciach, nie gwarantuja sprawnego
uzupetnienia jej sktadu w przypadkach okreslonych
w art. 25 powotanej ustawy.

Kontrola wykazata, ze proces typowania do skfa-
du Komisji Wspélnej kandydata mniejszosci tatarskiej
trwal || miesiecy, a ponad rok — przedstawiciela
mniejszosci zydowskiej i romskiej.

Dopiero z dniem |2 marca 2010 r., rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2010 r.

¢ Dz. U.z2001 r. Nr I3, poz. 123, ze zm.
' Wraz z aktualizacja z 2005 r. pn. ,,Uzupetnienie Narodowej Strategii
Kultury na lata 2005-2020".
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w sprawie wiaczenia w sktad Komisji Wspélnej Rzadu
i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych przedstawi-
ciela ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, w sktad Komisji Wspélnej wiaczono przedstawi-
ciela Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Do pazdziernika 2009 r. odbyto sie 14 posie-
dzen Komisji Wspélnej, w tym dwa w 2007 r. i siedem
w 2008 r.; tym samym spetniony zostat ustawowy
warunek odbywania posiedzen nie rzadziej niz raz
na sze$¢ miesiecy. W ramach Komisji funkcjonowa-
ty trzy zespoty, tj. do spraw romskich, ds. edukac;ji
oraz ds. kultury i mediow. W okresie objetym kontro-
la Komisja opiniowata m.in. zasady przydzielania dota-
cji celowych oraz terminy sktadania i kwalifikowania
dokumentacji wnioskowych®2. Frekwencja cztonkow
Komisji na posiedzeniach byta zréznicowana. Stupro-
centowg obecnos¢ stwierdzono w przypadku przed-
stawicieli MEN i MSWIA oraz mniejszosci ormiariskiej
i tatarskiej. Natomiast jeden z dwéch przedstawicieli
mniejszosci biatoruskiej uczestniczyt w 2 posiedze-
niach, jeden z dwéch przedstawicieli mniejszosci litew-
skiej — w 6 posiedzeniach, jeden z dwdch przedstawicieli
mniejszosci temkowskiej — w 4 posiedzeniach, a przed-
stawiciel mniejszosci stowackiej —w 5 posiedzeniach.

W ocenie NIK wptyw na absencje przedstawicieli
mniejszosci narodowych i etnicznych w posiedzeniach
Komisji mogto mieé¢ ograniczenie zwrotu kosztéw
zwigzanych z ich udziatem w pracach Komisji. Kon-
strukcja art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszosciach, zda-
niem NIK; jest wadliwa, poniewaz przy sformutowa-
niu ,,przystuguje zwrot kosztéw podrézy i noclegu”,
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy ustawo-
dawca miat na mysli takze diete z tytutu zwiekszonych
kosztéw wyzywienia. Nalezy zauwazyé, ze obecny
stan prawny prowadzi do powstania sytuacji, w kto-
rej cze$¢ kosztow (wyzywienie) zwiazanych z udzia-
tem w posiedzeniach Komisji ponoszg przedstawiciele
mniejszosci wyrodznieni prawem do reprezentowania
swojej mniejszosci na forum organu utworzonego
z mocy ww. ustawy. W latach 2007-2009 (do paz-
dziernika) koszty zwiazane z funkcjonowaniem Komi-
sji Wspdlnej wyniosty ogétem 48,5 tys. zt.

2. W kazdym z kontrolowanych wojewédztw petno-
mocnicy prowadzili dziatania dotyczace rozpoznawania
potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych, ale tylko
w dwdéch urzedach okreslony zostat katalog i priorytety
potrzeb mniejszosci, tj. w Dolnoslaskim Urzedzie Woje-
waédzkim oraz w zakresie potrzeb mniejszosci romskiej
w Urzedzie Wojewddzkim w Opolu.

* Nieokreslenie potrzeb i oczekiwan mniejszosci
w wojewddztwie lubuskim dyrektor Wydziatu Spraw

2 Protokoty z posiedzen Komisji Wspdlnej sa publikowane na stronach
internetowych MSWiA.

Obywatelskich i Cudzoziemcéw Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego wyjasnit m.in. tym, ze Wojewoda nie
otrzymat informacji na temat ewentualnych potrzeb
z zakresu wsparcia edukacji, integracji lub poprawy
warunkéw zyciowych od lideréw innych niz romska
mniejszosci narodowych i etnicznych z terenu wo-
jewddztwa. Kontrola wykazata, ze dopiero w koricu
czerwca 2009 r. z inicjatywy wojewody odbylo sie spot-
kanie koordynacyjne, na ktérym obecnych byto 2 z 10
zaproszonych przedstawicieli organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych, tj. prezes Lubuskiego Od-
dziatu Zwiqzku Ukraincéw w Polsce i Prezes Stowa-
rzyszenia Roméw w Nowej Soli.

* W zwiqzku z rozpoznawaniem potrzeb mniejszosci,
w sierpniu 2009 r. Petnomocnik Wojewody Podlaskie-
go przeprowadzit ankiete wsrdd j.s.t. z wojewddztwa
podlaskiego dotyczgcq wspdtpracy tych jednostek
Z organizacjami mniejszosci narodowych. Odpowie-
dzi udzielito 62% jednostek. W ocenie Pefnomocnika
z analizy wspomnianych ankiet wynikato, ze szczegdl-
nq aktywnosc¢ w udzielaniu pomocy finansowej orga-
nizacjom mniejszosci narodowych wykazywaty gminy
powiatu bielskiego i hajnowskiego. W 2009 r. miasto
Bielsk Podlaski wyasygnowato na ten cel 103,3 tys. zt,
a miasto Hajnéwka — 40 tys. zt, natomiast w wiekszo-
sci j.s.t. zachowujq catkowitq biernos¢ w dziataniach
na rzecz mniejszosci, ustosunkowujqc sie jedynie do
oczekiwan zgtaszanych przez mniejszosci. Sq tez
zauwazalne tendencje do wykorzystania organizacji
mniejszosci dla promocji i rozwoju gmin.

3. Wspétdziatanie gmin z organizacjami mniejszo-
$ci, oprocz wspétpracy zwiazanej z wprowadzaniem
jezyka pomocniczego i nazw miejscowosci w jezyku
mniejszosci oraz realizacji zadan Programu romskiego,
polegato na wspieraniu organizacyjnym i finansowym
cyklicznych, masowych imprez kulturalnych mniej-
szosci.

4. Do dziatan podejmowanych przez gminy, zastu-
gujacych na propagowanie zaliczy¢ nalezy: utworzenie
z inicjatywy Urzedu Miasta Przemysla Stowarzyszenia
Roméw Przemyskich i wspétdziatanie Urzedu z tym
stowarzyszeniem na rzecz edukacji, poprawy sytua-
cji bytowej i nabywania umiejetnosci funkcjonowania
Roméw w spoteczenstwie obywatelskim. Celem tych
dziatan o charakterze dtugofalowym, jak wynikato
z dokumentacji urzedu, jest wypracowanie mechani-
zmoéw pozwalajacych stopniowo zmniejsza¢ dorazng
pomoc socjalng i wspieraé inicjatywy gospodarcze tej
spotecznosci, przy zachowaniu kulturowej odrebno-
$ci Romow.

Zatozono bowiem, ze bez wypracowania tych me-
chanizméw wazrasta¢ bedzie roszczeniowos¢ Romow
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skutkujaca wzrostem naktadéw na dorazng pomoc
socjalna, powodujac dalszy wzrost obciazen budzetu
gminy i panstwa.

5. W czterech z |7 szkét stwierdzono brak wspot-
dziatania z organizacjami mniejszosci narodowych i et-
nicznych, co naruszato przepis § |10 rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 .

* Dyrektor Szkoly Podstawowej nr | w Nowej Soli
w uzasadnieniu braku wspétpracy z organizacjami
mniejszosci romskiej stwierdzif, ze zadna z organizacji
oraz rodzice mniejszosci romskiej nie inicjowali wspot-
pracy ze szkolq, np. w sprawie organizacji imprez
kulturalnych. Podaf takze, ze szkota bardzo chetnie
podjefaby takgq inicjatywe. Stwierdzono przy tym, ze
juz w trakcie kontroli NIK szkota podpisata porozu-
mienie o wspétdziataniu ze Stowarzyszeniem Romdw
w Nowej Soli.

Wykres nr 3. Wysokos¢ dotacji w 2008 r.

zt
3520 000

3.3.3. INICJATYWY PODEJMOWANE NA RZECZ
MNIEJSZOSCI, W TYM REALIZACJA
ZADAN PROGRAMU ROMSKIEGO
ORAZ KRAJOWEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA DYSKRYMINAC)|
RASOWE], KSENOFOBII | ZWIAZANE]

Z NIMI NIETOLERANC]I 2004 — 2009

I. W latach 2007-2009 (do 30 pazdziernika) z bu-
dzetu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragji
na wspieranie dziatalnosci zmierzajacej do ochrony,
zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniej-
szosci narodowych i etnicznych® rozdysponowano
39.653,5 tys. zt, w tym na przedsiewziecia wspieraja-
ce kulture i jezyk mniejszosci — blisko 26.242 tys. zt,
na zadania inwestycyjne — blisko 8.820 tys. zf, na po-
krycie kosztow dziatalnosci biezacej organizacji mniej-
szosci — ponad 4.590 tys. zi.

3200 000

2880000
2560 000

2 240 000

1 920 000 +—
| 600 000 +

| 280 000 +

960 000

640 000 +
320 000 +

O Dotacje celowe

O Dotacje celowe przeznaczone na inwestycje

O Dotacje podmiotowe ® Suma

Z powyzszych danych wynika, ze w 2008 r. naj-
wyzsze kwoty dotacji przeznaczono na potrzeby
mniejszosci litewskiej, co bylo zwigzane z realizacja
przez Starostwo Powiatowe w Sejnach budowy Ze-
spotu Szkot Ogolnoksztatcacych w Punsku (kwota do-
tacji inwestycyjnej — 2.553 tys. zi).

¢ Tj. na zadania okreslone w art. 18 ust. 2 pkt | — 9 ustawy o mniej-
szosciach z pominigciem otwartego konkursu ofert oraz trybu ustawy
o dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
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Wykres nr 4. Wysokos¢ dotacji w 2009 r.
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Wykres nr 4. Rozdysponowanie dotacji w poszczegdlnych latach w podziale na mniejszosci
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Kwoty rozdysponowane w trybie art. 18 ust. 3  Tabela nr 2
ustawy o mniejszosciach oraz liczbe wnioskéw przy- ¥ Liczba .
jetych do realizacji w latach 2007-2009 przedstawia '.CZba whioskéw % ot
bela nr 2: Rok  ztozonych S| B rozdyspono-
tabe : whioskéw vt ' wana
realizacji
I 2 3 3 5
2007 442 262 59,3% 11.466.012,99
2008 580 267 46% 13.850.786,04
2009 494 281 56,9% 13.065.125,80

razem 1516 810 53,4% 38.381.924,83
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Kwoty rozdysponowane w trybie konkursowym
na przedsiewziecia na rzecz mniejszosci przedstawia
tabela nr 3:

Tabela nr 3
Zadania
Liczba przyjete Kwota
Rok . )
Konkurséw  do reali- rozdysponowana
zadji

2007 20 50 794.579,04
2008 13 37 445.097,00
2009 2 3 29.900,00
Razem 35 90 1.269.576,04

W latach 2007-2008 srodki niewykorzystane
przez realizatoréw ww. zadan i zwrécone do budzetu
stanowity odpowiednio: 2,4% i |,4% s$rodkow prze-
kazanych.

Rozdysponowane dotacje®* w latach 2007-2009
tacznie w kwocie 39.653.500,87 zi, w podziale na po-
szczegdlne mniejszosci przedstawiaja sie nastepujaco:
biatoruska — 5.976.097,24 zt, czeska — 77.220 zi, kara-
imska—123.395,60 zt, litewska— 6.501.847,42 zt, tem-
kowska—3.692.187,62zt, niemiecka—4.507.494,91 zt,
ormianska — 506.917,20 zt, romska — 3.182.970,24 zi,
rosyjska — 242.380 zt, stowacka — 2.301.427 zi, tatarska
— 194.950 zt, ukrairiska — 5.270.130,25 zi, zydowska
—3.169.250,30 zt, jezyk kaszubski — 3.907.233,09 zt.

2. Zadania w ramach Programu romskiego w latach
2007-2009 finansowano gtéwnie $rodkami z rezerwy
celowej budzetu panstwa (30.000 tys. zf) oraz $rodka-
mi z budzetu Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji (1.028 tys. zt) i Ministra Edukacji Narodowej
(2.000 tys. zt). Udziat srodkéw wtiasnych podmiotéw
realizujacych zadania lub z innych zrodet w latach

Tabela nr 5
. Liczba
Liczba » . i
. Kwotowa wartosé¢ whioskéw
ROK  ztozonych to3 h whioskd ietvch d
whioskéw ztozonych wnioskow przyjquc ] o
realizacji
| 2 3 4
2007 815 20.824.129,00 632
2008 947 29.442.678,00 718
2009 948 31.035.003,00 744
razem 2710 81.301.810,00 2094

¢ Bez $rodkéw z Programu romskiego i dotacji na wymiang tablic infor-
macyjnych.

2007-2008 wynosit odpowiednio ponad 22% i 23%
ogotu wydatkowanych srodkow. W 2008 r. wsréd
realizatoréw programu najwieksza grupe stanowity
jednostki samorzadu terytorialnego (239), podmioty
nie zaliczane do sektora finanséw publicznych (122),
w tym organizacje romskie (94).

Wielkosci ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych
whioskéw na realizacje zadan Programu romskiego oraz
rozdysponowanych kwot przedstawia tabela nr 5:

W ramach Programu romskiego na stypendia dla
uczniéw i studentéw romskich w latach 2007-2009
wydatkowano $rodki w wysokosci 1.058,6 tys. zi.
Z tej kwoty 770 tys. zt wydatkowano dla studentéow
romskich. Roczna kwota stypendium dla jednego ucz-
nia wynosita 2.500 zt, a miesieczna kwota stypendium
studenckiego — 500 zt.

3. Program romski byt objety audytem wewnetrz-
nym od pazdziernika 2008 r. do 4 marca 2009 r. Ce-
lem audytu byta ocena realizacji Programu oraz analiza
sposobu realizacji Programu, w tym analiza przepro-
wadzenia wybranych spraw zwigzanych z realizacja
Programu pod wzgledem zgodnosci z przepisami pra-
wa i wewnetrznymi regulacjami oraz powszechnie
uznawanymi standardami.

W odniesieniu do procesu kwalifikowania wnio-
skéw, Zespot Audytu Wewnetrznego w sprawozda-
niu zauwazyt m.in., ze analiza kompletnosci wnioskow
oraz zgodnosci z przyjetymi kryteriami nie byfa do-
kumentowana. Stwierdzono miedzy innymi: niekom-
pletnos¢ niektérych z analizowanych wnioskéw wraz
zaltacznikami (brak opinii urzedéw wojewaodzkich,
badz kuratoréw oswiaty, wypiséw z KRS, szczegéto-
wych opiséw projektu), co nie miato wptywu na po-
zytywna decyzje w sprawie przyznania dotacji; btedy
(rachunkowe i merytoryczne) we whnioskach; indywi-

[w zi]
Kwota
% przekazana facznie: Zwrot do budzetu
4:2 z rez. cel. i sSrodkami  (stan na 15.10.09)
MSWiA i MEN
5 6 7
78,0% 10.600.000,00 372.325,00
75,8% 11.058.000,00 487.994,00
78,5% 11.060.000,00 X
77,2% 32.718.000,00 860.319,00
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dualna ocena wnioskéw nie zostata udokumentowa-
na. Audytor dostrzegt potrzebe zmian organizacyj-
nych w zarzadzaniu Programem, sugerujac, by — w celu
odciagzenia pracownikow WMNIE — przekazaé czesé¢
odpowiedzialnosci za wykonanie zadan pracownikom
urzedéw wojewddzkich.

Audytor odnidst sie takze do celu Programu oraz
braku kryteriéw oceny jego osiagniecia, zwracajac
uwage, ze doprowadzenie do petnego uczestnictwa
Romoéw w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego i zni-
welowania réznic dzielacych te grupe od reszty spofe-
czenstwa w okresie 10 lat nie bedzie mozliwe.

Kontrola NIK wykonania pigciu sposréd 15 sfor-
mutowanych rekomendacji audytu wykazata, ze nie
zrealizowano w terminie dwéch rekomendaciji, tj. wy-
stapienia do urzedéw pracy z zaproszeniem do udzia-
tu w Programie w zakresie aktywizacji zawodowej
Romow oraz witaczenia do Programu przygotowanego
aneksu nr 7 zawierajacego m.in. przeformutowanie
celéw Programu oraz wskazniki i mierniki do oceny
jego postepu. Doda¢ nalezy, iz — w opinii MSWIA —
podstawowa trudnosciag w formalnym dotaczeniu do
Programu aneksu nr 7 byta utrata mocy art. 80 ust. 2
i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych®, na podstawie ktérego podijeta
zostata uchwata nr 209/2003 Rady Ministréw z dnia
|9 sierpnia 2003 r. o przyjeciu Programu. Stwierdzono
takze, iz wykonanie rekomendacji w prawie doku-
mentowania przeprowadzanej weryfikacji wnioskéw
planowano wdrozyé przy procedurze oceny wnio-
skéw o dotacje ztozonych na 201 | r.

4. W ramach Programu romskiego w latach 2007
— 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej dofinanso-
wato ogétem 238 zadan realizowanych przez urzedy
gmin oraz stowarzyszenia romskie na kwote taczna
ponad 1,9 min zt. Wspomniane $rodki zostaty wyko-
rzystane w wiekszosci na zakup podrecznikéw, przy-
boréw szkolnych, w tym strojow sportowych oraz
wyprawek do przedszkola i klasy zerowej, a takze
dofinansowanie kosztéw wycieczek. Najwiecej zadan
z tego zakresu zrealizowaty gminy wojewoédztwa ma-
topolskiego (48 zadan), dolnoslaskiego (40 zadan), $la-
skiego (27 zadan), zachodniopomorskiego (21 zadan),
opolskiego i podkarpackiego (po |7 zadan).

5. Procedury kwalifikowania dokumentacji wnio-
skowej w ramach Programu romskiego na poziomie
wojewodoéw polegaty na sporzadzeniu opinii, wedtug
kryteriéw okreslonych przez Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Jednoosobowe wydawa-
nie wspomnianych opinii w czesci urzedéw uzasad-

¢ Dz.U.z2003 r. Nr |5, poz. 148, ze zm.

niano m.in. ym, ze ostateczne decyzje w tej sprawie
podejmuje Komisja w MSWIA lub — jak w przypadku
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
— sposdb ten jest zgodny z procedurg ustalong przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

6. Jedna z dziewieciu gmin (Szczecin), w ktérych
zamieszkiwali Romowie, z wyjatkiem zapewnienia
uczniom warunkéw w szkole do prowadzenia zajec
edukacyjnych, nie realizowata zadan w ramach Pro-
gramu romskiego. Kontrola wykazata, ze organizacje
romskie zgfaszaly potrzeby remontéw mieszkan rom-
skich. W zadnej z kontrolowanych gmin nie stwier-
dzono przypadkéw eksmisji rodzin romskich. Urzad
Pracy w Szczecinie brak szkolen dla Romoéw uzasad-
niat tym, ze sami Romowie nie wykazywali takiego za-
interesowania. Od 2008 r. zadan z Programu romskiego
nie realizowat tez Urzad Miasta Nowej Soli.

7. Zadania w ramach Programu romskiego realizo-
waly cztery szkoty, w tym jedna ubiegata sie o stypen-
dia dla dzieci romskich. Nieprawidtowosci dotyczace
zasad organizacji zaje¢ edukacyjnych i wychowaw-
czych dla uczniéw mniejszosci romskiej stwierdzono
w jednej z zesciu szkot skupiajacych uczniow mniej-
szosci romskiej. Dotyczyto to Szkoty Podstawowej nr
I w Nowej Soli.

W pieciu z szesciu szkét, skupiajacych uczniow
romskich, na podstawie § || ust. 2 rozporzadzenia
z |4 listopada 2007 r. w charakterze pomocy nauczy-
ciela zatrudniano asystenta edukacji romskiej, do za-
dan ktérego —w mysl ww. przepisu — nalezy udzielanie
uczniom romskim pomocy w kontaktach ze srodowi-
skiem szkolnym oraz wspoétdziatanie z ich rodzicami
i ze szkota. Do zasad zatrudniania i wynagradzania
asystentow edukacji romskiej maja zastosowanie
przepisy dotyczace wynagradzania pracownikéw sa-
morzadowych®.

* Szkota Podstawowa nr | w Brzegu (opolskie) dopiero
od roku szkolnego 2008/2009 zatrudniata asystenta
edukacji romskiej.

Nieprawidtowosci w sposobie nawiazania stosun-
ku pracy z asystentem romskim stwierdzono w trzech
szkotach. Dotyczyto to zatrudniania na tym stanowi-
sku na asadach umowy zlecenia na czas okreslony,
ograniczony okresem trwania zajeé szkolnych.

Istotne nieprawidtowosci w organizacji zaje¢ edu-
kacyjnych dla uczniéw romskich stwierdzono w jednej
szkole, tj. w Szkole Podstawowej nr | w Nowej Soli.
* Kontrola ujawnita, ze do 2008 r. szkota nie wykazywa-

fa danych o liczbie uczniéw romskich w SIO, przez co

¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398,
ze zm.).
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nie uzyskiwano zwiekszonej czesci subwencji oswia-
towej na zadania edukacyjne, aw 2009 r. cafosc¢
srodkéw przeznaczonych przez gmine na wspieranie
edukacji uczniéw romskich (80,7 tys. zf) przezna-
czono na pokrycie kosztéw zatrudnienia asystenta
edukacji romskiej (umowa zlecenie 15 tys. zf) i atrak-
cyjne imprezy wytqgcznie dla dzieci romskich w grupie
zréznicowanej wiekowo od siedmiu do czternastu lat,
co nie sprzyjato wyréwnywaniu brakéw edukacyjnych
lecz mogto przyczynic sie do antagonizowania i dezin-
tegracji srodowiska uczniowskiego i rodzicéw szkoty,
bowiem sam dyrektor szkoly przyznat, ze na wycieczki
i zielone szkoty zorganizowane dla dzieci romskich nie
stac byto wiekszosci rodzicéw pozostatych uczniéw tej
szkoty.

8. Do dziatan podejmowanych przez szkoty za-
stugujacych na propagowanie zaliczy¢ nalezy: dzia-
tania dyrektora Szkoty Podstawowej nr | w Brzegu.
W zwiazku z wykonywaniem wnioskéw po kontro-
li NIK, w szkole powotany zostat zespét nauczycieli
uczacych dzieci romskie w celu zdiagnozowania po-
trzeb i mozliwosci w zakresie wspétdziatania ze Sto-
warzyszeniem romskim ,,Biata Gwiazda”. Nawigzano
wspotprace z Fundacja Centrum Aktywnego Wsparcia
w Brzegu, w wyniku czego programem Fundacji edu-
kacyjno-terapeutycznym na rzecz dzieci i spoteczno-
$ci romskiej pod nazwa ,,Syklakiras Pes — Uczymy sie”
objeto dwoje uczniéw romskich. Dziatania te maja na
celu wyréwnywanie brakéw edukacyjnych i podwyz-
szanie motywacji do podejmowania trudu edukacyj-
nego. Szkote poproszono o wytypowanie przysztych
beneficjentéw do uczestnictwa w programie.

9. Koordynatorem Krajowego programu przeciw-
dziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwiqzanej
z nimi nietolerancji 2004-2009 od lipca 2008 r. jest Pet-
nomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania. Finanso-
wanie wspomnianego Programu®’ przypisane zostato
poszczegdlnym resortom lub instytucjom w ramach
budzetéw pozostajacych w dyspozycji wtasciwych mi-
nistréw, wojewodoéw oraz innych instytucji. Komérka
odpowiedzialng w MSWiA za koordynacje i realizacje
Krajowego programu jest Zespét Monitorowania Ra-
sizmu i Ksenofobii w Departamencie Kontroli, Skarg
i Wnioskow.

W latach 2007-2009 na zadania z zakresu wspie-
rania mniejszosci narodowych i tnicznych w ramach
Krajowego programu ze srodkéw w dyspozycji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w kwocie bli-
sko 180 tys. zt sfinansowano zadania zlecone w trybie
ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i wolonta-

¢ Informacja Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania dla Komisji
Sejmowej MNE z dnia 3 lutego 2009 r.

riacie. W ramach tych srodkéw w 2009 r. w wyniku
otwartego konkursu ofert, Fundacji Instytut Spraw
Publicznych zlecono zadanie pn. Metodologia przygoto-
wania bazy danych — analiza potrzeb i sposoby (kryteria)
identyfikacji przypadkdw zdarzer o harakterze dyskrymi-
nacyjnym, ksenofobicznym czy rasistowskim. Wskazanie
przestanek stuzqgcych okresleniu charakteru zdarzenia.

10. W latach 2007-2009 zadania zwiazane z zarza-
dzaniem srodkami w ramach Programu Operacyjne-
go Kapitat Ludzki Poddziatanie 1.3.1 Projekty na rzecz
spotecznosci romskiej, realizowata Wtadza Wdraza-
jaca Programy Europejskie (WWPE) — Instytucja po-
$redniczaca Il stopnia — jednostka podlegta MSWiA.

W wyniku dwéch otwartych konkurséw umowy
podpisano na |7 Projektow®®, ktérych realizacje roz-
poczety sie od 2009 r. Wartos¢ catkowita |7 Projek-
téw w realizacji okreslona zostata w kwocie ogétem
10.770,5 tys. zt. Do korica wrzesnia 2009 r. w ramach
12 z |7 realizowanych Projektow wydatkowano $rod-
ki w wysokosci ogétem 1.896 tys. zi, z tego ze $rod-
kéw unijnych — 1.611,6 tys. zt.

3.3.4. PRZYZNAWANIE, PRZEKAZYWANIE
| ROZLICZANIE DOTAC])I CELOWYCH
Z BUDZETU PANSTWA NA REALIZACJE
ZADAN ZLECONYCH

. W ocenie NIK zakres zadan realizowanych
w Wydziale Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Departamentu Wyznan Religijnych i Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych w latach 2007-2008 byt nie-
wspoétmierny do liczby zatrudnionych pracownikow,
co skutkowato niedotrzymywaniem terminéw oceny
whnioskéw konkursowych oraz rozliczania dotacji na
zadania zlecone podmiotom realizujgcym zadania na
rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych. Zwiegk-
szenie liczby etatéw z o$miu w 2007 r. do | | nastapito
dopiero w 2009 r.

Problem ,;szczuptosci” zatrudnienia w komor-
kach organizacyjnych realizujacych zadania na rzecz
mniejszosci narodowych i etnicznych byt podnoszo-
ny w informacjach i wyjasnieniach udzielanych przez
kierownictwo wspomnianego Departamentu dla po-
trzeb kontroli wewnetrznej MSWIA oraz audytu we-
wnetrznego i weczesniejszych kontroli NIK, tj. kontroli
wykonania budzetu w cz. 43 w 2008 r.¢’; kontroli pra-
widfowosci udzielania i rozliczania dotacji na zadania
zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finan-
s6w publicznych?.

% Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.

¢ P/08/009.

7 P/09/001.

41



Wazniejsze wyniki kontroli

42

Sposréd siedmiu zbadanych wnioskéw o udzie-
lenie dotacji, odrzuconych przez komisje kwalifika-
cyjna, w jednym przypadku nie byto oceny koricowej
i uzasadnienia odrzucenia wniosku, co byto niezgodne
z regulaminem pracy tej komisji.

W latach 2007-2008 sposréd zbadanych 35
z 36 projektéw zleconych przez Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji na zasadach okreslonych
w art. |18 ust. 3 ustawy o mniejszosciach organizacjom
dziatajagcym na rzecz spotecznosci romskiej, Minister-
stwo rozliczyto w terminie ustawowym (30 dni od
ztozenia sprawozdania) trzy projekty. W przypadku
innych trzech z 35 projektéw opéznienia w rozlicze-
niu wyniosty jeden dziern. Opoéznienia w rozliczeniu
28 z ww. projektow wyniosty od czterech do 227 dni,
a w jednym przypadku’' do listopada 2009 r.

MSWiA nie zatwierdzito rozliczenia zleconego
zadania. Naruszono w ten sposéb zasady okreslone
w art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych.

W 2007 r. sposréd 262 zadan zleconych przez
MSWIA w trybie okreslonym w art. |18 ustawy
o mniejszosciach, okolicznosci wskazujace na naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przez pod-
mioty realizujace te zadania stwierdzono w przypad-
ku 52 zadan, z tego w 20 przypadkach Ministerstwo
odstapito od skierowania zawiadomienia do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych z powodu oceny ni-
skiej szkodliwosci czynéw dla finanséw publicznych.
Stanowi to naruszenie art. 93 ust. |, pkt | w zwiazku
z art. 96 ust. | ustawy z dnia |7 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych’?, gdyz okreslenie stopnia szkodliwosci
czynu nalezy do organéw prowadzacych postepo-
wanie. W 2008 r. sposréd pieciu losowo wybranych
zadan, stwierdzono jeden tego typu przypadek. Od Il
kwartatu 2009 r., Ministerstwo sktada zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w kaz-
dym przypadku — niezaleznie od oceny stopnia szkod-
liwosci dla finanséw publicznych.

W badanym okresie Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji nie dokonywat (do konca grudnia
kazdego roku) wstepnej akceptacji podziatu srodkéw
na realizacje Programu romskiego, przez co nie wy-
petniat dyspozycji okreslonej przez siebie w corocz-
nych zasadach kwalifikowania i podziatu $rodkéw
na realizacje zadan Programu. Bylo to spowodowa-
ne opdznieniami w ocenie i akceptacji wnioskéw

7! Zadanie okreslone w umowie nr 378/ZKMNIE z dnia 18 marca 2008 .

pn. XX Jubileuszowe Migdzynarodowe Spotkania Zespotéw Cygan-
skich Romane Dyvesa 2008. Do listopada 2009 r. miedzy departamen-
tami MSWIA trwata wymiana korespondencji w sprawie okreslenia
kwot zakwalifikowanych do zwrotu ujawnionych w kontroli.

2 Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. |14, ze zm.

w zwiazku ze szczuptoscia obsady kadrowej w Wydzia-
le Mniejszosci Narodowych i Etnicznych DWRIMNE.
W 2007 r. do realizacji w ramach Programu rom-
skiego przyjeto 632 projekty (78%) sposrod ztozo-
nych 815, a w 2008 r. skierowano do realizacji 718
(75,8%) sposrod 947 ztozonych projektow. W 2009
r. wptyneto 948 wnioskéw. Do realizacji przyjeto 744
projekty (78,5% ogétu ztozonych wnioskow).

2. W przypadku trzech ze 160 badanych doku-
mentacji rozliczeniowych w MEN dotyczacych zreali-
zowanych zadan w ramach Programu romskiego o war-
tosci 37,5 tys. zt stwierdzono opdznienia wynoszace
od o$miu do 13 dni, co naruszato zasady okreslone
w art. |32 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przy-
czyna tych opdznien byto nierzetelne przygotowanie
rozliczen przez realizatoréw zadan i koniecznosé ich
uzupetniania. Dotyczyto to urzedéw miejskich w Sza-
flarach, Swiebodzicach i w Nowym Saczu.

3. Kontrola realizacji zadan zleconych z tego za-
kresu polegata najczesciej na weryfikacji sprawozdan
merytorycznych i finansowych ztozonych przez reali-
zatoréw po zakorniczeniu zadania. Ten sposéb kontroli
Petnomocnik ds. mniejszosci Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego uzasadnita statym monitorin-
giem i biezaca wspotpraca z podmiotami realizujacymi
zadanie. Niepodejmowanie kontroli u realizatoréw
w wojewddztwie podlaskim uzasadniono tym, ze
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
zgtaszat koniecznosci kontrolowania realizacji zadan.
Stwierdzone przez NIK dwa przypadki nierzetelnego
zweryfikowania sprawozdan z realizacji zadan wska-
zuja na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad reali-
zacja tych zadan.

* W 2009 r. Lubuski Urzqd Wojewddzki przyjqt bez za-
strzezen sprawozdanie Stowarzyszenia Roméw w No-
wej Soli z zadania dotyczqcego zatrudnienia asystenta
romskiego na tqgcznq kwote [1.260 zf, mimo iz za-
wierato nierzetelne dowody wydatkowania srodkéw’>.
Kontrola tej dokumentacji wykazata, ze w umowach
zlecenia czynnosci asystenta romskiego nr 1/2009
i 2/2009 (bez daty) ta sama osoba podpisata umowy
w miejscu zleceniodawcy i zleceniobiorcy oraz pokwi-
towafa wynagrodzenie za wykonane czynnosci na ra-
chunkach do tych umow.

* Opolski Urzqd Wojewddzki przyjqt bez uwag spra-
wozdanie merytoryczne i finansowe zlozone przez
Brzeskie Stowarzyszenie Roméw i Mitosnikéw Kultury
Romskiej ,,Parni Cierchenn” — Biata Gwiazda pn. Ob-
stuga prawna spotecznosci romskiej (umowa nr 82
z dnia 5 maja 2008 r.). Zadanie to okreslone w umo-

73 Z ustalen kontroli wynikato, ze byto to spowodowane jedynie pomytka,
a $rodki wyptacone zostaty wiasciwej osobie.
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wie na kwote 5,5 tys. zt dotyczyfo swiadczenia ustug
prawnych przez radce prawnego, natomiast stowarzy-
szenie zawarto umowe zlecenie na wykonanie obstugi
prawnej z osobq niebedqcq radcq prawnym. Z tego
tytutu w 2008 r. w okresie od wrzesnia do grudnia wy-
ptacano 504 zt miesiecznie, tj. 2.016 zt. Dodac nale-
2y, iz stuzby wojewody w latach 2007—-2009 przepro-
wadzity || kontroli podmiotéw realizujgcych zadania
Programu, nie stwierdzajqc nieprawidtowosci.

4. Dotacji z budzetu gmin na przedsiewziecia or-
ganizowane przez organizacje mniejszosci w kontro-
lowanym okresie nie udzielato osiem gmin.

* W jednym przypadku (Urzqd Miasta i Gminy Bialy
Bdr) w latach 2007-2008 srodki (24,8 tys. zt) na do-
finansowanie |5 imprez zwiqzanych z zachowaniem
i rozwojem kultury mniejszosci ukrainskiej wydatko-
wane zostaly bez przeprowadzania konkursu ofert
i zachowania formy dotacji.

5. W jednej z dwoch gmin (Dobrodzien w woij.
opolskim), ktére udzielaty dotaciji dla szkét niepublicz-
nych, nieprawidiowo okreslono wysokos¢ tej dotacji,
skutkiem czego nie doptacono Niepublicznej Szkole
Podstawowej w Bzinicy Starej kwoty 28,3 tys. zi.

6. Nieprowadzenie kontroli poprawnosci danych
wprowadzanych do Systemu Informacji Os$wiatowe;j
w Urzedzie Miasta Zielona Géra skutkowato nie-
prawidiowym okresleniem liczby uczniéw, od ktérej
zalezata wysokos$¢ subwencji o$wiatowej. Mogto to
spowodowac zawyzenie kwoty subwencji oswiatowej
na zadania dotyczace zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw
mniejszosci w 2008 r. o0 60,5 tys. zt,aw 2009 r. 0 32,7

tys. zt.

7. Zadania na rzecz mniejszosci narodowej $rod-
kami z budzetu panstwa finansowat jedynie Dom Kul-
tury Litewskiej w Punsku.
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AN PRZYGOTOWANIE KONTROLI

Kontrole planowa pn. ,Realizacja zadan wynika-
jacych z ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych” poprzedzita kontrola rozpoznawcza, prze-
prowadzona na przetomie listopada i grudnia 2008 r.
w Urzedzie Miasta Nowego Sacza. Kontrola nie wy-
kazafa istotnych nieprawidtowosci zwiazanych z rea-
lizacja zadan wynikajacych z ustawy o mniejszosciach.
Stwierdzono jednak, ze Urzad nie dysponowat diag-
noza potrzeb srodowiska romskiego. Przy planowa-
niu zadan korzystano z danych Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz doswiadczenia dtugoletnich
pracownikéw opieki spofecznej. Wéréd zadan w tym
zakresie nie uwzgledniano problematyki edukacji spo-
tecznej spoteczenstwa wiekszosciowego i pracowni-
kéw urzedu.

Do kontroli wybrano wojewddztwa o wysokim
wskazniku ludnosci zaliczanej do mniejszosci narodo-
wych lub etnicznych (opolskie, podlaskie, matopolskie
i dolnoslaskie) oraz wojewodztwa, w ktorych ludnos¢
nalezaca do mniejszosci wystepuje w rozproszeniu
(podkarpackie, lubuskie i zachodniopomorskie).

W kontroli przyjeto nastepujace kryteria oceny
dziatalnosci:

I) ocena pozytywna dotyczyta przypadkéw, w kté-
rych nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchy-
bien w zakresie objetym kontrola lub gdy miaty
one charakter marginalny, niepowodujacy znacza-
cych nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci;

2) ocene pozytywna, mimo stwierdzenia nieprawid-
towosci stosowano w sytuacji, w ktérej kontrola
ujawnita czyny, zaniechania lub przypadki dziatan
naruszajacych obowiazujace przepisy prawa oraz
niosace skutki finansowe;

3) ocene negatywna stosowano w przypadkach
stwierdzenia czynéw i dziatann nielegalnych, nie-
gospodarnych i nierzetelnych niosacych znaczace
negatywne skutki finansowe lub brak warunkéw

gwarantujacych realizacje okreslonych ustawowo

praw mniejszosci.

W celu wiasciwego przygotowania oraz oceny
wynikéw kontroli NIK zorganizowata dwa spotkania
panelowe, z udziatem ekspertéw reprezentujacych
nauke i praktyke z zakresu problematyki objetej kon-
trola. W dniu 5 listopada 2009 r. odbyta sig dyskusja na
temat zadan organéw administracji publicznej wynika-
jacych z ustawy o mniejszosciach, trudnosci w ich rea-
lizacji oraz oczekiwan mniejszosci wobec wiadzy pub-
licznej. Wyniki tej narady wykorzystane zostaty przy
opracowaniu programu kontroli. W dniu 29 kwietnia
2010 r. dyskutowano nad problemami z ww. zakresu,
ktére wymagaja pilnego rozwiazania. Wypowiedzi
uczestnikéw dyskusji panelowej przedstawiono w au-
toryzowanej notatce (zatacznik nr 4).
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W trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w |10 jednostkach
niekontrolowanych, w tym w 41| organizacjach mniej-
szosci narodowych i etnicznych w zakresie dotycza-
cym gtéwnie oczekiwan i zaspokajania lokalnych po-
trzeb mniejszosci’. Informacji udzielito 35 organiza-
cji mniejszosci (85,4%). Wykaz potrzeb mniejszosci
opracowany na podstawie udzielonych odpowiedzi
zawiera zatacznik nr 3 do Informac;ji.

Nie stwierdzono przypadkéw odmowy podpisa-
nia protokotu kontroli. W jednym przypadku zgtoszo-
no zastrzezenia do ustalen zawartych w protokdle
kontroli. Dotyczyto to Zachodniopomorskiego Urze-
du Wojewddzkiego.

Wystapienia pokontrolne skierowano do wszyst-
kich skontrolowanych jednostek. W pieciu przypad-
kach kierownicy skontrolowanych jednostek lub oso-
by upowaznione zlozyly zastrzezenia do wystapien
pokontrolnych. Dotyczyto to: Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
Urzedu Miasta Brzegu oraz Gimnazjum z Polskim i Li-
tewskim jezykiem nauczania.

Kolegium NIK uwzglednito jedno z czterech za-
strzezen ztozonych przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz zastrzezenia zfozone przez
Ministra Edukacji Narodowe;j.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zastrzezeniach wnidst m.in. o wykreslenie oceny
i wniosku dotyczacego nieprawidtowosci w rozliczaniu
kosztow podrézy cztonkéw Komisji Wspdlnej, wycho-
dzac z zalozenia, iz w mysl przepiséw art. 29 ust. 2
ustawy o mniejszosciach, przedstawicielom mniejszosci
uczestniczacym w pracach Komisji WspdlInej nie nalezy
sie zwrot zwiekszonych kosztéow wyzywienia w czasie
podrozy, tj. diety okreslonej w & 3 i 4 rozporzadzenia

* Pozostate wystapienia kierowano do urzedéw pracy, zespotéw obstugi
szkot.

Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia |19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania na-
leznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery bu-
dzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kra-
ju. Kolegium NIK podzielifo stanowisko MSWiA, uzna-
jac, iz gdyby ustawodawca uznal, iz osobom, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o mniejszosciach, naleza
sie diety, okreslitby to w ustawie.

W 29 (z 51) wystapieniach pokontrolnych sfor-
mutowano 65 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych
do dnia 20 lipca 2010 r. zrealizowano 34, a 14 bylo
w trakcie realizaciji.

Do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
whioskowano o:
|) przestrzeganie przepiséw prawnych przy udziela-

niu i rozliczaniu dotacji na zadania zlecone,

2) zapewnienie gminom wpisanym do Rejestru gmin
petnego pokrycia kosztéw wymiany tablic infor-
macyjnych,

3) realizacje rekomendacji audytu wewnetrznego
w zakresie realizacji Rzgdowego Programu na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce.

Do Ministra Edukacji Narodowej wnioskowano o:
I) zapewnienie terminowego rozliczania dotacji

udzielonych przez Ministerstwo,

2) dostosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. do
przepisow ustawy o systemie os$wiaty i wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r.,

3) uzupetnienie oferty podrecznikéw w zakresie na-
uczania historii i geografii kraju pochodzenia mniej-
szosci narodowych,

4) uzupetnienie tematyki kontroli prowadzonych
przez Ministerstwo w kuratoriach oswiaty o prob-
lemy edukacji mniejszosci narodowych i etnicz-
nych.
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Whioski i uwagi kierowane do wojewodéw do-
tyczyty m.in.: egzekwowania od beneficjentow Pro-
gramu romskiego terminowego rozliczania dotacji,
dokonywania kontroli wykorzystania dotacji przezna-
czonych na realizacje ww. Programu i dotrzymywania
terminéw sporzadzania sprawozdan z jego realizacji,
rozwazenia powotania petnomocnika ds. mniejszosci
w wojewddztwie opolskim i zapewnienie nadzoru nad
weryfikowaniem dokumentacji wnioskowej o wpisa-
nie gminy do Rejestru gmin, nawiazania wspdtpracy
z wszystkimi organizacjami mniejszosci dziatajacymi na
terenie wojewddztwa, intensyfikowania dziatan na rzecz
rozwiazywania konfliktéw, opracowania pisemnych za-
sad koordynowania dziafari na rzecz mniejszosci.

Whioski i uwagi kierowane do prezydentéw, bur-
mistrzéw i woéjtow gmin dotyczyly m.in. podjecia
dziafan na rzecz integracji sSrodowiska lokalnego, pro-
pagowania wiedzy o mniejszosciach, wspétdziatania
Z organizacjami mniejszosci i rozpoznawania potrzeb
mniejszosci.

Whioski i uwagi kierowane do dyrektoréw szkot
dotyczyty m. in. dostosowania statutéw do wymogdéw
prawnych, nawigzania wspétpracy z organizacjami
mniejszosci, kontynuowania dziatann wspomagajacych
edukacje romska.
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ZAtACZNIK NR |

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym

(Dz. U.Nr 17, poz. 141, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.

873, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 31,

poz. 206). Poprzednio obowiazujaca: ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w woje-
wodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, ze zm.).

. Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych sporzadzona w Strasburgu dnia | lutego 1995 r.

(Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209).

Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych sporzadzona w Strasburgu dnia 5 listopada
1992 r. (Dz. U. 22009 . Nr 137, poz. 1121).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. (weszto w zycie z dniem | grud-

nia 2007 r.) w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty i placowki publiczne
zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniéw na-
lezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
(Dz. U. Nr 214, poz. 1579) i poprzedzajace je rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
3 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1853).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Rejestru

gmin, na ktérych obszarze s3 uzywane nazwy w jezyku mniejszosci, wzoréw wnioskéw o wpisanie do
Rejestru oraz ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci
narodowej lub etnicznej albo jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 102, poz. 857).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie dyplomdw,

zaswiadczen lub certyfikatow potwierdzajacych znajomos¢ jezyka pomocniczego (Dz. U. Nr |19, poz. 1013).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych pla-

néw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Nr |5, poz. 142, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia |4 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu

organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzami-
néw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2| grudnia 2006 r. w sprawie sposobu podziatu czesci

oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2007 (Dz. U. Nr 246, poz.
1799).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2| grudnia 2007 r. w sprawie sposobu podziatu czesci o$wia-

towej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2008 (Dz. U. Nr 247, poz. 1825).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podziatu czesci

oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2009 (Dz. U. Nr 235, poz.
1588).
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Zarzadzenie Nr 87 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie zasad
postepowania przy udzielaniu dotacji na ochrone, zachowanie i rozwoj tozsamosci kulturowej mniejszosci
narodowych i etnicznych, zachowanie i rozwdj jezyka regionalnego oraz integracje obywatelska mniejszosci
romskiej (Dz. Urz. MSWiA z 2009 r. Nr |, poz. 3 ze zm.), poprzedzone zarzadzeniem nr 32 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu do-
tacji na realizacje zadan majacych na celu ochrone, zachowanie i rozwéj tozsamosci kulturowej mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz zachowanie rozwdj jezyka regionalnego (Dz. Urz. MSWiIA Nr |2, poz. 42).

Umowy dwustronne

. Traktat z dnia 23 czerwca 1992 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorus o dobrym sasiedztwie

i przyjaznej wspétpracy (Dz. U. z 1993 r. Nr |18, poz. 527).

. Umowa z dnia 27 listopada 1995 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus

o wspotpracy w dziedzinie kultury, nauki i odwiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 76, poz. 365).

. Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna o dobrym sasiedztwie,

solidarnosci i przyjacielskiej wspotpracy z dnia 6 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 59, poz. 296).

. Umowa z dnia 23 marca 2000 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej

o wspotpracy kulturalnej, o$wiatowej i naukowej (M.P z 2002 r. Nr 6, poz. 123).

. Program Wspétpracy miedzy Ministrem Kultury Rzeczypospolitej Polskiej a Ministrem Kultury Republiki

Stowackiej na lata 2005-2007 z 14 pazdziernika 2005 r. (M.P. z 2006 r. Nr 14, poz. 189).

. Umowa z dnia 30 wrzesnia 2003 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Czeskiej

o wspotpracy w dziedzinie kultury, szkolnictwa i nauki (Dz. U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2449).

. Program Wspétpracy miedzy Ministrem Edukacji i Nauki Rzeczypospolitej Polskiej a Ministrem Szkolnictwa,

Mtodziezy i Kultury Fizycznej Republiki Czeskiej w dziedzinie edukacji na lata 2006—2009, z dnia |12 kwietnia
2006 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1449).

. Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej

wspotpracy z dnia 26 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 . Nr 15, poz. 71).

. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpracy w dziedzi-

nie kultury, nauki i o$wiaty z dnia 17 grudnia 1998 r. (M.P. 22002 r. Nr 31, poz. 491).

. Traktat miedzy Rzeczypospolita Polska a Republika Federalnag Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej

wspotpracy z dnia 17 czerwca 1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr |4, poz. 56).

. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspétpracy

kulturalnej z dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 39, poz. 379).

. Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspétpracy

z dnia 22 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 291).

. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspétpracy w dziedzinie

kultury, nauki i o$wiaty z dnia 25 sierpnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 36, poz. |33).

. Porozumienie miedzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Edukag;ji

i Nauki Federacji Rosyjskiej o wspotpracy w dziedzinie edukacji z dnia 28 pazdziernika 2005 r. (M.P. z 2006
r. Nr 10, poz. 132).

. Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpra-

cy zdnia 18 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 125, poz. 573).

. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspétpracy w dziedzinie kultury,

nauki i o$wiaty z dnia 20 maja 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 29).

. Porozumienie o wspotpracy miedzy Ministrem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Minister-

stwem Oswiaty i Nauki Ukrainy z dnia 2 lipca 2001 r. (M.P. z 2002 r. Nr 6, poz. 127).

51



Zataczniki

52

ZAtACZNIK NR 2

Wykaz jednostek skontrolowanych i oséb kierujacych tymi jednostkami oraz jednostek organi-
zacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych

w wystapieniach pokontrolnych.

14
I5
16

19
20

21

22

23

24

25

Jednostka
skontrolowana

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Urzad Gminy Hajnéwki

Urzad Miasta Hajnowki

Urzad Gminy tacko

Szkota Podstawowa

w Maszkowicach

Zespot Szkét nr | w Hajnowcee

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki
Urzad Miasta Legnicy

Gimnazjum Nr 10 w Legnicy
Legnickie Centrum Kultury
w Legnicy

Urzad Miasta Wroctawia

Szkota Podstawowa nr 80
we Wroctawiu

Lubuski Urzad Wojewaodzki
Urzad Miasta Nowej Soli
Urzad Miasta Zielonej Gory

Nowosolski Dom Kultury
w Nowej Soli

Publiczna Szkota Podstawowa nr |

w Nowej Soli

Gimnazjum Nr 6 w Zielonej Gérze

Matopolski Urzad Wojewodzki

Urzad Gminy Bukowiny
Tatrzanskiej

Szkota Podstawowa w Jurgowie

Bukowianskie Centrum Kultury
w Bukowinie Tatrzarnskiej

Urzad Gminy Uscie Gorlickie

Szkota Podstawowa
w Giadyszowie

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Jerzy Miller

Katarzyna Hall
Olga Rygorowicz
Anatol Ochryciuk
Franciszek

Mtynarczyk

Antoni tazarz

Mirostawa Fedoruk

Rafat Jurkowlaniec

Tadeusz Krzakowski

Anna Hawrylczak
— Matanczuk

Grzegorz Szczepaniak

Rafat Dutkiewicz

Ireneusz Dudek

Helena Hatka

Wadim Tyszkiewicz

Janusz Kubicki

Pawet Pazdrowski

Bogustaw Gren

Stawomir Baranowski

Stanistaw Kracik

Sylwester Artur Pytel

Bogumita Ciagwa

Barttomiej Koszarek

Dymitr Rydzanicz

Jan Wojtaszek

Ocena
skontrolowanej
dziafalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna
Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna
Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna
Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Negatywna
Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna
Pozytywna

Jednostka
organizacyjna
NIK, przeprowa-
dzajaca
kontrole

Departament
Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa
Narodowego

Delegatura
NIK
we

Wroctawiu

Delegatura
NIK
w
Zielonej Gorze

Delegatura
NIK
w
Krakowie
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26

27

28

29

30

31

32

33

34
35
36
37

38

39
40
41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Opolski Urzad Wojewodzki

Urzad Gminy
Strzeleczki

Gimnazjum w Strzeleczkach

Urzad Miejski
Dobrodzien

Osrodek Kultury i Sportu
w Dobrodzieniu

Publiczne Gimnazjum im. Jana Pawta

Il w Dobrodzieniu
Urzad Miasta Brzegu

Publiczna Szkota Podstawowa Nr |
im. Stefana Zeromskiego w Brzegu

Podlaski Urzad Wojewodzki
Urzad Gminy Czyze

Szkota Podstawowa w Czyzach
Urzad Gminy Punsk

Gimnazjum z Polskim i Litewskim
Jezykiem Nauczania w Punsku

Dom Kultury Litewskiej w Punisku
Podkarpacki Urzad Wojewodzki
Urzad Miasta Przemysla

Szkota Podstawowa Nr |7
w Przemyslu

Przemyskie Centrum Kultury i Nauki

»Zamek” w Przemyslu
Urzad Gminy Stubno

Zespét Szkot
w Kalnikowie

Zachodniopomorski
Urzad Wojewoédzki

Urzad Miasta
Biatego Boru

Zespot Szkét nr 2 w Biatym Borze

Miejsko-Gminny Osrodek Kultury
w Biatym Borze

Urzad Miasta
Szczecina

Szkota Podstawowa nr 7|
w Szczecinie

Ryszard Wilczynski
Bronistaw Kurpiela
Bernard Riedel

Réza Kozlik
Stanistaw Gérski

Aneta Dzikowicz
Wojciech Huczynski
Dorota Majewska

Maciej Zywno
Jerzy Wasiluk
Mirostaw Pietkiewicz

Witold Liszkowski
Jan Wydra

Asta Pieczulis
Mirostawa Karapyta
Robert Choma

Piotr Pipka

Renata Nowakowska
Janusz Stubicki

Stanistaw Kalawski

Marcin Zydorowicz

Franciszek Lech
Kwasniewski

Andrzej Drozd

Marcin Dallig
Piotr Krzystek

Barbara Szafryna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidfowosciami

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidfowosciami
Pozytywna z nieprawidfowosciami
Pozytywna z nieprawidfowosciami
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ZAEACZNIK NR 3

Wazniejsze potrzeby mniejszosci
wedtug informacji przekazanych do NIK przez organizacje mniejszosci
(informacje uzyskane na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK)

MNIEJSZOSCI NARODOWE

Biatorusini

. Uruchomienie Instytutu Biatorutenistyki na Uniwersytecie w Biatymstoku.
. Realizacje prawa uzywania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego oraz prawa uzywania dodatko-

wych, tradycyjnych nazw w jezyku mniejszosci poprzez przyjecie odpowiednich uchwat przez samorzady
i wprowadzenie ich w zycie, tj. faktyczne zaistnienie dwujezycznych tablic z nazwami mniejszosci tam, gdzie
mniejszosci biatoruskiej prawo daje taka mozliwos¢ (np. w Gminie Czyze).

. Utworzenie domu kultury biatoruskiej, poniewaz lokalne i regionalne instytucje kultury nie uwzgledniaja

w swojej dziatalnosci w dostatecznym stopniu kwestii kultury biatoruskiej.

. Umozliwienie wydawanie kwartalnika w jezyku biatoruskim — informatora o zyciu spotecznym, kulturze

i o$wiacie biatoruskiej mniejszosci narodowe;.

Litwini

. Przekazanie wszystkich ustawowo przystugujacych srodkéw z subwencji oswiatowej na prowadzenie

przedszkola niepublicznego w Sejnach.

. Podjecie staran zapewniajacych réwnomierny rozwdj, ochrone kultury, dziedzictwa narodowego i o$wiaty

litewskiej w tych jednostkach samorzadowych, w ktérych mieszka mniejszos¢ litewska. W tej chwili jedynie
Gmina Punsk w miare swych mozliwosci stara sie sprosta¢ tym zadaniom — utrzymuje szkoly z litewskim jezy-
kiem nauczania, Dom Kultury, prowadzi inwestycje stuzace zachowaniu narodowej mniejszosci litewskie;.

. Zmiana powszechnie istniejacych przekonan, ze przestrzeganie spraw mniejszosci narodowych powinno

mieé rowniez miejsce na szczeblu lokalnym, a nie tylko na szczeblu centralnym.

Niemcy

. Rozszerzenie lekgji regionalizmu w szkotach — aby pokazaé¢ najmtodszym prawdziwa historie, zawite dzieje

i walory Slaska.

. Wprowadzenie do programoéw nauczania szkét wszystkich szczebli zajeé, na ktérych mtodziez i dzieci mia-

tyby mozliwos¢ poznania mniejszosci narodowych i etnicznych z danego regionu.

Stowacy

. Utworzenie lokalnych swietlic na terenie Gminy Bukowina Tatrzanska — miejsc prowadzenia dziatalnosci

kulturalnej i edukacyjne;.

. Rekompensata za odebrang $wietlice oraz wsparcie budowy Domu Kultury Stowackiej w Jurgowie przez

Gmine Bukowina Tatrzanska.

Ukraincy

. Realizacja prawa uzywania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego oraz prawa uzywania dodatkowych,

tradycyjnych nazw w jezyku mniejszosci (z zachowaniem faktycznie uzywanego tradycyjnego brzmienia).

. Wybudowanie lub zakup odpowiedniego budynku przeznaczonego na potrzeby Centrum Kultury Ukrain-

skiej Podlasia.

. Ochrona miejsc zwiazanych z kultura i historig mniejszosci ukrairiskiej, w tym m. in. grobow i pomnikéw

zotnierzy i bojownikow.

. Stworzenie stabilnej mozliwosci studiowania jezyka ukraifskiego dla potrzeb mniejszosci ukrainskiej Pod-

lasia na Uniwersytecie w Biatymstoku — obecnie na tej uczelni odbywa sie to na zasadzie alternatywnego
lektoratu.
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. Rozwdj systemu nauczania jezyka ukraifiskiego oraz zaje¢ kulturoznawczych w szkotach na obszarze za-
mieszkiwania ludnosci ukraifiskojezycznej, tj. tam, gdzie to mozliwe przeksztatcenie punktéw nauczania
jezyka ukrainskiego w oddzialy nauczania tego jezyka.

. Potrzeba wiekszej otwartosci na potrzeby mniejszosci oraz przezwyciezanie uprzedzen.

. Stworzenie Osrodka Kultury Ukrainskiej w Zielonej Gorze.

. Rozpowszechnianie informacji o mniejszosciach narodowych, opracowanie broszury o mniejszosciach.

. Zbudowanie chaty femkowskiej w Muzeum Etnograficznym w Ochli i zorganizowanie w niej muzeum tem-
kowskiego.

. Powotanie doradcy metodycznego dla nauczycieli jezyka ukrainskiego (KO w Gorzowie Wielkopolskim).

Wypracowanie strategii rozwoju mniejszosci ukrainskiej na Ziemi Lubuskiej oraz niwelowanie skutkéw

polityki wtadz PRL wobec mniejszosci.

Finansowanie dziatalnosci organizacji mniejszosci narodowych.

Potrzeba wypracowania strategii rozwoju mniejszosci ukrairiskiej na Podkarpaciu.

W Przemyslu: przekazanie budynku przy ul. Kosciuszki 5 oraz jego kapitalny remont, srodki na wydaw-

nictwa i publikacje w jez. ukraifiskim, stworzenie regionalnego programu telewizyjnego w jezyku ukrain-

skim, uwzglednienie w nazewnictwie ulic twércéw ukrainskich z tego terenu, ochrona zabytkowych cerkwi

i cmentarzy, srodki na archiwizacje i dokumentacje zycia kulturalnego, stworzenie mozliwosci prezentowa-

nia dorobku kulturalnego zespotéw artystycznych.

Zydzi

. Remont i utrzymanie budynkoéw stuzacych zachowaniu tozsamosci narodowej, w tym Synagogi pod Biatym
Bocianem, utrzymanie i remont zabytkowych cmentarzy, utrzymanie Domu Modlitwy oraz Domu Mtodzie-
zowego we Wroctawiu.

. Zabezpieczenie terenu i ogrodzenie terenu po bylym Cmentarzu Zydowskim w Szczecinie.

. Mozliwo$¢ wykupienia lokalu uzytkowanego od 40 lat przez Towarzystwo Spoteczno — Kulturalne Zydéw
w Polsce Oddziat w Szczecinie — konieczno$¢ przeprowadzenia znacznego remontu.

MNIEJSZOSCI ETNICZNE

Karaimowie
Zwiekszenie dotacji na dziatalno$¢ wydawnicza.

temkowie

. Wprowadzenie na terenie Gminy Uscie Gorlickie nazewnictwa dwujezycznego w miejscowosciach, w kto-
rych uzyskano pozytywny rezultat konsultacji spotecznych w tym zakresie (tj. realizacja uchwaty Rady Gmi-
ny z lipca 2009 r.).

. Dbato$¢ wiadz o miejsca pamieci: cmentarze w nieistniejacych wsiach temkowskich i obiekty matej archi-

tektury sakralnej (krzyze, kapliczki).

Informowanie przez Gmine w materiatach promocyjnych o mniejszosciach narodowych i etnicznych w re-

gionie oraz wystapienie o wpisanie zabytkowej unikalnej cerkwi w Kwiatoniu na liste $wiatowego dziedzi-

ctwa kulturowego UNESCO.

. Wsparcie inicjatywy srodowisk mniejszosci o zmiane Ordynacji Wyborczej do Sejmu poniewaz mniejszos¢
temkowska—ukrainska zyjaca w rozproszeniu, pomimo obnizonego 3% progu wyborczego, nie jest w stanie
swoimi gfosami wybraé przedstawicieli do Parlamentu RP

. Stworzenie osrodka kultury temkowskiej w Legnicy, z wielofunkcyjna sala koncertowo—teatralng na 300
miejsc wraz z zapleczem, sale do préb zespotéw, pomieszczenia na potrzeby muzeum kultury temkow-
skiej.

. Wspieranie programoéw telewizyjnych i audycji radiowych oraz wsparcie finansowe przy wydawaniu ksigzek
i czasopism poswieconych historii, kulturze i zyciu wspétczesnych temkow.

Romowie
. Propagowanie wiedzy o kulturze romskiej, obiektywne przedstawianie Romoéw i ich kultury w mediach.
. Ochrona miejsc pamieci waznych dla Roméw oraz upamietnienie miejsc zbrodni.
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No

Szkolenia dla administracji w regionie na temat specyfiki Romodw, ich sytuacji i potrzeb, a takze z ustawy
o mniejszosciach narodowych.

Stypendia dla mfodziezy romskiej uczacej sie w szkofach.

Zajecia wyréwnawcze w szkotach oraz pomoc psychologiczna i pedagogiczna dla dzieci i miodziezy.
Zatrudnianie juz wyksztatconych oséb mniejszosci narodowych np. romskiej w lokalnych urzedach.
Wsparcie ze strony urzednikéw miejskich w pisaniu wnioskéw o dofinansowanie inicjatyw z projektow
z Unii Europejskie;.

Zakonczenie remontu pomieszczen na $wietlice dla dzieci i Centrum Integracji Roméw na Brochowie
we Wroctawiu.

Zbudowanie restauracji romskiej z pomieszczeniami na $wietlice srodowiskowa dla dzieci i starszych w Swi-
noujsciu.

. Umozliwienie pozyskania lokalu na $wietlice integracyjna dla dzieci romskich, polskich i innych mniejszosci

w Przemyslu.

Tatarzy

Pozyskanie na state pomieszczenia biurowego do zlokalizowania biura i zbioréw biblioteczno—archiwalnych
w Biatymstoku, przeprowadzenie termomodernizacji budynku Domu Pielgrzyma w Suchowoli oraz wypo-
sazenie Domu Pielgrzyma w Bohonikach w podstawowy sprzet $wietlicowy.

. Brak $rodkéw finansowych na systematyczne wydawanie miesiecznika pt. ,,Zycie Tatarskie” oraz rocznika

pt. ,,Rocznik Tataréw Polskich”, prowadzenie nauki historii i tradycji Tataréw wsrod dzieci i mtodziezy oraz
dorostych, a takze prowadzenie prelekg;ji o historii i wspétczesnosci mniejszosci tatarskiej w Polsce.
Ochrona miejsc zwiazanych z kultura i historiag mniejszosci tatarskiej — sporzadzenie kart indywidualnych
nagrobkow: w Mizarach w Bohonikach i Kruszynianach.
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ZAtACZNIK NR 4

Notatka

z paneli ekspertéw, zorganizowanych przez NIK w dniu 5 listopada 2009 r. (oméwienie najwaz-
niejszych zadan organéw administracji publicznej wynikajacych z przepiséw ustawy o mniejszosciach,
w tym ewentualnych trudnosci w ich realizacji) i w dniu 29 kwietnia 2010 r. (oméwienie najwazniej-
szych probleméw zwiazanych z realizacja zadan ww. podmiotéw wynikajacych z ustawy na tle wstep-
nych wynikéw kontroli)

[notatka autoryzowana]

Celem panelu w dniu 5 listopada 2009 r. byto zapoznanie sig z opinig ekspertéw (reprezentujacych nauke,
organy wtadzy publicznej i sSrodowiska mniejszo$ci) na temat zadan organéw administracji publicznej (rzadowe;j
i samorzadowej) wynikajacych z przepisow ustawy o mniejszosciach, w tym ewentualnych trudnosci w ich rea-
lizacji oraz oméwienie zatozen do programu kontroli.

Spotkanie prowadzit Grzegorz Buczynski, Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodo-
wego NIK, ktéry przedstawit cel, zalozenia i zakres przygotowywanej kontroli NIK oraz zwrdcit sie¢ do uczest-
nikow panelu o wypowiedzi na temat trafnosci projektowanego zakresu kontroli (podmiotowego i przedmio-
towego) i zgloszenia propozycji ewentualnego jego uzupetnienia, a takze wskazania potrzeb i oczekiwarn mniej-
szosci.

Eksperci:

. Prof. dr hab. Grzegorz Janusz — Dziekan Wydziatu Politologii UMCS w Lublinie,

. Dr hab. Stawomir Grzegorz todzinski — Dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,

. Dr hab. Mirostawa Grabowska — Dyrektor Naczelny Centrum Badania Opinii Spotecznej,

. Andrzej Marciniak — zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszos$ci Narodowych

i Etnicznych MSWiA, Sekretarz Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

5. Jozef Rézaniski — Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
MSWIA,

6. Grazyna Ploszajska — Gtéwny specjalista w Departamencie Ksztatcenia Ogélnego i Wychowania Minister-
stwa Edukacji Narodowej, cztonek Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

7. Elzbieta Mirga — Woéjtowicz — petnomocnik Wojewody Matopolskiego ds. mniejszosci narodowych i etnicz-

nych,
. Wtodzimierz Kierat — Wéjt Gminy Radtéw (woj. opolskie),
9. Jan Syczewski — Przewodniczacy biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, cztonek Komisji

Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

10. Olgierd Wojciechowski — Przewodniczacy Stowarzyszenia Litwinow w Polsce,

I'l. Helena Du¢-Fajfer — Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia temkow, cztonek Komisji Wspolnej Rzadu i Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych,

12. Joanna Chojnacka — sekretarz Zwiazku Roméw Polskich,

I3. Roman Chojnacki — Prezes Zwigzku Roméw Polskich z siedzibg w Szczecinku,

4. Robert Bladycz — Prezes Stowarzyszenia Asystentéw Romskich w Polsce,

I5. Waldemar Gaida — Cztonek Zarzadu Wojewodzkiego TSKN na Slasku Opolskim,

16. Bruno Kosak — Cztonek Zarzadu Wojewodzkiego TSKN na Slasku Opolskim,

I 7. Matgorzata Rézycka — przedstawiciel Biura prof. dr hab. Wiadystawa Bartoszewskiego w Kancelarii Premiera.

AW —

oo

W wypowiedziach ekspertéow zwrécono uwage na nizej przedstawione sprawy:
Prof. Grzegorz Janusz — odnidst sie do nastepujacych problemoéw zwiazanych z realizacjg ustawy o mniej-
szosciach:

I) kwestia stosowania tzw. jezyka pomocniczego. Podczas zgfaszania wniosku w sprawie wpisu do Urzedo-
wego Rejestru wymagane jest podanie danych dotyczacych aktualnej liczby mieszkaricow gminy oraz liczby
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych. Istnieje obawa, ze wobec zmiennosci pierwszej
z ww. danych, gminy bedace de facto gminami mniejszosciowymi moga nie przekroczy¢ ustalonego 20%
progu. Obecnie jezyk pomocniczy jest stosowany w niewielkim zakresie, a mniej niz potowa gmin dokonata
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wpisu do rejestru. Stwierdzono przypadek, w ktérym obywatelowi niemieckiemu odméwiono mozliwosci
zafatwienia sprawy administracyjnej w jezyku niemieckim, argumentujac iz uprawnienie do stosowania je-
zyka niemieckiego jako jezyka pomocniczego dotyczy tylko obywateli polskich niemieckiego pochodzenia.
Istotne jest w tej sprawie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-274/96 Bickel
and Franz orzeczonej z dnia 24 listopada 1998 r., w ktorym stwierdzono, iz przepisy krajowe dotyczace sto-
sowania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego maja zastosowanie takze do obywateli innych panstw
Unii Europejskiej;

2) uprawnienie do skfadania wniosku o wpis do Rejestru gmin nalezy wytacznie do kompetencji rady gminy;

3) kiopotliwy sposéb wytaniania przedstawicieli do Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych, w tym: zbyt wydtuzony okres (90 dni) przewidziany na wytonienie przedstawiciela mniejszosci (art. 24
ust. 4 ustawy o mniejszosciach), mozliwo$¢ wyboru osoby niepetnoletniej. W zwiazku z powyzszym, propo-
zycja rozwazenia celowosci publikowania ogtoszenia o przystapieniu do wyboru czionkéw Komisji tak, aby
kazda z organizacji mniejszo$ciowych zostata poinformowana o tym fakcie;

4) zbyt dtugi okres wyczekiwania na opinie Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych dotyczaca
whiosku ztozonego przez rade gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjo-
graficznego w jezyku mniejszosci (spowodowane rzadkim zbieraniem sie ww. Komisji);

5) zakres nazewnictwa dodatkowego jest ograniczony prawie wytacznie do nazw miejscowosci;

6) niepetne wykorzystywanie przez przedstawicieli mniejszosci forum jakim jest Komisja Wspdlna;

7) niefortunne brzmienie art. 35 pkt 2 ustawy o mniejszosciach, dotyczacego zmian w ustawie z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji, nakazujacego dyrektorom oddziatéw emitujacych programy w jezykach
mniejszosci uwzglednianie — podczas powotywania rad programowych — kandydatéw zgfaszanych przez
organizacje spoteczne mniejszosci, co jest niespdjne z pozostatymi przepisami dotyczacymi kwestii powoty-
wania cztonkéw tychze rad;

8) techniczna niedoskonatos¢ zatacznika nr 2 (wniosek o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu
fizjograficznego) do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r.
w sprawie Rejestru gmin, na ktérych obszarze sa uzywane nazwy w jezyku mniejszosci. Pole przeznaczone
na podpis i piecze¢ przewodniczacego rady gminy zostato zamieszczone w dwdch miejscach, tj. w prawym
gérnym rogu oraz na dole strony.

Dr hab. Stawomir Grzegorz todzinski — koncentrujac sie wokot spraw o charakterze spotecznym i praw-
nym, do najwazniejszych kwestii zaliczyt:

I) ponowny powrdt zainteresowania polityka panstwa i prawami mniejszosci narodowych w Europie (od po-
czatku dekady lat dziewieédziesigtych XX wieku) — wzrost napieé¢ na tym tle, niedostatki realizacji prawa
oraz dokumentéw miedzynarodowych;

2) ,powrot pamieci” (zwtaszcza dotyczacej Il wojny $wiatowej i wydarzen po niej nastepujacych), znaczenie
»polityki pamieci” i sposobéw upamietniania, co ma znaczenie dla wiekszo$ci oraz mniejszosci (liczne spory
na tym tle);

3) znaczenie regulacji dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji na tle etnicznym i rasowym.

W Polsce brakuje regulacji prawnej, ktéra w sposéb wyrazny zabraniataby dziatan dyskryminacyjnych w sto-
sunku do cztonkéw mniejszosci w takich sferach zycia publicznego jak: mieszkalnictwo, stosunki prawne miedzy
osobami fizycznymi itp. Przepisy takie wystepuja w ustawodawstwie krajéw europejskich. Obecnie prace nad
taka ustawa prowadzi Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Przyjeta w 2005 r. ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych miata przetomowe znaczenie w pol-
skim porzadku prawnym, ktére polegato m.in. na formalnym uznaniu obecnosci |3 mniejszosci (dziewigciu
narodowych i czterech etnicznych), wprowadzeniu dwujezycznosci w pracy organéw gminy i dwujezycznych
nazw oraz na utworzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych petniacej role platfor-
my porozumienia i wspétpracy przedstawicieli mniejszosci i réznych resortéw.

Zbadanie w toku kontroli kilku nizej przedstawionych obszaréw mogtoby wzbogaci¢ raport korncowy. Prob-
lematyka obszarow:
I) ocena dziatalnosci petnomocnikéw wojewodoéw do spraw mniejszosci (ich roli, skutecznosci itp.),
2) sposoéb dystrybucji przez samorzady $srodkéw pochodzacych ze zwiekszonej subwencji oswiatowej przezna-
czonej na to szkolnictwo,
3) problem rozliczania subwencji o$wiatowej przez samorzady,



Zataczniki

4) rola samorzadoéw szczebla powiatowego i gminnego, w tym odpowiedz na nastepujace pytania:

a) czy mialo miejsce bezposrednie wsparcie dziatalnosci kulturalno-artystycznej mniejszosci (wspotfinanso-
wanie, zapewnienie pomieszczen itp.),

b) czy podejmowano promocje informacji o obiektach zabytkowych i zbiorach muzealnych pokazujacych
tradycje kulturowe mniejszosci,

c) czy propagowano wiedze o mniejszosciach (szczegdlnie tych, ktore zyly/zyja na tym terenie) przez
wspdtudziat w organizacji réznego rodzaju wystaw, wyktadow, kursow itp.),

d) czy podejmowano dziatania zmierzajace do ochrony miejsc zwiazanych z kulturg mniejszosci (a zwtasz-
cza wspdtudziat wiadz samorzadowych w rekonstrukcjach obiektéw waznych dla mniejszosci).

Dr hab. Mirostawa Grabowska — przedstawita wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS w 1994

i 2005 r. dotyczace stanu wiedzy na temat postaw spoteczerstwa wobec obecnych w Polsce mniejszosci.

Na podstawie ww. badan sformutowane zostaty nastepujace wnioski koricowe:

I. Wiedza o mniejszosciach narodowych i etnicznych jest stabo rozpowszechniona w spoteczenstwie.
Wiekszo$¢ Polakéw nie zna obywateli polskich narodowosci innej niz polska i nie potrafi oceni¢ ich
liczebnosci.

2. Wobec mniejszosci narodowych i etnicznych Polacy najczesciej deklaruja obojetnos¢, jednak w ciagu ostat-
nich pietnastu lat znacznie zmniejszyta sie liczba tych, ktérzy nastawieni sa do nich niechetnie, a w przypadku
niektoérych grup przybyto opinii pozytywnych.

3. Do mniejszosci wzbudzajacych najmniej sympatii zaliczaja sie Romowie i Zydzi, cho¢ stosunek do nich réw-
niez znaczaco sie poprawit w poréwnaniu z poczatkiem lat dziewiecdziesiatych. Prawdopodobnie przyczyna
rzadziej deklarowanej sympatii do tych grup jest ich wieksza niz w innych przypadkach odmienno$¢ kulturo-
wa oraz stale funkcjonujace negatywne stereotypy, a nie — do$wiadczenia osobiste.

4. Polacy sa w wiekszosci otwarci na idee wielokulturowosci i sasiedztwo oséb o odmiennej niz polska tradycji,
cho¢ sporo jest rowniez zwolennikéw panstwa jednolitego narodowosciowo.

5. Ochrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych ma poparcie wigkszosci spoteczeristwa. Polacy na ogot
chetnie akceptuja utrzymywanie odrebnosci kulturowej w sferze prywatnej, ale przeciwni s3 jej obecnosci
w sferze publiczne;.

6. Osobista znajomos¢ przedstawicieli mniejszosci wiaze sig z bardziej pozytywnym do nich stosunkiem, a tak-
ze wiekszg otwartoscig na odmiennos¢ kulturowa. Czynniki sprzyjajace takim postawom to na ogoét wyzsze
wyksztatcenie, mtody wiek, dobra sytuacja materialna i zamieszkiwanie w wielkich miastach.

Dr Helena Duc¢-Fajfer — w kontekscie zaprezentowanych przez Pania dr M. Grabowska wynikéw badan
opinii publicznej dotyczacych stanu wiedzy na temat mniejszosci w Polsce zwrdcita uwage, iz konstrukcja pytan
zadawanych respondentom mogta sugerowac¢ pewne formy odniesienia sie do mniejszosci. W jej opinii pytania
te wskazywaty na silne powiazanie obywatelskosci z polskoscia.

Pani doktor wyrazita réwniez watpliwos¢ w stosunku do zwrotu ,kraj pochodzenia”, ktére funkcjonuje
w urzedowych dokumentach dotyczacych mniejszosci. Wyjasnita, iz sugeruje ono, ze mniejszosci skad$ przyby-
ty, a tymczasem zdecydowana wigkszos$¢ z nich mieszka na danym terenie od dawna i znalazta sig na obszarze
Panstwa Polskiego w zwiazku z takim a nie innym prowadzeniem granic panstwowych

W kontekscie wypowiedzi prof. G. Janusza, Pani doktor stwierdzita, iz 20% prég dla gmin mniejszosciowych
jest zdecydowanie zbyt wysoki. Jej zdaniem powinien on wynosi¢ ok. 10%.

Ustosunkowaujac sie do kwestii czy paristwo spetnia potrzeby mniejszosci i umozliwia podtrzymywanie ich
tozsamosci kulturalnej i etnicznej, wskazata wiele faktéw $wiadczacych jej zdaniem o braku zrozumienia sytuacji
mniejszosciowej i braku podejmowania w zwigzku z tym strategicznych dziatari na rzecz ochrony i rozwoju
kultur mniejszosciowych. Zwrécita uwage na:

I) zdefiniowane w ustawie pojecia mniejszosci jako grupy mniej liczebnej od reszty obywateli nie méwi nic
o istocie pozycji mniejszos$ciowej, polegajacej na podporzadkowaniu wobec grupy dominujacej. Mniej liczeb-
na grupa, moze czasem, by¢ wiekszosciowa, czyli dominujaca,

2) wprowadzenie do definicji ustawowej terminu ,,mniejszo$¢” okreslenia, iz cztonkowie mniejszosci w sposéb
istotny odrézniaja sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja $wiadczy o paternalistycznym
traktowaniu mniejszosci przez panstwo polskie, gdyz ci, ktérzy okreslaja, czy dana grupa rézni sie w sposéb
istotny, czy nieistotny, to urzednicy panistwowi, ktérzy wiedza i decyduja, a nie same mniejszosci, bo zaktada
sie, ze one nie wiedza i trzeba za nich decydowa,

59



Zataczniki

60

3) prawo do audyciji i programéw telewizyjnych dla mniejszosci nie jest realizowane w petni, a w przypadku
niektorych mniejszosci, np. temkowskiej, nie jest wcale realizowane,

4) w polskim parlamencie brakuje reprezentacji mniejszosci narodowych i etnicznych, z wyjatkiem przedstawi-
cieli mniejszosci niemieckiej,

5) brak odpowiednich kierunkéw studiéw w zakresie kultury i jezyka mniejszosci, ktére umozliwityby profesjo-
nalizacje kadr mniejszosci.
Ponadto Pani H. Du¢-Fajfer stwierdzita, iz MSWiA narzucito organizacjom temkowskim wybér przedstawi-

ciela wskazujac na to miejsce osobe o narodowosci i swiadomosci ukrainskiej.

Jan Syczewski — wskazal, iz w Polsce dochodzi do wielu przejawéw dyskryminacji cztonkéw mniejszosci
w zyciu spotecznym. Do najtrudniejszych kwestii zaliczyt:

I) przypadki agresywnych atakéw na osoby zdradzajace odmienne cechy etniczne w wojewddztwie podla-
skim,

2) ksenofobiczne wypowiedzi politykow,

3) trudnosci w zdobywaniu i rozliczaniu srodkéw pochodzacych z dotacji udzielonych przez Ministerstwo

Spraw Wewnetrznych i Administracji na dziatalno$¢ statutowa.

Skomplikowane procedury udzielania i rozliczania dotacji oraz ,,drobiazgowe” kontrole wydatkowania $rod-
kow dyskwalifikuja stabo przygotowane kadry mniejszosci do skutecznego ubiegania sie o dotacje. W 2006 r.
w stosunku do biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego zostata natozona kara 3-letniego pozbawie-
nia mozliwosci starania sie o dotacje na dziatalno$¢ kulturalng. Kare te zastosowano wstecz. W konsekwenciji
stowarzyszenie nie otrzymalo zwrotu zaangazowanych srodkéw, a natozona kara trwata tacznie 4 lata.

Andrzej Marciniak — w swojej wypowiedzi wskazat na pozytywne aspekty ponad 4-letniego funkcjono-
wania ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych. W wyniku przyjecia ww. aktu prawnego polski kra-
jobraz drég i szos wzbogacit sie o dodatkowe nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci. Przyczyna dtugiego
oczekiwania na opinie Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych w sprawie wniosku dotyczacego
wprowadzenia dodatkowej nazwy jest gtéwnie duza liczba zgtaszanych wnioskéw.

Odnoszac sie do kwestii 90-dniowego okresu przewidzianego na wylonienie przedstawiciela mniejszosci,
wskazat, iz okres ten jest uzasadniony koniecznoscig zapewnienia obiektywizmu podczas wyboru cztonka Komi-
sji. Potwierdzit rowniez trudnosci zwigzane z wyborem przedstawicieli mniejszosci do Komisji Wspdlnej, ktére
— W jego opinii — polegaja m.in. na mato precyzyjnym okresleniu mozliwosci ewentualnego odwotania cztonka
Komisji oraz na duzym zréznicowaniu, a nawet skonfliktowaniu poszczegdlnych stowarzyszen mniejszosciowych.

Nawiazujac do kwestii przekazywania dotacji organizacjom mniejszosci przyznal, iz niedotrzymywanie
przez MSWIA przewidzianych terminéw wynika z niskiego poziomu zatrudnienia w Zespole Kultury Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych (zaledwie 9 oséb). Uzasadnit dalej, iz wobec zwiekszajacej sie co roku liczby
whioskéw kierowanych przez organizacje mniejszosciowe oraz duzej kwoty ogdlnej srodkéw przeznaczonych
nad dotacje, trudno jest pracownikom ww. Zespofu decydowaé, ktére z wnioskowanych inicjatyw sa bardziej
wartosciowe od innych.

Grazyna Ploszajska — zwrdécita uwage na pozytywne efekty kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2004 r.
dotyczacej funkcjonowania szkolnictwa dla mniejszosci narodowych i etnicznych. Zaliczyta do nich przede
wszystkim zwiekszenie zainteresowania ze strony placéwek oswiatowych i nadzoru pedagogicznego tematyka
podtrzymywania przez cztonkdéw mniejszosci swojej tozsamosci kulturalnej i etnicznej. Wskazata, iz szczegol-
nemu ozywieniu ulegto doradztwo metodyczne, a strony internetowe wielu kuratoriéw zostaty wzbogacone
o dodatkowe informacje o szkoleniach dla nauczycieli, programach nauczania i podrecznikach dla mniejszosci.

Do spraw, ktére nadal wymagaja wiekszej uwagi, zaliczyta:

I) brak w niektérych wojewddztwach wyspecjalizowanych nauczycieli konsultantéw i doradcéw metodycz-
nych do spraw nauczania jezyka mniejszosci,

2) problem organizowania ksztatcenia w zakresie podtrzymania tozsamosci narodowe;j i etnicznej oraz jezyka
mniejszosci w matych szkotach (kwestia przyjmowania deklaracji rodzicéw),

3) zréznicowane formy zatrudniania asystentéw romskich (m.in. umowy zlecenia z wytaczeniem okresu waka-
cyjnego, kwalifikowanie do najnizszych stopni zaszeregowania pod wzgledem wynagrodzenia),

4) czeste btedy w danych statystycznych bedacych podstawa naliczania czesci oswiatowej subwenciji dla jedno-
stek samorzadowych prowadzacych szkoty z nauczaniem jezykéw mniejszosci oraz przy rozliczaniu dotacji,
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5) kwestia rozrézniania nauczania jezyka niemieckiego jako jezyka obcego oraz jako jezyka mniejszosci (rézne
podstawy programowe, zasady organizacyjne i sposoby finansowania).
Pani G. Ploszajska wskazafa, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na odmienne traktowanie tych
dwoch przedmiotdw i przekazat sprawe do rozpatrzenia Ministerstwu Edukacji Narodowe;j.

Waldemar Gaida —wskazat nastepujace obszary wymagajace zmian regulacji prawnych:

1) ksztatcenie jezyka niemieckiego jako jezyka obcego oraz jako jezyka mniejszosci,

2) wymog sktadania pisemnego wniosku dyrektorowi placéwki o$wiatowej dotyczacego uczestnictwa dzie-
cka w zajeciach jezyka mniejszosci lub historii i kultury mniejszosci (§2 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. Obowiazek skfadania pisemnego o$wiadczenia woli w ww. sprawie
jest nadmiernym sformalizowaniem niespotykanym w przypadku wyrazania woli udziatu w innych zajeciach
szkolnych);

3) kwestia wzajemnych relacji pomiedzy regulacja zawarta w ustawie o mniejszosciach (art. 18) dotyczaca
udzielania dotacji w celu wspierania dziatalnosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamo-
$ci kulturowej mniejszosci a zapisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (art. 14-18 ustawy, pytanie, czy mozna uzna¢ ustawe o dziafalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie za lex specialis w stosunku do ustawy o mniejszosciach narodowych);

4) realizacja art. 35 ustawy o mniejszosciach, tj. zgtaszanie przez organizacje mniejszosci przedstawicieli do rad
programowych oraz emitowanie programoéw informacyjnych w jezykach mniejszosci narodowych i etnicz-
nych;

5) kwestia tresci zawartych w programach nauczania historii (podreczniki do nauczania historii nie obalaja nega-
tywnych stereotypdw dotyczacych wzajemnych relacji polsko-niemieckich i powinny podlega¢ opiniowaniu
Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych przed dopuszczeniem do uzytku szkolne-
g0);

6) kwestia spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. (na terenie wojewoddztwa opolskiego ankieterzy
zadawali pytanie o przynaleznos¢ $laska (pomimo braku jej formalnego uznania) oraz wskazywali, iz miej-
scem pochodzenia” oséb urodzonych w 1945 r. jest Polska (cho¢ przed 1945 r. panstwowosci polskiej nie
byto). Niepokoi fakt, iz ankieterzy w obecnosci respondentow postugiwali sie oféwkami, co moze rodzi¢ po-
dejrzenie o mozliwos¢ zmieniania ankiet i wptywania na wysokos¢ progéw ustanowionych dla mniejszosci).

Matgorzata Rézycka — stwierdzifa, iz dziatania organéow samorzadowych dotyczace mniejszosci narodo-
wych nie s3 spéjne z polityka panstwa ustalong na poziomie ogélnokrajowym. Wyrazita poglad, iz wiadze samo-
rzadowe unikaja finansowania inicjatyw mniejszo$ciowych i kieruja przedstawicieli innych narodowosci do ko-
rzystania z programoéw finansowanych bezposrednio przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Do najwazniejszych kwestii dotyczacych trudnosci w realizacji poszczegélnych zadan wynikajacych z ustawy
o mniejszosciach zaliczyta:

I) ograniczony dostep do mediéw, w tym: emitowanie programéw w porach o niskiej ogladalnosci, niskie ho-
noraria dla dziennikarzy zajmujacych sie tematyka mniejszosci,

2) problem wydatkowania srodkéw z subwencji przeznaczonych na rzecz mniejszosci romskiej (forma zatrud-
nienia asystentéow romskich, np. umowy zlecenia zawierane na okres | miesigca; formy rozliczen delegacji
asystentow romskich wyjezdzajacych na szkolenia, m.in. bez zwrotu biletu kolejowego i diety),

3) kwestia trafnosci oferty tzw. dodatkowych zadan edukacyjnych skierowanej do dzieci romskich,

4) brak informacji na temat mniejszosci narodowych w podrecznikach szkolnych.

Niewiedza na temat mieszkajacych w Polsce narodowosci jest szczegélnie widoczna w badaniach opinii pub-
licznej, ktére dowodza, iz respondenci nie potrafia jednoznacznie zadeklarowa¢ swojego stosunku do cztonkéow
mniejszosci. W tym kontekscie Pani M. Rézycka postulowata podijecie dziatan w kierunku rozszerzenia podstaw
programowych nauczania historii i wiedzy o spoteczernistwie o tresci zwigzane z historia i kultura mniejszosci, jak
réowniez dotyczace wzajemnych relacji z cztonkami tzw. wiekszosci.

75 Czyt. miejscem urodzenia.
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Elzbieta Mirga — Wéjtowicz — przedstawita krétka informacje na temat probleméw mniejszosci w woje-
wodztwie matopolskim, do ktérych zaliczyta:

I) rozliczanie subwencji o$wiatowej w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym mniejszosci romskiej (np. liczba
dzieci objetych subwencja czasami rézni sie od liczby dzieci objetych programem romskim) oraz formy za-
trudnienia asystentéw romskich (umowa zlecenia z wytaczeniem okresu wakacyjnego),

2) orzeczenia wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne dla dzieci romskich wskazujace na sto-
pien niepetnosprawnosci umystowej i intelektualnej,

3) kwestia prowadzenia zaje¢ wyréwnawczych dla dzieci romskich (brak pewnosci czy zajecia te faktycznie sie

odbywaja).

Bruno Kosak — przedstawit swoje uwagi dotyczace realizacji ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych, w ktorych odniost sie przede wszystkim do kwestii upamietnien oraz duszpasterstwa dla mniejszo-
$ci. Wskazal, iz sprawa upamietniern wymaga ostatecznego uregulowania na poziomie ogélnokrajowym oraz
postawit pytanie dotyczace mozliwosci rozwiazania — w wyniku kontroli NIK — problemu duszpasterstwa dla
mniejszosci.

Joanna Chojnacka - stwierdzita, iz cze$¢ organéw samorzadowych nie uznaje obowiazku zamieszczonego
w art. |8 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych, dotyczacego podejmowania przez organy wtadzy
publicznej odpowiednich srodkéw w celu wspierania dziatalnosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwo-
ju tozsamosci kulturowej mniejszosci. Powotujac sie na swoje doswiadczenia wskazata, iz niektore samorzady
uznaja powyzszy zapis za fakultatywny.

Robert Bladycz — zwrdcit uwage na brak zainteresowania ze strony szkét wspieraniem edukacji dzieci
romskich. Wskazat, iz w wielu szkotach nie odbywaja sie zajecia wyréwnawcze z powodu niskiej a nawet ,,zero-
wej” — jak twierdza dyrektorzy tychze placéwek — frekwencji podczas zajeé.

Roman Chojnacki — zadeklarowat przekazanie NIK specjalnego raportu dotyczacego rozliczania srodkéw
pochodzacych z dotacji udzielanej w ramach programu romskiego.

Olgierd Wojciechowski — zwraécit uwage na trudna sytuacje mniejszosci litewskiej w miejscowosci Sejny,
gdzie — jego zdaniem — organy samorzadowe podtrzymuja atmosfere nieufnosci w stosunku do cztonkéw tejze
narodowosci. Zaapelowat do NIK o przyjrzenie sie dziataniom wtadz lokalnych w kwestii realizacji zadan wyni-
kajacych z ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.

Wiodzimierz Kierat — wskazal, iz dwoma najwazniejszymi, a zarazem pozytywnymi, aspektami realizac;ji
ustawy o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych jest kwestia wprowadzenia nazw dodatkowych oraz mozli-
wos¢ stosowania jezyka pomocniczego. Zwrécit jednak uwage na difugotrwata procedure wprowadzenia nazw
dwujezycznych oraz na fakt, iz cztonkowie mniejszosci w niewielkim zakresie korzystaja z mozliwosci stosowa-
nia jezyka pomocniczego przed organami gminy.

Celem panelu ekspertéw w dniu 29 kwietnia 2010 r. bylo zapoznanie sie z opinia ekspertéw
i przedyskutowanie najwazniejszych probleméw zwiazanych z realizacja zadan wynikajacych z usta-
wy o mniejszo$ciach dotyczacych kontrolowanej problematyki.

Panel prowadzit Grzegorz Buczynski, Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
NIK, ktéry przedstawit problemy do dyskusji. W trakcie dyskusji uczestnicy panelu zwracali uwage na nizej
przedstawione sprawy’®:

Prof. Grzegorz Janusz — przedstawit problem pojmowania przez wtadze lokalne zadan natozonych usta-
wa, wskazujac, ze zadania ustawowe traktuje ona jako obowiazek jedynie wtadzy centralnej. Nastepnie przed-
stawit pokrétce kwestie uregulowane w ustawie o mniejszosciach, co do ktérych istnieja pewne watpliwosci
i kontrowersje. | tak:

76 W panelu uczestniczyli takze Pani Krystyna Ptocharska — Cztonek Zarzadu Zwiazku Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-Kulturalnych w Polsce, Pan
Jan tasicki w zastepstwie Dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w obu panelach
pracownicy Departamentu Nauki, Os$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzajacy i koordynujacy kontrole.
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I) definicja mniejszosci narodowych (uzycie pojecia ,,w sposéb istotny odréznia sie od pozostatych obywateli”
moze powodowaé pewien dyskomfort w odczuciu mniejszosci narodowych) — wtasciwym bytoby zamiast
W sposob istotny” uzycie okreslenia ,,w sposob wyrazny lub dorozumiany”;

2) jezyk pomocniczy (w art. 9 ustawy). Zakres korzystania z jezyka pomocniczego jest bardzo waski. Odnosi
sie przede wszystkim do wysytfania pism do urzedéw. Umkneta jednak kwestia wystawiania zaswiadczen
w jezyku narodowym. Mimo mozliwosci wystepowania z wnioskiem do organu gminy o wydanie takiego
zaswiadczenia, to np. w gminie Radiéw wptynety tylko trzy takie wnioski. Nie jest to wiec problem masowy,
a w przypadku obywateli UE, wynikajacy ze sprawy ETS C-274/96, dotyczy jedynie obywateli pochodzacych
z trzech panstw europejskich — Niemiec, Austrii i Litwy;

3) kwestia uregulowana w art. 12 ustawy, dotyczaca nazw w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych.
Problem nazw w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych odnoszony jest przede wszystkim do tra-
dycyjnych nazw miejscowosci oraz do tradycyjnych nazw ulic — co w drugim przypadku jest nieprecyzyjne.
Istnieja jednak miejscowosci, w ktérych nazwy ulic pojawity si¢ stosunkowo niedawno. Odnoszac literalnie
powyzszy przepis trudno by byto odnies¢ go do czesci miejscowosci, szczegdlnie takich, w ktérych nazwy
ulic dopiero co sie pojawity;

4) wart. |3 ustawy okreslono kwestie konsultacji (jest to przepis nie do konca dopracowany, poniewaz zawiera
niejednoznaczne sformufowania);

5) koszty utrzymania tablic drogowych. Z przepiséw prawnych wynika, ze obowiazek utrzymania tablic dro-
gowych spoczywa na zarzadcy drogi, jednak w niektérych gminach pojawia sie problem czy dwujezyczne
tablice drogowe rzeczywiscie znajduja sie w gestii zarzadu gminy. W akcie wykonawczym warto bytoby
doprecyzowaé powyzsza kwestie;

6) powotywanie cztonkéw Komisji Wspdlnej, a w szczegdélnosci problem terminu ich powotywania. Zasadne
byto by, aby termin ten, w kazdym przypadku, wynosit 30 dni;

7) okreslony w art. 29 ustawy zwrot kosztow podrézy i noclegéw. Doprecyzowania wymaga pojecie kosztow
podrézy, gdyz stosowne przepisy postuguja sie pojeciem ,,podrozy stuzbowej” i obejmuja szerszy zakres;

8) w przepisach koncowych ustawy o mniejszosciach znalazio si¢ sformutowanie zawarte w art. 35 pkt. 2 do-
tyczace powotywania rad programowych, do ktérych przedstawicieli mniejszosci mieliby powotywa¢ dyrek-
torzy oddziatéw, ktorzy takich uprawnien nie posiadaja (na podstawie art. 28a ustawy o radiofonii i telewizji
organem powotujacym rady programowe jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dyrektor mégtby jedynie
proponowa¢ kandydatéw na cztonkdéw rad programowych).

W odniesieniu do uregulowan dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych, polskie akty prawne na tle
europejskiego prawodawstwa w tym zakresie dobrze nas lokuja. Polskie prawodawstwo spetnia okreslone

w tym zakresie standardy europejskie.

Dr hab. Stawomir Grzegorz todzinski — do najwazniejszych probleméw zaliczyt:

|) problem koordynacji (istotne trudnosci we wskazaniu, kto ma koordynowaé sprawy zwiazane z mniejszos-
ciami narodowymi i etnicznymi),

2) kwestie przygotowania podrecznikéw oraz interpretacji historii (nalezatoby pokazywa¢ dwa punkty widze-
nia historii —zaréwno z punktu widzenia mniejszosci, jak i z punktu widzenia polskiej historii. Czesto bowiem
moze sie zdarzy¢, ze ten sam fakt historyczny bedzie réznie interpretowany),

3) problem funduszy unijnych (pozyskanie srodkéw z Unii Europejskiej, a w szczegélnosci przygotowanie wnio-
sku, jest bardzo pracochtonne. tatwiej jest pozyska¢ srodki na szczeblu centralnym niz lokalnym. Widaé
potrzebe organizowania szkolen dla pracownikéw organéw administracji lokalnej w kwestii dotyczacej po-
zyskiwania $srodkow unijnych),

4) uzywanie jezyka mniejszosci (nalezatoby zastanowié¢ sie nad uznaniem niektérych jezykéw mniejszosci,
np. jezyka slaskiego),

5) kwestie pomocy dla grup mniejszosciowych (chodzi tu przede wszystkim o pomoc udzielana grupom mniej-
szosci w zakresie propagowania ich kultury oraz rozwijania ich poczucia przynaleznosci do kultury,

6) problem spisu ludnosci (wkrotce odbedzie sie nowy spis ludnosci, ktory budzi wiele kontrowersji z uwagi
na pytanie dotyczace przynaleznosci narodowej i etnicznej).
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Dr Grzegorz Kuprianowicz — do najpowazniejszych problemoéw zaliczyt:

konieczno$¢ nowelizacji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
postugiwanie si¢ przez organy publiczne rezultatami spisu ludnosci, podczas gdy wielokrotnie podnoszono,
iz spis 2002 r. byt przeprowadzony nierzetelnie i nie oddaje rzeczywistej liczebnosci mniejszosci narodo-
wych i etnicznych. Powotywanie sie na te dane prowadzi nierzadko do marginalizowania mniejszosci naro-
dowych i etnicznych,

stosunek niektdrych instytucji panstwowych do mniejszosci narodowych. Zdarza sie, ze organy admini-
stracji panstwowej, ktére majg zajmowac sie kwestia mniejszosci narodowych, ignoruja je. Nie tylko nie
podejmuja dziatan z wtasnej inicjatywy, ale takze nie reaguja na wystapienia mniejszosci,

niedostrzeganie kwestii mniejszosci przez wtadze panstwowe szczebla wojewddzkiego w niektérych re-
gionach. Wtasciwym wydaje sie nalozenie na te organy obligatoryjnego obowiazku monitorowania sytuac;ji
mniejszosci narodowych na danym terenie oraz podejmowania dziatan na rzecz ochrony ich praw, w przy-
padku gdy sa naruszane,

zjawisko niedostrzegania istnienia mniejszosci i ich problemoéw przez niektére wtadze samorzadowe, szcze-
gdlnie tam gdzie mniejszosci sa mniej liczne lub wystepuje konflikt. Samorzady zdaja sie czasem uwaza¢,
ze problematyka mniejszosci ich nie dotyczy, poniewaz lezy wiacznie w gestii wtadz panstwowych,
sposob organizacji zycia kulturalnego mniejszosci narodowych i etnicznych. Gtéwny ciezar organizowania
zycia kulturalnego mniejszosci narodowych spoczywa na organizacjach pozarzadowych. Zycie kulturalne
mniejszosci jest tu wyjatkiem w stosunku do innych sfer kultury, poniewaz generalnie zycie kulturalne opiera
sie przeciez na instytucjach prowadzonych przez organy publiczne (panstwowe lub samorzadowe). Stawia
to kulture mniejszosci w sytuacji uposledzonej. Koniecznoscia jest powstanie instytucji kultury mniejszosci
narodowych, ktére organizowatyby zycie kulturalne poszczegdlnych mniejszosci,

sposob finansowania kultury mniejszosci narodowych. Opiera sie on na jednorocznych projektach, a pierw-
sze $rodki finansowe s3 uruchamiane po kilku miesiacach od rozpoczecia roku. Nie zapewnia to stabilnosci
Zycia kulturalnego i dyskryminuje mniejszosci, gdyz sfery kultury maja zapewnione state i stabilne finanso-
wanie. Koniecznoscia jest zapewnienie stabilnego finansowania dla instytucji kultury mniejszosci narodo-
wych, a takze wprowadzenie mozliwosci realizowania projektéow wieloletnich, co zapewniatoby ciagtos¢
dziatan (np. wydawania czasopism, dziatalnosci zespotéw itp.),

kwestie nauczania jezyka mniejszosci jako jezyka ojczystego tam, gdzie mniejszosci s3 mniej liczne. Rodzice,
z obawy o reakcje otoczenia, czasem nie zgadzaja sie na nauke jezyka ojczystego przez swoje dziecko, gdy
wymaga to publicznej deklaracji przynaleznosci do mniejszosci (np. wobec dyrekgcji szkoty, wtadz o$wia-
towych). Nalezatoby wypracowa¢ model, ktéry pozwalatby na unikniecie tego problemu (analogicznie jak
funkcjonuije to w przypadku nauczania religii przez Koscioty mniejszosciowe),

brak systemowych rozwiazan dotyczacych metodykéw nauczania jezykéw mniejszosciowych oraz brak
obecnosci na rynku ksiegarskim podrecznikéw szkolnych do nauki jezykéw mniejszosci, sa one przekazy-
wane wylacznie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, natomiast nie mozna ich kupi¢ w ksiegarniach
na wiasne potrzeby,

braku przygotowania wiekszosci do istnienia mniejszosci. W programach nauczania kwestie mniejszosci
sa traktowane marginalnie. Dyrektorzy szkét oraz nauczyciele czesto nie sg przygotowani do obecnosci
w szkole dzieci nalezacych do mniejszosci narodowych, w szczegdlnosci tam, gdzie mniejszosci nie za-
mieszkuja w zwartych skupiskach.

Dr Helena Duc¢-Fajfer — na tle stosowania ustawy o mniejszosciach zauwaza nastepujace problemy:
brak jest uregulowan dotyczacych szkolnictwa wyzszego w zakresie mniejszosci narodowych. W niniejszej
kwestii zostaly sformutowane stanowiska mniejszosci, aby wzia¢ pod uwage réwniez szkolnictwo wyzsze

w zakresie szeroko pojetej edukacji podczas nowelizacji ustawy,

problem podrecznikéw. Podreczniki sa stabe jakosciowo i moze sie zdarzy¢, ze opinie do nich beda pisa¢
osoby nieznajace sie na kulturze i historii danej mniejszosci. Pojawia sie tez problem rozsytania podreczni-
kow. Szkoty wyzsze bowiem nie otrzymuja ich, mimo ze prowadza nauke w zakresie np. jezyka mniejszosci.

Zdarzaty sie réwniez przypadki, w ktérych mimo negatywnej recenzji, podreczniki byty przygotowywane

do druku, a co za tym idzie pdzniej rozpowszechniane,

subwencje z Ministerstwa Edukacji przeznaczone na szkolnictwo mniejszosci s3 czesto wydawane na zadania
nie zwiazane bezposrednio z ksztatceniem mniejszosci. W zwiazku z powyzszym powinno sie doprecyzowac
powyzsza kwestie,
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4) zatrudnianie w szkolnictwie oséb nieprzygotowanych zawodowo. Nie ma zadnego wskazania, aby zatrud-
niane w szkolnictwie byty osoby wykwalifikowane, znajace kulture i jezyk danej mniejszosci,

5) kwestia kultury. W ustawie o mniejszosciach powinien istnie¢ zapis dotyczacy tworzenia mniejszosciowych
instytucji kultury. Kontrola przeprowadzona przez Rade Europy w zakresie mniejszosci narodowych wska-
zata, ze powinny by¢ organizowane instytucje kultury mniejszosci narodowych i etnicznych.

Jozef Rézanski — zauwazyt nastepujace kwestie:

I) wigkszoé¢ spoteczenstwa odbiera problem mniejszosci narodowych i etnicznych jako dotyczacy admini-
stracji rzadowej i centralnej oraz organizacji pozarzadowych. Cze$¢ samorzadoéw, na ktérych terenie zyja
mniejszosci, nie interesuja sie za bardzo ta kwestia,

2) problem koordynacji. Na szczeblu centralnym kwestia ta jest czytelna, bowiem zgodnie z przepisami pra-
wa sprawami mniejszosci zajmuje sie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji. W terenie réznie jest
z koordynacja, mimo powotania w niektérych miejscach koordynatora wspoétpracy miedzy mniejszos$ciami
a samorzadem,

3) problem dotacji. Ministerstwo przyznaje, w zakresie swoich kompetencji, dotacje podmiotowe oraz przed-
miotowe. W ciagu ostatnich kilku lat systematycznie skracane byty terminy dokonania podziatu srodkéw
na realizacje zadan stuzacych ochronie tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
ochronie jezyka regionalnego. Srodki przeznaczone na realizacje wspomnianych zadan na 2006 r. przyznane
zostaty w dniu 6 marca 2006 r., na 2007 r. — w dniu | marca 2007 r., na 2008 r. — w dniu 18 lutego 2008 r.,
na 2009 rok — w dniu 18 lutego 2009 r., a na rok 2010 — 15 grudnia 2009 r. Srodki na 2010 r. przyznane zosta-
ty w terminie przewidzianym w procedurze. Dodatkowo na edukacje mniejszosci narodowych i etnicznych
przeznacza sie z budzetu panstwa sto kilkadziesigt milionéw zfotych,

4) procedury korzystania z dotacji. Jest stosowny dokument prawny w tej materii i wkrétce nastapi odpowied-
nia jego nowelizacja. Pojawi sie nowy akt prawny Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie
procedury wystepowania i przyznawania dotacji na wymiane tablic. W Ministerstwie na realizacje tego zada-
nia przeznaczono kilkaset tysiecy zfotych,

5) korzystanie przez gminy ze srodkéw unijnych. Sa sygnaly, ze gminy, przy pomocy réznych organizacji, spo-
rzadzaja wnioski o $rodki unijne. W zwiazku z powyzszym réwniez mniejszosci narodowe i etniczne moga
wiaczy¢ sie w pozyskiwanie tych srodkoéw,

6) spis powszechny. Po przeprowadzonym spisie prébnym zauwazono pewne niebezpieczenstwo, szczegdlnie
w zakresie interpretacji niektorych pytan. Watpliwosci dotyczace mniejszosci, maja zosta¢ wyjasnione i do-
precyzowane.

Piotr Tyma — popart potrzebe nowelizacji ustawy, szczegdlnie w kwestiach, ktére staty sig¢ zapora dla rea-

lizacji ustawy o mniejszosciach. Chodzi przede wszystkim o:

1) art. 9 ustawy, w ktérym jest mowa o procencie ludnosci gminy stanowiacym o jej wpisie do rzadowego wy-
kazu gmin, w ktérych mozna postugiwac sig jezykiem pomocniczym,

2) instytucjonalizacje zycia kulturalnego. Potrzebna jest dyskusja w zakresie stosowania art. 6 i |8 ustawy o mniej-
szosciach. Brak jest instytucji kultury mniejszosci, ktére dbatyby nie tylko o zachowanie, ale i jej rozwdj,

3) wysokos¢ kwot wydatkowanych na realizacje ustawy przez gminy i urzedy marszatkowskie, szczegélnie ich
dysproporcja. Istnieja gminy, np. w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie wypracowano dialog, ma
miejsce wspotpraca ze srodowiskami mniejszosciowymi. Sa jednak gminy, zwtaszcza na terenie Podkarpacia,
gdzie ta wspétpraca jest minimalna,

4) problemy z instytucjami rzadowymi. Ma miejsce ignorowanie spraw mniejszosci ukrainskiej w instytucjach
rzadowych. W praktyce mniejszosci pozostaja same ze swoimi problemami m.in. dyskryminacja czy ignoro-
waniem. Na Komisji Wspdlnej sygnalizowane s3 przez mniejszosci wszelkie problemy, z ktérymi sie borykaja,
z drugiej jednak strony czesto nie ma zadnego odzewu ze strony rzadowej,

5) problem koordynacji polityki panstwa w kwestii mniejszosci na poziomie samorzadu. Dominujacy jest model
unikania dialogu ze srodowiskami mniejszosci. Samorzady bardzo czesto nie odpowiadaja na pisma w kwe-
stiach merytorycznych, np. powotania metodykéw nauczania jezyka. Sa obszary, w ktérych od wielu lat nic
sie nie zmienito,

6) brak realizacji zalecen po kontroli NIK z 2004 r. odnosnie o$wiaty, chodzi m.in. o brak rozwigzania systemo-
wego w kwestii powotania metodykéw nauczania jezyka ukrainskiego, postulatéw odnosnie finansowania
szkét mniejszosci oraz rozpoczecia prac nad Strategiq rozwoju oswiaty ukrainskiej w Polsce.
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W sensie pozytywnym nalezy odnies¢ mozliwos¢ wspdtpracy w ramach Komisji Wspdlnej z petnomocnika-
mi wojewoddéw. Zauwaza sie jednak dysproporcje w zakresie przygotowania merytorycznego poszczegdlnych
petnomocnikéw oraz zfa wola i np. nadinterpretacja rezultatéw Spisu Powszechnego z 2002 r.

Grazyna Ptoszajska — odnoszac sie do kwestii poruszanych przez wiele oséb, a dotyczacej podrecznikow,
wyjasnifa, ze Minister Edukacji Narodowej dofinansowuje podreczniki wedtug okreslonych zasad. Dofinansowy-
wane s3 podreczniki niskonaktadowe, ktoére z tego powodu majg wysokie ceny jednostkowe.

Chodzi o to, aby rodzice, posytajac dzieci na dodatkowe zajecia z jezyka mniejszosci, nie byli narazeni
na ponadprzecietne koszty z tym zwigzane. Dofinansowanie nie dotyczy podrecznikéow akademickich, a jedy-
nie szkolnych i odbywa sie w formie dotacji przekazywanej w ramach umowy z wydawca. Wydawca, zgodnie
Z umowa, jest obowiazany przesta¢ egzemplarz podrecznika do wszystkich bibliotek wskazanych w przepi-
sach prawa’’. Podreczniki te s3 wiec dostepne réwniez dla studentéw i oséb prowadzacych badania naukowe
W kwestii jakosci podrecznikéw, zaréwno wydawcy, jak i Ministerstwo stara sig, aby byly one jak najbardziej
atrakcyjne dla ucznia. Oceny merytorycznej podrecznikéw dokonuja urzedowi rzeczoznawcy.

Ministerstwo liczy na wspotprace ze srodowiskami mniejszosci, w szczegélnosci w zapewnieniu potrzeb-
nych podrecznikéw oraz rozszerzeniu wykazu rzeczoznawcow. Czesto w podrecznikach znajduja sie ilustra-
cje wykonane przez artystdw reprezentujacych dang mniejszo$¢, ktére dobrze oddajg ducha historii i kultury
mniejszosci. Najtrudniej jest pozyska¢ autoréw podrecznikéw do historii. Podreczniki do historii musza spetnia¢
wymagania opracowane przez komisje dwustronne. Wymagania te przekazywane sa wydawcom podrecznikéw
oraz rzeczoznawcom, s3 rowniez dostepne na stronie internetowej Ministerstwa. Opracowane przez Minister-
stwo przepisy zawarte w ustawach i aktach wykonawczych wprowadzane sa w zycie gtéwnie przez samorzady
terytorialne, ktére prowadza na swoim terenie szkoty z nauczaniem jezykédw mniejszosci. Obecnie przygotowy-
wany jest projekt nowego rozporzadzenia w sprawie statutéw szkét publicznych. Projekt ten wkrétce bedzie
przestany do konsultacji zewnetrznych, w tym do Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych (w sktad ktérej wchodza przedstawiciele wszystkich mniejszosci).

Waldemar Gaida — podkreslit, ze nie wszystkie samorzady traktuja mniejszosci narodowe ,,po macosze-
mu”, czego przyktadem jest samorzad na Slasku Opolskim. Wspétpraca w zakresie kultury i zachowania toz-
samosci narodowej jest z jednej strony uregulowana w ustawie o mniejszosciach, a z drugiej strony w ustawie
o pozytku publicznym i wolontariacie. W art. 18 ust. 5 ustawy o mniejszosciach znajduje sie zapis, iz samorza-
dy ,,moga wspiera¢” wspdlnoty mniejszosciowe. Najczesciej samorzady robia to w postaci wspoforganizacii,
np. osrodka kultury, gdzie sa partnerami. Warto jest réwniez przytoczy¢ art. 12 ust. 7 pkt | ustawy o mniej-
szosciach, zgodnie z ktérym gminy nie musza przeprowadza¢ konsultacji z mniejszoscia. Czy nie byto by rzecza
wskazang, aby gminy obowiazkowo przeprowadzaty konsultacje z mniejszosciami bgdacymi na ich terenie?
Subwencja o$wiatowa jest dochodem gminy. Moze sie wiec zdarzy¢, iz zostanie ona wydana na inne zadanie,
a nie na zadania o$wiatowe. Decyzja w tej sprawie zalezy od samego samorzadu.

Zauwazy¢ tez trzeba problem kwalifikacji nauczycieli w wychowaniu przedszkolnym. Czesto kwalifikacja
nauczyciela jest wychowanie przedszkolne, a nie znajomos¢ jezyka danej mniejszosci narodowej czy etnicz-
nej. Moze sie zdarzy¢, ze nauczyciel wychowania przedszkolnego uczestniczy w nauczaniu jezyka mniejszosci.
Jest to problem systemowy, ktéry dotyczy wielu mniejszosci i wymaga doprecyzowania. Kwestia mniejszosci
na wyzszych uczelniach. Z jednej strony jest autonomia uczelni, z drugiej — oczekiwanie spoteczne, a z trzeciej
— nieche¢, niemoznos¢, brak mozliwosci ksztatcenia w specjalizacji np. na pedagogice w zakresie nauczania
przedszkolnego czy wczesnoszkolnego. Samorzady wtaczaja sie bardzo aktywnie w utrzymanie tozsamosci oraz
rozwdj kultury mniejszosci. Zapewniaja pewna stabilizacje rozwoju mniejszosci.

Bruno Kosak — w zwiazku z ustawa o mniejszosciach zauwazyt kwestie dotyczace systemu podziatu $rod-
kéw, ktoéry sie nie sprawdza. Zaproponowat stworzenie innego systemu podziatu dotacji w Ministerstwie oraz
doradztwa metodycznego, ktére jest zte z uwagi na brak stosownych dodatkéw. Wspomniane wyzej kwestie
powinny by¢ poddane do rozwazenia podczas nowelizacji ustawy o mniejszosciach.

77 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazko-
wych poszczegolnych rodzajéow publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania (Dz. U. Nr 29, poz. 161, ze zm.).
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Roman Chojnacki — zauwazyl, iz obecnie Romowie traca swoja tozsamos¢ i sa zauwazalne przypadki
asymilacji. Nawet $rodki przyznane w ramach programu romskiego rozbijaja te spoteczno$é. Znalazto sie wielu
chetnych do pomagania. Zgtaszaja sie rowniez rézni eksperci, ktérzy jednak wykorzystuja przyznane srodki dla
wiasnych intereséw.

Olgierd Zimnicki — przedstawiciel Stowarzyszenia Litwinow w Polsce — odczytat oswiadczenie. Za-
protestowano w nim, iz nie uwzgledniono apelu Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce z dnia 5 listopada 2009 r.
w kwestii wyboru jednostek do kontroli. Nalezato bowiem wybra¢ te jednostki, gdzie mniejszo$¢ litewska sta-
nowi mniejszo$¢ w stosunku do mieszkaricéow danej jednostki terytorialnej. To spowodowato (zdaniem oswiad-
czajacego — przypis NIK), iz na podstawie wynikéow kontroli nie jest mozliwa ocena zakresu realizacji zadan
wynikajacych z ustawy przez samorzady, na ktérych terenie mieszka mniejszos¢ litewska.
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ZAELACZNIK NR 5

Prawa mniejszosci narodowych i etnicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej’®

Ustawy o ochronie praw mniejszosci przyjeto w systemach prawnych |8 parstw Europy Srodkowo—
Wschodniej. Granice podziatu Europy w tym zakresie wyznacza linia biegnaca z pétnocy na potudnie wzdiuz
granic: niemiecko-niemieckiej (bytej), czesko—niemieckiej, austriacko-niemieckiej i austriacko-szwajcarskie;.

W panstwach na zachéd od tej granicy nie przyjeto ustaw dotyczacych mniejszosci, natomiast na wschoéd
ustawy te zostaly przyjete, poza Buifgaria i Rumunia, we wszystkich panstwach, tj. w: Austrii, Biatorusi, Bo$ni
i Hercegowinie, Chorwacji, Czechach, Estonii, Federacji Rosyjskiej, Serbii, Czarnogérze, Litwie, totwie, Motda-
wii, Niemczech, Polsce, Stowacji, Stowenii, Ukrainie, Wegrzech, Wtoszech.

Ustawy te regulujg m. in. kwestie zwigzane z zachowaniem tozsamosci etniczno—kulturowej mniejszosci,
prawa kulturalne i o§wiatowe, dziatania na rzecz mniejszosci ze strony panstwa, w tym finansowanie dziatalnosci
mniejszosci. W czesci ustaw zawarto takze przepisy odnoszace sie do uzywania jezyka ojczystego mniejszosci
w stosunkach z organami wtadzy publicznej oraz nazewnictwa topograficznego. W ustawach tych zdefiniowano
m. in. prawa przystugujace mniejszo$ciom (ochrona tozsamosci kulturowo — etnicznej, wspieranie kultury oraz
oswiaty mniejszosci), samo pojecie mniejszosci, uzywanie jezyka ojczystego.

|. W Austrii od | lutego 1977 r. obowiazuije ustawa z 7 lipca 1976 r. o pozycji prawnej grup narodowoscio-
wych w Austrii. Ustawa ta zawiera — z wyjatkiem przepiséw prawa o$wiatowego — kluczowe normy dotyczace
mniejszosci narodowych. Maja one charakter ramowy, a ich uszczegdtowienie nastepuje w drodze rozporza-
dzen rzadu federalnego.

Ustawa definiuje grupy narodowosciowe jako zamieszkate i zadomowione w czesciach obszaru federaciji
grupy obywateli austriackich z nie-niemieckim jezykiem ojczystym, wtasna podmiotowoscia narodowa/charak-
terem narodowym. Grupy narodowosciowe sa z mocy prawa chronione przez panstwo oraz wspierane finan-
sowo. ldentyfikacja z grupa narodowosciowa jest sprawa subiektywna i zalezy od oceny danego czlowieka.
Zakazana jest jakakolwiek dyskryminacja dotyczaca przynaleznos$ci do grup narodowosciowych.

Status grup narodowosciowych w Austrii posiadaja: Chorwaci w Burgenlandzie, Wegrzy w Burgenlandzie
i w Wiedniu, Stowency w Karyntii, Czesi w Wiedniu, Stowacy w Wiedniu, Romowie w Wiedniu. Sprawami
mniejszosci zajmuje sie komoérka w Urzedzie Kanclerskim oraz specjalne biura ds. mniejszosci przy rzadach
krajow zwiazkowych.

W celu zapewnienia mniejszosciom udziatu w zyciu politycznym powotuje sie rady ds. mniejszosci, kto-
re sa organami opiniodawczymi uczestniczacymi w pracach rzadu i doradzajacymi ministrowi ds. mniejszosci.
Mniejszosci maja dostep do publicznej telewizji i radia, gdzie nadawane s3 audycje w jezykach mniejszosci.
Ponadto szczegétowe rozporzadzenia dopuszczaja w okreslonych urzedach i na okreslonych obszarach jezyk
zamieszkujacej je mniejszosci narodowej jako jezyk urzedowy obok jezyka niemieckiego. W podobny sposéb
uregulowane zostaly dwujezyczne nazwy miejscowosci, nazwy geograficzne i oznaczenia jednostek sektora
publicznego. Austriackie urzedy umozliwiaja transliteracje (np. z cyrylicy lub zapisu arabskiego) w dokumentach
urzedowych (np. stanu cywilnego, dokumentach tozsamosci dla azylantow).

2. W Republice Czeskiej (RC) obowiazuje ustawa z 10 lipca 2001 r. o prawach cztonkéw mniejszosci naro-
dowych oraz o zmianie niektorych ustaw. Mniejszo$¢ narodowa — wedtug tej ustawy — to spotecznos¢ obywateli
RC zyjacych na jej terenie, odrdzniajaca sie od pozostalych obywateli wspdélnym pochodzeniem etnicznym,
jezykiem, kultura i tradycjami, przejawiajaca wole uwazania jej za mniejszos¢ narodowa.

Cztonkiem mniejszosci jest obywatel RC, ktéry deklaruje przynalezno$¢ do narodowosci innej niz czeska
i wyraza zyczenie, by uwazano go za cztonka mniejszosci narodowej wraz z innymi, ktérzy deklarujg przynalez-
no$¢ do tej samej mniejszosci narodowej. W RC mniejszosci narodowe korzystaja z dotacji na rzecz szkolnictwa,
mediow, zespotdw folklorystycznych, teatréw, organizacji mniejszosciowych.

Przedstawiciele mniejszosci zasiadaja w Parlamencie, Radzie Rzadowej ds. Mniejszosci Narodowych, w Ko-
misjach Wojewddzkich i Samorzadowych. W RC od 2000 r. gwarantowane jest prawo do wielojezycznych

8 Opracowano na podstawie artykutu E. Godlewskiej i G. Janusza: ,,Prawa mniejszosci w panstwach Europy a ustawa o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz jezyku regionalnym w Polsce” (z internetu) oraz materiatach informacyjnych z ambasad polskich w krajach UE.
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oznaczen, do komunikowania w jezyku mniejszosci w urzedach i przed sadami — gdy dany teren zamieszkuje
10% cztonkéw mniejszosci narodowej — oraz prawo do korzystania z jezyka mniejszosci w sprawach wybor-
czych i mediach. Ponadto istnieje prawo do uzywania imienia i nazwiska w brzmieniu jezyka mniejszosci.

3. W Republice totewskiej obowiazuje ustawa z |9 marca 1991 r. o wolnym rozwoju na totwie mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych oraz ich prawie do autonomii kulturalnej (nowelizacja 15 czerwca 1994 r.).

W ustawie (a takze w innych aktach prawnych) nie zdefiniowano pojecia ,,mniejszosci narodowe”, co spo-
wodowane jest m. in. zréznicowanym okresem i warunkami osiedlania si¢ na totwie przedstawicieli tej samej
narodowosci (Rosjan, Biatorusinéw, Polakéw, Zydéw itd.) oraz ich odmiennym statusem prawnym (osoby po-
siadajace obywatelstwo totewskie lub tzw. nieobywateli/bezpanstwowcy).

Wsréd 157 wystepujacych na totwie mniejszosci narodowych najliczniejsze to: Rosjanie (28%), Biatorusini
(3,7%), Ukraincy (2,5%), Polacy (2,4%), Litwini (1,4%), Zydzi (0,49%), Romowie (0,4%), Niemcy (0,2%), Ta-
tarzy (0,1%), Ormianie (0,1%), Estonczycy (0,1%).

Najwieksza organizacja pozarzadowa, skupiajaca zdecydowana wiekszos¢ sposréd 256 organizacji mniej-
szosci narodowych, jest Asocjacja Towarzystw Kultury Mniejszosci Narodowych totwy im. Ity Kozakiewicz.
Swiadczenia na rzecz zapewnienia dziatalnosci zwiazkéw i towarzystw kultury oraz szkolnictwa mniejszosci na-
rodowych przydzielane s3 z budzetu panstwa przez poszczegdélne ministerstwa oraz z budzetéw samorzadow.
Czwarty program publicznego radia przeznaczony jest do emisji programoéw w jezykach mniejszosci. W urze-
dach panstwowych takze nazwy topograficzne przedstawiane s3 tylko w jezyku totewskim. Paristwo zapewnia
mozliwo$¢ podawania oryginalnej pisowni nietotewskich imion i nazwisk w dowodach tozsamosci na zyczenie
wiasciciela.

4. W Republice Stowackiej (RS) problemy mniejszosci narodowych uregulowano w ustawie z 7 lipca 1994
r. o nazwach gmin w jezyku mniejszosci oraz w ustawie z 10 lipca 1999 r. o uzywaniu jezykéw mniejszosci na-
rodowych.

W RS znajduje sie 800 tys. osob deklarujacych przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych. Oficjalnie jest
12 mniejszosci narodowych: wegierska (9,7%), romska (1,7%), czeska (0,8%), rusinska (0,4%), ukrairiska
(0,2%), niemiecka (0, 196), morawska (0, | %), chorwacka (0,029), polska (0,04%), butgarska (0,02%), rosyjska
(0,03%), zydowska (0,019%). Radio oraz telewizja publiczna nadaja programy w jezykach mniejszosci, przy czym
czas antenowy uzalezniony jest od liczebnosci mniejszosci.

W miejscowosciach, w ktorych co najmniej 20% obywateli nalezy do jednej z mniejszosci, dozwolone jest
uzywanie jezyka tej mniejszosci w sktadaniu podan i wnioskéw do urzedéw panstwowych i samorzadowych,
ktére obowiazane s3 udziela¢ odpowiedzi w tym jezyku. To samo obowiazuje w toczacych sie postepowaniach
administracyjnych. Nazwy urzedéw umieszczane na budynkach, nazwy ulic oraz nazwy topograficzne opisane
s3 W jezyku mniejszosci oraz stowackim. W RS nie dokonuije sie transliteracji imion i nazwisk poza imionami
i nazwiskami pisanymi innymi literami niz tacinskie.

5. W Belgii nie ma ustaw odnoszacych sie do mniejszosci. W konstytucji belgijskiej méwi sie o wspdlnotach:
Wspdlnota Flamandzkojezyczna, Wspdlnota Francuskojezyczna i Wspdélnota Niemieckojezyczna, zamieszkuja-
ce regiony lingwistyczne, tj. region jezyka niderlandzkiego, francuskiego i niemieckiego oraz region Bruksela
— dwujezyczny. Dostep do mediéw posiadaja wszystkie grupy etniczne. W poszczegdlnych regionach — zaréw-
no w relacjach z wtadza publiczng, jak i na znakach topograficznych — obowiazuje jezyk danego regionu.

6. Francja nie uznaje istnienia na swoim terenie mniejszosci narodowych. Wobec prawa francuskiego moz-
na by¢ obywatelem francuskim albo rezydentem nie posiadajacym obywatelstwa francuskiego. W stosunkach
z organami publicznymi jedynym jezykiem urzedowym jest jezyk francuski, nazwy topograficzne podawane
s3 wytacznie w tym jezyku, a dokumenty wydawane cudzoziemcom sporzadzane sa z uwzglednieniem zasady
transliterac;ji.

7. W Wielkiej Brytanii brak jest aktéw prawnych regulujacych prawa mniejszosci narodowych. Wedtug
spisu z 2001 r. ok. 7,9% ludnosci stanowia przedstawiciele mniejszosci, w tym Hindusi (1,8%), Pakistaficzycy
(1,3%), Bengalczycy (0,5%), czarnoskérzy pochodzacy z Karaibow (1,0%), Afrykanczycy (0,8%), czarnoskorzy
o innym pochodzeniu (0,2%), Chinczycy (0,4%), mieszancy (1,2%). Nie ma standaryzaciji i kodyfikacji potrzeb-
nej do okreslenia uzywania jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych.
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Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Minister Edukacji Narodowej i Sportu

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Sprawiedliwosci

Przewodniczacy Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mfodziezy Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji ds. Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Petnomocnik ds. Réwnego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow

Petnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. Dialogu Miedzynarodowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw






