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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi®9i84 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.xyrmwanej dalepstaw; o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli — Departament Nauki, §®iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Zespole Szkot Ogolnoksztatych nr 4 z oddzialami sportowymi im. Polskich
Olimpijczykbw w Radomiu (Zespdt) realizacgada w zakresie zapobiegania nadwadze

i otytosci u mtodziey szkolnej w latach 2009-2011 (do 31 marca).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym
w dniu 15 kwietnia 2011 r., na podstawie art. 6@ dsustawy o NIK, przekazeijPanu

Dyrektorowi niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadziatalng¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidtovéai.

Formutupc ocer pozytywrs, Najwyzsza Izba Kontroli uwzghbnita realizagy
konkursow majcych na celu promowanieswdd ucznidow zdrowego stylkycia i prowadzenie

pozaszkolnych za§ sportowych i rekreacyjnych.

Nauczyciele przedmiotéw matematyczno-przyrodnicgyateprowadzili w Gimnazjum
nr 4 (wchodzcego w sktad Zespotu) w latach szkolnych 2008/20@909/2010 konkursy

pn.Dbajmy o zdrowie nie dlategée jest wane, ale dlategoze bez niego wszystko inne jest



niewane (celem konkursu byto m.in. promowanie hadieta zapewnia zdrowie i prawidtowy
rozwoj organizmyporaz pn.Chemia w kuchni, czyiywnai¢ i jej sktadniki(celem konkursu
byto m.in. promowanie zasad prawidiowego dgwiania oraz poznanie czynnikOw

sprzyjagcych nadwadze i otydoi).

Stwierdzone nieprawidtowici polegaly na: nieokéfeniu w statutach szkot
wchodzcych w sklad Zespotu, t.. Gimnazjum nr 4 (Gimnazjum Xl Liceum
Ogodlnoksztatecego (Liceum) celéw i zada dotycacych edukacji zdrowotnej oraz
opracowaniu programu profilaktycznego i programuchwgwawczego dla Zespotu, bez
uwzgkdnienia potrzeb rozwojowych uczniéw na etapie Ginuna i Liceum; niepodiciu
odpowiednich dziaks pomimo wzrostu liczby uczniéw z nadwaigotytoscia; dopuszczeniu
w Gimnazjum programu hauczania przedmiotu wychowafizyczne niespetniagego
wymaga podstawy programowej przedmiotu wprowadzonej w 800 oraz niepetnegj
realizacji podstawy programowej wychowania fizyagmev Gimnazjum w zakresie edukacji

zdrowotnej.

1. W statutach Gimnazjum i Liceum nie oltomo celow i zada dotycacych edukacji
zdrowotnej, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt fazanika nr 3 i 4 do rozpogdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 w. sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Rk. Nr 61, poz. 624, ze zm.)

stanowicym, ze statut okréda w szczegoIngi cele i zadania wynikage z przepiséw prawa.

Znaczenie edukacji zdrowotnej oki@ene jest m.in. w zakzniku nr 4
do rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 gradr#008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego or&gztalcenia o0golnego
w poszczegollnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r. Nrpoz. 17; podstawa programowa
z 2008 r.), gdzie stwierdzonge jest ona wanym zadaniem szkoty na etapie gimnazjum, a jej

celem jest m.in. rozwijanie u uczniow postawy dbato wtasne zdrowie.

Opracowane dla calego Zespotu programy: wychowawcizy profilaktyki,
nie uwzgédniaty specyficznych potrzeb rozwojowych ucznibw retapie edukacji
w gimnazjum i w szkole ponadgimnazjalnej, co jeszgodne m.in. z 8 2 ust. 1 pkt 1
zalkcznika nr 3 i 4 do wymienionego #gj rozporadzenia w sprawie ramowych statutow

publicznego przedszkola oraz publicznych szkot.



2. Dyrektor Zespotu w latach 2009/2010 i 2010/20ddpucit do uzytku szkolnego
w oddziatach klasy | i Il Gimnazjum ogolnodgshty program nauczania wychowania
fizycznego Program), ktéry nie spetniat wymaga podstawy programowej przedmiotu
wychowanie fizyczne wprowadzonego rozp@izeniem w sprawie podstawy programowej
22008 r. oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b razporadzenia Ministra Edukacji Narodowe]
z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczaniazgiu w szkole programow wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopusiEzalo uytku szkolnego
podrecznikéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730).

Sparéd ogdétem 33 wymaga okreslonych w podstawie programowej przedmiotu
wychowanie fizyczne z 2008 r., Wrogramie realizowanym w Kklasie | i Il Gimnazjum,
nie ugto 15 wymaga szczego6towych, w tym dotygzego przyczyn i skutkdw otydoi oraz
pieciu czsciowo. Programnie uwzgkdniat wytycznych realizacji bloku edukacji zdrowein
okreslonych w Zalecanych warunkach i sposobie realizagirzedmiotu. Zgodnie
Z powyzszymi zaleceniami, przedmiot ten peini w gimnazjwiodaca role w edukacii

zdrowotnej uczniow.

Dyrektor szkoty jest odpowiedzialny za uwadshienie w szkolnym zestawie programow
nauczania cakei podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego usgjlalla danego etapu
edukacyjnego, zgodnie z art. 22a ust. 2b ustawyia @ wrzénia 1991 r. 0 systemigwiaty
(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.). Prsag nieprawidtowsri swiadcz o braku
wiasciwego nadzoru pedagogicznego w zakresie, o ktdmgwa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 systemie €wiaty, tj. w zakresie realizacji podstaw programotvysprawowanego przez

dyrektora na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 tegwgt

3. W badanych latach szkolnych wsgki&k uczniow Zespotu (z wygtzeniem ucznidéw
oddziatdbw sportowych) z nadwag otytoscia wzrost ponad dwukrotnie - od 6,9% w roku
2008/2009, poprzez 8,4% w roku 2009/2010 do 15,2f6kw 2010/2011, przy czym problem

ten dotyczyt gtébwnie uczniéw Gimnazjum.

Pomimo wzrostu liczby uczniéw z nadwagotytoscia oraz dostrzegania problemu przez
wigksza¢ nauczycieli (w badaniu ankietowym stwierdzito t@% o0sOb), nie podjo
stosownych dziafaw ramach realizacji programu profilaktycznego egnamu wychowania

fizycznego.



Stwierdzo,ze w ramach tematyki zg wychowania fizycznego w Kl. I i Il Gimnazjum
w roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011 uwgiiliano zajcia sportowe, pomijag inne
wymagania podstawy programowej z 2008 r., datyezan.in. przyczyn i skutkow otyoi.

Nauczyciele wychowania fizycznego nie przeprowadailkl. | Gimnazjum w latach
szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 diagnozy potrzelzakresie edukacji zdrowotnej we
wspOtpracy z pielgniarky szkolra, co byto niezgodne Zalecanymi warunkami i sposobami
realizacji podstawy programowej przedmiotu z 2008 r. W remid¢t nie wprowadzono zsj
zdrowotnych dla ucznidéw z nadwapgotytoscia, na podstawie m.in. art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dzz2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) oraz
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siéspr2009 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji dwoch godzin okakowych zag¢ wychowania fizycznego
(Dz. U. Nr 136, poz. 1116).

Dyrektor nie przedstawit Radzie Pedagogicznej dopraowania propozycji form
realizacji zag¢ obowhzkowych wychowania fizycznego na rok szkolny 200942,
uwzgkdniajacej m.in. potrzeby zdrowotne uczniéw, co byto nmdige z § 3 ust. 1 ww.
rozporzdzenia z dnia 19 sierpnia 2009 r. Ustalona¢ake w Gimnazjum realizowano jegn
zamiast dwdch obowkkowych godzin zaf w przygtych przez Szket formach, co byto

niezgodnie z § 1 ww. rozpamdzenia.

Ponadto, w zakresie realizacji 4ce bloku edukacji zdrowotnej w klasach 1 i I
Gimnazjum, wbrewZalecanym warunkom i sposobom realizgofidstawy programowej
przedmiotu wychowanie fizyczne z 2008 r., nie zapewo wspotdziatania nauczycieli
wychowania fizycznego z nauczycielami innych przedaw i piekgniarki oraz warunkéw
skutecznéci tych zag¢ poprzez wprowadzenie odpowiednich form organizam)), metod

i technik, a take wspotpracy z rodzicami i uczniami w ich planowamealizacji i ewaluaciji.

Dyrektor Zespotu nie egzekwowat wykonywania przeelggniarke szkolrn zada
okreslonych w zadczniku nr 2 do zawieranej corocznie umowyyezenia pomieszczenia na
gabinet medycznyw tym m.in. dotyczcych wspoipracy z nauczycielami i dyrekapraz
organizacji i prowadzenia dziatav zakresie profilaktyki i promocji zdrowia. W rdtacie,
pomimo ze piekgniarka diagnozowata problem nadwagi i ofgiou uczniéw klasy I,
informacja z tego zakresu nie byla uwalyliana w corocznych sprawozdaniach sktadanych

dyrektorowi w czerwcu danego roku szkolnego. W Béspie prowadzono systematycznych



bada uczniow, u ktorych stwierdzono w kl. | nadwag otytos¢. W ocenie NIK, g to
dziatania niezkdne w celu podejmowania odpowiednich dziafaozdrowotnych. Ponadto
dyrektor Zespotu nie dysponowat danymi o uczniakttrzy podgli terape w poradni

specjalistycznej.

Odpowiedzialné¢ dyrektora Zespotu w povigzym zakresie wynika z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o0 systemie swiaty, zgodnie z ktoérym dyrektor stwarza uczniom ruvei

do harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzeayvake dziatania prozdrowotne.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uweagze w latach 2008/2009-2010/2011 w odpowiednio
10, 12 i 9 oddziatach sportowych, @gp nie byty prowadzone na podstawie programow
szkolenia sportowego opracowanych dla poszczedoldyscyplin sportu, co byto niezgodne z
8 4 ust. 1 rozportizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dB@ lipca 2002 r. w
sprawie warunkéw tworzenia, organizacji oraz dzietaklas i szkot sportowych oraz szkot

mistrzostwa sportowego (Dz. U. Nr 126, poz. 1078).

W opinii NIK, asortyment produktowywnosciowych oferowanych uczniom w sklepiku
szkolnym oraz w dwéch dystrybutorach nie spetnigtyaznychKarty zywienia i aktywngci
fizycznej dzieci i miodzig, opracowanej w ramacNarodowego Programu Zapobiegania
Nadwadze i Otykxi oraz Przewleklym Chorobom Niezakgm poprzez PoprasZywienia i
Aktywndgci Fizycznej na lata 2007-2011v ktorej wskazano,zi szkota nie powinna gy
miejscem sprzeds produktéw niezalecanych wywieniu dzieci, o nieodpowiedniej jakci
zdrowotnej. W sklepiku szkolnym sprzedawano m.iatohy, chipsy, napoje gazowane

zawierajce kofeirg.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) okreslenie w statutach Gimnazjum i Liceum celow i zadazakresu edukacji zdrowotnej
oraz opracowanie programow: profilaktycznego i wywhwczego z uwzgtnieniem

potrzeb rozwojowych uczniéw na etapie gimnazjurrkiody ponadgimnazjalnej,

2) dopuszczenie dozytku szkolnego w Gimnazjum programu wychowania dizyego
spetniagcego wymagania aktualnej podstawy programowej tegpedmiotu oraz

zapewnienie jej petnej realizaciji,

3) podgcie aktywnych dziaka prozdrowotnych wobec uczniéw, u ktérych stwierdzon

nadwad i otytos¢ przy wspotdziataniu z pieginiarka szkolry,



4) prowadzenie zaf w oddziatach sportowych na podstawie programéwolerka

sportowego opracowanych dla poszczegoélnych dyscgplortu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskow oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgrg takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui did daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqgwawo
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Departamentu Naukiv@aty i Dziedzictwa Narodowego

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynsiapieniu.

W razie zgtoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej Komisji Najwyzszej 1zby Kontroli.



