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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@id r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.)), ze&yadmlejustawy o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli — Departament Nauki, $Wwiaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowata
Gimnazjum Specjalne nr 140 przy Miodmevym OGsrodku Wychowawczym nr 3
w Warszawie (Gimnazjum, Szkota) w zakresie sprawoavaadzoru pedagogicznego przez
Dyrektora Szkoty w latach szkolnych 2008/2009 —@@011 (I semestr).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 23 maja 2011 r., Napsya lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia nadzor pedagogi sprawowany przez
Dyrektora Szkoty w latach szkolnych 2008/2009, 2800 i 2010/2011 (I semestr).

Stwierdzone nieprawidtowéci polegaly na: niepeinej realizacji wnioskow
wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w sakolnym 2008/2009,
niepetnej realizacji planu nadzoru pedagogicznegoku szkolnym 2009/2010, spadzeniu
niepetnej informacji o realizacji planu nadzoru @gdgicznego w roku szkolnym 2008/2009,
niespetnianiu przez Dyrektora Szkoty wymogu co magndwukrotnego w roku szkolnym
przedstawiania Radzie Pedagogicznej wnioskow wymikah ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, zatrudnianiu nauczycieli niepogiagiah wymaganych kwalifikaciji,
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niezapewnieniu realizacji el nauczania zawartych w podstawie programoweezek
edukacyjnych, niedostosowaniu wymagadukacyjnych do indywidualnych potrzeb uczniéw
posiadajcych oping publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej potrzebie
ksztalcenia specjalnego, nieprawidtowym prowadzenksiag arkuszy uczniéw,
niedostosowaniu szlakow komunikacyjnych wychaggzh poza teren Gimnazjum oraz
schodow w budynku Szkoly do obawmujacych zasad bezpiear#wa i higieny

w publicznych szkotach.

1. W roku szkolnym 2008/2009 nie pelj dziataa dotyczcych trzech spwéd cmiu
(37,5%) wnioskow wynikacych z nadzoru pedagogicznego przedstawianych Radzi
Pedagogicznej przez Dyrektora Szkoty w roku szkolrd007/2008.

Pomimo # w Informacji o realizacji planu nadzoru w roku szkgim 2008/2009
przewidziano, 2 wnioski te zostanzrealizowane w ramach dziataadzoru pedagogicznego

w roku szkolnym 2009/2010 to jednak nie zostaty mveniez wdrozone.

2. W roku szkolnym 2009/2010 nie przeprowadzondarapwanych badaewaluacyjnych
w dwoch (tj. 40%) spodd peciu przewidzianych obszardw, tjEfekty dziatalngci
dydaktycznej, wychowawczej i opiékrej oraz innej dziatalngi statutowej placowkoraz
Funkcjonowanie placéwki rodowisku lokalnym.

W pierwszym z ww. obszarow wyniki ewaluacji westnznej odniosty si jedynie do
jednego z siedmiu pyia(14%) wskazanych jako przedmiot ewaluacji w planadzoru
pedagogicznego na ten rok. W przypadku drugiegaashsnie przeprowadzonzadnych
zaplanowanych badaewaluacyjnych. Byto to niezgodne z 8§ 20 ust. 2poyzdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 fmziernika 2009 r. w sprawie nhadzoru

pedagogicznego (Dz.U Nr 168, poz. 1324).

3. W informacji z realizacji nadzoru pedagogicznegooku szkolnym 2008/2009, pomimo
obowiazku okr&lonego w 8§ 7 ust. 4 pkt 2 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowe]
zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegOlowycsad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagggh kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji
niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, e thwalifikacji oséb, ktérym
mozna zlecé prowadzenie bada opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz.3)/ie

sformutowano:



1) wnioskéw z analizy poziomu agjnig¢ edukacyjnych uczniéw i wychowankéw, z
uwzgkdnieniem ich maliwosci rozwojowych; wymaga edukacyjnych wynikagych z

podstaw programowych,
2) wynikéw sprawdzianu,
3) oceny sytuacji wychowawczej,
4) stanu opieki nad uczniami i wychowankami.

4. W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 20a012 (I semestr) Dyrektor nie
zrealizowata obowizku przedstawiania Radzie Pedagogicznej — nie radz dwa razy
w roku szkolnym - ogoélnych wnioskdw wynikaych ze sprawowanego nadzoru

pedagogicznego.

Stwierdzonoze w poszczegolnych latach szkolnych wspomniane skinjorzedstawiano
jeden raz (odpowiednio w dniach 28 sierpnia 200D 30 sierpnia 2010 r.). Naruszato to
przepis art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrza 1991 r. o systemiedwiaty (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

5. W badanym okresie w Gimnazjum zatrudniano ogofé&mnauczycieli, w tym gciu

(t]. 33%j.) bez wymaganych kwalifikacji zawodowydfw roku szkolnym 2008/2009
do nauczaniaggyka angielskiego, a w latach szkolnych 2009/2000622011 — | semestr
do nauczania przedmiotéwegykoéw obcych i plastyki) w szkole wchagz] w skiad

miodziezowego drodka wychowawczego.

Powyssze naruszato odpowiednio przepisy 8 11 ust. 2rbZporadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wém@ 2002 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz oklenia szkot i wypadkow, w ktérych nana
zatrudné nauczycieli niemagych wyszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288zm.) oraz § 16 rozpaidzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w tepgjasprawie (Dz.U. z 2009 r., Nr 50,
poz. 400).

W ocenie NIK, zatrudnianie na stanowiskach nau&tyobsob bez wymaganych
kwalifikacji nie daje nalgytej gwarancji prawidtowego przebiegu procesu dygenego.

6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niezapewniengalizacji sciezek
edukacyjnych, o ktdorych mowa w zekniku nr 2 do rozporzizenia Ministra Edukaciji

Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w speapodstawy programowej wychowania



przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w posbixgch typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz.
458, ze zm.). W roku szkolnym 2008/2009strenauczaniasciezek edukacyjnych nie
realizowano we wszystkich klasach Gimnazjum, w regkolnym 2009-2010 — w klasach Il i

I, a w | semestrze 2010/2011 — w klasie IlI.

W ocenie NIK, zaniechanie realizaggiiezek edukacyjnych w sposob istotny ogranicza

mozliwos¢ wspierania intelektualnego i psychofizycznego ropnwiczniow (wychowankow).

7. NIK negatywna ocena niedostosowanie przez naislzyszkoty wymaga edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edufagch 10 ucznidow posiadgych
opini¢ publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznpptizebie ksztalcenia specjalnego.
Dziatanie takie naruszato przepis 8 6 ust. 1 razpmtrenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sgmu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzasprawdzianow i egzaminéw

w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 me)z

Zdaniem NIK, powysze zadanie stanowi jeden z priorytetow nadzoragegicznego,

a brak jego realizacji niekorzystnie wptywa na g®podnoszenia jako ksztatceniania.

8. Sposbéb prowadzenia kgi arkuszy ocen uczniow Gimnazjum, ktérzy agoyli lub
z r&enych przyczyn opicili Szkok w latach 2008-2011 (I semestr) byt niezgodny B&i4t.
2 i 4 pkt 1 rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd@ lutego 2002 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne pexeda, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatémevychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow
tej dokumentaciji (Dz. U. nr 23, poz. 225 ze zm).

Badanie kontrolne smniu kskhg arkuszy ocen uczniéw Gimnazjum, ktérzy a&oyli lub
z r&znych przyczyn opicili Szkok w latach 2008-2011 (I semestr) wykazafow ksiegach
tych nie zamieszczano adnotacji, o ktérch mowa 18 &ist. 2 oraz nie dokonano czy#icio
o ktérych mowa w 8 13 ust. 4 pkt 1 powotanego rozgirenia.

Ponadto stwierdzonoze w przypadku 18 (26,5%) sfpod 68 arkuszy uczniow
ksztatlgcych se w Gimnazjum w roku szkolnym 2010/2011 nie wpisamen otrzymanych
przez uczniow w wyniku klasyfikacjsrodrocznej (za | semestr) oraz dat uchwal Rady
Pedagogicznej dotygzych klasyfikowania, a we wszystkich arkuszach u@an ktérzy
przeszli w Szkole co najmniej jeglklasyfikacg srodroczm w badanych latach szkolnych nie
wpisano daty uchwaty Rady Pedagogicznej o klasyikau na kolejny semestr. Naruszato

to przepis 8§ 12 ust. 1 i 4 powotanegozelyrozporadzenia.



9. Pomimo obowizkéw wynikapcych z przepisow 8 7 ust. 4 i 8 16 ust. 2 rozpdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 gnied2002 r. w sprawie bezpiedstwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkotachlagdwkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69
ze zm.), w Szkole nie zapewniono bezpiecznych wawnpobytu, co polegato na: braku
zabezpieczenia przestrzeni peday biegami schodow oraz szlakéw komunikacyjnych
wychodzcych poza teren szkoty w sposOb unietivaajacy bezpérednie wyfcie na
jezdnk.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakke jeszcze w czasie trwania kontroli
Dyrektor Szkolty usugta zagraenie wynikagce ze §liskiej powierzchni schodoéw
znajdupcych s¢ w budynku Szkoty. Osabodpowiedziala za wystapienie przywotanych

wyzej nieprawidtowdci jest Dyrektor Gimnazjum.

Jednoczénie  NIK  pozytywnie  ocenia realizacj zada&a  wynikajacych
z Dlugoterminowego programu wychowawcze@rkoty oraz programow profilaktyki
obowigzujacych w latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 (I stmemajcych na celu
resocjalizagj uczniow oraz przeciwdziatanie zjawiskom patologygn, w tym przejawom

agres;ji i uzalenieniom od substancji narkotyauajych, nikotyny i alkoholu.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) petm realizacg wnioskow wynikagcych ze sprawowania nadzoru pedagogicznego
w latach 2008/2009 — 2010/2011,

2) pelm realizacg planéw nadzoru pedagogicznego sprawowanego pryekiora Szkoty,

3) podgcie dziat&a mapcych na celu zgodsé zatrudnienia nauczycieli z wymaganymi
kwalifikacjami,

4) zapewnienie realizacji téei nauczania zawartych w podstawie programovegzek
edukacyjnych,

5) zapewnienie dostosowania wymagadukacyjnych do indywidualnych potrzeb uczniéw
posiadajcych oping publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznejpatrzebie
ksztatcenia specjalnego,

6) zapewnienie prowadzenia kgi arkuszy ocen ucznia oraz arkuszy ocen zgodnie
z obowgzujacymi w tym zakresie przepisami,

7) zapewnienie uczniom bezpiecznych warunkéw pobygrzkole.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament Nauki,sv@aty i Dziedzictwa Narodowego,

na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragaogprzestanie, w terminie 14 dni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o petjich dziataniach lub przyczynach niepgra
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui drd daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wia
zgtoszenia na pimie do Dyrektora Departamentu Naukividaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastéaé w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w wysipieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



