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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej Izbie Kontroli (Dz, U. 2 2012,
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Ministerstwie Edukacji Narodowej
(Ministerstwo) kontrole planowa, dotyczacy prowadzenia i koordynacji nadzoru pedagogicznego w latach
szkolnych 2008/2009 — 2010/2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu
24 sierpnia 2011 r., stosownie do tresci art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Minister ninigjsze
wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzor pedagogiczny sprawowany przez Ministra Edukaci
Narodowej nad szkolami, zespotami szkét oraz szkolnymi punktami konsultacyjnymi przy przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularych i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej (jako
organu prowadzacego te szkoty), mimo stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych tego nadzoru.

Ponadto Minister Edukacji Narodowej corocznie okreslal kierunki realizacji zadafh z zakresu nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow oSwiaty. Ministerstwo organizowato szkolenia, narady
i konferencije dla kuratoréw oswiaty, a takze realizowato projekt pn. Program wzmocnienia efektywnosci systemu
nadzoru pedagogicznego i oceny jakoSci pracy Szkoly, wspoffinansowany z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, dzialanie 3.1 Modemizacja systemu zarzadzania
i nadzoru w o$wiacie, poddziatania 3.1.2 Modemizacja systemu nadzoru pedagogicznego — projekty systemowe.
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W roku szkolnym 2008/2009 Minister Edukacji Narodowej nie opracowat planu nadzoru pedagogicznego nad
prowadzonymi szkolami.

Bylo to niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegblowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji 0s0b, kidrym mozna zlecaé prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz.
1703), obowigzujacego do dnia 24 sierpnia 2009 r. Zgodnie z ww. przepisem organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, uwzgledniajac m.in. wyniki
nadzoru z lat poprzednich.

W roku szkolnym 2009/2010 w planie nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi szkotami Minister
Edukaciji Narodowej nie okreslit zakresu ewaluacji problemowe;.

Bylo to niezgodne z przepisem § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziemika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324), zobowigzujacym do
uwzglednienia w planie nadzoru pedagogicznego zakresu tej formy nadzoru.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziemika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego zostato wydane po uptywie 46 dni od dnia, w ktorym utracito moc poprzednio obowigzuiace
w tej sprawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegOlowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikaci
pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacj
0s6b, ktérym mozna zlecat prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz.

W okresie od 24 sierpnia do 9 listopada 2009 r. brak bylo zatem regulacji prawnych, dotyczacych
szczeghowych zasad nadzoru pedagogicznego.

W ramach przedmiotowej kontroli planowej Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita rowniez kontrole

sprawowania nadzoru pedagogicznego przez o$miu kuratoréw o$wiaty i 51 dyrektorow szkét publicznych na

terenie oémiu wojewodztw, w latach szkolnych 2008/2009 - 2010/2011. Zarbwno kuratorzy oéwiaty, jak

i dyrektorzy szkot publicznych obowiazani sg do realizacji zadan nadzoru pedagogicznego okreslanych

kierunkowo przez Ministra Edukacji Narodowe.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokolach kontroli i wystapieniach pokontrolnych przekazanych

wiasciwym kuratorom owiaty i dyrektorom szkot publicznych. W wyniku tych kontroli stwierdzono nastepujage,

istotne nieprawidtowosci w sprawowaniu nadzoru pedagogicznego.

1.

Pieciu kuratorow oéwiaty {w: Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Rzeszowie i Warszawie) prowadzilo nadzor
pedagogiczny z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziemika
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2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, w zakresie przeprowadzania kontroli i ewaluacji w szkolach
publicznych.

Czterech kuratorow oéwiaty (w: Olsztynie, Opolu, Rzeszowie i Warszawie) nie dostosowalo regulaminu
organizacyjnego kuratorium do wymogéw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia
1998 r. w sprawie organizacji kuratoriow o$wiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz. U. Nr 164, poz.
1169, ze zm.), w zakresie okreslenia obowigzku sporzadzania i aktualizowania wykazu nadzorowanych szkot
i placowek.

W Zadnym z kuratordw owiaty nie dostosowano liczby etatéw zatrudnionych pracownikéw na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych do wymogow okreslonych w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizaciji kuratoriéw o$wiaty oraz zasad tworzenia
ich delegatur, wedtug ktérych na jeden etat nie moze przypadaé wiecej niz 14 szkéti placowek.

Dyrektorzy szesciu szkdt (12% skontrolowanych) nie realizowali przyjetego na dany rok szkolny planu
nadzoru pedagogicznego lub realizowali ten plan z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Dyrektorzy szesciu szkdl (12%) nie przedstawiali radzie pedagogicznej wnioskow wynikajacych ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego, a dyrektorzy 13 szkél (25%) nie zachowali terminu przedstawienia
radzie pedagogicznej planu nadzoru pedagogicznego na dany rok szkolny.

Dyrektorzy 28 szkot (55%) nie zapewnili bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu ucznidw w szkole.
W 21 szkotach (41%) brak bylo zgodnoéci tresci statutu szkoly z ramowym statutem szkoly publicznej.

Dyrektorzy 16 szkdt (31%) prowadzili dokumentacje dotyczaca przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawcze] i opiekuriczej z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

W szesciu szkotach (12%) zatrudniono nauczycieli bez wymaganych kwalifikacji, a w dwéch szkolach (4%)
nie dostosowano wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb ucznibw posiadajacych orzeczenie
publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

We wszystkich skontrolowanych szkotach naruszano wewnatrzszkolne zasady oceniania uczniow, a w osmiu
szkotach (16%) nie informowano uczniow i rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do
uzyskania ocen klasyfikacyjnych oraz o warunkach, sposobie i kryteriach oceniania zachowania.

* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

zapewnienie nadzoru pedagogicznego nad prowadzonymi szkolami zgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach,

zapewnienie nadzoru i koordynaciji wykonywania nadzoru pedagogicznego przez kuratorow oswiaty.



Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, proszg Panig Minister o przestanie, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 11 2 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Minister prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Najwyzszej lzby
Kontroli umotywowanych zastrzeZer w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania uchwaly Kolegium NajwyZzszej [zby Kontroli.



