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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@d4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyatadej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat w \dizie
Miasta Lublin (Miasto) realizacg projektow wspoffinansowanych zérodkéw Programu
Operacyjnegolnfrastruktura i Srodowisko (POIiS), w ramach dziatania 11.10chrona
i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczenna@regionalnympriorytetu Xl Kultura

i dziedzictwo kulturowe

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli,
podpisanym w dniu 21 pdziernika 2011 r., Najwasza lzba Kontroli na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentomwejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendych nieprawidtowsci,
realizacg projektu pn. Renowacja klasztoru powizytkowskiego na centrumatalzi

artystycznycloraz pozytywnie realizagjprojektu pnRenowacja Teatru Starego

Formutupc pozytywry, ocer NIK uwzglednita prawidlowe monitorowanie
I informowanie Instytucji P@edniczcej | stopnia (tj. Ministerstwa Kultury i Dziedzwa
Narodowego) oraz Instytucji Bednicacej Il stopnia (tj. Wiadzy Wdrajacej Programy
Europejskie — WWPE) o zagreniach w realizacji projektow oraz pedie — w celu
uniknigcia zagraenia niewykonania projektu pRenowacja klasztoru powizytkowskiego na

centrum dziata artystycznych- dziataé naprawczych, poleggych m.in. na: opracowaniu
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

tel.: 22 444 56 61, fax: 22 444 56 82, e-mail: knoi®. gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1
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projektu budowlanego zamiennego przebudowy klasziarzyskaniu nieziinych decyzji
administracyjnych, odgpieniu od umowy na roboty budowlane z dotychczasowy
wykonawe oraz ponownym przeprowadzeniu pgstwania o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane w trybie przetargeograniczonego. Natg jednak
podkreli¢, ze do dnia zakczenia czynnei kontrolnych przetarg nie zostat rozstrzygwi

i nie zostata zawarta umowa z wykonavpeac.

Stwierdzone nieprawidioweoi w realizacji projektu pn. Renowacja klasztoru
powizytkowskiego na centrum dzi@taartystycznych dotyczyly: nieprzeprowadzenia
w klasztorze peinych bada architektonicznych i ekspertyz oraz nieprawidtowe
przygotowanie przetargu na opracowanie wielobvarego projektu budowlanego
i wykonawczego przebudowy klasztoru, co w konselgjjedoprowadzito do optnien
w realizacji projektu; niezabezpieczenia w dwdch ourach na opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego prawa do otrzymania tedaicznej wersji projektu,

skutkupcego konieczniria zawarcia kolejnej umowy na kwo19,5 tys. zi.

1. Przed udzieleniem w 2004 r. zamowienia publicznego wykonanie dokumentacji
projektowe] Miasto nie opracowato dla klasztoru émtaryzacji budowlanej,
architektoniczno-konserwatorskiej oraz b@adachitektonicznych i ekspertyzaleconych
przez Stabe Ochrony Zabytkow, co skutkowato brakiem rozezndaktycznego stanu

obiektu zabytkowego.

Przeprowadzenie ww. inwentaryzacji, badaekspertyz wjczono do zaméwienia
publicznego na opracowanie wielobtawego projektu budowlanego i wykonawczego
przebudowy klasztoru. &gie tych zada w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) uniemaliwiato wykonanie wyceny projektu i zéenie rzetelnie przygotowanej
oferty, a w konsekwencji spowodowato uniewinie — przez £l Okregowy w Lublinie
w dniu 8 lipca 2005 r. — czynda zamawiajcego, polegacej na opisie przedmiotu
zamowienia, z uwagi na naruszenie art. 29 usttdwysz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16586 zm.).

Miasto nie umaliwito wykonawcy projektu budowlanego i wykonawcoeg
przeprowadzenia petnych badaarchitektonicznych klasztoru powizytkowskiego
i ekspertyz zaleconych przez &g Ochrony Zabytkdéw, zarowno w trakcie realizacji
zamowienia podstawowego w ramach umowy z dnia @eal2004 r., jak i zamowienia

dodatkowego w ramach umowy z dnia 30 marca 2005 r.
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Z powodu braku dogpu do niektorych pomieszazenie zrealizowano wszystkich
przewidzianych bada m.in. na obecn@ polichromii, ktorej niezinwentaryzowane

pozostatéci odkryto w trakcie rob6t budowlanych.

Zaniechania na etapie przygotowania projektu wgiyma wydtwenie terminu jego
zakaczenia — w stosunku do pierwotnego harmonogramul# mies¢cy (z 30 grudnia
2011 r. na maj 2013 r.) oraz amienie terminu oddania powierzchmiytkowej klasztoru
do dyspozyciji trzech miejskich instytucji kulturgbh, w tym w szczegoldoi Miejskiej
Biblioteki Publicznej, wynajmuace] pomieszczenia nietlace wiasnécia Miasta
| ponosacej z tego tytutu koszt w kwocie 14,8 tys. zt bouttiesgcznie.

Nalezy podkréli¢, ze dodatkowe badania oraz wynikzg z nich zmiana projektu
budowlanego i wykonawczego spowodowaty konieéznponiesienia dodatkowych
kosztow niezbdnych do prawidiowej realizacji projektu m.in. w kresie prac
archeologicznych i konserwatorskich oraz projeldmennego na kwetl31,3 tys. zt.

2. Miasto w dwoéch umowach: z dnia 14 lipca 2004 r.zoradnia 30 marca 2005 r. na
opracowanie wielobratowego projektu budowlanego i wykonawczego przebydow
klasztoru nie zawarto klauzuli dotygzj dostarczenia elektronicznej wersji projektu, co
skutkowato — w zwgzku z potrzeb publikacji na stronach internetowych — koniecam
zawarcia kolejnej umowy w dniu 12 stycznia 200¥ poniesienia wydatku w wysokol
19,5 tys. zt.

Ponadto uwagi NIK dotyez naruszenia przepisow ustawy Prawo zamawie
publicznych przy udzielaniu zamowiie publicznych na zadania @bg projektami,
co stanowito podstayv do nataenia przez WWPE korekt finansowych, oraz aopén

w realizacji projektu pnRenowacja Teatru Starego

W ramach projektu pnRenowacja klasztoru powizytkowskiego na centruratalzi
artystycznychWWPE zakwestionowata dwie umowy: z dnia 30 mard052 r. na
opracowanie projektu budowlano-wykonawczego (po eprawadzeniu pogbowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z veplrki) oraz z dnia 27 stycznia 2010 r.
na nadzoér autorski, naktadej korekt finansowa w kwocie 43,4 tys. zt. W pierwszym
przypadku zakwestionowano udzielenie zamodwienia wagi na fakt, ze przedmiot
zamowienia dodatkowego @by byt zamowieniem podstawowym (naruszenie artusz 1
pkt 5 ww. ustawy Prawo zamowigublicznych), w drugim — niezapewnienie przez Nbas

konkurencyjnego trybu wyboru najkorzystniejszejryfe
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W ramach projektu pnRenowacja Teatru Staregd/WPE zakwestionowata sxe
postpowar 0 udzielenie zamdwienia publicznego i ngda — wedlug stanu na dae

zakaczenia kontroli — korektfinansova na kwot taczm 202 tys. zt.

W przypadku dwoch uméw natono korek¢ 100% z powodu niewykazania przez
Miasto, ze przed podpisaniem umowy dokonato rozeznania rydidch kolejnych — 25%
z powodu braku przestanek do udzielenia zamowiem@lnej ki (naruszenie art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. b ww. ustawy Prawo zamowuiepublicznych) oraz dwéch — 5% z powodu
bezpodstawnego niedopuszczenia w SIWZzlmmsci powierzenia podwykonawcom

realizacji czéci zaméwienia.

W trakcie realizacji projektu prRenowacja Teatru Stareguystapity — w stosunku do
przyjetego w umowie z dnia 18 czerwca 2010 r. harmonogranop&nienia w realizacji
niektorych zada, wplywajace na wydtaenie terminu zakiczenia realizacji projektu o cztery
mieshce. Do dnia zakitczenia kontroli nie zostat zawarty aneks do ww. wyy@mieniajcy

harmonogram projektu.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie terminowego i prawidtowego przebiegalizewanych projektéw, zgodnie
z przygtymi harmonogramami, w tym niezwtoczne zawarcie wyoz wykonawe

renowacji klasztoru powizytkowskiego,

2) zabezpieczanie w zawieranych umowach, daiypzh dokumentacji projektowej,
interesébw Miasta poprzez zamieszczanie w nich kiaaotyczcych przekazywania

przedmiotu umowy rowniew formie elektronicznej,

3) wzmocnienie nadzoru nad procesem udzielania zaméwiablicznych, w tym
w szczegOlnéci nad prawidtowym przygotowywaniem SIWZ oraz dokeaniem

wyboru wiaciwego trybu udzielenia zamowienia.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament NaukisW@aty i Dziedzictwa Narodowego, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca éd Pana Prezydenta o przedstawienie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskonaz o podjtych dziataniach lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui cid daty

otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentoraiwo
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zgtoszenia na pinie do dyrektora Departamentu Naukiwiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastea zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin rehaieia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



