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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyalaej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, @iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowata w Gem
Kultury Zamek w PoznaniuQentrun) realizacg projektu pn.Przebudowa kompleksu Sali
Wielkiej CK Zamek celem efektywnego wykorzystamiaddictwa kulturowegdProjeks,
wspoffinansowanego za&rodkéw Programu Operacyjnegtfrastruktura i Srodowisko
(PO1iS), w ramach dziatania 11.10chrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

0 znaczeniu ponadregionalnym

W zwiazku z kontrad, ktOrej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 24 listopada 2011 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwientize nieprawidtoweci,

skontrolowan dziatalng¢ Centrum.

Formutupc pozytywry ocere NIK uwzglednita znaczenie podejmowanych dziaidia
rozwoju dziedzictwa kulturowego Poznania, aegch na celu poprawinfrastruktury kultury
i stanu zabytkébw poprzez modernizacgali Wielkiej, adaptagj przestrzeni wokét Sali
Wielkiej i powstanie nowych sal, zgkszenie liczby osOb zatrudnionych w Centrum
i otwarcie nowych przedsbiorstw, a przez to — wzrost atrakcy§od miasta i popytu na
kulture.
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Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty m.in. na: zfeeniu gwiadczenia, stanowtego
zakhcznik do wniosku o dofinansowanie, niezgodnego zmnesn faktycznym;
niedostosowaniu zasad rachunkéwio do wymogdébw wynikajcych z ustawy
o rachunkowséci; naruszeniu przepisOw w zakresie udzielania z@ie0 publicznych;
niezaktualizowaniu Jednolitego rzeczowego wykazu asbowgnzujacego w archiwum
zakladowym oraz niewprowadzeniu zgizenia w zakresie archiwizacji dokumentéw

zwiazanych z Projektem.

1. Centrum ziayto niezgodne ze stanem faktycznysw@adczenie, stanowte zahcznik nr
36 do wniosku o dofinansowanieg posiada odbny system ksgowy lub stosuje

odpowiedni kod ksigowy dla wszystkich operacji finansowych zmanych z Projektem.

Stwierdzono, ze dopiero od 1 stycznia 2011 r., t. z ponad l4sieznym
op&nieniem w stosunku do daty zknia dwiadczenia, zamdzeniem nr 10 z dnia
13 grudnia 2010 r., wprowadzono wyelniora ewidencg ksiggowa dla Projektu oraz
wyodrebniono konta wZaktadowym Planie Kont

2. Centrum nie w petni dostosowaltasady (polityk) rachunkoweci orazZaktadowy Plan
Kont do wymogow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy ziad29 wrzénia 1994 r.
o rachunkowséci (Dz. U. z. 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).

Zasady (polityka) rachunkowa nie zawieraly opisu kont syntetycznych, ktére nie
zostaly dostosowane do kont prgych w Zaktadowym Planie Komta 2010 i 2011 r.
Ponadto ww.Zakladowym Planie Konnie zawarto zasad prowadzenia kontagsi

syntetycznych oraz ich powzan z kontami ksigi gtownej.

W Zasadach (polityce) rachunkoya nie wskazano rownie sposobu wykonania
zobowhzania do prowadzenia wyadmionej ewidencji ksigowej dotyczce]

realizowanego Projektu.

3. Stwierdzono naruszenia przepisow ustawy z dniat@&sia 2004 r Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759zpne) w przetargu nieograniczonym na
kompleksovwy realizacg inwestycjiPrzebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek celem

efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowpgtegagce na:

1) ustaleniu wartéci szacunkowej zamoéwienia bez zachowania ayéd¢ staranngci

oraz dokonaniu zmiany tej waftd po WSzCzCiu postpowania, co stanowito



naruszenie odpowiednio art. 32 ust. 1 waaku z art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35

ust. 2 ustawy Prawo zamowieublicznych.

Stwierdzonoze wart@d¢ szacunkowa zamoéwienia w kwocie 38.488,2 tys. # by
wyzsza 0 4.243 tys. zt od wasm wynikajacej z kosztorysOw inwestorskich,
t. 34.245,2 tys. zt. Ponadto po wsgcim postpowania dokonano zmiany wafto
szacunkowej zamoOwienia z 37.190,5 tys. zt na 382488. zi, tj. o kwaof 1.297,7 tys.

zt, stanowica wartas¢ kosztorysu inwestorskiego na robotymicowe i dodatkowe.

2) braku zatwierdzenia prac komisji i wyniku pgsbwania przez Dyrektora Centrum,
co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 18 Owitee obowizujacego rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 zgaiernika 2008 r. w sprawie protokotu
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.Ny.188, poz. 1154),

wydanym na podstawie art. 96 ust. 5 ustawy Prawwdzaen publicznych.

4. Centrum zawarto dwie umowy z naruszeniem art. 3ugkt 1 w zwazku z art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zamowiepublicznych, tj. bez przeprowadzenia ppstvania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. | tak:

1) w dniu 29 kwietnia 2009 r. Centrum zawarto ungoma opracowanie dokumentacji
aplikacyjnej o wpis na ligt projektéw indywidualnych w ramach programu P® i
2007-2013, formularza wniosku o dofinansowanie, dibitn Wykonalnéci oraz
pomoc w przygotowaniu zgdznikbw do dokumentacji aplikacyjnej na kwot

60 tys. zi, co stanowito 15,5 tys. euro;

2) w dniu 22 marca 2010 r. Centrum zawarto uraava wykonanie ustug doradczych
oraz prac polegagych na kompleksowym rozliczeniu Projektu na kw65.000 zi,

co stanowito 14,3 tys. euro.

Wartas¢ kazdej z ww. umow przekraczata rownowatold tys. euro, w zvwgzku
z czym nie zachodzita negatywna przestanka z appkt48 ustawy Prawo zamowie
publicznych, w konsekwencji czego Centrum bylo zela@ane do przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego orakosy wykonawcy i udzielenia

zamowienia w trybie okéonym w ustawie.

5. Centrum zlecito na podstawie umowy z dnia 16 maP€d1l r. wykonanie prac
konserwatorskich na kwet 20,8 tys. zi, bez przeprowadzenia rozeznania rynku

co stanowito naruszenie pkt 5 zglzenia Dyrektora Centrum nr 8 z dnia 29 grudnia®200



r. w sprawie procedury wyboru wykonawcy i zawiesanumow dla Projektu,
wymagajcego dla umow o warfoi nie przekraczagej 14 tys. euro przeprowadzenia
rozeznania rynku, tj. zebrania i porownania co mégn 3 ofert wykonawcéw oraz

posiadania dokumentéw potwierdaajch spetnienie tego oboawiku.

6. Centrum, pomimo uptywu 16 miesy od rozpocgcia realizacji Projektu, nie dokonato
aktualizacjiJednolitego rzeczowego wykazu ak@archiwum zakladowym, nie uzyskato
akceptacji tego wykazu w Archiwum ##wowym oraz nie wprowadzito zadzenia

w zakresie archiwizacji dokumentéw dla Projektu.

Byto to niezgodne z pkt. 2 i 7 Komunikatu DyrektaZe&ntrum z dnia 19 grudnia
2008 r. w sprawie archiwizacji dokumentow dla Pkaje wymagaicego po rozpoezxiu
realizacji Projektu zaktualizowanidednolitego rzeczowego wykazu ,akizyskania
akceptacji Archiwum Restwowego wprowadzonych w nim zmian oraz wprowadzeni

zaradzenia w sprawie archiwizacji dokumentow zzéanych z Projektem.

NIK zwraca uwag na niski stopi@ zaawansowania finansowego i rzeczowego Projektu

oraz opénienia w jego realizacji.

Centrum zawarto w dniu 30 czerwca 2010 r. z Mieistr Kultury i Dziedzictwa
Narodowego umow o dofinansowanie, zgodnie z kiocatkowity koszt projektu wynosi
49.029,4 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowalne — .399,2 tys. zi, finansowane
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego &w®0.000 tys. zt. Zakirzenie

realizacji Projektu zaplanowano do 31 grudnia 2011

Wedilug stanu na dzie zakaczenia kontroli (fj. 10 listopada 2011 r.) poziom
zaawansowania finansowego wynosit 15,4% (tj. 6219s. z}), przy czym — na podstawie
sz&ciu wnioskow o pfatng& — Centrum otrzymato refundacjponiesionych wydatkow

w kwocie 905,7 tys. zt, co stanowito 3% planowakwepty dofinansowania.

Zaawansowanie rzeczowe realizowanych prac inwestydy przebudowy kompleksu
Sali Wielkiej CK Zamek na dzfe31 padziernika 2011 r. wynosito 40%, g@p&nienie

w ich realizacji — cztery miegte.

Wplyw na opdénienie w realizacji Projektu miat m.in. dodatkowykres prac,

wynikajacy ze stanu technicznego elementow konstrukcyjmptektu.

Do dnia zakaczenia kontroli nie zostat zawarty aneks do umowgofinansowanie,

zmieniapcy m.in. termin zakaczenia realizacji zadania do 30 listopada 2012 raz o
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zmniejszajcy wysoka¢ refundowalnych wydatkow kwalifikowanych o 3.500styzt,
w zwiazku z niszymi od zakladanych kosztow wynagrodzenia gtéwnegdkonawcy

Projektu.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) zintensyfikowanie dziataw celu zapewnienia terminowej realizacji Projektu,

2) dostosowanie Zasad (polityki) rachunkowoi do wymaga okreslonych ustaw
o rachunkowséci, w tym Zakiadowego Planu Kont do wyode¢bnionego sytemu

ksiggowego dla Projektu,

3) zapewnienie udzielania zamoOwiepublicznych i realizacji pogpbowar 0 udzielenie

zamowienia publicznego zgodnie z przepisami o zaier@ach publicznych,

4) zawieranie umow o warfoi nie przekraczagej 14 tys. euro, zwzanych z realizagj

Projektu, po uprzednim rozeznaniu rynku,

5) podgcie dziat& w celu uzyskania akceptacjlednolitego rzeczowego wykazu akt
w Archiwum Pastwowym oraz wprowadzenia zadzenia w zakresie archiwizacji

dokumentow dla Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Nauki,sv@aty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca d® Pana Dyrektora o przestanie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostgyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskidnaz o podjtych dziataniach lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Dyrektorowi przystugujeawn zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Departamentu Naukgwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwsze]
Izby Kontroli umotywowanych zastrzeh w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyieiaej

komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



