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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .xnmzwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, svdaty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowata w Urzdzie Miejskim w Szydiowcu (Ukgd) organizagj ifinansowanie
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycigekotach i placowkach prowadzonych
przez Miasto i Gmia Szydtowiec (Gmina) w latach 2009-2011 (do 30 émiz).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 pdziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowigjsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziatalng¢, mimo

stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Formutupc pozytywra ocerr NIK uwzglednita: wyodebnianie w budetach Gminy
na lata 2009, 2010 i 201&odkéw na finansowanie doskonalenia zawodowego 2yaisdi
w wymaganej rownowarfsi 1% kwoty planowanych wynagrodz@sobowych nauczycieli,
ustalanie rocznych planéw dofinansowania form doskenia zawodowego nauczycieli
z zachowaniem obowzujacej procedury, tj. na podstawie wnioskow dyrektoréakot
i placowek okrélajacych ich potrzeby oraz z uwzglinieniem opinii zwizkéw zawodowych
zrzeszajcych nauczycieli, wykorzystywaniodkow wyodebnianych w budecie Gminy na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczytietiele przewidziane do finansowania

tymi srodkami; ustalanie corocznie maksymalnej kwoty mmfisowania optat za ksztalcenie
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pobierane przez szkoly wigze i zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz zasago te

dofinansowania w porozumieniu z dyrektorami szkot.

Stwierdzone nieprawidiowsci dotyczyly nieweryfikowania prowadzonej przez
Gmire bazy danych Systemu Informacjé@iatowej (SIO) i ograniczanie pozionsuodkow
na doskonalenie nauczycieli przeznaczanych do aysjpioszkoét i placowek poprzez ich
planowanie na finansowanie niewystijacych w Gminie kosztéw wynagradzania nauczycieli

doradcow metodycznych.

1. Urzad nie wywhzywat st z obowazku sprawdzenia kompletfm, poprawnéci
I zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w baaig/ch SI10, do czego
zobowhzane § wszystkie podmioty prowadeze bazy danych na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infoljmeviatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463,
ze zm.). W prowadzonej w Wdzie bazie SIO wykazano niezgodnie ze stanem
faktycznym dane o zakresie ksztatcenia i doskomaleauczycieli w latach szkolnych
2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011, przewidziane &mst. 4 pkt 1 lit h ww. ustawy,
poniewa dane w tym zakresie zostaty nierzetelnie wykazammstarczonych do Ugdu
bazach SIO podlegtych szkdt i placowek. W odnigsiesio wymienionych trzech lat
w bazie danych SIO Uegdu wykazano gcznie 136 form ksztatcenia i doskonalenia
sparod ogétem 783 form ukmzonych przez nauczycieli szkot i placowek prowanyzt

przez Gmig.

Odpowiedzialné w tym zakresie ponosi naczelnik Wydziatlu Eduk&jwiaty,
jako osoba upowmmiona w trybie art. 7 ust 6 pkt 2 ww. ustawy dowadzenia bazy
danych SIO w Urzdzie.

2. Plany dofinansowania doskonalenia zawodowego naiglzyokreslone w zaradzeniu
Burmistrza Miasta na 2009 r. oraz w uchwatach REtlgjskiej na lata 2010 i 2011
zostaty przygotowane nierzetelnie. Zgodkow wyodebnionych na finansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w wymienioniathch w kwotach 83,9 tys. zi,
98,7 tys. zt i 104,9 tys. zt zarezerwowano odpowie42%, 32% i 31%srodkow do
dyspozycji Burmistrza Miasta, zakiadajw tym m.in. finansowanie wynagrodzenia
nauczycieli doradcow metodycznych w 2010 r. i 2011 podczas gdy Gmina nie
powierzata nauczycielom zatladoradcy metodycznego. Skutkiem pezgj metody
dysponowaniarodkami na doskonalenie nauczycieli bytlo nie pragzanie tej cgci
srodkéw do dyspozycji podlegtych szkét i placowek, nasgpnie czsciowe ich
niewykorzystanie na cele doskonalenia nauczyciglk srodkéw wyodebnionych



w budzecie Gminy na doskonalenie nauczycieli w latach920Q010 w kwocie dcznej
182,6 tys. zt wykorzystano kwptogotem 70,3 tys. zt (. 38,5%), w tyrsrodki
zarezerwowane do dyspozycji Burmistrza Miasta w &wolczne] 66,2 tys. zi

wykorzystano w kwocie 17,7 tys. zt (tj. 27,8%).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie kompletrigi, poprawnéci i zgodndaci ze stanem faktycznym prowadzone;j
bazy Systemu Informacji iatowej w zakresie danych o ksztatceniu i doskemniai

zawodowym nauczycieli.

2. Rozdysponowywaniesrodkow wyodebnianych w budecie Gminy na doskonalenie

zawodowe nauczycieli odpowiednio do faktycznie poasvanych zada

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, zwraca si do
Pana Burmistrza o przestanie, w terminie 14 dndaty otrzymania niniejszego wypienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskow oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgrda takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu Bstraowi
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniegaewystpienia pokontrolnego, prawo
zgtoszenia na pimie do Dyrektora Departamentu Naukgvidaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie zawartych w nim ocen,

uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



