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w Legionowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK®, Najwyzsza [zba Kontroli, Departament
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowala w Liceum Ogbinoksztalcacym im. Marii Konopnickiej
(Szkola) organizacje i finansowanie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do

30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 16 grudnia
2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazujg Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalnosé, mimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Konfroli, formulujgc ocene pozytywna, uwzglednita: przyjmowanie rocznych planow
doskonalenia zawodowego nauczycieli w ramach kompetencji stanowiacych Rady Pedagogicznej, okreslonych
w art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze
zm.), terminowe skladanie do organu prowadzacego wnioskéw w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli oraz sprawozdan z wykorzystania tych $rodkéw, zgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie $rodkéw przyznanych Szkole na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
doskonalenie dziatainosci dydaktycznej poprzez wykorzystywanie analizy wynikow egzaminbw zewnetrznych,

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na: niedokonywaniu ewaluacii i aktualizacji Wieloletniego Planu
Doskonalenia Nauczycieli Liceum Ogélnoksztalcacego im. Marii Konopnickiej w Legionowie na lata 2008-2014
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(WPDN), braku udziatu czesci nauczycieli w zewnetrznych formach doskonalenia zawodowego, nierzetelnym

prowadzeniu szkolnej bazy danych Systemu Informacji Oéwiatowej (S10).

1.

Szkota posiada wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycieli, wymagany § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzialu $rodkow na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodow, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze érodkoéw wyodrgbnionych w budZetach organow
prowadzacych szkoly, wojewodow, ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegotowych
kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

WPDN na lata 2009-2014, od czasu jego przyjecia w dniu 18 listopada 2009 r., nie byt aktualizowany
inie dokonywano jego ewaluacji, mimo zatozenia w tym planie corocznej jego ewaluacji i coroczne]
aktualizacji zgodnie z biezacymi potrzebami Szkoly oraz nauczycieli, zglaszanymi w indywidualnych planach
rozwoju zawodowego. Nie zapewniono tez odpowiedniej metody diagnozowania potrzeb nauczycieli, gdyz
indywidualne plany rozwoju zawodowego sporzadzalo w kolejnych latach tylko od 43% do 66% ogdiu
nauczycieli. Prowadzi to do niespelnienia wymagan okreslonych dla tego planu w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzialu srodkow na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, fj. opracowania planu z uwzglednieniem programu
rozwoju szkoly i zwigzanymi z tym potrzebami kadrowymi, plandw rozwoju zawodowego poszczegéinych
nauczycieli oraz wnioskéw nauczycieli o dofinansowanie form doskonalenia.

Przyjete w rocznym planie doskonalenia zawodowego nauczycieli na rok szkolny 2008/2009 zalozenie
uczestnictwa kazdego nauczyciela w co najmniej jednej formie zewngirznego doskonalenia zawodowego nie
bylo zrealizowane. W wymienionym roku w zadnej formie doskonalenia zewngtrznego nie uczestniczylo
33 (55%) spoérod ogolem 59 nauczycieli, a w objetych kontrolg trzech latach szkolnych w zewnetrznych
formach doskonalenia nie uczestniczylo ogdlem 37 (49%) nauczycieli Szkoly. NajwyZsza Izba Kontroli zwraca
ponadto uwage na nierbwnomiemny udziat w zewngtrznych formach doskonalenia zawodowego pozostatych
nauczycieli, ktérzy w ciagu trzech lat szkolnych odbywali od jednej do 26 form doskonalenia. Oznacza to
zroznicowane podejécie nauczycieli do obowiazku doskonalenia kompetencji zawodowych, okrestonego
wart. 12 ust. 3 i art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 87, poz. 674, ze zm.).

W szkolngj bazie SIO nie wykazano danych o ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym nauczycieli w roku
szkolnym 2008/2008, 2009/2010 i 2010/2011, do czego zobowigzywaly przepisy art. 4 ust. 1 w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oéwiatowe]
(Dz. U. Nr49, poz. 463, ze zm.). W bazie SIO nie wykazano Zadnych danych w rozdziale 1.6. Kadra
pedagogiczna wtabelach: N10 Ukoriczone formy ksztalcenia zawodowego i N11 Ukoriczone formy
doskonalenia zawodowego, mimo ze ww. trzech latach nauczyciele Szkoty ukonczyli tacznie dwie formy
ksztalcenia i 221 form doskonalenia zawodowego. Nie wywigzano sig tez z obowiazku sprawdzenia



kompletnosci, poprawno$ci | zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w bazie danych SIO,
przed jej przekazaniem do organu prowadzacego, do czego zobowigzane sg podmioty prowadzace bazy
danych przepisami art, 7 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za wykonanie obowiazkow w powyzszym zakresie odpowiada
dyrektor szkoly.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przyjecie rozwigzah zapewniajacych skuteczne motywowanie nauczycieli do udzialu w doskonaleniu
zawodowym.

2. Zapewnienie kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym szkolnej bazy SIO w zakresie

danych o doskonaleniu zawodowym nauczycieli.
3. Dokonywanie ewaluacji i monitorowania dziatan w zakresie doskonalenia zawodowego zalozonych w WPDN.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Dyrektor
0 przesianie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia takich

dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysluguje Pani Dyrektor w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego NajwyZszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie zawartych

w nim ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastrzeZen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej Komisji NIK.
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