Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 20 grudnia 2011 r.
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego
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Dyrektor
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w Szydiowcu
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .gmxwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli, Departament Nauki, sv@daty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowata w Zespole Szkoét im. Jana Pawta |1l wydfowcu (Szkota) organizag
i finansowanie ksztalcenia idoskonalenia zawodmwvetauczycieli w latach 2009-2011
(do 30 wrzénia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 21 padziernika 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1vagta NIK, przekazuj Pani

Dyrektor niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowalziatalng¢ Szkoty, mimo

stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Najwyzsza lIzba Kontroli, formulac ocer pozytywrs, uwzgkdnita: zgodne
Z przeznaczeniem wykorzystanieodkow przewidzianych w planie finansowym Szkoty na
doskonalenie zawodowe nauczycieli, terminowe skisddo organu prowadezego wnioskow
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowegaiczyeieli oraz sprawozda
z wykorzystania tychrodkow, wykorzystanie w organizacji Szkoty kwal#éigji nauczycieli
uzyskanych w wyniku ukiczenia form ksztatcenia dofinansowanychsmalkow publicznych
oraz uzyskiwanie przez ucznidw szkoly w sprawdzthna egzaminach zewtrznych

wynikéw zblizonych dosrednich wynikow dla wojewodztwa mazowieckiego.

Stwierdzone nieprawidtowoi polegaly na nieustaleniu przez Ra&edagogiczn
Szkoty organizacji doskonalenia zawodowego nauetyd nierzetelnym prowadzeniu
szkolnej bazy danych Systemu Informacjwtatowej (SIO).
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1. W okresie ohjtym kontroh Szkota prowadzita dziataléé bez ustalenia przez Rad
Pedagogiczin Szkoty, w ramach jej kompetencji stanaaych okrélonych w art. 41 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrgeia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572, ze zm.), zasad organizacji doskonaleai@odowego nauczycieli. Przyg
w Szkole dokumenty, tj. ,Regulamin przyznawarii@dkow na dofinansowanie form
doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionycBespole Szkét im. Jana Pawta |l
w Szydtowcu”’(Regulamin) oraz ,Wieloletni Plan Doskonalenia Zawawego Nauczycieli
na lata 2008-2013” (WPDZ), nie oktaja m.in. zasad rozpoznawania potrzeb nauczycieli
w zakresie doskonalenia, sposobu zapewnienia neiedayn pomocy w doskonaleniu
(innej niz dofinansowanie), dokumentowania przez nauczycietlbytych form
doskonalenia, trybu aktualizacji WPDZ, monitorowaani oceny efektéw doskonalenia

nauczycieli.

Przygte w Regulaminie postanowienia wgfap nauczycieli zatrudnionych
w Szkole na czas oldleny z maliwosci skorzystania z dofinansowania kosztéw
podejmowanego przez nich doskonalenia zawodowega, jednoczesnego oktenia
w tym dokumencie (aniadnym innym) jakichkolwiek zasad udziatu tej grupuczycieli
w doskonaleniu zawodowym. Nale uzn& to za istotny brak regulacji w aspekcie
zobowhzania nauczycieli, na podstawie art. 12 ust. 3vasta dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 6Zé4 zm.), do podnoszenia wiedzy
0golnej i zawodowej, z korzystaniem z prawa pieefistva do uczestnictwa we wszelkich

formach doskonalenia zawodowego na nagzym poziomie.

WPDZ przygty na lata 2008-2013 nie byt aktualizowany od cZagw opracowania,
przez co nie odpowiada aktualnym warunkom pracyolgzpo trzech latach od jego
przyjecia, m.in. ze wzgddu na zmiany nagbujace w zatrudnieniu nauczycieli, ich awans
zawodowy oraz wprowadzanie w latach 2009-2011 nbwpodstaw programowych
ksztalcenia ogolnego. Doprowadzito to do niespeiaievymaga okreslonych dla tego
planu § 6 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@@ marca
2002 r. w sprawie sposobu podziaiodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomgdzy budety poszczegélnych wojewoddéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych zeodkéw wyodebnionych w budetach organow
prowadacych szkoty, wojewodow, ministra wdeiwego do spraw @iaty i wychowania
oraz szczego6towych kryteriow i trybu przyznawanight srodkow (Dz. U. Nr 46,
poz. 430), tj. opracowania tego planu z uwdgieniem programu rozwoju szkoty



i zwiazanymi z tym potrzebami kadrowymi, planow rozwoawpdowego poszczegolnych

nauczycieli oraz wnioskow nauczycieli o dofinansoigagorm doskonalenia.

2. W szkolnej bazie SIO nie uwzglniono danych dotyezych doskonalenia nauczycieli za
lata 2008/2009 i 2009/2010, do czego zolawivaty przepisy art. 4 ust. 1 w zyzku
z art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 1 lit. h ustazvgnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zmZadnych danych nie wykazano w rozdziale
.6 Kadra pedagogiczna w tabeli N11 Ukoriczone formy doskonalenia zawodowego
w poprzednim roku szkolnym, mimo ze w wymienionych dwoch latach nauczyciele
ukonczyli odpowiednio 83 i 69 form doskonalenia zawodgw. Szkota nie wywrzywata
sie¢ rowniez z obowhzku sprawdzenia kompletém, poprawnéci i zgodndci ze stanem
faktycznym danych gromadzonych w bazie danych $i2ed jej przekazaniem do organu
prowadacego, do czego zoboyzane § podmioty prowadace bazy danych przepisami

art. 7 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do roku szkolnego 2010/2011 odpowediane do tabeli N11
wprowadzono po uptywie obowdujacego terminu, w wyniku wskazania brakow w tym

zakresie przez kontrolera Najwszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za wykaeasbowihzkOw w powy:szym

zakresie odpowiada dyrektor Szkoty.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwagia wystpujacy w Szkole
nierownomierny udziat nauczycieli w zewtrenych formach doskonalenia zawodowego.
W okresie trzech lat szkolnych blisko dwie trzeciauczycieli (33 osoby) uczestniczyto
w jednej zewntrznej formie doskonaleniaatiz w ogole nie uczestniczyto w takich formach.
Z kolei jedna trzecia nauczycieli (dwadg@& o0soOb) odbyta w tym okresie po 7-20
zewrgtrznych  form  doskonalenia, potwierdzonych stosownynzawiadczeniami
i swiadectwami. Oznacza to zmiicowane podégie nauczycieli do okéonego w art. 12
ust. 3 i art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Naucelciobowszku doskonalenia kompetencji

zawodowych.

Zauway¢ nalery, ze w latach 2009 i 2010 Szkota nie wykorzystywatapeni
bedacych w jej dyspozycijsrodkdéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli gzamych z tym
mozliwosci finansowego wspierania tego doskonalenia. Wydatkalizowane na ten cel
w 2009 r. w kwocie 1,9 tys. zt stanowity 15% kwatgplanowanej, natomiast w 2010 r.

zrealizowano wydatki w zaplanowanej kwocie 1,7 @fs.ustalonej w wyniku zmniejszenia



w trakcie roku planu wydatkow do poziomu 13% kwgilanowanej na poaiku roku

budzetowego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ustalenie przez Rad Pedagogiczn Szkoty organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli, w tym zasad aktualizacji obg@aujacych w tym zakresie planéw wieloletnich
i zasad uczestnictwa w doskonaleniu zawodowym naiglz zatrudnionych na czas

okreslony.

2. Zapewnienie kompletdgi, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym szkolnej bazy

SIO w zakresie danych o doskonaleniu zawodowym zyaieli.

3. Przygcie rozwhzan zapewniajicych skuteczne motywowanie nauczycieli do udziatu

w doskonaleniu zawodowym.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca sj do Pani
Dyrektor o przestanie, w terminie 14 dni od datyzgmania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag i wykonania wnioskéw oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgrda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani Dyoe w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wpgtnia pokontrolnego, prawo zgtoszenia
na pigmie do Dyrektora Departamentu Naukgvdaty i Dziedzictwa Narodowego Najuyzej
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie zawartych w nim ocen, uwag
i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminestdnia
informacji, o ktébrym mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
Komisji NIK.



